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Introduction

Introduction

L’¢tude de la faune aquatique d’un cours d’eau requiert une méthode d’échantillonnage
adaptée, car elle constitue 1I’étape essentielle d’un travail de recherche scientifique, en raison
de ses effets sur la qualit¢ des données et par suite sur celle des conclusions tirées d’une
étude. En raison de la diversité des biotopes présents dans les eaux courantes, de nombreuses
méthodes sont utilisées. Les prélevements de la faune benthique peuvent étre faits par des
techniques d’échantillonnage trés variés tel que les filets, les substrats artificiels, la benne
Ekman (225 cm?). En Afrique du Nord les études hydrobiologiques se sont multipliées ces
derniéres années. Nous citons les travaux de Pihan et Mohati (1948), Yacoubi et Khebiza
(1987), Ajakane (1988) et Boulal (1988) au Maroc, les travaux de Ait Mouloud (1987),
Louanaci(1987), Arab (1983,1989 et 2004) et Zouakh (1995) en Algérie et plus
particulierement dans 1’ouest d’Algérie plusieurs travaux ont eu lieu dans la Tafna, en
particuliers ceux de Gagneur et Thomas 1988 ; Gagneur et Aliane (1991) ; Gagneur et Chaoui
Boudghene (1991), Taleb et al.(2004), Belaidi et al.(2004), Taleb et al. (2008) ; Bouzid
(2009).

Toute fois, afin de pouvoir étudier un milieu aquatique, il est nécessaire de disposer d’une

méthode d’échantillonnage reflétant fidélement la biodiversité du milieu.

Bien que des protocoles standardisés ou représentatifs de collectes des invertébrés aquatiques
existent dans de nombreux pays des zones tempérés (Nixon et al ,1996), trés peu d’études ont
été réalisées a ce sujet dans les zones néo tropicales (Mathooko et al, 1992) et elles sont
quasiment inexistantes en Guyane francaise (Gelemet,2005). De méme, il n’existe pas

d’études sur des protocoles adaptés au systéme « oued » au niveau des oueds nord Africains.

Les échantillonneurs de type coups de filet avec des systemes de troubleaux ou D-Frame sont
les plus utilisés pour les inventaires rapides (Resh et Jackson, 1993). Viennent ensuite les
filets fixes (Kick-nets) puis les substrats artificiels de type Hester-Dendy ou Rock Basket. Les
quadrats (Surber ou Hess) sont moins utilisés en moyenne, mais n’en demeurent pas moins
fréquemment employés en écotoxicologie. En effet, la dimension quantitative et le faible
coefficient de variation d’un échantillon a I’autre pour ce type d’outil (Hornig et Pollard,
1978) en font le matériel le plus utilis€ pour mesurer I’impact des pollutions connues

(Winterbourn, 1985; Voshell et al. 1989; Resh et McElravy, 1993).
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Les substrats artificiels constituent un moyen passif de récolte des invertébrés aquatiques

qu’ils soient benthique ou nageur en pleine eau.

Déja employés avec succes dans de nombreux autre pays (USA, CANADA...) ils présentent
de multiples avantages comparativement a la méthode de prélevement classique (filet
surber...). En effet en regle géneérale, les substrats artificiels sont recommandés pour les
endroits ou I’échantillonnage traditionnel (filet surber ,filet troubleau, tamis a benthos, drague
a sédiment...) est inefficace ou impraticable , notamment, dans les cours d’eau trés profonds
ou turbides, dans les cours d’eau a fond mou ou instable, en boue ou en vase organique, dans
les cours d’eau dont le fond est constitué¢ de 1’assise rocheuse non brisées ou de gros bloc
erratiques et dans les cours d’eau soumis a des courants torrentiels (Weber 1973, Boothroyd et
Dickie 1989, Voshell et al. 1989).

En effet, de nombreux auteurs se sont intéressés au substrat artificiel comme méthode
d’échantillonnage ; citons Mason et al, 1967 ; Hester et Dendy, 1962 ; Hynes, 1970 ; Kalaf,
1975 ; Depaul et al ,1986 ; Vervier, 1990 ; Robinson et al, 1990 ; Climent ,1991 ; Casey et
Hendall, 1996; Pelletier, 1996 ; Mihael et al, 2000; Guillement et Clavier, 2006 ;
Gnohossou, 2006. De plus, il est possible de mettre en évidence des informations
suplémentaires sur la dynamique de colonisation, la micro répartition des invertébrés et les
préférences de substrat par les organismes (Cover et al, 1978, Rosenberg et al 1982, Clifford
et al 1989).

Le filet de type Surber doit étre trés solide pour contrer la grande résistance de I'eau. Le cercle
fait environ 30 cm de diameétre il peut prendre la forme d’un demi-cercle ou bien forme d’un
cadre. La poche doit étre aussi treés solide quel que soit le tissu utiliseé a une longueur
équivalente, ou plus petite, a celle du diametre avec vide de maille 500 um pour les faciés
lotiques (Afnor, 1992).

Cet appareil est plus couramment utilisé pour 1’échantillonnage quantitatif sur fond pierreux
ou graveleux des cours d’eau comme elle est utilisée surtout dans les eaux peu profondes, de
quelques centimeétres a 30 centimétres (Lamotte et Bourliere, 1971; Goaziou, 2004).

Le filet surber permet de capturer une grande variété d'espéces d'invertébrés aquatiques a
différents stades de développement (ceufs, larves, nymphes, adultes). Certains nagent a la
surface ou en eau libre, d'autres vivent plutét sur la végétation, d'autres encore se fixent sur
les pierres ou s'enfoncent dans les sédiments, et d'autres encore vivants dans le courant ou

accrochée sur le fond. (Mary, 1999)
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La présente étude constitue une premiere approche de comparaison de méthodes de
prélévement d’invertébrés aquatique dans le systéme « oued ». Dans cette premiere étape du

projet, les deux méthodes retenues sont le filet surber et le substrat artificiel.

L’objectif de ce travail était donc de tester les deux meéthodes d’échantillonnage basées sur
la mise en place de substrat artificiel et le filet surber afin de déterminer la plus efficace pour
I’étude des invertébrés dans la haut Tafna. Par ailleurs, toujours dans I'optique de contribuer a
une meilleure compréhension de la problématique de I'échantillonnage, nous nous sommes

interrogés sur le temps d’immersion optimale du substrat artificiel.
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La synthese bibliographie
L’hydrobiologiste dispose d’un certain nombre de méthodes d’échantillonnage des invertébrés
aquatiques. L’intérét de chacune est variable en fonction du type d’étude et des contraintes, du

milieu et de la biologie des espéces étudiees.

Une méthode d’échantillonnage se doit d’avoir plusieurs qualités, notamment une

représentation la plus fidéle possible du peuplement

En ce qui concerne les eaux courantes, les méthodes employées sont surtout le Substrats
Artificiels, Le filet Surber, filet Hess Kick net, D- Frame, Filet Haveneau, Le filet Troubleau,

Filet Wisconsin, Coup de chalut vertical, le Tamis a benthos, la Benne Ekman.......
1-Substrat artificiel :
1-1: Définition :

Premiere bonne definition générale du substrat artificiel a été formulée par Klemm et al, 1990
comme suite : les substrats artificiels sont des dispositifs faits de matériaux naturels ou
artificiels de divers compositions et configurations qui sont placés dans 1’eau a une
profondeur et une période d’exposition prédéterminées pour la colonisation des communautés
d’invertébrés aquatiques. Ils sont employés pour obtenir des échantillons qualitatifs et
quantitatifs des macros invertébrés dans (les fleuves, les rivieres, les lacs et les réservoirs),
bien qu’utilisée avec succes dans de nombreux pays (USA, CANADA...).

Deuxiéme définition selon Jolivet et Maselot ,2004 les SA sont des instruments privilégier
pour I’étude des macrobenthose des courants pour les quelles ils sont utilisés en routine en
Amérique du nord (Cover et Harrel ,1978 ; Hilsenhoff, 1969 ; Meier et al, 1979 ; Raby et al,
1978 Wise et Molles, 1979 ; Rosenberg et Reshe, 1993.

Selon une convention établie par (Rosenberg et Resh, 1982) les substrats artificiels se

divisent en deux catégories :

- les substrats artificiels « représentatifs » dont la nature se rapproche de cette du substrat

naturel du cours d’eau.

- les substrats artificiels « standardisés » qui différent du substrat naturel mais fournissent

une surface uniforme de colonisation.
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1-2 : La durée d’immersion nécessaire a I’atteinte de la stabilité des peuplements

La durée optimale d’immersion résulte d’un subtil compromis entre plusieurs facteurs :
Colonisation la plus complete possible, le risque de perte des échantillons, la prédation et
I’envahissement par la vase minimums... Pour ces diverses raisons, elle est d’autant plus difficile
a déterminer. Les durées d’exposition recensées dans la bibliographie variaient de 15 jours a
plusieurs mois mais manquent souvent d’une justification expérimentale (Rosenberg et Resh
1982).

Selon Khalaf et Tachet (1978) la durée d’immersion optimale est de 4 a 6 semaines. Ce temps
relativement long est nécessaire a la fois pour le développement d’une couche biologique et
pour permettre la colonisation par les espéces les moins mobiles (Gastéropodes et
Trichoptéres a fourreau).

1-3 Les types des substrats artificiels

>L’appareille de Mason et al, 1967 :

il s’agit d’une cage grillagée de dimension (20cm/ 20cm / 10cm) munie d’un couvercle et
dans laquelle on place des cailloux (10kg), végétation, sable et gravier. La cage est reliée a un
flotteur de repérage et mise a 1’eau pendant 6 semaines pour colonisation. Trois réplicats sont
le plus fréquemment recommandés dans les études menées par les substrats artificiels (Mason
et al 1973 ; Voshell et Simmons, 1977 ; De Pauw et al, 1986).

-L'inconvénient :

Cette technique ne semble pas quantitative car il est difficile de rapporter la quantité
d’invertébrés récoltés a une unité de surface ou de volume de sédiment.

Le substrat végétatif présente des inconvénients de par son double emploi en tant que
ressource et refuge par les organismes. En effet, il est possible que 1’essence végétale
introduise un biais dans 1’échantillonnage. Elle peut par exemple, par un phénomene
d’appétence, favoriser ou au contraire, par un phénomene de répulsion, inhiber la colonisation

de certains taxons.

-L’avantages :

Utilisée surtout pour 1’étude des eaux polluée car elle permet de définir des indices
d’abondance relative des différentes espéces qui sont comparables d’un point a un autre. De
plus, il est évident que de nombreux animaux s’échappent lors de la remontée de 1’appareil et
c’est la principale critique que 1’on fait a ce genre de technique. Elle reste tout de méme

valable pour les Triclades et les Hirudines aussi que pour les mollusques qui vivent plus ou

5
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moins fixés au substrat. Le choix de matériau présente de nombreux avantages : faible cout
de revient, accessibilité aisée et disponibilité tout au long de I’année. Selon (Piscart et al,
2006) les substrats de types sable et graviers ne mettent pas en évidence de stress a travers des
changements de structure taxonomique de leurs assemblages alors que les communautés

naturelles aux quelles ils contribuent changent significativement d’amont en aval.

> L’appareille de Samuel J et Gérade M (2004) :

Cet appareil est constitué de pierres et de cordes. La corde synthétique épaisse (0,5 cm de
diametre avec des pierres de 4 a10 cm. Ensemble est enveloppé d’un gréage métallique
plastifié a maille carrées de 1 cm de coté. Chaque cage mesure 20/10/10cm, les pierres,
occupant environ 1/3 de la hauteur de la cage, forment la couche du fond en contact directe
avec le substrat naturel. Une corde, d’une longueur de 8m, est insérée ensuite dans 1’espace
restant.

—L’avantage

Les pierres de 4 a 10 cm donnent des résultats deux fois supérieure (en termes d’abondance de
macro invertébrés) a des cailloux de 2,5 cm, la surface devant en étre préférentiellement

rugueuse.

>’appareille de Hester et Dendy, 1962 :

11 s’agit d’une couche de plaques de « Masonite», séparées les une des autre par des petites
plaque, remplace les cailloux et sert de substrat de colonisation. Ces diverses plaques sont
reliées entre elles par une tige filetées, et maintenues par deux boulons. La surface des
grandes plagues est de 20 cm? environ et celle des petites de 6,5 cm?. Cette appareil & 8
plaques est attaché a un fil de nylon et déposé au fond de I’eau. Aprés un temps de

colonisation allant de 3 semaines I’appareil est sorti du milieu.

Selon le méme principe, 1’échantillonneur multi plaque constitués par des plaques de plastique
ou de verre de plus petite taille préalablement quadrillées. (exemple, les lames utilisées par
Simoéon et al, 1965 avaient des quadrillages de 1 cm? de surface découpés en 400 petits

carrés , 4 carrés représentant 1 mm?. Sur chaque lame, on poingonne 3 quadrillages.

Les plaques sont immergées dans une cage a glissiéres ou il est facile de les installer ; on
combine les plaques en matiére plastique et les plaques de verre pour éliminer statistiguement

I’influence de la nature de substrat dans la colonisation.
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- 'inconvénient

Aucune directive établie pour la construction.

-L’avantage :

Cette technique utilisée en pleine eau pour estimer la quantité de végétaux et animaux
tychoplanctonique qui son entrainés par le courant dans grands fleuves et ’influence des
pollutions sur ces masses vivantes (Simeon et al, 1965). Deux a trois substrats artificiels sont
nécessaires pour les taxa totaux et six a onze pour les effective totaux (hall et al .1982, Sick et
al.1986) avec des échantillonneurs multi plate.

»Le Plonctonomeétre : L’appareil de type (Liakhov et Jidkov, 1953)

L’appareil est gros fixe, retenu par un cable. I est possible de I’'immerger a différentes
profondeurs ; I’appareil est descendu en position ouverte (clapet est ouvert) on la laisse
travailler pendant un temps donné ; les auteurs signalent qu’en 5 minutes il passe de 400 a 700
litres d’eau. On ferme le clapet a I’aide du filin que I’on détend et I’appareil est ensuite

remonté.

-L’avantage :
Il peut étre immergé a différentes profondeurs pour étudier la répartition spatiale de la faune

en dérive.

> L e Piege de Munndie, 1956 et le piege « boite a piquet» de Kimerle et Anderson, 1967

Il s’agit de cones ou de boites disposés a la surface des plans d’eau ou légérement
immergés, et qui font obstacle & la sortie des insectes dans le milieu aérien lors de leur mue

imarginale.

éL e piege de Mundie (1956) :

Se compose d’un cone en filet d’acétate de cellulose qui est a demi immergé et maintenu

en position de travail a I’aide de flotteurs et de lests. Les insectes colonisent le cone et

éclosent en haut du dispositif

éPiége « boite a piguet» de Kimerle et Anderson, 1967 : Se compose par deux écrans

I’un de matiere plastique noire et I’autre claire

-L’inconvénient :

Ces pieges, qui ne possede pas de réceptacle de capture, sont probablement moins fideles que
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celui de Mundie et s’averent difficilement utilisables en eau courante a cause des possibilités

de fuite des insectes par action du courant et des vagues.

> Appareille utilisés par (Gnohossou, 2006)

Le panier utilisé est de 20 cm de diamétre et 14 cm de hauteur avec des mailles de 0,5 cm
environ; le diamétre des cailloux était compris entre 2 et 3 cm. Avant de mettre du sable ou de
la vase dans le panier, le fond de ce dernier a été recouvert de toile cirée jusqu’a la moitié¢ de
sa hauteur pour empécher le lessivage du substrat a travers les mailles branchages ont été
mélangés aux cailloux ou au sable dans une proportion de volume de 1/5 de branchages et 4/5
environ de sable ou cailloux.

-L’avantage

Deux a trois panier de substrats artificiels rocheux par station suffisent pour les richesses
taxonomique et six a onze panier de substrats artificiels rocheux par station pour la
récupération d’un grand effective (Slack et al.1986, Shaw et Minshall.1980) ou un nombre de
panier Iégérement plus éleve (Hall. 1982 ; Climents et al. 1988).

4 Conclusion générale sur les avantages et les inconvénients des substrats artificiels.
-L’avantage
En effet, quoique les substrats artificiels offrent des conditions d’échantillonnage uniformes
d’une station a P’autre. Ils permettent d’échantillonner une zone qui n’est pas accessible a
I’aide d’un troubleau (car trop profonde) ou par dragage bateau (car la pente y est souvent
trop importante). La méthode SA est utile pour repérer non seulement des taxons a faible
valeur bioindicatrice (tels les Cambaridae, les Viviparidae, les Athericidae, les
Dendrocoelidae ...) mais elle peut aussi se révéler utile pour trouver quelques odonates
(Gomphidae et Platycnemididae) ou des Sialidae et des Polycentropodidae. (Vassilis Spyratos
et al, 2009). De plus, les substrats artificiels présentent un avantage de ne pas étre influencés
par le manipulateur (Cairns et Dickson, 1971; Rosenberg et Resh, 1982). Selon
Environnemental Protection Agency (EPA) (EPA 1973 dans Cover et Harrel, 1978) et Dethier
(1988), cette technique permet de faire des comparaisons qualitatives et quantitatives précises.
-L‘inconvénient
Les substrats artificiels sont peu utilisés dans les inventaires rapides, car ils nécessitent que
I’opérateur retourne une deuxieéme fois sur le terrain. De plus, le délai de colonisation du
substrat par les organismes est important (plusieurs semaines). Une durée d’immersion plus

longue aurait augmenté les risques de perte ou de vol des substrats immergés. (Gnohossou,
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2006). De plus la fuite des organismes qui représente le principal inconvénient dans
I’utilisation de SA (Cairns, 1982).

2-les filets

2-1 Définition :

Les filets sont des instruments indispensables a 1’entomologiste peuvent servir soit a récolter
des insectes au hasard, soit au contraire a capturer un individu repéré a 1’ceil. Ils se composent
essentiellement de 4 parties : La poche, le cercle, le systtme de fixation et le manche. Il est
évident que ces différentes parties peuvent étre modifiées selon les types d’utilisation.

Cependant chacune doit répondre a des caracteristiques essentielles.

> L e filet surber

Le filet surber est constitué¢ d’un cadre métallique qui se déplie en deux sections. Une section
sert de support pour le filet a petite maille et autre section sert pour délimiter la parcelle
échantillon. La section de la parcelle échantillon est de 30 cm par 30 cm, soit 900cm?. Il est
surtout utilisé dans les eaux peu profondes, de quelques centimeétres a 30 centimetres.
L’avantage

Permet de bien contrdler le prélevement et le rendement en fonction de la densité du
benthos. Le filet surber récolter la faune des eaux courantes, vivants dans le courant ou
accrochée sur le fond (Guillemet et Clavier, 2006).

> Le filet Hess

Le principe de fonctionnement de cet appareil est le méme que celui du surber. Le cadre est
ici un cercle metallique de 0,5 m de diamétre et le filet ouvert aux deux extrémités est vertical.
L’avantage

On utilise cette version jusqu’a des profondeurs avoisinant 50 cm

> Le filet Kick net

Le filet est attaché sur deux cotés et mesure 1 m sur 1 m. Le principe de fonctionnement de ce

filet est similaire a celui des seines utilisées pour la péche. L utilisateur déloge les animaux

présents dans le substrat en amont du filet.

L’avantage
On I'utilise généralement pour échantillonner en substrat graveleux dans un cours d’eau au
débit rapide (Jusqu’a 1 m d’eau quand il existe un courant suffisant pour pousser les

organismes délogés vers le filet).
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>Le filet D- Frame

Ce filet a une dimension de 0,3 m sur 0,3 m. L’ouverture est en forme de « D » et le filet est

attaché autour de ’ouverture.

L’avantage
Ce systeme peut étre utilisé dans un grand nombre d’habitats différents. En mouvement, on
prospecte par tractions successives sur une distance de 50 cm environ ou encore par

mouvements de va-et-vient sur une surface équivalente.

Filet Wisconsin

Le filet Wisconsin est constitué¢ d’un cerceau métallique qui retient un filet en forme de cone
terminé par un réceptacle. Ce filet est retenu dans 1’eau grace a des cordes attachées au

cerceau. Il s’emploie de la méme fagon que le D-frame

»L e Filet Haveneau

Cette appareille est constitué par du muni d’un manche et un filet conique mesure 0,5 m de
largeur sur 0,3 m de hauteur. Il s’emploie de la méme fagon que le D-frame.
L’avantage

Il permet la prospection des milieux lents (avec ou sans végétation) ou de profondeur
importante.

> Le filet troubleau

Le filet troubleau est constitué d’un cadre métallique reli¢ a un manche de bois. Le cadre
métallique a une dimension de 40 cm par 15 cm. La poche doit étre en tissu a mailles plus
larges (toile a son, cellular, toile d’embourre a grosse mailles) de facon a permettre une

évacuation rapide de 1’eau tout en retenant les insectes.

-I’avantage :

Déplacement de troubleau (distance 2 m) s’applique a divers type de lit et de substrat et a
différentes profondeurs ; permet de prélever des échantillons dans plusieurs habitats du cours
d’eau par contre le Troubleau stationnaire généralement utilisée au milieu du seuil ; dans de
bonne densité relativement dans la zone de richesse et d’abondance maximum ( Guillemet et
Clavier, 2006). Filet troubleau capable de récolter bien les insectes lents comme
Hydrophiliidae, des Népidae que de rapides nageurs comme des Dytiscidae ou des
Notonectidae (Pellier, 1996)
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-L’inconvénient de I’ensemble des filets

Application limitée a certains types de substrats ; il faut regrouper les échantillons pour
évaluer les effets dans toute la largeur du cours d’eau. (Guillemet et Clavier, 2006).

Les filets sont révélés des méthodes de prélevement beaucoup plus « agressive », dénaturant
parfois sensiblement les invertébrés ce qui peut se réveler problématique quant leur
identification repose sur les caractéristiques morphologiques tres fragiles et difficiles a
observer.

Déplacement de troubleau (distance 2 m) peut traverser plusieurs habitats hétérogenes. Ce qui

complique la caractérisation des habitats et la détermination exacte des groupes de référence.

»L e Coup de chalut vertical :

Un coup de chalut vertical, de nuit, capturera les invertébrés qui sont benthiques de jour, mais
planctonique la nuit. L ouverture de ce chalut est de 0,5m? et on y trouve un filet dont les
mailles mesurent de 500 & 800m

»Le Tamis a Benthos

Le tamis a benthos est constitué d’un cadre métallique en forme de boite dont le fond est
constitué d’un tamis avec des mailles de 0,5 mm.

»>Les Bennes

Il est existe plusieurs types des Bennes (Benne Ekman 225cm?, Benne Friedinger environ
350cm?, Benne Ekman- Lenz 225 cm?) et la Benne Ponar ou Petersen

-L’avantage

La Benne de type Ekman, est utilisées pour les sediments meubles et les sédiments durs. Elle
est préconisée pour 1’échantillonnage des invertébrés dans les zones profondes.
-L’inconveénient

Ce matériel colteux, et ne sont pas préconisées pour I’inventaire rapide des macroinvertébrés
benthiques. Le prélevement avec la benne entraine la fuite des organismes trés mobiles
comme les Amphipodes.

Remarque

Selon Carter et Resh, 2001, et suite a un sondage sur méthodes de prélévement des invertébrés
aquatiques, il s’est avéré que le filet troubleau, le filet D-Frame et dans une moindre mesure le

filet kick net et le substrat artificiel s’aveére les plus utilisé. Leur utilisation représente

environ 80 %. (Fig. 1)

11
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2% 1%

B troubleau et D-Frame
B kicknet

m substrats artificiels

B Quadrates

B Benne

M Autre

Fig 1: L’Utilisation du matériel d’échantillonnage en pourcentage au cours de 90 études

(Carter et Resh, 2001)
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1 -Description genérale du bassin versant de Tafna
1-1Situation géographique

Le bassin versant de Tafna, situé au nord ouest du territoire Algeérien, s’étend sur la totalité de la
wilaya de Tlemcen, et s’étale sur le royaume du Maroc avec, une superficie totale de 7245km?
L’oued Tafna est le principale cours d’eau de ce bassin versant : Il prend naissance dans les
monts de Tlemcen au niveau de la grotte de Ghar Boumaéza a une attitude de 1100m et arrive
a I’embouchure (Rachgoune) apres un parcours de 170 km, il coule d’abord dans une vallée
encaissée jusqu’au bordj de Sidi Medjahed puis traverse la plaine de Maghnia et celle de

Remchi. Il regoit plusieurs affluent citons :

-Sur la rive droite, 1’oued Isser qui recoit I’oued Chouly a 870 m d’altitude et 1’oued
Sikkak au niveau de la plaine de Remchi a 80 m d’altitude, I'oued Khemis

I'oued Boumessaoud, l'oued Zitoun.

-Sur la rive gauche I'oued Sebdou, I’oued Mouilah affluent principale de la Tafna
conflue avec la Tafna a 260m d’altitude au niveau de la plaine de Maghnia, I’oued
Boukiou qui prend naissance dans les monts des Traras pour rejoindre le cours le la

Tafna dans la plaine des Ghossel.

1-2 Etude géomorphologique
e 1-2-1 Le Relief

Le bassin de la Tafna est constitué de reliefs des Mont de Tlemcen et des monts de traras
délimitant entre eux une vaste zone déprimée : La plaine de Maghnia, la moyenne et basse

Tafna.

L’amont du bassin de la Tafna est constitué par les monts de Tlemcen (Altitude moyenne 900
— 1000m) et culminants a1l848 m a niveau du Djebel Temouchfi qui occupent environ la
moitie de la superficie totale, ils dessinent la bordure sud du bassin versant. C’est une masse
compacte, qui surplombe la moyenne Tafna au Nord et les hautes plaines au sud.
Les monts des Traras au Nord-ouest dressent une barriere entre le bassin et la mer, ils
correspondent a une série de créte de direction NE-SW culminant a 1136m au Dijebel

Fillaoucene.

Au sud- ouest, la plaine de Marghnia se prolonge au Maroc par le plain des Angads (Oujda).
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1-2-2Géologie
Le bassin de la Tafna se subdivise en deux parties essentielles :

La premicre partie est I’amont du bassin qui est représenté par les versants nord et sud du
mont de Tlemcen dont il comprend la plupart des sources de la wilaya. Ils font partie de la
formation jurassique supérieure, constituée de dolomies riches en carbonates magnesiens. Ces

formations recelent les plus grands aquiféres de la région (Collignon ,1986)

La deuxieme partie est le bassin aval, orienté vers le Nord, il comprend la moyenne et la basse
Tafna. Il appartient au miocéene (formation tertiaires) caractérisés par des marnes et des grés
(Gentil ,1903)

e 1-2-3 Réseau hydrographique

Le bassin versant de la Tafna est caractérisé par un réseau hydrographique important, non
seulement a cause de son relief, mais aussi a I’abondance des roches imperméables telle que

’argile et marne. Il est drainé par I’importante artére fluviale de la Tafna et ses affluents.

Les affluents qui drainent une partie de la plaine d’Oujda au Maroc. L écoulement dans les
oueds du bassin versant de la Tafna est caractérisé par :

-Une forte irrégularité inter mensuelle et inter annuelle avec une précipitation moyenne
annuelle de 394,3mm avec des maxima mensuels de 45mm en novembre et décembre et de
54mm en février et mars, et un minimum de 1 & 2 mm en juillet.

-Des crues a trés fort débit instantané a différentes périodes de retours, pouvant engendrer des
inondations ;

-Un débit d’étiage trés faible a nul, s étalant du mois de juin jusqu'a septembre ;

-Le cours de cet oued peut se subdivisé en trois parties : La haute Tafna, la moyenne Tafna et

la basse Tafna.
1-3 Présentation de la haute Tafna

Ou il prend sa source dans les monts de Tlemcen a une altitude de1090 m au niveau de la
grotte de Ghar Boumaaza, a une distance de 100 a 300 m on observe nettement un sous

écoulement permanant entre la source et la riviére.

L’oued prend naissance dans le territoire d’Ouled Ouriach et se dessine apres la jonction
d’une grande norme de ramifications creusées dans les terrains jurassiques qui descendent de

crétes atteignant 1500 m.
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Les ramifications se réunissent aux environs de Sebdou, a une altitude d’environ 920m au

niveau de 1’oued Sebdou.

A partir de cet endroit, et jusqu’ a sidi Medjahed, I’oued suit un cours dans une vallée

encaissée, creusée dans les terrains jurassiques.

L’oued khémis avec un sous bassin de 340 m2 draine la vallée des monts de Tlemcen et

rejoint la Tafna au niveau du barrage de Béni Bahdel.

L’oued khémis de 35Km de long, prend sa ressource sur le vessant Nord-Ouest des monts de
Tlemcen a 1050 m d’altitude. Il est alimenté essentiellement par des sources qui lui assurent
un écoulement pérenne. Dans cette région montagneuse, 1’oued Tafna regoit 1’oued khémis

(rive droite) et ’oued Sebdou (rive gauche).

L’oued Chouly c’est une affluent rive gauche de 1’oued Isser, il prend naissance dans les
monts de Tlemcen a partir de plusieurs sources pérennes a une altitude de 1300 m.il présente
une orientation SW-NS une pente moyenne de 22,6%. Cet oued coule dans une vallée

alluviale encaissée en amont et large vers I’aval.
1-4 Cadre climatique

Le climat dans sa définition générale est un ensemble de conditions atmosphérique qui
rendent le milieu de la surface terrestre plus au moins habitable.

Le climat méditerranéen est un climat de transition entre la zone tempérée et la zone tropicale
avec un été chaud et trés sec, tempérée en bordure de la mer, seulement I’hiver est trés frais et
plus humide Emberger (1955), Estlenne et Godard (1970)

Selon Seltzer (1946), le climat général de I'Algérie est de type méditerranéen caractérisé par
une Période pluvieuse allant en moyenne de Septembre & Mai et un été sec et ensoleillé.

La saison chaude s’étend de Mai a Octobre, mois pendant lesquels les températures
mensuelles sont supérieures a la moyenne annuelle, alors que la saison froide correspond a

Novembre a Avril. Le maximum de température est atteint en juillet et Ao(t.

Dans ce bassin il régne un climat semi aride avec hiver froid a pluviométrie irréguliere et des

fortes crues et un eté chaud et sec de longue durée.
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1-5 Description générale des stations d’études
1-5-1 L’oued Tafna (station T4)

Cette station est située a 8 km a 1’aval du barrage de Béni Bahdel a 490 m d’altitude, 34° 44
47" latitude Nord et 1°34' 26" longitude Ouest. La largeur du lit meneur est comprise entre 4
et 5 m et une largeur du lit majeur qui atteint 8 m. La profondeur est de 0,15 m & 0,35 m, le
débit est moyen avec une vitesse du courant rapide. Le fond est forme de galet, de bloc, de
sable et de cailloux. Cette station est caractérisée aussi par une eau transparente et une
végétation aquatique trés dense composée essentiellement d’algue filamenteuse. Le couvert
végétal riverain est également important, les rives sont bourdés par plusieurs espéces telle

que, Nerium Oleander, Ficus Carica, Marrubium vulgar.

1-5-2 L’oued khémis (station K1)

Cette station est située a 4,5 Km en amont du village de khémis a 950 m d’altitude, 34° 38'
51" latitude Nord et 1° 33' 09" longitudes Ouest. La largeur du lit mineur varis de 3ma4 m
et une largeur du lit majeur qui atteint 6 m. La profondeur est de 0,10 m a 0,40 m et le débit
moyen avec une vitesse du courant assez rapide. Le fond est formé des roches et des sables
avec de tres rares galets dispersés. Cette station est caractérisée aussi par une eau transparente
et une végétation aquatique tres dense au printemps composee essentiellement de bryophyte

sur les blocs en courant fort par contre sur les rives nous citons Ficus Carica, Nerium

Oleonder.
1-5-3 L’oued Chouly (stations C0, C2)

-La station CO est situe a 2 km en amont du village de Yabder a 850 m d’altitude, 34° 49' 15"
latitude Nord et 1° 27' 45" longitude Ouest. La largeur du lit mineur est comprise entre 2,5 a
4,5 m et'une largeur du lit majeur est beaucoup plus large est atteint 11 m, la profondeur est
de 0,10 ma 0, 20 m et le débit est moyen avec une vitesse de courant assez fort. Le fond est
formé de sables, de cailloux, de galets et des blocs. Cette station est caractérisé par une eau
transparente et une végétation aquatique rare composée surtout de Bryophytes, par contre les

rives sont bordes par certaine especes telle que, Ficus Carica, Nerium Oleonder .

-La station C2 est située a 5 Km de la commune d’Ouled Mimoun, au pont de la route qui la
relie a Sidi Abdelli a 535 m d’altitude, 34° 55' 54" latitude Nord et 1° 04' 28" longitude

Ouest. La largeur du lit mineur est de 5 m et une la largeur du lit majeur qui est plus large et
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atteint 12 m. La profondeur de I’eau est de 0,20 m a|0,25 m et le débit est moyen avec une

vitesse du courant assez fort. Le fond est formé de cailloux et de galets. Cette station est
caractérisée aussi par une eau transparente et une végétation aquatique nulle par contre les

rives sont bordées par une végétation important telle que, Populus Alba, Nerium Oleander,

Marrubium Vulgare, Chamaerobce.
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1 -Matériel et Méthode d’échantillonnage
Les invertébrés aquatiques ont été échantillonnés dans quatre stations du trongon amont du
réseau hydrographique de la Tafna, incluant les trois oueds : Oued Tafna, Oued Khémis et
Oued Chouly.

Ces stations appartiennent a la haute Tafna et présentent des caractéristiques similaires.

La période d’échantillonnage a eu lieu de Février 2010 a Juin 2010.

Pour chaque station, deux types de prélevement ont été effectués dans cette étude a savoir des

prélevements a substrat artificiel et des prélevements au filet de type Surber.

1-1-Substrat artificiel

Les substrats artificiels utilisés sont des cages métallique gréage de maille 0,5 cm et une
dimension de 20cm x 10cm x 10cm, soit un volume d’environ 2000 cm®. Les cages ont été
d’abord remplis a mi-hauteur par trois types de substrats artificiels (cailloux d’un diamétre
compris entre 2 et 3 cm, végétations, le sable et le gravier), le fond de ce dernier a été
recouvert de toile cirée jusqu’a la moitié¢ de sa hauteur pour empécher le lessivage du substrat
a travers les mailles des cages. Deux exemplaires de chaque type de substrat ont été implantés
sur le fond du cours d’eau pendant une période de 15 jours et une période de 01 mois

d’immersion.

Lors de la récupération du prélevement, le substrat artificiel est mis le plus rapidement
possible dans le filet de vide de maille 300 um. Cette précaution permet de récupérer les
organismes délogés lors de I’opération. Il s’avere que le lessivage du substrat artificiel est
limité s’il est déplacé lentement (Grant, 1989).

- les cages sont démontées et les substrats artificiels sont nettoyés manuellement pendant
quelque temps a I’intérieur d’un seau d’eau

-le mélange est vidé dans le filet pour récupérer la faune et la matiere organique s’y
trouvant.

- I’échantillon est versé dans une boite étiquetée pour les reconnaitre et conservé en ajoutant

du formol a 4 %.
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1-2 -Filet surber
Les prélevements de la faune benthique ont été faits aussi par le filet surber de 300 pum de
vide de maille. Cette technique consiste a :
-Délimiter une surface a échantillonner d’une longueur de 30 cm sur une largeur de 30 cm
(c.-a-d. la largeur du filet).
-Placez le filet surber sur le substrat en 1’enfongant légerement entre les sédiments afin
qu’aucun organisme ne puisse passer en dessous. L’ouverture doit faire face au courant.
- Nettoyer manuellement pendant quelque temps les sediments et les débris a I’intérieur du
filet a échantillonner, puis, brasser le fond sur quelques centimétres afin d’y déloger les
organismes enfouis. Le courant fera entrer les organismes dans le filet. Dans certaines
situations, on pourra les aider a y entrer en créant un courant avec les mains.
- Retirer le filet en s’assurant qu’aucun organisme ne puisse étre emporté par le courant.
Pour ce faire, retirer le filet a contre-courant. Ensuite tremper le filet dans 1’eau plusieurs fois
et le secouer afin de se débarrasser des sédiments fins.
Le contenue du filet est mis dans des boite en plastique contenant du formol a 4% pour la
conservation sans oublier de les étiqueter pour les reconnaitre.

-Répéter cette I’opération plusieurs fois et selon les différentes type d’habitat de la station.
1-3 Technique de tri et de détermination

Au laboratoire, la totalité des échantillons sont triés a I’aide d’une loupe binoculaire. A la
suite du tri, les macroinvertébrés sont stockés dans de I’alcool a 70 % avant d’étre identifiés.

Les macroinvertébrés ont été déterminés au genre, ordre ou a la famille grace a des clés de
détermination, (Tachet et al, 1980 ; Tachet et al. 2002).
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Photo : filet surber
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1-4 Traitement et analyse des données

- ANOVAL

Les données obtenues ont été traitées a 1’aide des logiciels statistiques d’analyse de variances
et de comparaison de moyennes (MINITAB 12).

Des analyses de variances (ANOVA 1) ont été réalisées pour comparer les deux méthodes,
les différents substrats artificiel et les deux périodes d’immersion pour le substrat artificiel,

avec pour variables la richesse taxonomique et I’abondance totale.

-Test de KRUSKAL- WALLIS
Le teste de KRUSKAL- WALLIS est une genéralisation de celui de Wilcoxon-Man-Whitny
et permet de déterminer si les K sommes des rang se révelent trop disparates pour que

I’hypothése nulle d’unicité de la population d’origine des échantillons soit retenus.

¢Indice de Jaccard :

Pour évaluer la ressemblance spécifique entre les deux méthodes (substrats artificiel et filet
surber), nous avons utilisé le coefficient d’affinité de Jaccard (Hellawel, 1978) avec :

_C
J= !'a +b-c

a:nombre d’espéce communes dans la méthode de filet surber.

b : nombre d’espéces communes dans la méthode de substrats artificiels.

C : nombre d’espeéces communes dans les deux méthodes.
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Conclusion

Conclusion

Notre travail contribue a la mise en évidence d’un type d’échantillonnage des invertébrés
aquatiques dans les oueds nord africains. Bien que ce travail a été entrepris dans quelques
stations, les résultats sont attendus pour étre applicable a 1’ensemble de la zone amonts de la
Tafna, vue la similitude dans la diversité et la microdistribution des espéces aquatiques

inféodées a ces zones.

La comparaison a été réalisée entre les deux méthodes d’échantillonnage (substrats artificiels
et filet surber), les différents types de substrat et entre les deux périodes d’immersion des
substrats artificiels (SA 15 jours, SA 30 jours).

Les résultats obtenus montrent que parmi les 74 taxons récoltés, 69 taxons sont récoltés par le
filet surber et 65 taxons sont colonisés par les substrats artificiels. Cette apparente
ressemblance qualitative masque une composition faunistique moins similaire. Au plan
quantitatif, les résultats sont au contraire différents. Le filet fournit plus de taxons, alors que le

substrat artificiel fournit plus d’individus.

D’autre part, le filet surber apparait plus efficace dans la collecte de certains taxons nageur
comme les Hétéropteéres et les Baetidae. Tandis que le substrat artificiel semble plus efficace

pour les especes rampantes et les espéces d’eau calme.

L’utilisation des SA présente des avantage considérables vis-a-vis du filet surber sur ’aspect
méthodologique et notamment sur la qualité de conservation du matériel biologique récolté.
Le filet surber se révéle une méthode de prélevement beaucoup plus agressive dénaturant
parfois sensiblement les invertébrée ce qui peut se révéler problématique quant leur
identification repose sur les caractéristiques physiologiques tres fragiles et difficiles a observé
en état, de plus effet manipulateur est annulé par SA.

Le nombre de taxons récolté exclusivement par une seule méthode nous incite a utiliser les

deux méthodes parallélement pour répondre a un recensement le plus précis possible

Les résultats ont montré aussi une différence non significative entre les deux périodes
d’immersions ce qui indique 1’acceptabilité les deux périodes d’immersion (15 jours et 30

jours) sans pour autant dépasser 30 jours d’immersion pour éviter le vol ou la perte
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d’especes. Suite a ces résultats, nous realisons la nécessité de récupérer les substrats apres une

semaine d’immersion pour vérifier la perte de taxons au-dela de cette durée de pose.

Les résultats ont montré aussi que les SA veégétative est plus riche qualitativement et
quantitativement que les autres substrats artificiel (cailloux et meuble). Un mélange de
substrat améliorerait la rentabilité qualitative comme la colonisation par Hydrophilidae,
Elmidae, Nematode et Corduligastéridae et aussi si elle est améliorée par SA meuble pour

favoriser la colonisation par Gerridae, Nemoridae, Sphaeridae et nymphe Empididae.

En conclusion la période de 15 jours d’immersion est suffisante, le substrat artificiel
végétative est plus efficace par rapport aux autres substrats artificiels et les deux méthodes
sont mieux efficace si elles sont appliqué parallélement.

Toutefois, un travail complémentaire doit étre réalisé ultérieurement pour optimiser
I’utilisation des substrats artificiels et ceci en considérant le facteur nombre de substrat a

déposer, les microhabitats et la taille de la cage.
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Discussion

un total de 74 taxons et 29731 individus ont été récoltés par les deux méthodes de

prélevement de la faune benthique, le filet surber et le substrat artificiels.

Quelque soit la méthode utilisée, la faune prélevée est composee par les Insectes qui
représentent plus des 2/3 de la faune totale, largement dominés par les Dipteres

Chironomidae et par les Ephéméroptéres Caenidae.

La majorité des taxons (79,73%) sont collectée simultanément par les deux méthodes et au
niveau des 3 substrats. Les autres taxons sont récoltés par une seule méthode (20,27%) ou
encore un seul substrat (7,09%). Ces résultats sont conformes avec ceux de (Fredeen &

Spurr, 1975) ou’ ils montrent que les proportions des taxons non similaires restent souvent

pauvres par rapport aux taxons similaires.

Les résultats obtenus dans cette étude montrent des différences non significatives entre la
richesse taxonomique préleveée par le filet surber et le substrat artificiel. Alors que,
I’abondance totale des invertébrés récoltée est considérablement plus élevée dans les substrats
artificiels que dans de filet surber. Cette différence s’observe surtout au niveau de 26 taxons :
Ce sont principalement les mollusques (comme les Lymnaeidae, les Bythinellidae, les
Bithyniiidae, les Planorbiidae, les Physidae), Lumbriculidae, les Planaires, les Erpobdéllidae,
les Chironomiidae, les Athéricidae, les Gammaridae, les Caenidae, les Leptophlébiidae, les
Dytiscidae et les Lestidae qui sont deux a trois fois plus importantes dans les substrats. Les
insectes comme les Psychodidae, les Simuliidae, les Baetidae, les Ecnomiidae, les
Hydropsychidae, les Serocostomatidae, les Hydrophilidae et les Naucoridae sont au contraire,
plus abondants au niveau du filet surber. Pas de différences entre les deux méthodes ont été

enregistrées pour les Gerridae, les Aeshnidae et les Nymphe Dixidae.

D’autre part, Si la différence reste non significative au niveau de la richesse taxonomique
entre les deux méthodes, elle apparait au niveau de la composition faunistique. En effet
certains taxons comme Calopterigidae, Corduligasteridae, Hydrometridae, les Sphaeridae et
Glossiphoniidae, n’ont pas pu étre récolté par le filet, mais ils sont attirés par les substrats
artificiels. Ceci serait 1ié a la I’inaccessibilité de leur micro-habitat par le filet. En effet, un des
avantages du substrat artificiel est la récolte plus facile aux sites non accessibles par le filet

(Glemet et al. 2005) . La préférence pour coloniser les substrats résulterait aussi du mode de
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vie des espéces aquatiques. Les Calopterigidae sont des Odonates qui se déplacent en
marchant au sol ou dans la végétation a I’abri du courant, ont échappé au filet surber. Alors
que les invertéebres nageurs sont plus facilement récoltés par ce dernier (Mc Cofferty, 1981).
Ce qui expliquerait ’abondance des larves de Baetidae significativement plus élevée dans les
récoltes par le filet.

D’autre part, I’absence de certains taxons dans le substrat artificiel comme les Anthomydae,
Dolichopodidae, Culicidae, Dryopidae, Leuctiridae, Notonectidae, Viviparidae et les
Hydroptiliidae serait lié a leur comportement dans 1’eau. C’est le cas par exemple des
Notonectidae qui adoptent une posture d'affat inversée sous la surface des eaux, I'abdomen
dirigé vers le haut. En effet, la faible abondance des Hétéroptere dans les collectes par la
méthode des substrats artificiels a déja été signalé par Clavier et Guillemet (2006) au niveau
de fleuve Guyanais en raison de leur caractére « patineur » et ne plongent que pour se nourrir.
De méme, les Culicidé se tiennent le plus souvent, pendues par leur siphon, sous la surface
des ecaux. Les substrats artificiels étant immergés, ces taxons n’auraient par conséquent, pas
pu y étre retrouvés. Quant aux larves de Leuctridae, elles semblent préférer les interstices des
premieres couches du milieu hyporheique (Bethélemy, 1968) et donc plus facilement récolés
par le filet.

Les différences faunistique entre les deux méthodes apparaissent plus marquées si I’on
considere I’effectif de chaque taxon. Les Mollusques Gastéropodse, les Annélides et les
Planaires sont significativement plus abondants dans les substrats artificiels. Alors qu’au
niveau de la méthode de filet surber I’effectif reste faible pour ces taxons. Selon Bournaud et
al. (1978) ces taxons sont moins bien représenté sur le substrat flottant car ils sont rarement
présents dans la dérive (Minshall et Petersen, 1985). Au contraire les Tichopteres, les
Hétéropteres et les Arachnidae sont significativement plus abondants au niveau du filet

surber.

Au sein du substrat artificiel, le nombre de taxons entre les 2 périodes d’immersion 15 jours et
30 jours est similaire (58 taxons et 59 taxons). Ces résultats sont conformes avec ceux de
Clavier & Guillemet (2006) et (Zar, 1984) ou ils ont montré que les variations des temps
d’immersion n’a pas une influence significative sur la richesse taxonomique totale. Cependant
certains taxons sont récoltés uniquement dans une seule période d’immersion. C’est le cas des
Nemouridae, Calopterygidae, Mesovelliidae qui sont spécifiques la période de 15 jours et les

Hydrophilidae, Corduligastéridae, Hydrometridae, Naucoridae, Gerridae et Sericostomatidae
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spécifiques des relevés de 30 jours avec une faible abondance pour chaque taxons. Cela
implique une apparente stabilité qui masque en réalité, des remplacements de taxons au cours
de la deuxieme période (Glemet et al. 2005 ; Gnohossou, 2006).

La faune collectée pour les deux périodes d’immersion (15 jours et 30 jours) est dominé par
les Insectes avec une abondance relative supérieure a 60% suivi par les Mollusques (>17%)
et enfin par les Crustacées (>10%). L’abondance totale ne différe pas significativement entre
les deux périodes. Ce qui n’est pas en accord avec les résultats d’Elouard (1983) ou la
variabilité avec la durée d’immersion a été mis en évidence. Ceci n’est pas valable pour
certains taxons comme les Ephéméropteres dont I’effectif diminue ou se stabilise avec la
durée d’immersion (Glemet et al. 2005). Dans notre cas on note une différence de stratégie de
colonisation du substrat, avec une diminution considérable d’abondance pour les Planaires, les
Crustaceées, les Trichoptéres, les Mollusques, les Odonates, les Nématodes, les Arachnides et
les Plécoptéres, et une augmentation d’abondance des Dipteres, des Annélides, des
Coléopteres, des Ephémeéroptéeres et des Hétéropteres. Aucune stabilité n’a été enregistrée.
Certains travaux ont montré une grande variabilité du temps nécessaire a 1’atteinte de la
stabilité taxonomique qui s’éléve a 8 jours (Ulfstrand 1968) et 1’absence de stabilisation aprés
dix semaines (Lapchin, 1977). Selon Khalaf et Tacchet (1978) la durée d’immersion optimale
est de 4 a 6 semaines. Ce temps serait necessaire pour permettre la colonisation par les

especes les moins mobiles (Jolivet et al. 2001)

Dans notre cas on propose qu’il soit nécessaire de devoir relever le substrat aprés une durée
d’immersion d’une semaine pour vérifier la récolte des especes a colonisation rapide. En effet
les observations de Pauw et al. (1986) ont montré que les taxons étaient présents aprées une

semaine.

Concernant les types de substrat artificiel testés, on note une similarité de la richesse
taxonomique totale avec un maximum enregistré au niveau du substrat artificiel végétative

(51 taxons) a chaque période d’immersion dont 16 taxons sont collecté uniquement par ce
substrat. De plus, le substrat artificiel végétatif a livré un effectif significativement plus élevé
d’individus (8755 individus) en particulier les organismes adapté a la reptation entre les débris
de végétaux (Orth et Thomas, 2005)

L’utilisation du seul substrat artificiel végétatif fournit 87,69% de richesse taxonomique et
51,50 % d’abondance et donc s’avére plus rentable qualitativement et guantitativement pour

les collectes des invertébrés aquatiques. Ces résultats sont conformes avec les-résultats de
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Guillement et Clavier (2006) ou’ ils ont collectés 38 taxons par le substrat artificiel vegétatif
et 20 taxons pour le filet troubleau.

Toutefois, les données présentées dans cette étude montrent que la faune augmente en placant
les deux ou trois substrats. Cela implique la nécessité de combiner les 3 substrats pour une

liste faunistique exhaustive.

La variabilité de la richesse taxonomique entre les campagnes de prélévement, quelques soit
la méthode utilisée, s’expliquerait par 1’arrivée de nouvelle espéces et le départ d’autres
espéces (les Calopterygidae, les Cordiligastéridae, les Hdrophilidae, les Hydrometridae, les
Notonectidae, les Naucoridae, les Gerridae, les Nemauridae, les Mesovilliidae) en fonction
des deux peériodes hydrologiques hautes eaux et basses eaux

La richesse taxonomique maximale est d’ailleurs enregistrée en hautes eaux quelque soit la
méthode (67 taxons pour le filet surber et 61 taxons pour le substrat artificiel contre 55 taxons
pour le filet surber et 55 taxons pour le substrat artificiel pendant les basses eaux). Ce résultat
s’¢éloigne de celui de Mary (1999), Yule & Pearson (1996) et Gnohossou (2006) ou la
richesse taxonomique maximale a été enregistrée a 1’étiage a cause des conditions plus stable
que celles des hautes eaux (augmentation de la dérive).

Donc, si on considere la richesse taxonomique, le filet surber est plus efficace pendant les
hautes eaux que les substrats artificiels qui eux, sont plus rentables pendant les basses eaux
par contre quelque soit le niveau d’eaux , les substrats artificiels sont plus efficace de collecte

une grande abondance que les filet surber.
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