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Introduction

Notre parcours personnel et professionnel a étisifldors du choix de notre sujet de mémoire.
Toutes deux futures enseignantes de francais amdaice 1, nous avons choisi de rédiger notre
mémoire professionnel sur les certificats de fiétade de cette discipline. En effet, nous allons

devoir bient6t rédiger des certificatg et la cohéegentre les démarches didactiques vues au

cours de notre formation et la rédaction desdisnmens nous a semblé difficile a entrevoir.
D’autant plus qu’a notre connaissance, chaquegmigst en mesure de créer des certificats, sans
|€gislation tres claire quant au contenu. Notrempéee question de recherche vise a examiner les
fonctionnements de divers établissements, afin spolker quelles sont les diverses pratiques
adoptées. Le mémoire de Michel Bauer et Antoine R813) nous a ensuite orientées sur
I'observation des diverses compétences qui éta@eaiuées, et, rapidement, nous nous sommes
interrogées plus précisément sur I'évaluation dictionnement de la langue (FDL).

Ce questionnement semble d’autant plus d’actuaité la mise en place de la Loi sur
I'enseignement obligatoire (LEO) préconise une olzen méticuleuse du Plan d’Etudes
Romand (PER) et un alignement curriculaire dangetdémarche d’évaluation : « Le travail de
I'éleve est évalué en fonction de I'enseignemeaqt ret des apprentissages réalisés en classe, en
référence aux objectifs d’apprentissage du PEReetedrs composantes » (CGE, p.10). Un
feuillet de recommandations ajoute aux reglemearatdu CGE des indications quant au nombre
de notes annuelles et surtout des recommandatiarg gux objectifs & évaluer (Annexe 01). Ce
billet de la DGEO a immeédiatement suscité de viéetions au sein du corps enseignant. De
fait, les enseignants et les instances publiquesosé accordés sur l'aspect incitatif et non

prescriptif. Il s’agit, la, de simples recommandas sur la maniére d’évaluer :

« Dés l'entrée en vigueur du PER, la direction gédmue a dtusé via educanet2 des
informations relatives aux modalités d'évaluatian fthngais. Ces indications portaient,
notamment, sur le pourcentage de notes (...) dévalwbsicun des axes du plan d'étude du
francais. (...) A cette occasion, nous avions rerréolat Direction pédagogique et affirmé
l'importance du statut de pures recommandationsedecirculaires qui ne sauraient en
aucun cas s'imposer aux enseignant-e-s, qui reskumte-s compétent-e-s en matiere
d’évaluation, dans les limites fixées par le Cadénéral de I'évaluation. >SYMS ;
Bulletin)


http://www.rapport-gratuit.com/

Problématique

Questions de recherche
Notre recherche a des lors pu se cristalliser autewleux questions :
e Comment et dans quelle proportion le FDL est-illé®alans les certificats de francais ?
e Dans quelle mesure les pratiques observées seméfdtes au cadre prescriptif ?
Une guestion corolaire, qui ne fera pas I'objeedird’'une recherche approfondie dans le présent

travail, transparait en filigrane tout au long d¢ra travail :

e Quels sont les enjeux liés a la place du FDL damsitire scolaire ?

Définition du fonctionnement de la langue
Avant de mettre en évidence les différentes prasgie I'évaluation du FDL, il est nécessaire de

donner une définition de cet axe thématique etldgfier son ancrage dans la discipline du
francais. Commencgons par souligner que, si cetdeqeprentissage est décliné pour lui-méme
dans le PER sous I'appellatidrd 36 : Analyser le fonctionnement de la languélaborer des
criteres d’appréciation pour comprendre et produdtes textes..gucune définition précise n’en
est toutefois donnée dans le Plan d’études. Aloes faut-il entendre par FDL ? Dans quels
champs de la langue s’inscrit-il ? Nous proposcnde relever les domaines et les objets que la
littérature scientifique attribue au FDL, au trasde deux grands axes : le PER et les orientations
pour I'enseignement du francais publiées en 2008ap&lIP d’'une part, et, d’autre part, la prise
en compte du FDL dans la grammaire de références liierons ainsi une définition détaillée de
ce que nous allons désigner par I'appellation FRInsdce travail. Ceci nous permettra une

analyse pertinente des travaux de certificat amchis.

Le FDL dans le PER
La composition du champ d’enseignement lié au FBIdécline, dans le plan d’études romand,

en six chapitres grammaire de la phrase, orthographe lexicale, ogitaphe grammaticale,
vocabulaire, conjugaisoret de la phrase au textdNous constatons déja, a ce stade, que les
composants présentés regroupent les ancienness<«lsoiplines » (CIIP, 2006, p.12), jadis

enseignées pour elles-mémes dans la disciplineadgdis.



Ces composants sont, ensuite, déclinés en obgpr#ntissage élémentaires comme les classes
grammaticales, la pronominalisation, la ponctuatidaccord du sujet et du verbe, la
morphologie des mots ou encore le champ lexicabi&i qu’au final, le PER nous permet de
lister tous les éléments d’apprentissage relevarEldL que I'éleve de cycle 3 devrait étre en
mesure de maitriser au terme de sa scolarité. eétghion des objets langagiers va nous
permettre, enfin, d’'affiner la délimitation du cham’application du FDL selon les prescriptions
du PER.

Grammaire de la phrasel s’agit pour ce composant d’étre en mesureegtennaitre et nommer

les différents constituants de la phrase, au tsadkun vocabulaire disciplinaire spécifique.
L’enjeu est ici de mettre en évidence le systemeodage de la langue. Il ne s’agit pas seulement
de donner des régles a appliguer a un élément danue, mais d’adopter un langage
disciplinaire commun au niveau de la phrase. D&aptirt, il s’agit pour I'éleve d’apprendre a
produire des phrases complexes et a employer teoprimalisation de maniére adéquate.

Orthographe lexicalece composant, relativement court dans le das#fcwse a faire progresser

les éléves dans l'apprentissage de I'orthograpleePER souligne I'importance d’articuler cet
apprentissage en lien étroit avec les activitésladeclasse, notamment lorsqu’il s’agit de
mémorisation. Les autres aspects abordés dansapéarehconcernent la formation des adverbes
en —ment et 'étymologie des mots. En somme, giciet connait un développement assez bref,
c’est avant tout parce que l'objet d’étude est@rement figé. Il ne connait que quelques regles
et exige en termes de compétences de la part @eesélsurtout une forte capacité de

meémorisation.

Orthographe grammaticaleon retrouve ici toutes les regles concernana&Eords aux niveaux

des groupes ou dans la phrase. Ce composant metntsur les procédures, réflexes que I'éleve
va devoir adopter dans I'élaboration d’'une phrd3e.y trouve également une référence a la
ponctuation et a 'usage correct de différents hpmomes. Si le chapitre consacré au composant
précédent s’attachait spécifiquement au mot, ¢ettde de la présentation s’attache a la rigueur
d’écriture de la phrase ou d’'un groupe de mots.dmwentissages déclinés traitent de processus

et de regles a appliquer.

Vocabulaire la premiere orientation de ce chapitre consister@ner un enrichissement du
vocabulaire. Pour ce faire, I'accent est mis sutilisation de dictionnaires variés et sur la
connaissance d’un vocabulaire disciplinaire peramétta formation de mots ou groupes de mots.

Les racines gréco-latines appartiennent égalemecgtt@ sous-discipline. Le dernier aspect



décliné s’attache au sens des mots et aux difegsages que I'on peut en faire. En somme, ce
chapitre met 'accent sur les différents sens detsyes figures de style gu'ils permettent de
réaliser et par conséquent sur tout un vocabukpexifique (métaphore, champ lexical, ...).
Contrairement aux chapitres précédents, les matifmaitriser sont moins rigides et moins

codifiés. Une part d’interprétation est présente.

De la phrase au textd es aspects traités ici ne connaissent pas umemdature propre pour les

regrouper. Contrairement aux sous-disciplines qaet da grammaire, le vocabulaire et
I'orthographe, ce composant ne fait pas partieadesennes sous-disciplines du frangais. On y
trouve les outils traitant de I'énonciation. Il glades marques du discours rapporté ainsi que de

'usage correct du systeme des temps verbaux datexte.

Au terme de cette présentation, il apparait as$&irement que les objets retenus pour la
délimitation du FDL, dans le PER, relévent en geanthjorité d’éléments connaissant une seule
et unique maniere de s’écrire. En effet, a I'exicgptd’une maigre partie du vocabulaire, les
apprentissages demandés sont tous basés sur larisation de graphemes ou de processus
stabilisés. Par conséquent, la correction d’évalnatportant sur cet axe de la langue ne connait
gu’'une seule et unique réponse, juste ou faussite @articularité sera reprise plus loin dans

'analyse.

Nous constatons également que la plus grande plediéléments intégrés a cet axe sont issus de
la grammaire au sens de Buela Bronckart « commendre de regles qui régissent le
fonctionnement du francais ». A I'exception dedipardédiées au vocabulaire et a I'énonciation,
'essentiel des objets d’apprentissage du FDL smtlien direct avec la grammaire. Ces
différents constats nous orientent donc vers urimitién du FDL qui pourrait se synthétiser
ainsi : le FDL est I'élément analytique, non-intétatif de la langue écrite, essentiellement
marqué par la sous-discipline de la grammaire, @amggndes sous-disciplines de I'orthographe,

de la conjugaison et du vocabulaire. Il demandsidapprentissage d’un langage disciplinaire

Le FDL selon les orientations de 2006
Dans sordocument a I'intention des enseignants de frangai2006, la CIIP (également auteure

du PER) mentionne le FDL comme l'une des troisliiés de I'enseignement du francais :
« maitriser le fonctionnement de la langue et offilésur la langue » (CIIP, 2006, p.9). Cet axe
est ensuite grossierement développé, présentaidllecomme un « vocabulaire spécifique qui

permet de parler de la langue » (CIIP, 2006, p.9).



Plus loin, le méme document sépare le FDL en qubitneaines d’étude : la grammaire au sens
large, la conjugaison, le vocabulaire et l'orthgdra Nous constatons que ce sont la

pratiguement les mémes appellations que celled’'gueetrouve dans le PER. Les descriptifs

liés a chaque sous-discipline recoupent, par ad|qarfaitement les contenus développés dans le
PER. Notons, cependant, une distinction faite extgeammaire au sens étroit » et « grammaire
au sens large » (CIIP, 2006, pp. 29-32). Le condept grammaire au sens large » recouvre
« grammaire au sens étroit, conjugaison, lexiguetabgraphe (...), concerne tous les aspects de
la communication et inclut 'ensemble des activit#exives conduites a propos du texte, de la
phrase, du mot, voire des opérations et stratégises en ceuvre lors de la lecture ou de
I'écriture. » (CIIP, 2006, p.30). La « grammaire s&ns large » recouvre donc I'ensemble des

éléments constitutifs du FDL qui ont été commeptas haut dans le cadre du PER.

En résumé, les directives de la CIIP en matiereE@le prébnent un enseignement de cet axe en le
mettant au service des deux autres : communiqueorgdtruire des références culturelles. Le
FDL est donc présenté comme un outil de structuratiessentiellement constitué de la
grammaire. A un point tel que, dans le discourtadellP, « grammaire au sens large » peut étre
utilisé comme synonyme de « fonctionnement derdgua ». Le FDL se définit par conséquent
dans les documents officiels au travers de la ligeson contenu. La grammaire en est une

composante predominante, mais encore faut-il g'einéesur ce qu’elle recouvre et englobe.

Le FDL dans la grammaire de référence
Nous avons pu observer que la grammaire occupelace prépondérante dans les documents

de la CIIP. Il nous semble donc nécessaire ici sBoker ce que la littérature de référence

considere comme faisant partie dgri@mmaire a enseigner, et quels en sont les enjeux.

Si les éléves ont tant de peine a performer danslareaine, c’est avant tout parce que
I'enseignement se fait, selon Léon (2008) au tmawEx une grammaire sans fondements ni
objectifs clairs » (p.18). La sous-discipline soeiffle son histoire. Institutionnalisée au XIXeme
siecle, elle visait a « doter (...) notre orthograpleebases logiques et rationnelles » (Léon, p.9).
Mais, des ses origines, elle a également été margaé la grammaire du latin, puisque le
francais en est le digne descendant. Cet héritage aour conséquence de produire « des
analyses inadaptées du francais, et peu rigoureudesn, p.10). Les linguistes des années 1970
ont tenté de remédier a ces contresens, en prapasaigrammaire structurale. Cette approche se

construit autour de structures fortes, ou la phestd’'unité de base. La grammaire devient alors



« plus rigoureuse dans ses principes, (et) poseriteses explicites » (Léon p.12). Mais, force
est de constater que cet excés de formalisme S, auprés des éléves, par le méme échec

gu’au siécle précédent.

Pour Buela Bronckart (2015), les démarches didaetigle I'enseignement de la grammaire ont
présenté des finalités diverses au cours de lifestie I'enseignement de la langue. Avant les
réformes des années 70, les démarches en mat#ppratitissage de la grammaire visaient
surtout une « maitrise formelle » (Buela Bronckar2). Une fois les concepts, regles et notions
acquises, I'éleve devait étre en mesure de lepladr dans des exercices de production et de
lecture. Les réformes de la grammaire rénovée yisprant a elles, a mettre I'accent sur une
maitrise de la langue en contexte. L’enjeu cengsdl de permettre la communication, et la

grammaire devient un objectif second.

Cependant, Buela Bronckart (2015) souligne égalémpes certains auteurs actuels remettent en
cause cette vision, et prénent aujourd’hui « uregmement/apprentissage de la grammaire pour
elle-méme » (p.22). Cette pratique favoriseras<dapacités d’abstraction et de généralisation
des éléves » (p.22). La pédagogie romande a opireupoenseignement de la grammaire en lien
avec la communication, mais en restant floue suratare de ce lien. S’agit-il d’articulation ou
de subordination ? (p.26) En tous les cas, le Pafgtge les enseignants romands dans une
nouvelle réflexion sur I'apprentissage de la gramenau sens large, tentant, une fois encore, de

pallier les difficultés toujours présentes chezdieves.

L’histoire des échecs consécutifs de I'enseignerderih grammaire nous apprend au moins ceci
sur la discipline : depuis son origine, elle eséspntée aux éléeves comme un processus
analytique, logique, scientifique, qui permet d’oyper, réguler, normaliser la langue écrite. La
littérature de référence pencherait donc pour éfimittion de la grammaire proche de celle de la
« grammaire au sens large » de la CIIP, et nouderdonc dans I'idée que grammaire et FDL

sont pratiguement synonymes.

Les enjeux politiques et sociaux de I'évaluation
Pour mieux comprendre I'évaluation du fonctionnemeée la langue dans les certificats de

francais, il est nécessaire de se pencher sumjesiesociaux et politiques de I'évaluation en
général. L'évaluation joue un réle important dalsstitution scolaire et nous avons parfois
tendance a minimiser ces enjeux. Lorsque nous pergd’évaluation en milieu scolaire, nous

pensons essentiellement a I'évaluation de I'éleae lignseignant. En réalité, une évaluation



concerne bien plus d’'acteurs; les éléves biennsdiis aussi les enseignants et le systeme éducatif
dans son ensemble. Morrissette et Legendre (201gt)nglent ainsi trois finalités de
I’évaluation. D’abord, la finalité pédagogique, guarmet d’évaluer la progression des éléves, de
mesurer les apprentissages et de les réguler. tEnsaifinalité professionnelle qui s’adresse
directement a I'enseignant. L'enseignant s’autaéyat s'autorégule au travers des productions
de ses éleves. Pour finir, la finalité sociale gjge a mesurer l'efficacité d’un systéme éducatif.
L’évaluation permet de comparer les résultats tkageé tant au niveau national qu’international

et influence ainsi les instances politiques dassléisions en matiére d’éducation.

Dans cette étude, c’est le pble professionnel quheus intéresser, mais sous un autre angle.
Nous allons observer les pratiques des enseigeantsatiere d’évaluation certificative, non pas
dans une perspective d’évaluation de I'enseignemmeais dans une perspective comparative. Il
s’agit de décrire des pratiques actuelles, en vaieeduler notre propre pratique sur le terrain.
Notre objectif est d'observer les criteres d’évéitua choisis par les enseignants dans différents
établissements et, plus particulierement, de metirévidence la place du fonctionnement de la
langue comme axe d’évaluation. Les axes d’évalnatiooisis par les établissements et leur
pondération seront observés a la lumiére du cadyal let des recommandations de différents
acteurs du systeme éducatif (DGEO; CIIP ...). L'asecial et politique de I'évaluation aura

donc également une place importante dans cettenauh

L’évaluation en milieu scolaire et plus particudigrent I'évaluation certificative concerne la
société dans son ensemble. Pour qu’elle soit céréedcomme légitime et valable, elle doit
remplir certaines exigences. Selon Morrissetteegielndre (2014, p.65), une évaluation est jugée
démocratique, si elle est axée sur quatre poldsrelfts : le pble juridique, le pble pratico-
technique, le pole scientifique et le pble « morald_e pdle juridique concerne le respect du
droit. Dans cette étude, nous allons explorer ¢mll&® des pratiques en matiere d’évaluation
certificative au travers de I'observation des gslld’évaluation des certificats de francais. |l
s’agira de comparer les prescriptions aux pratiqied’expliquer les tendances observées. Le
pble pratico-technique concerne l'exigence d’effita technique ; dans cette perspective,
I'évaluation doit produire des informations utildse pdle scientifique fait référence a une
exigence de justesse et de pertinence. Le polle raleno® est axé sur un aspect plus

psychologique et philosophique.

Aux préoccupations professionnelles, légales etiak®sc de [I'évaluation, s’ajoute la

problématique de I'enseignement et de I'évaluatiea compétences. Depuis 1979, on privilégie



la visée communicative dans I'enseignement du &isnIIP, 2006). C’est bien une compétence
de production orale et écrite qui est ciblée. Lagsement et I'évaluation de la grammaire au
sens large doit se faire dans une perspective ghencmication. Si tous s’accordent a dire que
I'apprentissage et I'évaluation de la grammairesauos large n’est pas une fin en soi, il n’y a pas

vraiment de consensus sur ce que les « nouveltesdalités d’évaluation doivent étre.

L’évaluation du francais comme compétence prodaatist un objet complexe. Pour évaluer une
compétence dans son ensemble, il faut faire apdek&riteres d’évaluation plus qualitatifs que
guantitatifs. De fait, il y a une plus grande insplion personnelle et intellectuelle de la part de
I'enseignant. Morrissette et Legendre (2014) métwm avant les dérives que peut susciter

I’évaluation des compétences. Dans cette formeatli@tion, le jugement professionnel est

« ... souvent percu comme une intrusion de I'aabigret suscite de nombreuses craintes
chez les jeunes enseignants. Ce souci d’objectiwiiéable peut conduire a la dérive de

privilégier les chiffres a toute autre forme d’'awation qualitative. On court le risque de

réduire les compétences a des objets d’évaluatisgmant mesurables, plutét que de
mettre en question les pratiques d’évaluation aueset de tenter de les faire évoluer. »
(p.232).

Dans ce travail, 'observation des grilles d’évéilom permettra également de mettre en lumiére
la part accordée au jugement professionnel, lors derrection des certificats de frangais et la

part accordée aux objets mesurables.

Le cadre Iégal de I'évaluation
Les bases légales régissant la scolarité obligagaint inscrites dans la Iégislation vaudoise, sous

I'appellation « Loi sur 'enseignement obligatoirgLEO) depuis son entrée en vigueur, f& 1
aolt 2013. Les éleves ayant passeé leur certifedindd’études en juillet 2015 étaient en grande
partie soumis a cette loi, mais bénéficiaient égel® de quelques aménagements de transition.
Ayant commencé 1e®3° cycle sous la Iégislation précédente, les élétaieré encore divisés en
trois voies, et étaient donc soumis, pour les dmrdi d’examen, a la « loi scolaire » (LS), entrée
en vigueur en 1984. La LS est accompagnée danégilaldtion vaudoise par le document
« réglement d’application de la loi scolaire » (RL&pportant des précisions sur la LS. C’est a
cet ensemble de lois qu'il sera fait référence saanchapitre.



Le canton de Vaud exige des éleves en fin de sbtabligatoire une validation de leurs acquis,
permettant I'acces aux différentes offres du pduigatoire. L'obtention de cette certification est

mentionnée dans I'article de loi suivant :
LS Art. 40 Certification d’études secondaires

A la fin du neuvieme degré, les éléves recoiverteutificat d’études secondaires, avec mention
de la voie et, le cas échéant, des options fré@esntes conditions d’obtention sont fixées par le

reglement, lequel prévoit notamment un examen.

Les modalités d'obtention du certificat d’études@®aires se trouvent ainsi a I'article 39 du
RLS :

RLS Art. 39
b) Conditions d’obtention

Le certificat d’études secondaires est délivré aleves qui ont fait preuve de la maitrise des
objectifs d’'apprentissage du plan d'étude de lalat® obligatoire, particulierement du
programme du 9degré. Cette maitrise est notamment démontréeaaears d’'un examen final.
Le cadre général de I'évaluation précise, pour amagoie, les disciplines soumises a examen,

les modalités de passage des épreuves ainsi qeenegions d’obtention du certificat.

Si 'examen de certification est un objet Iégalciitsdans la loi, les modalités qui le constituent
se trouvent dans le cadre général de I'évaluatBF) pour les années scolaires 2013-2014 et
2014-2015. Ces modalités ont également valeur ddelgar l'article susmentionné. Ainsi, si

nous nous référons a ce document, nous trouvansidion suivante :

Les épreuves d’examen sont du ressort de I'étalisat ou d’'un groupe d’établissements.

L’examen est placé sous la responsabilité d’un.jury
Il porte sur les disciplines suivantes (...)

- en voie secondaire générale (VSG): francais, hémiatiques, allemand, anglais et travail
personnel dans le domaine « Approches du mor{@&k, p.32)

Nous constatons, ainsi, qu’en ce qui concerne fexa de francais, les éleves sont tenus de
passer un écrit et un oral. La pondération de eeg garties ne fait pas I'objet d’'une Iégislation.
Elle est donc a définir par I'établissement. Desplucune directive concernant le contenu de ces

examens n’est donnée. Tout au plus pouvons-nausiie indication stipulant que « le travail de
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I'éléve est évalué en fonction de I'enseignemeaqtl ret des apprentissages réalisés en classe, en
référence aux objectifs d’apprentissage du PEReefedr composantes » (CGE, p.10). La
certification étant par définition une évaluatiommus pouvons en déduire que son contenu doit

également étre en adéquation avec les objectifgpdeatissage mentionnés dans le PER.

S’ajoute alors a notre étude un document intérésdas « précisions concernant I'évaluation du
francais » (annexe 1). Ce document, distribué a kesl enseignants de francais par la DGEO, a
pour objectif de donner une pondération de I'éviddmades différents axes d’enseignement
présentés dans le PER. L'édition d’ao(t 2014 prgeoainsi une évaluation trés faible de I'axe
« Fonctionnement de la langue » pour lui-méme (@e 104 des travaux significatifs annuels).
Selon ce document, les contenus de cet axe « pa@h@ intégrés dans les critéres d’évaluation
des travaux significatifs ». Les enseignants samiccencouragés a contréler les contenus du L1
36 (PER), au travers de travaux mobilisant cesotgsss en situation complexe. Une évaluation
de ces contenus seuls est envisageable, mais jusgcurrence du 25% des travaux significatifs
annuels. En revanche, le taux d’évaluation du FDlvant étre intégré aux autres axes n’est pas
clairement mentionné. Le document tend a suppasetagpart d’évaluation de FDL au cours de
I'année doit avoisiner les 25% au total, que le FDIt traité seul ou en articulation avec d’autres
axes. C’est sur la base de cette interprétatiomque allons fonder notre analyse.

La philosophie présente derriere ces prescripteshgionc d’encourager une évaluation du FDL
uniquement dans des situations complexes, lorsgatilau service d’'un autre axe thématique.
Cette posture recoupe par ailleurs les procesgeopisés dans la littérature de référence (Dolz&
Simard, 2009). Cependant, ce document rédigé p@GBO n’a aucune valeur |égale. Tout au
plus s’agit-il de recommandations. Mais, dans treale I'étude que nous avons menee, il nous a
paru intéressant de relever quelles étaient lesctitins données par l'organe faitier, et de

mesurer I'écart qu'il pouvait exister entre lesa@enandations et la réalité du terrain.

Ajoutons encore que, si hous nous attachons, icicadre régissant I'évaluation des travaux
significatifs, c’est parce que le travail d’exanferal — qui ne connait pas de cadre aussi précis -
en est proche. Proche, d’'une part, parce que saterao doit attester de l'acquisition des
apprentissages effectués tout au long de I'anraee du cycle (RLS, art.39). D’autre part, parce
que, selon les modalités du CGE, I'éleve ne peut @&iterrogé que sur «un objectif
d’apprentissage (...) ayant fait I'objet d’'un enseigrent. » (CGE, p.11). Par analogie, nous

pouvons dire que les examens finaux revétent lesea@&xigences que les travaux significatifs.
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En conséquence, suite aux recommandations d'acid,2@s certificats écrits de francgais
devraient évaluer le FDL uniquement au traverstiVa€s complexes, ou pour une pondération
de 25% au maximum, s’il s’agit de I'évaluer pourdieéme. Nous notons également qu'en 2014,
les prescriptions d’évaluation concernaient legaux significatifs et assimilés uniqguement. Dans
les prescriptions de 2015, la précision porte asssiles certificats de fin d’année. La DGEO
précise ainsi que « I'acces a la littérature dohetionnement de la langue sont évalués lors de la
production de textes » (Annexe 2). Mais, il n’eas pnentionné la pondération que cet axe est

censé avoir dans I'évaluation de la tache complexe.
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Méthodologie

Population
Pour observer 'évaluation du fonctionnement déafggue dans les certificats de francais, nous

avons opté pour une analyse comparative. Nous aeims, observeé cing certificats différents
pour I'année 2015. Il est important de noter quesiglurs établissements collaborent, lors de la
création des certificats. De ce fait, les cing égpes comparées concernent, en réalité, une
quinzaine de colleges. Pour garantir 'anonymat étblissements qui nous ont fourni les
certificats, nous les avons numérotés de 1 a S5c€wificats proviennent de régions rurales, ainsi
gue de plusieurs villes de la région Iémanique.sllea établissements sont situés dans le canton
de Vaud, puisqu’il s'agit du canton ou nous exesgcdies autres cantons romands ont été exclus
de cette étude pour des raisons pratiques, et passirestreindre le champ d’étude. Dans le
cadre d’'un mémoire, le temps et les ressources@osition ne nous permettent pas d’ouvrir

I'étude a toute la Suisse Romande.

Notons également, que la recherche se concentrd’asurée 2015, car notre objectif est

d’observer les pratiques actuelles en matiere tli@uan certificative, se référant aux nouvelles

prescriptions |égales et au PER. En 2015, legd#iétaient encore divisées en trois sections :
VSB, VSG et VSO. Nous avons donc da choisir darglesection nous allions concentrer notre

étude. Pour une premiere étude sur I'évaluatioR@u dans les certificats de francais, il nous est
paru pertinent de commencer par la VSG. Cettemeeist classée au milieu de la répartition en
trois niveaux. Les exigences en matiére d’évaluatirrespondent donc également a un niveau
d’étude médian. En choisissant la section interaiéglinous tentons de neutraliser les effets de
la variable « niveau d’étude » qui peut influenlesr méthodes d’évaluation. Dans une étude sur
les certificats des VSB ou des VSO uniquemental@able « niveau d’étude » aurait sans doute

un impact plus important qu’il faudrait prendrecampte.

Méthode
Notre recherche ayant pour objectif d’analysepiediques en matiere d’évaluation du FDL dans

les certificats francais, nous avons décidé deaillav a partir d’échantillons de ces mémes

certificats. La méthode de recherche choisie est delle de I'analyse de traces, c’est-a-dire une
méthode présentant deux modeles pour le traitedesntionnées : une analyse historique, ou une
analyse de contenu. C’est le second modéle d’amalgsdocuments authentiques qui nous a

intéressées pour notre étude. Nous avons obses/€etficats de francais sous deux angles
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principaux. D’abord, nous nous sommes concentréeses grilles d’évaluation des certificats,
pour mettre en évidence les criteres d’évaluatiénsuite, nous avons identifié les types
d’exercices proposés dans les différents établisesnlLa méthode d'analyse de traces requiert
la mise en place d’'une grille d’observation quirseluit sous la forme de tableaux dans lesquels
nous avons listé nos différents indicateurs. Céetabva nous permettre d’obtenir des données
quantitatives pour réaliser notre étude. Les indio® choisis peuvent se classer en trois

catégories : les types de taches, la pondératidfDdy les composants du FDL.

Les types de taches : dictée, rédaction et compraison de I'écrit
Dans les épreuves écrites de francais analysées, distinguons trois types d’exercices : la

dictée, la rédaction et, de maniére trés marginalepmpréhension de texte. Grace aux grilles
d’évaluations, nous pouvons déterminer pour chaijebe le poids qu’elle représente sur
I'ensemble de I'épreuve. L’indicateur « type den@e nous permet donc de spécifier dans quelle
situation le FDL est évalué, et le poids qui Iui @scordé sur I'ensemble de I'examen écrit. Nous
pouvons aussi faire ressortir la proportion de F®Malué en situation de production et la

proportion de FDL évalué pour lui-méme.

Au travers de lindicateur « type de tache», ndisna plus particulierement observer I'exercice
de rédaction, qui est le seul exercice commun & kesi certificats. Une étude plus approfondie
des composantes évaluées pour cette tache va mometpe d'observer les différences de

pratique en matiere d’évaluation du FDL que l'omtpencontrer d'un établissement a l'autre.

La pondération du FDL
Pour identifier les pratigues en matiére d’évatvatilu FDL, nous nous sommes intéressées au

poids du FDL dans les certificats de francais. Astade, il est nécessaire de préciser notre
démarche. D’abord, nous avons da définir quels égmprésents dans les certificats feraient
partie de la catégorie FDL. Le FDL, tel que nousrevpu le définir plus haut, recouvre la liste
des différents composants donnés dans le PER,jutiainme point commun d’étre dotés de
regles, visant a l'acquisition d’'une écriture cotee A partir de la, nous avons identifié le
vocabulaire disciplinaire utilisé dans les diff@népreuves de certificat pouvant se rattacher au
FDL. Nous avons ainsi pu établir une liste d’intieas, relevant du FDL, présents dans les

grilles de correction des épreuves :
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- Le vocabulaire

- L’orthographe

- Laconjugaison

- La syntaxe

- La ponctuation
Nous avons ensuite répertorié, dans les différeidigses, tous les éléments évalués qui avaient
trait au FDL. Plus précisément, nous avons considée la dictée évaluait uniguement le FDL.
Des lors, tous les points accordés a la dictéegartte de la catégorie FDL. Ensuite, nous avons
observé les grilles d’évaluation des autres typesedcices et additionné tous les points qui
correspondaient au FDL, tel que défini dans le PlERalement, en comparant ces chiffres aux
points totaux du certificat, nous avons pu obtémipourcentage de FDL évalué dans chaque

épreuve de certificat.

15



Les composants du FDL dans les grilles d’évaluation
Comme nous l'avons défini dans la premiére pagieglmémoire, les éléments qui constituent le

FDL dans le PER sonta grammaire de la phrasd’orthographe lexicale I'orthographe
grammaticale le vocabulaire la conjugaisonet de la phrase au textden outre, le PER nous
donne les objectifs et les progressions des appsages, de la 9eme a la 11eme année, pour
chacun de ces composants. Pour identifier les 8aire les objectifs d’apprentissage qui relevent
du FDL et les objectifs d’évaluation, nous nous s@ma penchées sur la formulation des
indicateurs dans les grilles de correction. Afiolitenir des résultats comparables, nous avons
transposé les éléments dégagés dans les grilledbjeatifs issus du PER. Cela nous permet,
d'une part, de rendre visible le cadre prescriptinmun aux 5 certificats, et, d’autre part, de
parler un langage commun. Les indicateurs choisis Ips enseignants pour les différents
certificats nous ont, en effet, posé quelques prabs de comparaison, car les terminologies

utilisées n’étaient pas uniformes.

Dans le PER, un autre élément nous permet del&liren entre les objectifs d’apprentissage et
les évaluations. Il s’'agit desattentes fondamentaledormulées en marge du PER. Elles
correspondent au(x) résultat(s) que I'on est eit drattendre de la part d'un éléve au terme de
son apprentissage, a plus forte raison lors desnexs de certification. Ces attentes
fondamentales sont formulées, dans le cas du LEB6egard de chaque composant du FDL.
Elles nous permettent, pour chaque composant, tdengdé@er I'objectif global final a atteindre.
Nous allons donc tenter d’identifier ce qui esteefivement évalué pour chaque certificat, en
nous appuyant sur les attentes fondamentales. Blatbque tous les apprentissages ne peuvent
étre évalués dans une seule tdche complexe. Coestjypi nous avons retenu, ci-dessous,
uniquement les attentes fondamentales en adéquanwien les intentions dégageées des grilles

d’évaluation.

Grammaire de la phrase:
Attentes fondamentales du PER :
L'éleve :
» substitue un pronom par le groupe nominal de rétére
« transforme une phrase par subordination
- transforme une phrase par pronominalisation etpangement de type et de forme (sauf
passive) (PER)
Dans les grilles d’évaluation, nous avons identifi@ément désigné sous le nom dgntaxe

hY

comme appartenant a ce groupe. De fait, c’est tsBement la pronominalisation et la
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construction de phrases complexes qui sont géméeale évaluées sous cette appellation en
contexte de production.

Orthographe lexicale :
L’éleve respecte 'orthographe des textes qu'oditie et/ou qu'il produit :

e en orthographiant correctement les mots

« en effectuant les accords grammaticaux (accord-gajee; accord dans le GN; accord du
participe passé)

« endistinguant les homophones lexicaux et grammauatic

e enrecourant aux ressources a disposition (PER)

Orthographe grammaticale :
L’éleve respecte l'orthographe des textes qu'oditie et/ou qu'il produit :

« en effectuant les accords grammaticaux (accord-sajbe; accord dans le GN; accord du
participe passé)
e enrecourant aux ressources a disposition (PER)

Dans les grilles d’évaluation, orthographe lexicae grammaticale ne sont pas toujours
distinguées. L'indicateur choisi par la majorités dmseignants esorthographe au sens large,
sans plus de précisions. Nous estimons, de pag egperience, que I'appellation “orthographe”
regroupe l'orthographe lexicale (mots orthograple@sectement) et I'orthographe grammaticale
(accords dans la phrase), ainsi que la conjugasaret aspect n'est pas mentionné a part dans
les critéres. Pratiquement, I'appellation “orthqmra@” permet de comptabiliser dans un méme pot
les fautes issues des trois composants du FDL amerds ci-dessus, sans distinction. Dans la
suite de ce travall, si seule la composdnt¢hographe” est donnée dans les indicateurs, nous
partirons du principe gu’elle évalue en réalitéstrromposants du FDL, et en tiendrons compte
dans les calculs de répartition des points.

Vocabulaire :
L'éleve :
o utilise, dans ses productions, les mots du répertéiaboré a partir des activités
meneées en classe (PER)
Dans les grilles d’évaluation, nous avons trouvgétEment nommé tel queélyocabulaire”. De
par notre connaissance du terrain, nous supposwastrgvers ce critere les concepteurs des

grilles comptent évaluer la richesse du vocabukimsi que la justesse des mots utilisés.

17



Conjugaison :
L'éleve :
» construit et orthographie correctement les verbasantrés en contexte a tous les
modes et tous les temps étudiés (PER)
Dans les grilles d’évaluation, la conjugaison n’pas toujours mentionnée. Cependant, il est
certain que les fautes de conjugaison sont comsadsé dans les épreuves, et ce décompte est

alors inclus, selon toute apparence, dans l'indig&brthographe”.

De la phrase au texte :
L'éleve :
« identifie les temps du récit et leurs valeursgsttilise dans ses productions
- identifie les marques d'organisation (mise en pagmgraphie, ponctuation), les
marques de cohésion (pronoms, déterminants, adyedagstituts lexicaux,
organisateurs et connecteurs) et les utilise demp®ductions (PER)
Dans les grilles d’évaluation, nous trouvons degpes d’indicateurs en référence a cet élément

du PER la ponctuatioretla concordance des temps

Méthode de calcul:
Afin d’attribuer le bon nombre de points au bonugre, nous avons, d'abord, observé le nombre

de points totaux accordés aux criteres en lien /&®L. Puis, nous les avons répartis dans les
six groupes en fonction des indications données \{ezabulaire : 3 pts sur 30). Lorsque les
criteres regroupent plusieurs éléments (ex: ordquye, regroupant orthographe lexicale,
orthographe grammaticale et conjugaison), les pantjeu sont divisés équitablement entre les
différents groupes (ex: 6 pts a répartir sur 3 gesy octroi de 2 pts a chaque groupe). Cette
méthode nous permet de cartographier précisémeptidis de chaque groupe dans I'évaluation

du FDL en rédaction et de comparer les résultaenois entre les établissements.
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Analyse et présentation des résultats

Les types de taches proposés dans les certificats
Dans l'objectif d’analyser les pratiques des ddfés établissements en matiére d’évaluation,

nous avons, d’abord, analysé la composition detficats. Il n’existe pas de directives ou de
prescriptions concernant la composition des cedti$i de fin de scolarité obligatoire. Ce sont les
enseignants et les chefs de file qui créent leficats et qui opérent les choix pour le contenu.

Le tableau suivant nous donne une vue d’ensembie a@nposition de ces certificats.

Longueur de la|Durée
Dictée Rédaction |Compréhension de textd rédaction totale
45 minutes | 90 minutes |90 minutes 200 mots 225 minutes
45 minutes | 135 minutes | N/A N/A 180 minutes
30 minutes | 150 minutes | N/A 300 mots 180 minutes
N/A 240 minutes | N/A 350 mots 240 minutes
70 minutes | 135 minutes | N/A N/A 205 minutes

La premiére observation que nous pouvons fairqusia durée des épreuves varie passablement
(de 180 a 240 minutes). La longueur des rédactprasente, elle aussi, des contraintes fort
variables. Les pratiques semblent, a premiére diférer grandement d’'un établissement a
'autre. Attachons-nous maintenant a une analyses mlétaillée des fonctionnements des

différents établissements.

Dans l'établissement n°1 (E1), I'examen écrit denfais se compose d'une dictée, d'une
compréhension de texte et d’une rédaction. La pmtimlu écrite peut étre un texte argumentatif
ou narratif. Dans cet établissement, il y a unentd de varier les taches. Notons également qu'il
s’agit de I'établissement qui accorde le moins elmps a la production écrite, logiquement,
puisqu’il faut du temps pour la compréhension @erit. L'établissement n°2 (E2) a opté pour
une partie dictée et une partie expression édrée.€léves peuvent également choisir entre un
texte argumentatif ou narratif. Dans I'établisset&i8 (E3), 'examen contient également une
dictée et un exercice de rédaction. Ces deux icatsf sont tres similaires au niveau de leur
composition et au niveau du temps accordé poutif&yentes taches. Le colléege n°4 (E4) est le
seul qui ne propose pas de dictée. Les quatre fielezamens sont entierement dédiées a la
production écrite. Les éleves ont le choix entréeste argumentatif ou'un texte narratif. Comme
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les éleves disposent de plus de temps, c’est Bupsdduction écrite la plus longue (350 mots).
Finalement, I'établissement n°5 (E5) propose uréédi et un exercice de production de texte
argumentatif ou narratif, également. Nous pouvooiemque le temps accordé a la dictée est
particulierement long. Dans cet établissementgleges disposent de 5 minutes pour se corriger
seuls. Puis, ils ont 10 minutes pour faire desemions avec les moyens autorisés (Dictionnaire,
Bescherelle, Cherche et trouve).

Si nous observons plus particulierement les typestathes proposées, nous obtenons le

graphique suivant :

Types d'exercices dans les certificats

Dictée Compréhension Rédaction

De Pietro (2015) a analysé la maniere dont nousipos enseigner et aussi évaluer les objectifs
qui figurent dans le PER. Comme il le signale, ERPMous donne les objectifs d’apprentissage,
mais il ne dit pas comment les évaluer. Il fautrsal se référer a I'alignement curriculaire et
chercher 'adéquation entre les taches et les ttgj@écévaluer. Dans le cas présent, nous pouvons
observer que quatre établissements sur cing propose dictée. On évalue, ici, I'analyse du
fonctionnement de la langue (L1 36). Les compétetiées au FDL occupent donc une place
importante dans I'évaluation. Nous constatons aqgasi les cing établissements proposent un

exercice de rédaction. On évalue, ici, la produnctie I'écrit (L1 32).

Que peuvent nous apprendre ces deux types de thuhbdvaluation ? Une piste d’analyse nous
est donnée par De Pietro (2015). Selon sa défmittoune tache doit étre d’'une certaine
complexité, contextualisée et finalisée » (p.4&) plcoduction de texte peut se rapprocher de cette
définition, mais il n'en va pas de méme pour latéhc La dictée se rapproche plus de la

définition qu’il donne de I'exercice :
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« Les exercices, dans notre conception, ont potr’&atrainement, le renforcement et
'automatisation de certaines habiletés déja éagdigar ailleurs : entrainer le codage de
certains phonémes — en début d’apprentissage duipeodes formes variées de reprises
d'un actant dans un texte narratif, ou exercercbad verbe-sujet. La encore la

contextualisation importe peu, si ce n'est pouriveotles éleves. » (p.49)

Selon ce qui nous a été enseigné a la HEP, laediddrait, avant tout, servir a des fins
formatives, pour faire progresser les éleves damsdpprentissage. Des idées ont été suggerées
par la DGEO, pour réaliser le potentiel d’enseigeetfapprentissage du francais au travers de la
dictée, tel que: la dictée guidée, la dictée zéreue, la phrase du jour (cf annexe 3). Si la dicté
peut étre utile a des fins d’apprentissage et smuse de TA, durant 'année, que penser de sa
présence dans une certification ? L'objectif évagel'analyse du fonctionnement de la langue.
Plutét que de démontrer une évolution de la prajpasdes éleves dans ce domaine, la dictée est
plus souvent un outil de sanction. Elle définit lggléve maitrise, ou non, la grammaire au sens
étroit. De plus, elle n’évalue pas vraiment la cigade I'éleve a communiquer, qui est pourtant

I'objectif principal, selon le PER, dans lI'appressiage du francais.

Si nous analysons la tdche complexe communémepbgée aux éléves de plus prés, c'est-a-
dire la production de I'écrit, quels sont les objeu PER évalués? Les deux types de textes
imposés sont I'argumentation et la narration. beeté visée poétique, le texte qui transmet des
savoirs et le texte théatral sont totalement abseddns la partie production de I'écrit des
certificats. Les objectifs spécifiques sont algmsaduire des textes narratifs et produire des $exte
argumentatifs. Bien que le PER favorise des appsages avec des entrées par les genres, |l
n'est pas possible, selon Simard (2010), de certibhus les types de textes a I'écrit. Certains
genres textuels devraient uniquement étre soumiseaévaluation formative, mais pas a une

évaluation sommative.

“Pour autant, tout apprentissage ne se préte pae aertification: ceux qui visent a exercer
la créativité ou les ressources de I'imaginairepaiculier, ont besoin d’étre accompagnés
par une évaluation formative soucieuse de stimekeprogrés, mais cela n'aurait pas de
sens de poser un diagnostic d’échec sur des riéatisaréatives, et a fortiori de donner a

ce diagnostic un impact sur la réussite de I'arsoddaire.” (p.142)

Simard met en évidence la subjectivité accompadrevaiuation d’'un texte créatif, comme l'est
le genre narratif. Cependant, ce type de texte gedmavaluer plusieurs objectifs du PER (L1 32)
en lien avec la rédaction (position du narrateiaodues, chronologie, ...), et sa place dans les
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certificats peut parfaitement se justifier. Il n'e¥ste pas moins que ce type de tdche demande de
la part de I'examinateur de construire des gril&s/aluation critériées qui pourront le guider
dans la correction de ces productions, afin d’éViévaluation des seuls éléments créatifs, ce qui
n'aurait évidemment pas de sens dans une évaluagidificative. L’avantage d’une production

de type narratif est de placer I'éléve devant uAete complexe”, permettant la mise en pratique
de concepts et processus acquis en classe et @ealuaméme si le contexte reste artificiel,
puisque c’est un certificat. Si la narration erdiamentation sont évaluées dans la rédaction,
gu’en est-il alors, des autres genres textuelstexte a visée théatrale et le texte a visée poetiq
sont souvent réservés a la compréhension de I'dlzrisont majoritairement certifiés lors de

I'examen oral, selon ce que nous avons pu obssurde terrain.

Lorsque nous observons le contenu des certifinatss pouvons ainsi constater que les pratiques
en matiére d’évaluation différent sur le mode dlégation, le temps accordé et les exigences en
termes de quantité. Cependant, les taches restset homogenes. Il n'y a pas de variations dans
les types de textes évalués en production, seuwlg denres de textes sont évalués. Il y a,
également, peu de différences dans les types diererproposés. Trois établissements sur cing
procedent exactement de la méme maniére avec otée @it une production écrite a choix. Au
final, deux compétences sont majoritairement tesgéd’écrit : la production de textes et le
fonctionnement de la langue. Les objectifs sonpaesvement : produire un texte narratif ou

argumentatif et analyser le fonctionnement dergue.

Les habiletés cognitives
Afin de définir les niveaux d’habileté qui corresgent a ces objectifs d’apprentissage et

d’évaluation, nous pouvons nous référer a la tawoea’Anderson, L. W., Krathwohl, D. R., &
Bloom, B. S. (2001). Les niveaux d’habileté cogratimpliqués dans les taches proposées sont,
respectivement, de 6 (créer) et de 4 (analyseuy, laoproduction de texte et pour la dictée. Nous
sommes donc dans les niveaux les plus élevéstdedaomie. Un seul établissement fait figure
d’exception, en proposant un exercice de compréherge texte. Dans la compréhension de
texte, le niveau d’habileté peut étre plus baspigaau 1 ou 2, selon qu’il s’agit d’identifier une
information dans le texte ou d’en extraire une limfation L’avantage de proposer ce type
d'exercice est qu’il permet de faire varier laidiffté des taches, en contrepoint a la production

écrite qui est une tache tres exigeante au niveguitif.
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Si I'on observe la production de texte de plus piesst intéressant de noter que, lorsqu’on
évalue une production écrite, on peut égalementuénéa capacité d’analyse du fonctionnement
de la langue. Si nous nous rapportons aux habitegsitives, le niveau 4 est déja inclus dans le
niveau 6. Mais, si on évalue le FDL sous différeatgyles, en faisant appel a des taches
impliquant des niveaux d’habiletés différents, @&alf on donne davantage d’importance a
I'analyse du FDL dans la comptabilisation totals geints des certificats de francais.

Cette situation est encore plus frappante, si amaxe le certificat de I'établissement n°1. On
peut se dire que celui-ci évalue différents typbaliletés cognitives avec des taches différentes.
Ce qui est vrai dans un sens, puisque nous trouvoisstaches avec trois niveaux taxonomiques
différents : niveau 2 (comprendre), niveau 4 (asedy et niveau 6 (créer). Mais, lorsque nous
examinons le contenu du certificat de plus presisrmnstatons qu’une partie de I'exercice de
compréhension est aussi réservée aux élémentesiitcent le FDL. Une partie vocabulaire et
orthographe, dans laquelle I'éleve doit, par exem@éterminer la classe grammaticale de mots
issus du texte, est dotée de 9 points. Ensuitepibtg sont accordés a des exercices de
conjugaison et de grammaire. La partie explicatlentexte, véritablement orientée autour de
'axe L1 31 (compréhension de I'écrit), totaliseaqtia elle 16 points. En définitive, sur les 30
points en jeu pour cette partie de I'examen, 14govont au FDL et 16 a la compréhension de
texte. L’objectif PER L1 31 n’est donc au final ques peu évalué, laissant une place de choix a

I'évaluation du FDL dans les taches proposeées.

Les types de taches proposés, ainsi que le nivéabitbté cognitive auxquelles ils renvoient,
nous montrent que les épreuves certificatives éwhdJumajoritairement, des compétences
complexes et non des connaissances. Pour repriendedinition de Simard (2010), les éleves
doivent montrer une “aptitude a mettre en ceuvrensemble organisé de savoirs, de savoir-faire
et d’attitudes permettant d’accomplir un certaimboe de taches.” (p.143). En définitive, pour
obtenir le certificat, les éléves doivent étre dd@s de développer une pensée personnelle pour
créer un texte et de raisonner sur des regles alargaire au sens large. Ills ne peuvent pas se

contenter de restituer des savoirs.

~

Une autre pratique largement partagée commence a&ansparaitre suite a cette partie de
I'analyse. C’est I'importance accordée au FDL dasscertificats. Le FDL constitue un critéere de
sélection de choix dans les épreuves collectée®ffe) a I'instar de I'établissement 1, le FDL
est évalué plusieurs fois au travers de différet@telses. Le poids du FDL va donc se cumuler, au
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travers de ces différentes taches. Cet aspectasetigsé plus en détails, dans la suite de ce

travail.

Marcel Crahay (2007), avait déja constaté une forésence de la grammaire et de I'orthographe
dans les criteres d’évaluation de la langue malletrieour Crahay, cette méthode d’évaluation
ne fait que perpétrer continuellement les inégalitées progrés des éléves ne sont pas mesurés.
En dépit de la variation des taches, I'enseignaalué I'éleve toujours selon les mémes critéres.
En se basant sur les données de Détheux & Kel|[érahay a également démontré que les
pondérations de ces criteres varient énormémeon $e$ enseignants. Les résultats obtenus dans

cette étude nous orientent vers les mémes conohkisio

Le poids des types d’exercices selon I'établissenten
Nous avons observé que le contenu des épreuvdicates est similaire d’'un établissement a

l'autre. Les variations semblent plutét interveloirs de I'évaluation. Qu’en est-il pour le poids

accordé a chaque type d’exercice ? Les pratiqueblsat, la encore, différer. Pour observer le
poids des différents types d’exercices, nous acaiailé le nombre de points attribués a chaque
exercice par rapport au nombre de points totaus.résultats obtenus peuvent s'illustrer grace au

graphique suivant :

Poids des types d'exercices

E5 SO — 50%
E4 100%

e3 AN 86%

B2 [ A% 60%
1 2o 30% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Dictée Compréhension Rédaction

Dans tous les établissements, la production de taxbgiquement une place importante. Elle
représente au minimum 50% de la note finale et aximum 100%. Le poids de la production de
texte est en moyenne de 69%, pour les cinq étehtissts. La dictée a un poids qui varie entre
0% et 50%. En moyenne, la dictée représente 250 dlete finale. Elle a donc moins de valeur
que la rédaction, dans la majorité¢ des cas. Cepégndies différences de pratique assez

importantes ressortent entre les établissemendésalhlissement n°5 accorde autant de poids a la
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dictée qu’a la production de texte. L'établissem&® accorde, également, un poids important a
la dictée, soit 40% de I'examen. Ces deux établisps se situent largement au-dessus de la
moyenne de 25%. Dans les établissements 4 et Bloone donc autant d’importance a la
correction grammaticale qu'a la capacité de commusr. A I'opposé, I'établissement n°4
évalue uniquement la compétence productive, I'a@tadn du fonctionnement de la langue ne se

fait qu’au service de la production de texte.

L’épreuve certificative de I'établissement n°1l (Edst encore différente. Il y a une véritable

hiérarchie entre trois types d’exercices différei@® donne peu de poids a la dictée (20%).
L’exercice de compréhension de texte vaut 30 %aeftioins de poids que la production de texte
qui se dote de 50% des points. Cette hiérarchieegpond a I'importance qu’on accorde a
chaque apprentissage. Dans cet établissement,ivilégie aussi I'aspect communicatif de la

langue en mettant un plus fort accent sur les ctenpés productives. On met également I'accent
sur la compréhension de la langue par rapporfustasse.

La pondération des taches analysées, dans lesceitiicats, nous montrent donc de grandes
variations entre les établissements. La dictée, pdans deux cas, sanctionner la réussite ou
I'échec de I'épreuve certificative (établissememt® et n°5). Tandis que, dans d'autres
établissements, elle est percue comme une tacbadare (établissements n°1 et n°3). Un autre
constat est que la compréhension de texte ne g@&yahtiguement pas, lors de 'examen écrit.
L’accent est clairement mis sur les compétencescature. La prédominance de I'écriture peut

aussi expliquer I'importance que certains étabfiesgs accordent toujours a la dictée. La
logique serait que pour étre capable de produiretexite, il faut d’abord étre capable de

comprendre le fonctionnement de la langue.

La pondération du FDL dans les certificats
Quel poids accorder a I'évaluation du FDL? Tel tétaitre premier objectif de recherche pour

notre travail. Ainsi que nous avons pu I'observanglla partie introductive, les recommandations
de la DGEO semblent préconiser une évaluation du BBns une proportion de 25% au
maximum. La DGEO précise, cependant, que le FDHaieétre évalué gu’en tant que critére au
cours d'une tache complexe. Les recommandationsmnteshalgré tout assez floues et ouvertes a
I'interprétation. Si ces recommandations tentented¢reindre la place du FDL dans I'évaluation,
elles ne tentent pas de I'éliminer. La justesséadangue reste un critére important, qu’il faut
intégrer dans I'évaluation, mais comment, et damsllgs proportions ? Les responsables des
institutions et une grande partie des didacticém$rancais, dont Simard (2010), s’accordent sur

un point essentiel. Les criteres d’évaluation doiv&re hiérarchisés.

25



“Des criteres minimaux, jugés décisifs pour cegtifia réussite, seront ainsi distingués des
criteres de perfectionnement, qui préciseront le€au de performance” (...), dans une
proportion qui pourrait étre par exemple 75% paoes premiers et de 25% pour les
seconds.” (p.143)

Dés lors, quel poids devrait avoir le FDL dans ecétigrarchie ? Le considéere-t-on comme un
critere minimal de réussite dans les certificats,est-ce un critere de perfectionnement ? Le

tableau ci-dessous nous présente ce qui est apmays les différents établissements.

Taux de FDL par certificat

80.0%
70.0% 64.0%

0,
60.0% 57.1%
50.0% 44.0%
40.09
& 30.0%
30.0%
20.0%
10.0% I
0.0%
El E2 E E4 ES

3

68.8%

Nous constatons que les résultats sont largemgudtrisurs a la norme recommandée (25%).
Ainsi, sur I'ensemble des taches effectuées poaquh certificat, nous obtenons une pondération
allant de 30% (E4) a 68.8% (E5). La moyenne desBlissements porte le taux d’évaluation du
FDL & 52.78%, avec un important écart type (12.62B&xiste donc de grandes différences entre
les pratiques observées. Mais, nous constatons symeles cing établissements étudiés, tous
dépassent les normes proposeées par la DGEO. Depolusles établissements E2, E3 et E5, la
pondération tourne plutét autour des 60%. En désutermes, si I'éleve maitrise le FDL, alors il
atteint le seuil de suffisance (souvent fixé a 6@e&s points en VSG). Les compétences
langagieres liées a I'organisation des idées,dpa& d’'un genre ou la créativité de la langue ne
seraient ainsi présentes que pour ajouter unevallue au FDL. Dans les établissements E1 et
E4, la sanction est un peu moins forte. Si I'élevaitrise tous les aspects organisationnels et
formels du discours, il peut totaliser en moyenngee70% et 56% des points. Pour assurer sa
certification, I'éleve doit obtenir entre 0 et 5%sdpoints liés au FDL.

Ce constat nous pousse a nous interroger sur lémgge I'école donne en matiere
d’apprentissage du francais. En effet, la placem@ge au FDL modifie I'idée que I'on se fait de

I'apprentissage de la langue. En accordant uneasidg part des points au FDL, nous donnons
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une image de la langue tres proche de celle quediavait au XIXéme siecle. C'est a cette
époque que des liens tres forts se sont tissés kbmtihographe et la formation. A un point tel
que « le brevet élémentaire finit par devenir uane@n d’orthographe, dans le sens ou, de fait,
c’est la dictée qui faisait réussir ou échouerdasdidats. » (Brissaud & Cogis (2001), p.111).
Dans le cas des épreuves de certificat qui noéseisgent, on trouve des résultats qui vont dans
ce sens pour trois établissements (E2, E3, E5)aDela maniere dont sont comptabilisés les
points dans ces établissements démontre a I'élégd acquisition du FDL est I'essentiel de ce

gu'il y a a apprendre dans la discipline du frasgaiur réussir au certificat.

Type d’évaluation du FDL : seul ou en contexte ?
Comme nous l'avons déja évoqué dans la descrift@n certificats, le fonctionnement de la

langue est évalué dans la dictée, dans la produdgotexte et, une fois, dans une activité de
compréhension de texte. Il nous a semblé des kentnpnt de distinguer quelle proportion du

FDL est évaluée pour elle-méme (dictée) et quebpaqrtion est évaluée en contexte (production
et compréhension de texte). Nous avons donc conpa@mbre de points attribués au FDL dans

ces des deux situations, par rapport au total diesspattribués au FDL dans chaque certificat.

Type de FDL
120.0% 100.0%
100.0%
75.0% 72.7%
80.0% o455, 62.5% - ’
60.0% >7°45.5% 37 5%
40.0% 25.0% 27.3%

20.0% r 0.0%
0.0%
El E2 E3 E4 E5

FDL en contexte FDL seul

Les différences de pratiques entre les établisstsrsamt, ici, frappantes. Nous observons, en
premier  lieu, que I'exercice de la dictée modifietatement la maniere d’envisager
I'enseignement/apprentissage du FDL. Les établisag&snl, 2 et 5 requierent, de la part des
éleves, une forte aptitude technique a analysetedtss qu’ils n'ont pas produits. L'éléve doit
principalement étre en mesure de repérer les nmgroasides constructions des phrases, pour les
orthographier correctement. Les recherches effestdépuis les années 70 s’accordent pour dire
que l'enseignement/apprentissage d’'une maitrismdlde a travers la dictée ne garantit pas
I'obtention de bonnes performances dans l'apprtipriades outils, ainsi que le présentent
Brissaud & Cogis (2011). Une enquéte effectuée3&y émontre “que les éleves achopent sur

les mémes zones en 1957 et aujourd’hui”. L’'exerdeda dictée, méme pratiqué intensément, ne
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permet pas de résoudre les difficultés des éléges b I'orthographe. Les typologies d’erreurs
restent identiques dictées aprés dictées (I'acctmsl participes passés en téte). Les éléves
reconduisent les mémes erreurs et on constatedesemcarences dans la maitrise du FDL. Pour
corriger cela, il est nécessaire de changer noar@aére de voir la dictée en I'employant comme
un outil de formation (avec les dispositifs citdasphaut : phrase du jour, dictée zéro faute et

dictée guidée) et non comme un outil d’évaluatioiquement.

En revanche, la quasi intégralité des ouvragesetirence, tel que celui de Dolz & Simard,
(2009), encouragent I'apprentissage du FDL au teade productions propres a I'éléve. Les
différents établissements étudiés semblent adaaepréceptes dans des mesures variées. Les
certificats représenteraient-ils le degré d’attacket de I'établissement (ou de I'enseignant ?) a
une démarche didactique de la grammaire plutét ga@ autre ? Comme I'évoquent Charles
Chabanne et Dominique Bucheton (2002), I'enseigopgte des choix dans son enseignement et
dans I'évaluation de celui-ci en fonction des vedeauxquelles il adhére.

“Avant d’étre une opération purement techniqueydlaation est un choix de valeurs et la
postulation implicite de principes théoriques. flexiste pas d’évaluation neutre et
universelle, qui révélerait la nature des chosete: évaluation est liée a une représentation
du monde scolaire, de ses priorités; elle estdi€action qu’on envisage d’y mener. D’ou

le lien étroit entre formes de I'évaluation et miedadidactiques.” (p.7)

Les colleges proposant les certificats les plus &x& I'analyse du FDL pour lui-méme seraient-
ils les dépositaires de la grammaire traditionnetldes colleges évaluant cet axe au travers de
contextes de productions seraient-ils plus prodessthéories de la grammaire rénovée ? En tous
cas, c’est bien le « barométre » que nous pensmn®p appliquer au vu des résultats obtenus.

Les certificats accordant un poids trés importanEBL seul renvoient immanquablement a une
vision trés traditionnelle de la langue écrite, jogque dans les années 70, la dictée était
I'exercice emblématique permettant la promotionaeqBrissaud & Cogis, p.111). A 'opposé,
I'établissement n’évaluant le FDL qu’en contexter&i@re clairement a des théories didactiques
actuelles (Dolz & Simard, 2009). Il serait inté@#s dans une étude plus poussée, d’observer
comment sont créés les examens. Nous savons qos, léa épreuves proposées, certains
établissements confient la rédaction de I'examemna commission, impliquant plusieurs
enseignants et établissements. Dans d’autres es|lég mission de la rédaction est confiée a un
seul, voire deux enseignants. Si les chefs desblet souvent les garants de la conformité de

'examen, la pratique nous montre que, d’autres, fieis enseignants/concepteurs jouissent d’une

28



grande liberté. Le chef de file ne jette qu’un depcoup d'ceil et valide I'épreuve sans faire une
véritable analyse des objets évalués et de leutgration.

En d’autres termes, si la DGEO tend, au travers dimsiments officiels, a opter pour une
démarche d’apprentissage et d’évaluation du FDLsgusitue dans la lignée de la littérature de
référence, force est de constater qu’elle n'esttpapurs suivie dans ce mouvement par les

acteurs principaux de cette mise en ceuvre.

Mais pourquoi les enseignants montrent-ils tantédieences a intégrer ces nouvelles pratiques ?

Chartrand (2016) pointe un facteur pertinent quiligxe en partie le phénoméne :

“La plupart des enseignants peinent a maitriser-re@mes les notions qu’ils ont a
enseigner, et sont en conséquence dans I'impassitd mettre en ceuvre des démarches
d’enseignement de type actif et inductif, ce quiggé une insatisfaction de plus en plus
explicite de certains d’entre eux, insatisfacticipleitée comme on le sait par les divers

courants qui pronent un retour a la tradition” §.1

Cet état de fait serait la conséquence d'un alément problématique, relevant non plus de
I'enseignant seul, mais du contexte politico-lédahs lequel il s’inscrit. Les prescripteurs des
réformes ne prendraient pas suffisamment en casidé “les contraintes auxquelles font face
les enseignants dans leur pratigue (changemenpsogeammes trop fréquents, trop ambitieux,
peu argumentés et souvent peu étayés par la réeer(Chartrand, 2016, p.28). Avec
I'introduction de la LEO et I'application du PERgsl enseignants vaudois ont di rapidement
s’adapter a une nouvelle réglementation, non searierau niveau des objets & enseigner, mais
également au niveau de l'organisation de leur trgadignement obligatoire des programmes
entre les classes de VG pour permettre des transiemestriels facilités, respect des obligations
en matiere d’'octroi de devoirs, ...) ainsi qu'au @iwvede I'évaluation. Le nouveau cadre
prescriptif n'est pas encore bien assimilé pardes enseignant vaudois, et rencontre la coléere
de certains pratiquants, s’estimant peu au clanga certaines attentes du législateur (SVMS,
Bulletin). Dans ce contexte, il est difficile poles deux parties de s’entendre sur une
interprétation consensuelle de I'évaluation du Flle cadre théorique, non contraignant
(“recommandations”), et la pratique, réfractaird’application de ces suggestions (SVMS,
Bulletin), donnent lieu & des gestions didactiqeedon des formules différentes, et, par
conséquent, des épreuves certificatives évaluaRDle selon des conceptions différentes. Tous
ces aspects nous permettent d’expliquer les gréndgs que nous pouvons constater dans la

pratique de I'évaluation du FDL dans les certificat
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Le FDL dans I'exercice de rédaction :
Dans l'objectif d’analyser de maniere plus détaillé place du fonctionnement de la langue dans

les certificats, nous avons observé comment chématique est évaluée dans le cadre d'une
production de textes. Pour ce faire, nous avonstiaddé les points attribués au FDL

uniqguement dans I'exercice de rédaction, et comfEgé&ésultats au nombre de points totaux
réalisables dans la tache de production. Les adsutibbtenus pour les différentes épreuves nous
permettent ainsi de comparer le poids accordé au & les difféerents établissements dans
I'exécution d’une tache similaire. Ceci nous a gerde définir, si, dans un méme type de tache,
le poids du FDL (tous composants confondus) vatesi tel est le cas, dans quelle mesure |l

varie.

60% FDL dans I'exercige de rédaction

50%
50% ;
40% .
0% 37.5%
30%
30%
20%

20%

0%

E1 E3 E4 ES

E2

Le tableau ci-dessus nous présente, une fois endeserésultats passablement variables d’un
établissement a l'autre. Dans I'établissement ndis avons déja observé que le FDL est évalué
uniquement en contexte de production. Le poids du €st de 30%. Les autres établissements
proposent également une évaluation du FDL, ave@dedérations allant de 20 a 50% dans un
contexte de production. Un seul établissement @ait)les recommandations de la DGEO et se
situe en dessous des 25%. Mais, soulignons ici sjuBévaluation en contexte respecte les

normes suggerées, le méme établissement évaluamagdlle FDL dans d’autres taches, portant
au final la pondération totale de FDL a 44% dessaiotaux, ce qui dépasse largement lesdites

recommandations.

Nous constatons, également, que la moyenne de®t@btissements tourne autour des 35%. Les
écarts sont un peu moins importants, ici, que tlahsle de I'évaluation du FDL pour la totalité

de I'examen. Il semble que les pratiques d’évahmatiiu FDL en contexte connaissent un
traitement relativement similaire au sein des dififés établissements. Un tiers des points de

I’évaluation d’'une production écrite sont ainsi goonément dévolus au FDL. Ajoutons encore
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que ce taux, bien que supérieur aux recommandaii®its DGEO, s’en rapproche passablement.
Lorsqu’il s’agit d’évaluer une production écriteétBve, les pratiques semblent donc s’accorder.
Dans ce contexte, on met un accent plus fort sauttes composantes d’apprentissage de
I'écriture, comme la structure du texte, I'orgatiza des idées, la pertinence du contenu, etc.
Cette image se rapproche de celle préconisée dditetature de référence et s’éloigne donc de
celle du XIXeme siecle.

Une particularité est cependant a relever dansabkedu : I'établissement n°3 accorde une
pondération de 50% au FDL, dans I'évaluation dertaduction écrite. Ce travail de certificat
donne par conséquent une image de la discipliseaxée sur la maitrise formelle de la langue.
Savoir rédiger, c’est avant tout savoir écrire danges. Dés lors, quels peuvent étre les préceptes
ou théories des concepteurs de I'évaluation cagbggre cette pondération ? Ainsi que vu plus
haut, il est possible que les concepteurs soiertivéso par les pratigues de la grammaire
traditionnelle, fondée sur la maitrise des réglesncepts et notions, acquises au travers

d’exercices formels. Mais, nous pensons qu’unesaaxplication peut également étre suggérée.

Ainsi que développé dans la partie consacrée &fiaition du FDL, nous avons pu dégager le
fait que la quasi-totalité des objets listés comappartenant au FDL dans le PER sont régis par
des régles strictes, stabilisées et non interpwétatSi quelques composants peuvent admettre
une interprétation partielle (champ lexical, orgation du texte), on peut malgré tout souvent les
évaluer selon un critére fermé (juste ou faux).clst ce type de critere qui prédomine dans la
correction du FDL en rédaction.

Crahay (2007) expliqgue la prédominance délémentsF@L dans les évaluations de cette

maniere :

«... La perspective de I'évaluation oriente — towgsayprobablement — les enseignants vers
les compétences aisément évaluables. On peut réterpde cette maniére la place
qgu’occupent les contenus formels dans les évahstien langue maternelle, la grammaire,
I'orthographe, la conjugaison et le vocabulairepsétent admirablement a la fonction
d’évaluation. Ces objets se laissent découper @éasusimples et présentent un éventail de

difficultés propice a la conception de questiorszdiminatives. » (p.103)

En d’'autres termes, I'avantage des criteres d'étan liés au FDL est que ce sont des criteres
essentiellement quantitatifs. lls peuvent s’'obseetese compter plus aisément que les criteres
qualitatifs qui, eux, sont plus subjectifs. Uneléation basée sur des criteres quantitatifs est plu

rassurante, car plus facile a justifier. La madtrest évaluée en comptant les erreurs selon le
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paradigme de la mesure. Il n’y a pas besoin de fgpel au jugement professionnel. Les criteres
dédiés a I'évaluation du FDL vont permettre d'effer une correction qui ne peut pas étre
remise en cause. Contrairement a d’autres axeslda@on de I'écrit comme la créativité ou la

pertinence, le FDL permet une correction simplairelet socialement non discutable.

Nous pensons donc que le choix de placer la potidérdu FDL a une hauteur de 50% dans une
activité de production de I'écrit reflete, certament, a la fois un confort (la correction est gisée
et une maniére de se prémunir contre toute formeodéestation dans la correction. En effet,
comme nous l'avons évoqué dans I'introduction,d&ignement et I'évaluation sont soumis a des
lois et également au regard de la société qui judersa validité et de sa Iégitimité. Les critéres
d’évaluation quantitatifs sont plus visibles et dgplus justifiables aux yeux de ces regards

externes.

Les composants du FDL dans I'exercice de rédaction
Grace a I'analyse du FDL dans I'exercice de rédactnous voulions également identifier si I'un

des composants du FDL était évalué davantage quamitees. Cependant, les échantillons a notre
disposition ne nous ont pas permis d'obtenir desndes trés claires a ce sujet. Les grilles
d’évaluation de I'exercice de rédaction sont tréentes les unes des autres. En effet, afin de
relier convenablement les indicateurs mentionnédgsaenseignants aux bons objectifs viseés, il
nous faudrait parfois les explications du concepteu-méme. Lorsqu’il est mentionné
“orthographe” dans les criteres d’évaluation, qustsit les aspects de la langue qui sont
concernés ? S’agit-il uniquement de I'orthograpdadale, ou, au contraire, de I'orthographe au
sens large, dont la définition se rapprocheraité@gire correctement”, toutes sous-disciplines
confondues ? Le critére “vocabulaire” s’attache-d-i’'emploi adéquat d’un mot ou prend-il

eégalement en compte les registres de langue ?

Autant de questions pour lesquelles nous n'avonseueeusement pas de réponse précise, car
I'analyse du langage utilisé par les enseignargsait’ pas notre objectif premier, lorsque nous
avons collecté les traces pour mener notre recaeti n’est qu’en épluchant les travaux un a un
gue nous avons, par la suite, pressenti qu’unexiéfi pouvait étre menée a ce sujet. Idéalement,
il nous aurait fallu récolter des données compléaigss sur les intentions réelles des
concepteurs des grilles, pour aboutir a une angdigseétayée. Par conséquent, nous allons, dans
ce qui suit, procéder par proces d’intention. Gaslire que nous allons, de par notre pratique,
notre connaissance du terrain et nos expérienaaesgionnelles personnelles, présumer des

intentions des concepteurs des épreuves, au trdedesformulation des indicateurs disponibles
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dans les grilles d’évaluation. Les types d’indicaseque nous avons pu identifier ont été classés
en six groupes, chaque groupe correspondant @éarcomposant du FDL du PER.

Pour terminer cette présentation et justifier ginsore nos proces d’intention, soulignons que les
grilles d’évaluation étudiées sont destinées a éléves de l1lléme. En conséquence, la
terminologie utilisée pour formuler les indicatesesdoit d’étre accessible et opérationnalisable.
En conséquence, nous avons opté a chaque foisl'paarprétation qui nous semblait la plus

évidente selon notre pratique.

Etablissement 1

E1 Poids des composantes du FDL en rédaction

= Grammaire de la phrase
= Orthographe lexicale
Orthographe grammaticale

Vocabulaire

m Conjugaison

= De la phrase au texe

17% 17%

Dans I'épreuve certificative n°1, la grille d’évalion de I'exercice de rédaction ne fait pas de
différences entre les composants du FDL. Tous lésénts ont donc le méme poids. Les
indicateurs utilisés pour évaluer la maitrise duLFEDnt les suivants : orthographe, systéme de
temps, syntaxe, richesse du vocabulaire, respdat@msigne, ponctuation. Tous les composants
gue nous avons décidé d'observer sont présentsraen En rédaction, 10 points sur 50 sont
accordés a cet aspect de la langue. Nous avonspadotag€ les points de maniere égale entre les
différents composants du FDL répertoriés lors deé&fmition selon le PERgrammaire de la
phrase, orthographe lexicale, orthographe gramnadécvocabulaire, conjugaison, de la phrase
au texte Dans cet établissement, le fonctionnement dargue est percu comme un tout. Il ne
représente, par ailleurs, que 20% des points encguui est en parfaite adéquation avec les
suggestions de Simard (2010) vues plus haut.
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Etablissement 2

E2 Poids des composantes du FDL en rédaction

= Grammaire de la phrase

= Orthographe lexicale
‘ Orthographe grammaticale
Vocabulaire

m Conjugaison

= De la phrase au texe

Dans I'épreuve certificative n°2, la grille d’évation sépare les composants du FDL en deux
groupes valant chacun 6 points sur 30. Le premigui les indicateurs suivants : la syntaxe, la
ponctuation et la concordance des temps. Ce grdegmints comporte, donc, deux indicateurs
faisant partie du composadé la phrase au textela ponctuation et la concordance des temps.
Nous avons donc considéré que 4 points sur 6 mallaiece composant du FDL. Il inclut
également un indicateur qui concerngidammaire de la phrasela syntaxe. On lui attribue ainsi

2 points sur 6. Le deuxiéme groupe comporte legcabeurs vocabulaire et orthographe. On
attribue ainsi 6 points sur 30 a chaque groupendic¢ateur “orthographe”, a notre sens,
correspond aux €léments décrits dans le PER dansatiégorie :orthographe lexicale
orthographe grammaticalet conjugaisonau sens stricte (les accords V-S, l'orthographe de
verbes). Le deuxiéme indicateur de ce groupe egbdabulaire. Il correspond évidemment au
composantocabulairedans le PER. Si nous divisons les points équitabie dans ce groupe,
'orthographe au sens large compte pour 3 pointde etocabulaire également. Le groupe
orthographe lexicale, grammaticale et conjugaistotalise 25% des points dédiés au FDL. 75%
des points sont distribués entregeammaire de la phrasde vocabulaireet de la phrase au

texte.

Cet établissement a opté pour une hiérarchisateshadmposants. Nous observons une nette
prédominance pour des composants qui n‘avaientépadravaillés lors de la dictée. Cette
répartition nous semble judicieuse, car elle peruiévaluer d’autres aspects du FDL, et
démontre que l'articulation d’'un texte exige la mmsé d’outils supplémentaires par rapport a
ceux utilisés pour la transcription. La vision & dégage de ce type de pondération est donc

plus nuancée qu’il N’y parait au premier abordusttes composants du FDL n’ont pas le méme
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poids en rédaction. Cependant, nous pourrions poussraisonnement jusqu’au bout et se
demander s'il est vraiment nécessaire d’évaluealtes aspects du FDL. L'orthographe lexicale
et grammaticale, ainsi que la conjugaison, ont dtg§aévaluées lors de la dictée. Est-il justifié de
les évaluer a nouveau? La question est poséegaansus soyons en mesure d’'y répondre ici. |l

s’agissait pour nous surtout de pousser a sonregtté réflexion qui se dégage de cette pratique.

Etablissement 3

E3 Poids des composantes du FDL en rédaction

= Grammaire de la phrase
= Orthographe lexicale

Orthographe grammaticale

Vocabulaire
11% m Conjugaison

= De la phrase au texe

33%

Dans I'épreuve n°3, on distingue trois groupes piemier groupe a trait au vocabulaire. Le
deuxieme englobe la syntaxe et la ponctuation &blsieme concerne I'orthographe. Au total,
18 points sur 36 sont attribués au FDL, six popds groupe. Si I'on fait les liens entre ces
indicateurs et les éléments du PER, nous retrouleoviscabulaire qui est seul dans son groupe et
se dote de 6 points. hecabulaireest, ici, I'élément qui a le plus de poids dagsdluation du
FDL. Dans le deuxieme groupe, on retrouve un iridigaqui fait partie de lgrammaire de la
phrase(syntaxe) et un indicateur qui entre dans la @aiei la phrase au text@ga ponctuation).
Nous avons donc distribué 3 point a chacune decosyposants du FDL. Enfin, le troisiéme
groupe a pour seul indicateur I'orthographe. A remuy nous considérons que cet indicateur fait
référence a trois composantes du FDL tel que dé&fidians la PER l‘orthographe lexicale
I'orthographe grammaticaleet la conjugaison Nous avons donc distribué les 6 points
équitablement entre ces trois groupes et leur avonsédé 2 points chacun.

Tout comme dans 'E2, nous observons une nettopriédnce des composagi@mmaire de la

phrase vocabulaireetde la phrase au texté\ eux trois, ils représentent 67% des pointseen j
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La tendance a évaluer des aspects de la langudicupes a I'axe d’apprentissage « production

de I'écrit » est donc également visible.

Etablissement 4

E4 Poids des composantes du FDL en rédaction

= Grammaire de la phrase

= Orthographe lexicale
Orthographe grammaticale
Vocabulaire

m Conjugaison

= De la phrase au texe

34%

Dans I'établissement n°4, les composants du FDLt séparés en 4 groupes. Le premier,
comprend l'orthographe lexicale et grammaticaldaetonjugaison. On lui accorde 3 pts sur 30.
Dans ce groupe, nous retrouvons un vocabulairelaimia celui du PER. Pour établir notre
graphique, nous avons donc pu attribuer, 1 poliorénographe lexicale 1 point d’orthographe
grammaticaleet 1 point da conjugaisonLe deuxieme groupe d’indicateurs comprend laasant
et la concordance des temps. Il vaut 2 points €urld, nous retrouvons un élément qui
correspond a lgrammaire de la phraset I'autre au composamte la phrase au textéNous
avons attribué 1 point a chaque composant. Dansigéme groupe, on trouve lindicateur
“ponctuation”. Il se dote d’'1 point, qui va s’ajeuta la partiele la phrase au text&inalement,

le quatrieme indicateur évaluevecabulaireavec 3 points sur 30. Au total, 9 points sur 36t so

attribués au FDL, avec un poids plus important édgcau vocabulaire.

Si le vocabulaire est nettement en téte de la tipardes points, le composaté la phrase au
textele suit directement. Le composagrammaire de la phrasee connait pas le méme succes
gue dans les deux établissements précédents, darptian correspondant a celle des indicateurs
restants. Pourtant, une fois de plus, nous observore nette tendance a hiérarchiser les
composants dans I'exercice de rédaction, pour decame plus grande place a ceux n’ayant pas

été travaillés lors de la dictée.
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Pourtant, cet établissement est le seul dans éntde a ne pas proposer de dictée a ses étudiants.
Le rapport a la langue qui se dégage donc de peiteEjue est encore différent de celui dégagé
pour les établissements E2 et E3. Un véritable xclaoeté fait pour minimiser I'impact des
composants les plus évalués de maniere habituBitthographe lexicale, grammaticale et
conjugaison ne représentent qu’un tiers des pduatsigueur constatée jusqu’ici dans toutes les
autres épreuves s'attachant a “savoir écrire ctamaent” passe véritablement au deuxieme plan.
Cette pratique permet de mettre en ceuvre les pgescdpveloppés par Crahay (2007) et Simard
(2009 et 2010).

Etablissement 5

E5 Poids des composantes du FDL en rédaction

= Grammaire de la phrase
= Orthographe lexicale
Orthographe grammaticale

Vocabulaire

m Conjugaison

11% = De la phrase au texe

22%

Dans [l'établissement n°5, la grille d’évaluationngaorte quatre groupes d’indicateurs qui
concernent directement le FDL. Le premier s’attagha syntaxe et vaut 3 points sur 24, il est
comptabilisé dans la partggammaire de la phrasd.e deuxieme comprend la conjugaison et la
concordance des temps. Il est doté de 2 pointen3elPER, la concordance des temps concerne
'analyse de la phrase au texte. La conjugaisorvastau sens plus strict, au sein d’'une méme
phrase. On divise donc les 2 points entredajugaisonet de la phrase au textd.e troisieme
groupe concerne leocabulaireet vaut 2 points. Enfin, le dernier groupe évdlaghographe
avec 2 points sur 24. Nous avons divisé ces deurtp@ntre lorthographe lexicaleet
grammaticaleselon les composants du FDL définis dans ce fralzai somme, 9 points sur 24

sont accordés au FDL.

Pour la quatrieme fois consécutive, nous obseruoeshiérarchisation des composants, avec une

plus grande importance accordée aux domaines gialamaire de la phraselu vocabulaireet
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de la phrase au textesoit pour un total de 67%. L'importance donné& aaomposants non

évalués en dictée se confirme, et il nous sembke Idés pertinent de supposer gqu’une
hiérarchisation est volontairement appliguée aummmsants du FDL, lorsqu’il est évalué en
contexte d’écriture. Dans toutes les grilles prapbsette hiérarchisation, le vocabulaire arrive

en premiere position, avec une pondération touraatttur des 30%.

L’analyse des cing graphiques ci-dessus nous auesnattentives a un élément que nous
n'avions pas anticipé : leocabulaireet de la phrase au texteccupent a eux deux une place
allant de 34 a 58% de la pondération du FDL. Omsil intéressant de noter que ces deux
composants sont justement les deux seuls a prodaserle PER des liens avec les autres axes
d’apprentissages. De plus, ainsi que nous l'avimésenté lors de la définition du FDL dans le
PER, nous avions pu mettre en lumiére que ces cdamposants étaient les deux seuls également
a regrouper des éléments prétant a l'interprétattmmtrairement aux autres. Les domaines
d’étude d’une langue n’étant pas hermétiques lssaur autres, nous touchons ici, justement, au
point charniere entre les axes L1 32 et L1 36stllemcourageant de constater que les épreuves de
rédaction donnent, majoritairement, une part plmpartante a ces deux composants dans
I'évaluation du FDL. Ce sont, effectivement, ceuxd permettent d’articuler communication et
formalisme. A I'exception de I'établissement Eludoles certificats analysés ont choisi de
privilégier dans I'évaluation du FDL les objets sifiques a 'articulation des axes de production

de texte et de fonctionnement de la langue.

Cependant, une nuance est a apporter sur le contpbgscabulaire”. Nous ne sommes pas
certaines de bien cerner quels aspects exacteagahseignants évaluent sous cette appellation.
S’il s’agit uniquement de vérifier la correctionsdeomophones, alors nous nous rapprochons de
I’ orthographe lexicaleou I'éléve se doit de connaitre la bonne débinitdes mots, selon leur
orthographe (vérifiable dans les dictionnairespuverture sur I'axe L1 32 n'est, a ce moment,
plus évidente. Si, en revanche, I'évaluation a pmiention de valoriser [l'utilisation d’un
vocabulaire varié, voire construit selon des prsgesvus en classe (utilisation de synonymes,
emploi des sens propres et figurés des mots, ouen@gation de mot par dérivation pour
inventer le langage d’'un monde de fiction, par eplei alors nous nous trouvons dans un espace
de glissement entre le L1 32 et le L1 36, ouvramts domaine d’évaluation plus subjectif
gu’en ce qui concerne I'évaluation des autres c@apts. Les indicateurs relevés mentionnant
souvent “richesse du vocabulaire” nous inclinepeaser que c’est la deuxieme interprétation qui
prévaut, et nous laissent alors penser que petti§ les épreuves de frangcais commencent a se

distancier du diktat de l'orthographe traditioneellpour privilégier I'expression. Méme si
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I'évolution est encore bien masquée, notammentlgpgratique traditionnelle de la dictée, il
semble que le changement pourrait s’installer deiéna plus marquée. D’ici quelques années,
des certificats du type de I'E4 pourraient étresphombreux, confirmant ainsi la tendance

actuelle visant a évaluer le FDL en articulatior@les axes liés a la communication.

Pour clore ce chapitre sur les différents compasdnt-DL et leur pondération, nous dirons donc
que, contrairement a la dictée, il existe dansaligation du FDL en contexte une pratique visant
a évaluer quelgues aspects de la langue de mamiéires fermée. Il s’agit des composants
justement présentés dans les PER comme devantétstoppés/enseignés au travers d’axes

différents.
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Limites de la recherche
Plusieurs éléments dans notre recherche et notreardBe pourraient étre améliorés. Pour

commencer, nous pensons que notre travail est wn pgpématuré, dans le sens ou les
prescriptions et changements demandés par la D@EQres récents (ils sont en vigueur depuis
a peine trois ans pour les examens concernes). SEums par expérience que la pratique se
modifie lentement et que le véritable impact desumnes mises en place par la DGEO ne pourra

véritablement se mesurer que d’'ici quelques ansidg@slémentaires.

De plus, les classes ayant passé les examensesaierieres classes de VSG, au bénéfice d’un
reglement de “mesures transitoires”. Cela laissaibre aux enseignants une certaine liberté dans
les pratiqgues pour ne pas se référer pleinemennauxeautés préconisées par le département.
Les recommandations de la DGEO n’ayant pas forcdogeil n'y avait, de surcroit, pas

forcément une volonté de changer des pratiquesrguiours depuis des annees.

Ensuite, le nombre de certificats collectés (cing) nous permet pas de tirer de conclusions
générales, mais uniquement de décrire une tenddmes avons certes tenté d'obtenir des
échantillons provenant d’horizons divers, mais noeigpouvons pas certifier leur représentativité
pour I'ensemble du canton. Une étude menée sutuslarge échantillon nous permettrait une

meilleure représentativité.

La définition du FDL a également posé quelques lprobs. En effet, il s’agit la d’'un axe
thématique utilisé dans le PER. Ce terme n'est @insi dire jamais repris tel quel dans la
littérature de référence. Il était donc difficileed donner une définition simple. Aussi, nous
sommes-nous résolues a le définir par son contdais, ce faisant, nous touchions a certains
objets dont la classification est ambigué : laggde du vocabulaire est-elle a considérer comme
un outil de la langue ou une aptitude stylistigugd?ganisation d’'un texte complet releve-t-elle
plus de la production ou de l'analyse formelle ?s Leoisons entre les différents axes
d’apprentissage de la langue sont a dessein paemses ne nous permettent pas de définir de

maniére stricte et indiscutable les limites du FDL.

Enfin, dans de l'analyse de la répartition deséddhts composants du FDL, nous considérons
gue les données en notre possession ne sont figarsgs. Pour analyser les grilles d’évaluation,

nous avons parfois d0 procéder par intuition. Neaw@ns, notamment, déduit la valeur accordée
aux différents indicateurs qui évaluent le FDL. paint de vue d’'une recherche en sciences de
I’éducation, l'intrusion de la subjectivité des ewrts n’est pas souhaitable. Les données brutes,
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sur lesquelles nous avons pris appui, n’en reg@snimoins tout a fait valables, et nous estimons
de ce fait que nos déductions sont tout a faitfialtes.
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Conclusion

Le FDL est-il surévalué ?
Au terme de ce travail, nous avons pu constatedepiépreuves de certificat accordent, dans la

majorité des cas, une place prédominante a I'étialualu FDL. Ce phénomeéne peut, a notre

sens, trouver des justifications dans trois dongaine

En premier lieu, notre facon d’évaluer le frangdépend de la vision que nous avons de I'acte
d’écriture. Dans les certificats analysés, les sypéexercices proposés aux éléeves dans les
évaluations leur démontrent qu’écrire, c’est, d’paet, transcrire correctement un texte inconnu,
et, d’autre part, produire un texte personnel. Masalyse détaillée de la production personnelle
nous a montré que cette activité exige une atteq@sticuliere a la rigueur de la langue. Le bilan
des épreuves implique donc que pour performer amgéis, il faut avant tout avoir une bonne
maitrise formelle de la langue. L'importance acéercau FDL refléete un attachement a de
I'enseignement traditionnel du francais et sa vsémion, mettant ainsi 'accent sur le “savoir
écrire sans fautes”. Cette vision, bien qu'en digmlavec les théories actuelles, n’en reflete pas
moins un véritable phénomeéne de société. Nousristatons, aujourd’hui encore, dans la valeur
accordée a l'orthographe dans notre sociéeté. Daagastulation d’embauche, pour toute forme
d’emploi ou apprentissage, le recruteur traquefadte. Le candidat, dont la lettre comporte des
erreurs, ne sera probablement pas retenu. La vabeordée a la justesse de la langue dépasse les
bancs de I'école. Le lien entre “écrire sans fage”promotion sociale”, apparu au XIXeme
siecle, perdure dans notre société actuelle. Léraate sociale s’ajoute donc aux acquis de la
tradition et influence a n’en point douter les dérhas des enseignants de francais qui assurent

les apprentissages et leur évaluation.

En deuxieme lieu, une forte pondération du FDLsiagque le reléve Crahay (2007), donne une
dimension rassurante aux examinateurs. Cet aspdatldngue ne peut étre conteste, puisque la
correction est fermée. Dans un contexte scolaite,les enseignants sont contraints a de
nombreux changements dans leur pratique, notamawveat I'application du PER, le FDL reste
une valeur sdre : c’est un domaine de la languegueiu changé au niveau de son enseignement,
de son apprentissage et de son évaluation. Plutdg se lancer dans des axes d’évaluation
méconnus et partiellement subjectifs (par exenipleséignement de la langue avec une entrée
par genre), gu’ils ne maitrisent pas parfaiteméss, enseignants vont préférer orienter leur
pratique vers des éléments bien intégrés et paguéds de nombreux manuels didactiques

existent (le nombre d'ouvrages pédagogiques sur dlatée sont tout bonnement
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impressionnants!). C’est donc, parfois, aussi demsouci de confort a la correction que le poids
du FDL est si important dans les certificats.

En dernier lieu, nous pensons que les directivesmaiere d’évaluation du francais données par
I'organe faitier ne sont pas suffisamment claitgsesivent préter a confusion. Si I'on reprend les
précisions sur I'évaluation du francais de la DGRQL5), les recommandations en matiere de
pondération d’évaluation de contenu ne permettast ggappréhender clairement la place que
doit occuper le FDL dans I'évaluation. Ce qui esplus incertain est la place que doit prendre le
FDL dans I'évaluation de compétences complexes ahanproduction écrite. Les enseignants
peuvent, par conséquent, désirer suivre les recomatians de la DGEO, tout en les interprétant
de maniére biaisée. La conséquence de cette iétatipn large est une forte représentation du

FDL dans les épreuves d’examen.

Somme toute, pour répondre a notre question dertépa était de savoir comment le FDL est
évalué, nous constatons qu'il représente un pomg®riant dans la majorité des certificats
analysés. Est-il, pour autant, surévalué? Noumess que cela dépend du point de vue que nous
adoptons. En ce qui nous concerne, nous somme# plequises aux didactiques qui tendent a
mettre la partie fonctionnelle de la langue au sdcplan, pour donner plus d’'importance aux
axes liés a la communication. C’est égalementridaece qui se dessine dans les discours de la
DGEO et, dans cet ordre de pensée, nous considguangans les échantillons observés pour
notre travail, seul un établissement (E4) répondadtentes. Dans tous les autres établissements,
nous estimons que le FDL est effectivement suréyaluisqu'il est évalué a plusieurs reprises.

Pourtant, nous sommes également contraintes danaitee que notre société met en avant une
image tres différente de notre lien a la langudaqgustesse de 'orthographe est encore un critere
de reconnaissance sociale. Le contexte socio-quadifidans lequel I'école évolue, constitue un
parameétre non négligeable dans la réflexion surcégsfications. Ainsi que nous avons pu le
mettre en évidence, dans notre introduction suemgsux de I'évaluation et au cours de I'analyse,
le pblesociétés’inclut dans la réflexion a mener. Un établissetml enseignant & I'écoute des
contraintes sociales donnera plus facilement urmady importance a I'évaluation du FDL,
puisque, socialement, il permettra a I'éleve ddé&marquer. Si nous examinons la problématique
sous cette perspective, alors le poids accordéDaudans les travaux examinés ne semble pas si

lourd. Il correspond, au contraire & une adéquati@t la norme.
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Apports personnels
La recherche menée pour notre mémoire professionoes a énormément apporté. Notre

motivation premiere résidait dans le fait que nallisns, tot ou tard, nous trouver nous-mémes
dans la posture d’examinateur, et serions amenéésbarer des examens de certificat. Ce tour
d’horizon nous a a la fois fait prendre consciedes similitudes et des différences entre les
pratiques de divers établissements. L’examen appddfde ces variations nous a placées face a
des guestionnements essentiels dans le rapportajseentretenons avec la langue. L'entrée par
le FDL nous a permis de nous situer historiquentamts la didactique de la discipline, et

d’adopter une posture critique vis-a-vis de I'image nous donnons de la discipline au travers

des évaluations que nous en faisons.

De plus, cette étude nous a permis de mieux cordprda vision pédagogique cachée derriere
les communications de la DGEO. Nous comprenons eissx les levées de bouclier du SVMS
(entre autres), chacun défendant une vision depréagissage du francais. Nous terminerons
donc ce travail en notant, qu’en paralléle desl#suétonnants que nous avons pu dégager dans
notre recherche, nous avons également pu nousrfalge opinions argumentées quant a
I’évaluation du FDL, et, plus largement, de la ghne dans son ensemble. Nous pensons ainsi

pouvoir faire notre entrée sur le terrain, arméestds et de références solides.

Perspectives d’approfondissement du sujet
L’étude que nous avons menée s’est concentréeeswetltificats de 11VSG. Il serait intéressant

d’observer si des différences notoires apparaisseme les différents niveaux de certification.
Les VSB et VSO comptent-ils les mémes taux d’éwadnadu FDL dans leurs épreuves ou les
résultats montrent-ils d’autres pratiques ? Undamioup d’ceil sur des évaluations VSB et VSO
gue nous avons pu obtenir de la part de certaaidigtements étudiés ici, nous laissent penser
que la véritable différence est a chercher danslésses de VSO (aujourd’hui, avec I'application
compléte de la LEO, chez les éléeves de VG nivealLd ypart accordée au FDL nous semble
encore plus importante que chez les VSG. Les V&Bgeanche, semblent subir un traitement
tres similaire a celui des VSG. Une étude dans agditection pourrait s’avérer enrichissante,
mettant en évidence les différences de traitemeat’qn juge pertinentes d’appliquer aux éleves

selon leur niveau scolaire.

Une autre piste mériterait également d’étre explomotre recherche a pu mettre en évidence la
difficulté de saisir ce que les enseignants chéechad évaluer exactement au travers des
indicateurs fournis dans les grilles d’évaluatibious avons dd procéder par supposition, la ou il

serait préférable de fonctionner par analyse. Uerspective d'approfondissement consisterait
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donc a récolter des données sur les intentionsabdss des enseignants dans I'élaboration des
grilles critériées, au sujet du FDL. Une étude &l pourrait étre menée aupres des
destinataires de la grille, a savoir les élévesy peéterminer de quelle maniére ils interpretest le

mémes indicateurs.
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- Annexe 2 : Etat de Vaud, DGEO (201®)recisions concernant I'évaluation du francais.
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- Annexe 7 : Grilles d’évaluation de I'établissernén
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