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CONTRIBUTION A L'ETUDE DU PARASITISME
INTESTINALE DU RENARD ROUX (VULPES VULPES
DANS LA REGION MIDI-PYRENNEE

INTRODUCTION

Le renard roux\{ulpes vulpgsest un membre 4e la famille des Canidés, groepe d

mammiféres carnivores qui comprend également kn¢he loup, le coyote et le
chacal. Les renards ont des pattes courtes, unamésmit et allongé, des oreilles
dressées et triangulaires, une épaisse fourruneegiongue queue touffue. On les
rencontre en Europe, en Asie, en Afrique et en Aguér lls habitent surtout la forét,
la brousse et les déserts. La plupart des 10 esplecgenre auquel appartient le renard
roux peuvent s’adapter a des climats et a desaialviariés.
La plupart des renards se nourrissent de sourisaagagnols, de lapins, d’ceufs, d’oiseaux,
de fruits, de grands insectes et de charognessloies étant minuscules, ils chassent en
solitaire et non en bande. Leur territoire de chak®¥passe rarement 8 kmz et ils le défendent
contre les autres renards. lls sont rapides etsagie renard roux peut atteindre la vitesse de
48 km/h.
Le renard roux \{ulpes vulpesest, de loin, I'espéce de renard la plus fréquelitmesure
entre 90 et 105 cm de long, queue non comprise eagiron 7 kg, et se reconnait a ses
oreilles et pattes noires, ainsi qu’a I'extrémitanche de sa queue. Le pelage est en général
dans les tons rouille ou brun-roux, parsemé des @ik pointes claires.
La grande vivacité du renard roux et ses sensd@nses : odorat, ouie et vue, lui permettent
de vivre a proximité des habitations humaines sanfaire remarquer. Les terres agricoles
avec des taillis et des champs ouverts lui produtes cachettes et abritent un certain nombre

de rongeurs surtout des mulots.

L’accouplement a lieu en janvier au cours d’'unequier d’cestrus de 1 a 6 jours au
cours de laquelle un méale peut s'accoupler a plusiéemelles qui elles-mémes peuvent
accepter d’autres males. Les naissances se s#nigveént en mars aprés une gestation de 49 a

56 jours. Les 3 ou 6 petits (souvent 4 a 5) sotdraames dés 5 mois.


http://www.rapport-gratuit.com/

L’adulte est omnivore mais se nourrit essentiell@mde Lapins Qryctolagus
cuniculug, de campagnolsMicrotus arvalis, Clethrionomys glareolysie mulots Apodemus
sylvaticus). @ signale également une consommation préférentidbe rongeurs en
automne/hiver, d’oiseaux au printemps/été, et désfren automne. Toutefois le renard
S’attaque surtout a ce qui est vulnérable, donemmant aux écureuils inaccessibles ou aux
lievres trop rapides. L’alimentation du renard ssirce de nombreuses polémiques : certains
'accusant d’exterminer systématiquement les Viesidomestiques ainsi que le gibier, cette
prédation étant d’autant plus perceptible qu’igifae gibiers élevés en vue de lachers de tirs.
A ce sujet, 2 spécialistes de la biologie du ren@r®ivals (Université de Toulouse) et Marc
Artois (Laboratoire d’Etudes sur la pathologie desmaux sauvages de Malzéville) exposent
les conclusions auxquelles ils sont parvenus : puBetoujours, le renard est considéré
comme un nuisible. Cette opinion est maintenantubaen bréche grace aux études des
zoologistes et éthologues : chaque renard estdeudéeur de quelques milliers de rongeurs
par an, particulierement nuisibles, et de queldaiss et volatiles le plus souvent maladroits
ou malades. Dans I'équilibre du milieu, il partieidonc tout naturellement a la lutte pour la
vie, a la sélection des meilleurs et a I'éliminataes faibles, des malades et des morts, évitant
pullulation et épidémies. Ce rble de policier sa@init a été maintes fois souligné, y compris
par les plus grands chasseu($)

Pourtant, au-dela de cette polémique, le renardjvacavant tout la rage, fléau
mondialement répandu. Mais, dans une France déclatéritoire indemne de rage » ou les
guelques cas sporadiques concernent des chienstémjit&galement de pays étrangers, il est
une autre zoonose, encore aujourd’hui peu connupudiic et pourtant aussi grave sur le
plan de la santé humaine : I'échinococcose alvémlai

Entre 1982 et 2000, 564 cas humains d'échinococalvé®laire ont été recenseés en
Europe, dont 260 en Fran() En France, on compte de 10 a 15 nouveaux cas pdaas
les régions de I'Est et en Auvergne. Au cours dies dirnieres années, des cas dans
I’Aveyron et dans les Ardennes ont été observégrbgression urbaine du renard est la regle
actuellement en Europe. Le taux d’infestation dmsards varie entre 1/3 et 3/4 dans les
régions dites d’endémie, entre 1/10 et 1/3 danséigi®ons bordantes, et de 10 a 70% dans les
villes, surtout dans les zones d’endémie (Stuttgantich, Genéve).

En Midi-Pyrénées, la derniére recherchEatiinococcusnultilocularis dans l'intestin

de renards aprés autopsie remontait a 1992 : araggsait donc important de lancer une



nouvelle étude qui permettrait de déterminer lex tdiinfestation des renards dans notre
région.
Les chasseurs sont une population a risque puikgsent facilement en contact

avec des renards roux. C’est pourquoi la fédératigionale de chasseurs de Midi-
Pyrénées, en association avec la clinique de lzefaauvage de I'école nationale
vétérinaire de Toulouse, a décidé de lancer ung@agne d’'information aupres des
chasseurs sur les risques encourus et les moyamgvkntion de la maladie.
Parallelement, une grande étude a été menée afiétedaminer si oui ou non les renards de
Midi-Pyrénées sont porteurs aujourd’liliEchinococcus multilocularignais afin

également de recenser les autres helminthes imdasti

Compte tenu du grand nombre de renards prélevés; drides ont été menées
parallelement, chacune sur quatre départementsidiePyrénées. Cette these présente les
résultats obtenus sur les départements du Lot (46)Aveyron (12), du Tarn (81) et de la

Haute-Garonne (31).

Cette expérimentation faite par nos soins, nousavaturellement été amenés a nous
interroger sur le bien fondé et l'efficacité dedtda prophylactiques et apporter nos
arguments dans le débat naissant opposant ceukeqgoent le renard pour responsable de
tout les cas d’échinococcoses alvéolaires humdinewx qui ne voient dans cette zoonose

gu’'un prétexte a I'extermination des renards roligéhelle nationale.
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PARTIE | : ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE

Echinococcus multilocularisresponsable de

I’échinococcose alvéolaire

L'objectif de cette étude est de rechercher la grés éventuelle Echinococcus
multilocularisen Midi-Pyrénées.

E. multilocularis (LEUCKART, 1883), est responsable d’'une maladievgraour
’lhomme : I'’échinococcose alvéolaire due au dévedopent larvaire du parasite. L'Homme,
hote accidentel est une impasse parasitaire.

Le cycle naturel fait intervenir un prédateur, hdedinitif : le Renard roux\ulpes
vulpesg en France. Les hétes intermédiaires sont, endgramjorité des rongeurg\rvicola
terrestris Microtus arvalis Clethrionomys glareolufiébergeant la larve le plus souvent au

niveau hépatique.

Dans cette premiére partie, nous allons présenterparasite Echinococcus
multilocularis et la maladie dont il est responsable : I'échimoose alvéolaire. Aprés avoir
situé Echinococcus multiloculariglans la taxonomie, nous allons présenter sesipaies
caractéristiques morphologiques et décrire sonecperasitaire. Puis nous aborderons les
caractéristiques biologiques du parasite qui noaisnpttront notamment d’expliquer son
pouvoir infestant. Dans un troisieme paragraphesrdecrirons la répartition géographique
de linfestation chez 'homme, chez les petits g et chez les hétes définitifs, renards et
carnivores domestiques. Enfin, c’est dans un gum#& paragraphe que nous aborderons

I’échinococcose en tant que zoonose.
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RECONNAISSANCE DU PARASITE ET DESCRIPTION DU CYCLE

Les Echinocoques appartiennent a la classe desdessta I'ordre deSyclophyllidaeet a
la famille des Taeniidés. Actuellement, quatre espélu genr&chinococcusont

reconnues taxonomiguement.

Il s’agit de : E.granulosu§BATSCH, 1786)
E. multilocularis( LEUCKART, 1883)
E. oligarthus(DIESING, 1863)
E. vogeli(RAUSH et BERNSTEIN, 1972)
Nous allons les envisager d’'un point de vue contgarauis nous nous attacherons

plus particuliéerement B. multilocularis.

Etude comparative des Echinocoques

Ces quatre parasites sont morphologiqguement etmdpidbgiquement distincts, tant

chez l'adulte que chez la larve. Le schéma suieantiré d'un document édité par I'O.M.S
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A:r Echinococcus vogell

B! Echinococcus
granilosus

O Echinococous
oligarthus

D Echinococous
multilocularis

Fig 1: Morphologie générale comparée des

formes adultes des différentes espéces d’Echin@so@dapté d’aprek)

Les traits caractéristiques de ces parasites énmegroupés dans les tableaux n° 1 et 2

suivants.

En France, seuB. granulosu®t E.multilocularis sont susceptibles d’étre rencontreés.

Tableau 1 : Informations générales sur le cyclagitaire des Echinocoques

E. granulosus E. vogeli E. E. oligarthus
multilocularis
distribution . Aménque . Amérique
géographique S S Centrale et Sud Holitc Centrale EFS ud
[ Hote H.D Chien & chien sauvage | Renard, Chien, |Félidés
Canidés Chat sauvages
Agouti (Dasy- | Arvicolidés,
H.I Ongulés, procta), Paca, |rongeurs, Agouti, Paca...
marsupiaux, Homme Homme
primates,
Homme
Metacestode
type |kyste polykystique multivésiculaire | polykystique
uniloculaire
localisation viscéral, foie |[viscéral, foie |périphérique,
viscéral, primairernent primairement muscles
primairement primairement,
foie et poumons visceres
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E. multilocularis, scolex (photo, CNERPAS de Nancy)

Fig. 2 : Photographie d’'un scolex d’échinocoque
Tableau 2 : criteres taxonomiques des adutés$(0,6)

Critére taxonomique E. granulosus| E. vogeli |E. oligarthus|E. multilocularis
Longueur des strobiles (mm) 2,0-7,0 3,9-5,6 1,0-2,9 1,2-3,7
Crochets du rostre 31-49 (37-42) 49-57 (53) 43-60 (52) 28-34 (31)
Longueur (um) 22-39 (29-34) 30-47 (43) 28-45 (39) 23-31 (27)
| Grands crochets (moyenne)
Petits crochets (moyenne)
Nombre de proglottis 3 (4-6) 3(?) 3(?) 4-5 (2-6)
(intervalle)
Nombre de testicules 25-80 (32-68) 50-67 (56) 15-46 (29) 16-35 (18-26)
(moyenne)
Répartition des testicules : égale la plupart la plupart la plupart
antérieurs/postérieurs par antérieurs postérieurs Antérieurs
rapport au gonopore
Position du gonopore par a proximité/ postérieur antérieur antérieur
rapport au milieu du segment postérieur
Proglottis & maturité avant dernier avant dernier |antépénultieme| antépénultiéme
Forme de l'utérus saccules latéraux| long. tubulaire sacciforme Sacciforme
Rapport partie antérieure du 1:0,86-1,3 1:1,9-3,0 1:0,96-1,1 1:0,31-0,8
strobile : segment gravide

15



Morphologie d’Echinococcus multilocularis

Nous donnons ici quelques détails pratiques faailita reconnaissance du parasite.

C’est un tout petit ver de 1, 2 a 3 mm, blanc n&ceéqui rend sa lecture a la loupe
binoculaire sur fond noir plus aisée), ayant lamierd’'une « quille ». Il est difficile a
distinguer des microvillosités intestinales etaltf alors rechercher les trois renflements qui
constituent le strobile. Rappelons gu'il est loe@ldans la partie proximale de lintestin, au
niveau du duodénum.

La morphologie détaillée de ce ver est présentés dlss schémas suivants. On

notera la forme particuliére de l'utérus.

."'U/um

Fig. 3 : Morphologie des crochets du rostre (tdéeCONTAT (11), d’apres PETAVY et
DEBLOCK)
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scolex

cou

1 mm

anneau immature
trois segments . v
anneau sexué mir i
pore génital en avant
delami-annean |______________
segment ovigere
relativement court = v

utérus sacculaire, anneau gravide unique

quelquefois de
contour circulaire

Fig.4 : Morphologie dEchinococcus multiloculariadulte (tirée de CONTAT (11), d’apres
PETAVY et DEBLOCK)

Le cycle d’Echinococcus multilocularis.

E. multilocularisa surtout un cycle rural et sylvestre, s’acconsplig entre Renards et
Campagnols. Le parasite circule par I'intermédgntes déjections du Renard, infestantes par
les embryophores trés résistants qu’elles contiretedonc capables de souiller les éléments
du milieu naturel. En lisiere de ce cycle, des mhi@peuvent s’infecter en dévorant des

campagnols et un cycle rural est possible.
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Petits rongeurs sauvages (larve)

o

Camivores sauvages Chien et chat NP, o renad
(ver adulte) (ver adulte)
: { ") anneau émis
E 5 o B ';i” pat le ver
Hotes aberrants : Homme Hétes aberrants : Homme B
s s [#%Y | note inlermédiaite |
autres mammiféres autres mammiféres ¢ v et
(larve) (larve) 5 campagnol i), .
Cycle sylvatique Cycle rural '
(cycle naturel) (cycle intermédiaire) ;g —

& 1A RO

Fig.5 : Cycle sylvestre et cycle rudEchinococcus multilocularisHervé DIZY, conseiller
municipal de Roncq, d’apres BARTHOLOMOT B., BRESSBADNI S. et al)(65)

Signalons aussi I'existence trés rare, mais passihin cycle urbain par le biais de
I'infestation du Chat et de la Souris, démontré du&.A 38) et en Russie3d).
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ECHINOCOCCOSE - HOMME,
LARVAIRE CUL DE SAG EYOLUTIF

SOURIS

l

TENIASIS SCOLEX

Fig.6 : Cycle urbaird’Echinococcus multilocularigHervé DIZY, conseiller municipal de
Roncq, d’aprés BARTHOLOMOT B., BRESSON HADNI &.al) (65)

Le cycle de vie de I'échinocoque se décrit en deheses :

1) Des centaines, voire des milliers d’échinocoquestesl (de 2 a 3 mm de long)
se développent dans lintestin gréle du renardchien ou du chat que I'on qualifie de
porteurs sains car la maladie n’a pas d’'incidencdeur santé. Le ver, au bout de quelques
semaines, lache des strobiles remplis de 200 cswfsoe qui se retrouvent dans les
excréments. L’animal se léche volontiers la régién anale et charge sa langue d’ceufs qui
se déposent sur son pelage. Dans le cas des ¢hd¢s ehiens, c’est le maitre qui serait
infecté par les ceufs en caressant son animal deagnie ou en le laissant Iécher un objet
(assiette, nourriture) que son maitre portera dae&che. Les ceufs de I'échinocoque ne
peuvent pas infecter un autre renard, un chien rowhat car ils ont besoin d'un héte
intermédiaire pour poursuivre leur cycle. Ces anixn@euvent par contre étre contaminants et
colporter de I'un a l'autre I'agent infectieux. Ainun chien qui se roule dans les excréments
d’un renard sera porteurs d’'ceufs. Il ne développesla maladie mais il pourra contaminer
son maitre. Un animal ne reste pas définitivemafecié par I'échinocoque, il peut redevenir

sain en quelques mois, mais peut a nouveau seec&nf D’'ou l'intérét de traitements
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antiparasitaires (vermifuges) réguliers (tous lesixdou trois mois) chez les carnivores

domestiques (chats, chiens).

2) Une fois ingérés par I'héte intermédiaire (rongeuremme), les ceufs se
retrouvent dans I'estomac. Les sucs gastriquesalorg dissoudre la paroi des ceufs et libérer
les larves qu’ils contenaient . Les embryons, iatrekmédiaire des vaisseaux sanguins vont
passer de l'intestin au foie. De la métamorphosevgsiculisation de I'embryon hexacanthe
fixé dans le parenchyme hépatique de I'héte interaie résulte la formation de la larve.
Cette larve, appelée échinocoque, est une vésarilgzes grande taille limitée par double
paroi. La plus interne, la membrane germinativeyndonaissance par bourgeonnement a de
plus petites vésicules : les vésicules proligegasformeront chacune 1 a 100 protoscolex. La
membrane externe, la membrane cuticulaire, esbetact avec I'adventice, zone de réaction
fibro-conjonctive du tissu-héte. Mais contrairementa larved’Echinococcus granulosus
enfermée dans le kyste hydatique, la laiiechinococcus multiloculari® une membrane
cuticulaire discontinue : son développement n'esticdpas limité par 'augmentation de
pression du liquide qu’elle renferme, elle peutcamtraire poursuivre son extension par
bourgeonnement. Cette prolifération explique Igipaliére gravité de la Iésion alvéolaire :
sans limite, a caractéere envahissant. Ce processtssouvent dénommé « cancer
vermineux ».

Ce travail de destruction va durer des mois (deemngeurs) ou des années (chez
’lhomme) sans que I'équilibre du foie, et doncdate global de I'individu, n’en soit perturbé.
Par contre, chez le rongeur, les alvéoles aingides ne vont mettre que quelques mois pour
se remplir de milliers de petits grains contenas# fibrmes larvaires appelées protoscolex qui
permettront au parasite de poursuivre son cycléuéfoUne fois suffisamment affaibli, le
rat, la souris ou le campagnol devient une praideagour le renard, le chat ou le chien. Le
cycle se referme alors. Les protoscolex sont irgé&neé méme temps que le rongeur et
deviennent des vers adultes dans l'intestin dugtegnl. Il faut signaler que les autres espéces
de carnivores (belettes, hermines, ...) de mémeeagiempaces, ne sont pas réceptifs vis a vis
de ce parasite ; ils ne peuvent pas étre contamgnésiangeant les hotes intermédiaires
(rongeurs) infectés par la larve. enfretien avec Brigite BARTHOLOMOT, centre
collaborateur traitement des Echinococcoses humaisg Université de Franche-Comté,
Besancon).

20



Fig.7 : photographie du foie d’'un homme atteint d’€hinococcose alvéolaire.
Centre collaborateur traitement des Echinococchaamines, Université de Franche-Comté,

Besancon, France (66)

En conclusion, ’'homme est un héte intermédiai@ceidentel » (c’est une impasse
parasitaire car n'étant pas mangé par un carnivores peut pas faire « tourner » le cycle
parasitaire), qui peut étre atteint «a la placg'wn rongeur. Nous remarquerons que
'échinocoque n’est un véritable danger que poundte intermédiaire, le rongeur ou
accidentellement 'hnomme (dans lequel il se fixaglke foie et se développe en un processus
semblable a un processus tumoral) alors que chétel'définitif (carnivore), il se localise
dans le tube digestif, ne mesure pas plus d’'un demiimetre, et que, méme présent a des
milliers d’exemplaires, il ne lui fait courir aucwaianger.

L’'autopsie du renard permet de détecter ce ver maigssite en théorie un matériel
spécifigue dans un laboratoire spécialisé (méthmd®nnue par 'OMS : comptage des
parasites sur une portion de tube digestif apreésgue a — 80°C pendant une semaine. Chez
’homme, une échographie du foie permet de dédalprésence de lésions d’échinococcose.
Il existe des tests sérologiques (ELISA, westeat)lour confirmer la maladie humaine. Au
moyen d’'une échographie on révéle la présenceabddg au niveau du foie mais cet examen
est fastidieux. Les organes voisins du foie songmssivement infiltrés et des métastases

parasitaires peuvent emboliser le systeme vasewaise développer a distance au niveau des
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poumons, du systeme nerveux central, des mus@eg] ...Ceci peut induire des récidives
apres la greffe d’'un nouveau foie.
Il nexiste pas de symptomes précoces typiques @gamt de suspecter l'infestation.

Au cours de I'évolution, des symptdbmes non spéaeis (fatigue, douleurs abdominales,
ictéere) peuvent apparaitre. De fait, le diagnassicsouvent établi tardivement quand la Iésion
parasitaire atteint une taille déja conséquentenakadie évolue sur une période de 5 & 10 ans
généralement. Elle implique le plus souvent le uee@ une chirurgie lourde (ablation d’'une
partie du foie, greffe du foie) et peut malheurewset avoir pour conséquence le déces du

patient.

PARTICULARITES BIOLOGIQUES DU PARASITE

L'adulte

Certaines remarques concernant le développementcedtiode méritent d'étre
soulignées.

Le Renard polaire Alopex lagopus est, semble t-il, capable d’assurer le
développement d’'un plus grand nombre de cestod@e80Q a 30 000) que le Renard roux (50
a 2000) que l'on trouve dans nos régions francaf86s Chez le ChatHRelis catu$, le
développement se ferait avec moins de succesedduction d’ceufs serait plus limitée.

Le parasite atteint sa maturité sexuelle en 28 p®S. Sa longévité est assez breve,
de 3 & 6 mois (quoique certains puissent vivre dri® ans), et peut étre interrompue par
l'ingestion massive de végétaux qui aurait un efégtifuge 86).

Généralement, la présence de parasite n'appamith®Ez 'héte. On observe parfois
une production excessive de mucus. Les tissus muét® aspirés par les ventouses sont
nécrosés mais les crochets causent peu de dombsgge (

L’ Echinococcusndr est hermaphrodite et capable d’autoféconda@nne sait pas

en revanche, si la fécondation croisée entre dadixidus existe.

22



E.multilocularisest de tous les Echinocoques celui qui produihdins d’ceufs (200
ceufs/proglottis) contre 1500/proglottis pdtigranulosus mais sa période pré-patente est la
plus courte : 30-35 jours contre 6 a 8 semaines paranulosuset de 10 a 11 semaines pour
E.oligarthus

Les ceufs d’Echinocoque éliminés pendant au maxirexmmois (durée de vie des
échinocoques) sont particulierement résistantsi €dié a leur structure, commune a tous
les Taenias. A maturité, les ceufs mesurent de 30 a 50 micsurs44 microns 7). lls
consistent en une oncosphére entourée de deux firsbranes oncosphérales, d'une
enveloppe dure kératinisée appelée embryophorem douche vitellinegb).

L’embryophore est la partie principale intervendans la protection de I'embryon
(oncosphére), puisque la couche vitelline (envetogxterne) disparait avant la libération de
I'ceuf. L’'embryophore est relativement épais et imup&able, formé de travées polygonales
composeées d’une protéine kératine-like, baignans den céments@, 42, 43. Ceci contribue
a la grande résistance des ceufs d’échinocoquesiides de supporter de grandes variations

de températures).

capsule

couche vitelline

crochet (enveloppe externe)

- embryophore} irlltveloppe
musculaire couche granuleuse eme
oncosphére ¥ cellule germinale

membrane

oncosphérale cellule glandulaire

Fig.8 : Diagramme de I'ceuf dEchinococcus(d’apres 51)
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Eclosion et activation

Quand ils sont ingérés par un héte approprié, l#fs sables d’Echinocoque éclosent
dans l'estomac et lintestin. Ceci se fait en deapes. Tout d’abords, I'embryophore
kératinisé se désagrege de facon passive puisobpheére est activée et est libérée de sa
membrane oncosphéral89. Il semble que la désagrégation de I'embryophugeessite
l'action d’enzymes proteolytiques dont la pepsirtela pancréatine, dans lintestin ou
'estomac. L'oncosphére ne joue aucun réle dante akisagrégation et reste latent jusqu’a
son activation. La perméabilité de la membrane splcérale sous 'action des sels biliaires
serait responsable de cette activation.

Pouvoir infestant et résistance

Lorsqu’ils sont expulsés, les ceufs de cestodes cemhinement a des étapes de
maturation différentes. Ainsi, des températuresmisas entre 7 et 38°C permettent aux ceufs
juvéniles d’acquérir leur maturité. Des tempéragureisines de 0° limitent le développement
d'immature en mature. En fait, plus la températast élevée et plus le processus de
maturation et de vieillissement est rapide (ddmien entendu des limites compatibles avec la
vie). La longévité peut aller de un a trois ans.vigllissement est caractérisé par une perte
progressive de l'aptitude de I'oncosphére a s’activ vitro, ce qui est associé a une baisse
progressive de I'infectiosité pour I'’héte intermaide (LO).

Les ceufs se caractérisent, en outre par une mesl@résistance au froid. Le pouvoir
infestant des ceufs d’Echinocoque décroit en pragpoimiverse a la durée d’exposition a des
températures tres basses auxquelles ils sont soAmiés 54 jours a —26°C , les cedfg&.
multilocularis sont toujours infestants pour des Campagnols, mensevanche, aucune trace
d’infestation au dela de 65 jours a —26°C . Ol ité possible d'infester des Campagnols
avec des ceufs ayant séjourné a des températureSIE€ 64). Il semble donc que la durée
d’exposition au froid soit plus dommageable posrdeufs que des gelées extrémes.

S’ils sont résistants au froid, ils n’en resters paoins sensibles aux fortes chaleurs et
a la dessication3(), alors que d’autres agents physiques et chimigqu@st pas d’action

suffisante pour altérer le pouvoir infestant de$sodiEchinocoque.
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Dispersion des ceufs

En extrapolant les résultats obtenus sur les ceefs alitresTaenias il est
vraisemblable que la grande Iégéreté de ces caufpdemet une trés grande dispersion. Le
modéle expérimental utilisé consiste a placer aureed’'un paturage des chiens infestés (par
T.hydatigenapar exemple), et a mettre paturer tout autours, agneaux qui serviront de
« sentinelles ». On peut ainsi évaluer la dispardies ceufs et la distribution des larves chez
les ovins, en faisant varier les parametres espat@Emps. Ainsi, les expériences menées par
GEMMEL et al.(27) montrent que les ceufs @aenia hydatigena’étendent au dela de 80 m
des féces en 10 jours. De plus, singulierementomés sont dispersés de facon uniformément
radiale, indépendamment du sol et du vent.

On ne connait pas, certes, les facteurs intervemams la dispersion, mais il est
plausible d’envisager l'intervention d’animaux tejae les Arthropodes. Quant au vent, il
serait responsable des dispersions a grande distanc

En résumé, les ceufs d’Echinocoque se caractépsemtur grande résistance au froid,

leur grande |égéreté et leur sensibilité a la dasisin.

La larve

Ayant atteint une veinule, ou un conduit chylifate la paroi de lintestin gréle,
'oncosphére est transportée passivement jusquwieudu elle peut étre retenue ; mais elle
peut également atteindre les poumons. Elle se ojgwelalors en métacestode qui, une fois
fécond, produira des protoscolex.

La larve est dite vésiculaire. Son développement@sditionné par la plus ou moins
grande sensibilité de I'hdte : sa réceptivité sammximale chez des animaux de moins de
deux mois 11)
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Membrane cuticulaire
Membrane germinative

: Vésicule proligére en formanon
Vésicule proligére détachée

Réaction fibro-conjonctive du
tissu hote (adventice)

Parenchyme hépatique sain

2N
~ < (‘@\77’—‘/ — 8
— Wi '4\—\(9}
//f I/lblflmlnm\'\)‘/) /w———— 9

Fig.9 : Schéma d’une landBEchinococcus multilocularidans le tissu hépatique d’'un
hote intermédiaire : la larve est vésiculaire (deeil).

La larve dEchinococcus multilocularigpeut conserver sa vitalité dans le milieu
extérieur pendant une période de 10 jours a 3 rvass les hautes et basses températures ont
un effet destructeur sur les larves d’Echinocoduen est de méme des agents chimiques
(formol a 1 ou 2%, eau oxygénée, solution de NaCl).

Malgré ces restrictions, plus importantes que paauf, les cadavres de Campagnol
ou d’autres hotes intermeédiaires représententsguei d’infectiosité certain.

Lorsque les protoscolex sont ingérés par un hgteogpié, ils subissent I'action de la
pepsine de I'estomac et s'évaginent dans la psufiérieure du duodénum en réponse a

une modification du pH et a I'action de la biles se développent en vers sexuellement

mars.

Si la durée de vie du parasite adulte est relatrgnbreve, elle est largement
compensée par une trés grande résistance de I'ceufcenditions extérieures, et par

conséquent, par une trés grande viabilité qui sactaxise par des infestations des hotes
intermédiaires sur toute I'année.

L’ensemble du cycle, résumé dans la figure 10 pageante clot ce chapitre.
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HOTE DEFINITIF

Ver adulte sexuellement mir entre les villosités de 'intestin
gréle avec le scolex attaché dans les cryptes de Lieberkiihn

le protoscolex évaginé

P —— \ proglottis terminal gravide
descend activement entre y

%&mw dans les féces
les villosités /’?

@ le protoscolex invaginé ceuf résistant contenant
@) ., est ingéré par I'hote définitif l'oncosphere ingérée par

= I'hdte intermédiaire

e

w
%@E éclosion de I'ceuf dansl'estomac

> et activation dans l'intestin gréle
b de I'oncosphere libérée

le métacestode (kyste hydatique) se développe
dans les visceres; les protoscolex sont produits

par multiplication asexuée I'oncosphere pénetre la muqueuse

et gagne la circulation

HOTE INTERMEDIAIRE

Fig.10 : Cycle schématiquekthinococcugd’apress?)
S :scolex ; C : capsule d’'incubation contenanplesoscolex
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PREVALENCE ET REPARTITION DE L'INFESTATION

Nous allons successivement décrire la répartiteficfestation chez ’'homme, chez les
carnivores domestiques puis chez les hotes déinNbus verrons que cette répartition se

fait selon des criteres climatiques relativememistants chez ces trois catégories d’hoétes.

Chez 'Homme

La carte ci-dessous (figure 11) montre que I'agaépartition des cas humains couvre
I’lhémisphére nord dans des régions froides dudait,de la latitude (zone arctique) soit de
l'altitude.

En ce qui concerne I'Europe (figure 12), les zolessplus touchées sont I'Europe

centrale et 'Europe de I'Est..

;o | Houbement end fmyve
m B"\dgmuqu‘_’_
Sporadique

Fig.il : Répartition mondiale des cas humains d’@&mococcose alvéolairé25)
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Fig.12 : Répartition des cas humains d’échinococceslvéolaire en Europe(35)

En Europe, l'incidence annuelle varie de 0,02 gpbdr 100 000 habitants.

La maladie sévit essentiellement dans les zonealesir Dans une étude franc-
comtoise, les agriculteurs constituent la profestaglus atteinte (40%), alors que les gardes-
chasses et les forestiers sont moins frequemmtsintat (professions tres représentées dans
cette région). Il s’agit donc avant tout d’'une ndgade lisieres plus qu’'une maladie des
foréts. )

Dans d’autres régions, les données numériquesesante imprécises.

En Chine, la prévalence est difficile a évaluer leamaladie sévit dans des régions
pauvres, et des études sont en cours. En 1992, N@tUal recensent 472 cas entre 1931 et
1983, répartis dans 3 régions différentéd) (

CRAIG et al (1992) obtiennent une prévalence de 5%, daprés énsle
échographiquel@) En 1994 et 1997, ces mémes auteurs ont une préeatkn4,1% dans la
province de Gansu, mais elle peut atteindre 15,8&chelle d’un village.(4)

Concernant 'ex-URSS et les pays voisins, les desisént anciennes (20 a 30 ans), la

prévalence variant de moins de 1 a plus de 10 @60r000 habitants. Mais ces chiffres
doivent étre complétés par des études plus récgpfs
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En France, la parasitose sévit en Franche Comtéomreaine, en Savoie, en Auvergne et dans
les Ardennes, la Franche Comté étant la régiotutpuchée.q, 19
D’apres VUITTON et al (2001), entre 1948 et 1983 recensait 200 cas, et 260 entre 1993 et
2000(62) (soit 10 a 20 par an d’apres HOUIN et &b). 1)

Ainsi, derriere une prévalence globale faible, aehe, localement, une prévalence

nettement plus préoccupante.

Chez les petits rongeurs

La diversité des espéces de rongeurs hotes intaimesdpotentiels permet de penser
gue des gue les conditions de milieu permettestitgie des ceufs et qu’on trouve des renards
ou d'autres hotes définitifs, il y aura toujourseuau plusieurs especes de rongeurs qui
permettront au cycle de se réalis@yr.(

En 1982, HOUIN et son équipe remarquent une étooitecidence entre la répartition
des cas humains et celle Aevicola terrestris(15) De la nait I'idée de la possibilité de la

participation de ce rongeur au cycle parasitdi@.(

La prévalence estimée de l'infestation dépend fférdnts facteurs :

- liés aux hétes intermédiaires : réceptivité, trefes entre les différentes especes, densité de
population et leurs fluctuations, age, régime afitage @5)

- liés a la méthode de diagnostic : difficulté dedtion de lésions de petite taille sur le foie
(début d’évolution ou hbéte peu réceptif), existededésions profonde8)

- liés au nombre d’animaux piégexb)

La prévalence est difficile a estimer et n'a pasmié@me valeur selon I'échelle a
laguelle on se place. Elle est généralement fadbles un département ou une région : de
moins de 1% a 6%25)

Par contre, a I'échelle d'un foyer hyper endémigedie peut étre bien plus
significative : 11Arvicola terrestrissur 28 sont parasités dans le foyer hyper endémigu

canton de Fribourg en Suiss2b)

Cependant, un accroissement de la précision derdaalgnce nécessiterait des

échantillons de plus grande taille.
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Chez les hotes définitifs

Le Renard

L’infestation est connue dans de nombreux paystrighe, Belgique, République
tcheque, Danemark, France, Allemagne, Lichtensteuxembourg, Pologne, République
Slovaque, Pays Bas, Suisse, Turquie (une desgcriptrec un Renard), Iran, Fédération de
Russie et pays voisins, Chine, Japon et Amériqusaid. @5)

Selon les régions, la prévalence de linfestatioiRénard varie significativement : par
exemple en Franche Comté la prévalence est de 68r8%one de forte endémie contre

seulement 19,4% en zone de moindre endéfie. (

Les facteurs climatiques semblent importants, corfersoulignent AUBERT et ses
collaborateurs. Nous rappelons ici quelques uedsuts remarqued)(:

« La répartition mondiale &.multiloculariscalque celle des régions a hiver froid ou
tres froid. Cette influence semble déterminanteraarges des zones d’extension méridionale
extréme du parasite :

- Le foyer des U.S.A est localisé dans les état®akota, Minnesota, Nebraska, lowa,
lllinois.

- Le foyer iranien est signalé dans la provincazérbaidjan (MOBEDY 1971, cité
par CONTAT)(11)

- Le foyer européen occupe l'arc Alpin. L’étude plprécise de la répartition en
France, bien gu’'incompléte, s’accorde avec le zerbas régions a hivers froids marqués par
le nombre de jour de gelées (...) (figure 13)

Les plus forts pourcentages d’infestation obseché&z des hétes définitifs proviennent des
régions les plus septentrionales ou, a latitudée¢geoviennent des zones d’altitudes plus

élevées. »

Il apparait donc que I'échinococcose est restrentezones froides et montagneuses
de I'hémisphére nord.

31



E.multilecularis

“+ 80 jours de
gel par an

Fig.13 : Portage d’Echinococcus multilocularispar le Renard roux et rigueur
hivernale en France. Les lignes pointillées limitenles régions ou l'on enregistre en
moyenne annuelle au moins 80 jours de gelées. La yeane annuelle des précipitations

neigeuses donne une carte assez similaire.

Les carnivores domestiqgues

Moins d’études ont été menées chez eux que chenard. lls sont souvent moins
parasités que cette espéce, tout du moins en EUXéa@moins, leur proximité avec ’lhomme
en fait des sources de parasite s’ils sont infesBida explique lintérét d’études plus
importantes a leur sujet.

Le tableau ci- dessous résume les descriptiongedtations naturelles ainsi que leurs

localisations géographiques.
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Tableau 3 : prévalence de l'infestation des cameisalomestiques p&t multilocularis

Europe

1971 Région de Vilujsk (Yakoutie) 64 % des chiens
1974-1981 Bade Wiirtemberg 1 4 3 % des chats

1977 QOuzbékistan 10,5 % des chiens

1983 Haute Savoie 2 chiens sur 36 (purge)

1986 Haute Savocie 1 chat sur 33 (autopsie)

1986 Haute Savoie chien : 5 séro pos sur 67, mais purges nég

1987 Haute Savoie chien : 2 séro pos sur 65 mais purges nég
1988-1998 Bade Wiirtemberg 3 chats sur 276 et 0 chien sur 145 (autopsie)

1095 Yakoutie 18 % de 302 chiens ruraux

1997 foyer de |'ouest de la Suisse 12 % de 41 chiens

1998 sud de la Sibérie, Kazakhstan 14 & 39 % des chiens

1989 est de la Suisse 0,33 % de 263 chats et 0,3 % de 660 chiens

Chine

1989 Sichuan 4 chiens sur 28

1992 Gansu 6 chiens sur 58 (autopsie)

1999 Sichuan 12,1 4 25 % des chiens

Amérique du Nord
? lle de St Laurent 12 % des chiens

1956 Alaska un chien d'attelage sur deux

1971 Dakota 2 chats infestés dans une ferme
1971-1976 nord du Dakota 3 chats de ferme sur 131

1997 Minnesota 3 chiens de ferme sur 123 (coproantigéne)

L’ECHINOCOCCOSE, ZOONOSE

Dans ce dernier paragraphe, nous allons commenc@r@senter les |ésions provoquées

par I'échinococcose avant d’aborder I'épidémiolagfiéa clinique de la maladie. Enfin,

nous verrons les moyens dont dispose

actuelleraenédtecine pour soigner cette zoonose

et quelle sont les mesures de surveillance etéeption mises en ceuvre.
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Aspect anatomopathologique

La maladie humaine est trées grave . Apparaissadiveanent apres l'infestation
(jusqu’a 10-15 ans), le diagnostic est souventliédabn stade de développement des lésions
pour lequel, actuellement, il n’existe pas de éraient efficace.

Les lésions se présentent sous deux fordEs: (

- Une forme multi-nodulaire simulant des meétastasasc@&reuses hépatiques. Ce qui
s’explique par le fait qu’il n y a pas de limitetigeentre la masse parasitaire et le tissu
hépatique.

- Une forme confluente simulant le cancer primdtiffoie.

Source ; www.zim.org.mk/clinicalimages

Fig. 14 : image échographique du foie d'un patienthumain atteint
d’échinococcose alvéolairé67)

La maladie a, du fait de sa ressemblance avecode®$ cancéreuses, sans doute été
sous-estimée pendant de trés nombreuses années.

L'évolution de ces lésions peut étre envisagée ¢amt de vue macroscopique et
microscopique.

A I'examen macroscopique, il apparait que I'envedigent vasculaire et biliaire est
responsable du plus grand nombre de complicatidosalement, cela se traduit par une

nécrose de la pseudo-tumeur ; régionalement paratteinte des voies biliaires et des
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vaisseaux extra-hépatiques se traduisant par wsteudon ou un rétrécissement des canaux,

une atteinte du pancréas (« placards blanchatresis)ne amputation des artéres hépatiques.
A I'échelle de l'organisme, cela se traduit par deétastases (osseuses, cérébrales et
pulmonaires)Z2, 4)).

A I'examen microscopique, on observe un envahisgelmaire et vasculaire par les
parasites ; le granulome parasitaire détruisant &gotour canal biliaire, paroi veineuse et
artérielle. Les atteintes extra-hépatiques se restaifit d’'une part, par une abondante sclérose
de la vésicule biliaire ou I'on peut voir de nomises cavités parasitaires, et, d'autre part, par
des foyers hémorragiques cérébraux a la jonctia@tpaoccipitale droite entrainant la mort.

Le mécanisme des métastases est encore mal ctoutefpis DEVE(22) pense qu'il
y aurait mobilisation a partir du foie de petitagments de membranes provenant de vésicules
primitives et colonisation secondaire d’autres agga principalement poumon et cerveau.

Il est clair que I'aspect d'une coupe de foie éohotcique prélevé par biopsie est
évocateur. En revanche, les modifications de l|afasar hépatique ne sont pas tres
caractéristiques et peuvent orienter a tort vedidgnostic de cancer primitif et secondaire du
foie.

Les principaux arguments macroscopiques qui sivest en faveur de cette

parasitose sont I'hypertrophie constante du lobe sa peu atteint, 'absence de cirrhose

associéayui rend peu probable un diagnostic d’hépatocammet I'absence d’ombilication

du centre des nodulesaractere distinctif d'avec les métastases.

Aspect épidémiologigue et clinique

En France, la maladie se rencontre essentielleard I'est ; quelques cas humains
ont été répertoriés en Auvergne ainsi que récemnaams la région Midi-Pyrénées
(département de [I'Aveyron) (voir une communicatipersonnelle de LARROUY et
MAGNAVAL)

La contamination (d’aprés des cas observés) esnplset-il, bien plus liée a
I'ingestion de baies sauvages gqu’au contact desiderfll).

Les premiers symptdmes se traduisent par des dsulieul’nypocondre droit ou de
I'épigastre. lls sont relativement précoces et eoivsystématiquement faire évoquer le

diagnostic en région d’endémie, en I'absence désutauses évidentes. Le signe inaugural le
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plus fréquent est selon MIGUET et allj, l'ictere choléstatique. L'’hépatomégalie est
constante.

La ponction (biopsie) semble un bon outil diagnmstais le mieux est la sérologie :
immunoélectrophorese spécifique selon la méthode CAPRON et al 12), et
immunofluorescence indirecte selon la méthodeC@JDERT et al 12) sont des méthodes

infaillibles.

Aspect thérapeutigue

De nombreuses publications parues depuis le débstedle montrent combien cette
parasitose est importante pour le milieu médicak kssais de vaccination n’ont pas abouti
(23), et a I'heure actuelle, aucun traitement médieHlicace n’a été découvert: des
traitements par voie orale au mébendazole (30-5{kgfip appligués a des patients sur des
périodes allant de plusieurs mois a six ans ne past regresser les Iésions mais peuvent
toutefois enrayer la formation de métastases. MIGL), estime que seule I'exérese des

Iésions peut assurer la guérison, mais elle nessiple que dans 10% des cas.

Actuellement, le traitement consiste en une chieur§ductrice et une chimiothérapie,
mais il est extrémement codteux et la guérison det@m@st rarement atteinte. Il faut en effet
pour cela pouvoir retirer entierement la lésionagdaire (d’ou la nécessité d’'un diagnostic
précoce) et suivre une chimiothérapie post-opémtiau moins deux ans (PAWLOWSKI et
al, 2001) 44). Dans les cas plus évolués, on conseille d'ekdselus grande partie du
parasite et de suivre, comme dans le cas de lésiopgrables, une chimiothérapie a long
terme, voire a vie, a base d’albendazole ou de nugzm®le. Ce traitement semble étre bien
toléré par la plupart des patients mais il s’avéte plus parasitostatique que larvicide
(DEPLAZES et ECKERT, 20012(). Ainsi le taux de survie a 10 ans de ce type ateept
est passé a 80% au lieu de 6% a I'époque ou tertrant n’existait pas.

Il est important de noter qu’il existe des cas tbaguérison par encapsulation et

calcification de la lésion débutanfeg(ire 15 suivante
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Fig. 15 : échographie (A) et scanner (B et C) d’upatient montrant des lésions abortives
d ‘échinococcose alvéolaire, d’aprés GOTTSTEIN etla2001.80)

Devant I'impasse thérapeutique que constitue Imtwccose alvéolaire, il importe
d’insister sur la prophylaxie de la maladie. DedEcoulent les mesures de surveillance a
'égard de la maladie préconisées par I'O.M.S aichant les populations a risque
(agriculteurs, chasseurs, vétérinaires, et toutsop@e menant des enquétes epidémiologiques

sur le Renard ou ses hoétes intermédiaires notamment
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Mesure de surveillance a I'égard de cette cestodose

Apres avoir rappelé les régles sanitaires génénatess présenterons les divers
programmes de vermifugation des carnivores domessicpuis des renards et Canidés

sauvages. Enfin, nous aborderons le probleme degek la faune sauvage.

Regles sanitaires générales

En I'absence d’identification précise des modesa®tamination humaine, voici les
regles d’hygiene généralement conseillées pourniine en zone d’endémie (d’aprés le
centre collaborateur traitement des Echinococchaasines, Université de Franche-Comte,

Besancon, France®) :

o Porter des gants pour tous les travaux en pleietase laver les mains apres
ces travaux.

0 Se laver les mains aprés les contacts prolongéssmreanimal de compagnie
(jeux, caresses, toilettage...)

o Cuire ou frire tous les aliments provenant des gigrdes foréts ou des jardins

potentiellement accessibles aux renards. Clotesejardins et les potagers.

Il existe évidemment des professions ou ces régiteples prennent une importance
capitale (agriculteurs, vétérinaires, toiletteurs). Plus précisément, tout contact avec un
renard ou une matiere en provenant (féces, fourryaoit se faire sous la protection de gants
et étre suivi d’'un nettoyage soigneux des mains

Concernant la protection du personnel de laboratwavaillant sur le renard ou le
parasite, toutes les matieres potentiellement tiaféss sont stérilisées par la chaleur ou la
congélation prolongée a —80°C. Le port des gamdsmasques et l'utilisation de hottes
aspirantes sont également tres consei|s.

Un contrdle sérologique régulier des personnes s&gmo a un risque d’infestation
(louvetiers, vétérinaires, ...) reste utile, afin plermettre le démarrage d’'un traitement au

stade le plus précoce de développement du métdeesto
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Bien qu’aucun lien direct n’ait pu étre fait enkes fortes prévalences du parasite chez
'héte principal et la contamination humaine, lesiles autres voies de lutte développées

jusqu’ici visent a la diminution de cette prévalenc

ermifugation des carnivores domestiques

Le rble éventuel joué par les carnivores domessiqdans la transmission de
I'Echinococcose alvéolaire a I’'homme en Europe redatreste encore a élucider. Cependant ,
la proximité des carnivores domestiques avec I'henpeut faire d’eux d’excellents vecteurs
de la maladie, méme s’ils ne sont pas de gros &xogede matieres contaminant4s)(

Afin d’éliminer le risque d’infestation, I'euthanasd’animaux porteurs du parasite est
une voie défendue par certaif®5). La vermifugation est une alternative qui doiteét
envisagée sous de strictes précautions sanitdieesermifuge choisi le plus couramment
pour lutter contreE.multilocularis est le praziquantel, un dérivé de I'isoquinolinggzine.
En France, on le trouve seul sous le nom de D®n¢iirme injectable ou comprimés), il est
également présent en association dans le DrontdEMilbemax® (comprimés).

La dose efficace a 90% (90% des vers éliminésjie<t,6 (2,1-10,1)mg/kg PV pour
Echinococcus multilocularigontre seulemen?,3(1,5-3,7)mg/kgPV pouE.granulosus La
dose recommandée pour les carnivores domestigiedeeSmg/kg PV par voie orale et
5,7mg/kg PV par voie intramusculaire. A ces dosalgesiolécule est tres efficace contre les
stades intestinaux immatures et adultesEd®ultilocularis, E.granulosysles espéces du
genreTaeniaet certains autres cestod®8HO, 1984) (63). Cependant, comme il existe une
possibilité de parasitisme résiduel chez certaindividus (plus fréquemment avec
I'epsiprantel gu'avec le praziquantel), on recomdebadministration d’'une seconde dose de
vermifuge dans la semaine suivant le premier raetd.

Le praziquantel n’étant pas ovicide, il est égaleniediqué de maintenir enfermés les
carnivores domestiques pendant quelques jours dpuesvermifugation, afin d'éviter la
dissémination d’ceufs dans I'environnement, et dieudé les féces émises pendant cette
période.

Il serait ensuite bon de s’assurer de I'efficacitétraitement par la réalisation d’'un

coprotest ELISA, suivi si possible d'une recherdbeecopro-ADN par PCR.

39



Enfin, il faut par la suite s’assurer que l'anima puisse plus se contaminer a
nouveau, par la prédation de rongeurs par exerplela n’est pas possible, il faut envisager
des traitements a intervalles réguliers de quatmaies maximum.

Programmes de vermifugation des hotes définitifs

Il s’agit d’'une approche récente du probléeme, emcof’étude dans plusieurs pays.

(25).

Un programme de vermifugation des chiens de I'éeSd Lawrence a montré des
résultats intéressants. En parallele d’'un effottirdégation de la population et de la divagation
des chiens, une vermifugation mensuelle au pramigua permis la diminution de la
prévalence chez les rongeurs (méme place danscle éyolutif que 'homme), d'une
moyenne de 30% a 1,2% en trois ans, puis son reaiatun niveau bas (Rausch et al, 1990)
(47).

Au Japon, le largage d’appats contenant 25mg daquantel, a raison de 40 appats
au kmz2, quatre jours par mois, sur une zone tesktilded’Hokkaido, aurait diminué la

prévalence fécale du parasite de 28% a moins dé&9%0

Quatorze mois de traitement dans une zone testudu de I'Allemagne, par
distribution soit a la main, soit par hélicoptédéappéats contenant 50mg de praziquantel, a
raison de 15 a 20 appats au kmz, toutes les lgubtorze semaines, a permis de faire tomber

la prévalence vulpine de 32% a 458)

Une campagne utilisant le méme type d’appats eni&mes densité de distribution, a
été réalisée au sud de Stuttgart en Allemagne. &mdis de distribution a six semaines
d’intervalle, la prévalence vulpine est passée4® @ 7%. Puis un an de largage tous les trois
mois a permis de maintenir le portage du parasiie aiveau bas voire méme a la baisse.
Enfin sur 18 mois de traitements espacés de sis,nwiprévalence est remontée jusqu’a un
niveau de 35%, avant de retrouver, quelques moésdp dernier traitement le niveau initial
de 64% 51, 29.
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Un tel mode de contréle a également été étudié thandle de Zurich, mais les

résultats ne sont pas encore connus.

D’aprés un modele mathématique, on pourrait éraditpi parasite dans les zones de
faible prévalence (<50%) en utilisant ce genre pédp 60). Mais la validité de ce modéle n’a

pas encore été testée par des essais sur le terrain

Ainsi, on cherche encore a définir l'intervalle adiée traitement pour éviter une ré-
infestation du Renard, la durée et la taille mirerde la zone a traiter afin d’éradiquer ou de
maintenir a un faible niveau le parasite. Par aifle la repopulation d'une zone
« déparasitée » par des renards des zones voigipigue de prendre en compte la situation

a grande échellel).

Il reste aussi beaucoup de questions ouvertes, lesireffets physiologiques,
écologiques, et épidémiologiques de tels programf@aspeut encore difficilement évaluer
les conséquences de la libération massive et simdédt dans I'environnement d’ceufs
potentiellement infestant, puisque le praziquantes$t pas ovicide. Il faut également pouvoir
raisonner l'intérét économique de ces mesures.nErdes problemes d'ordre éthique
concernant la biodiversité et I'équilibre naturekdpopulations, peuvent étre soulevés. C'est
pourquoi il est nécessaire de poursuivre les iny&sbns sur ces méthodes avant de pouvoir

trancher définitivement en faveur ou en défaveuetieprogrammes.

Gestion de la faune sauvage

Gestion des populations de renards

Dans le cadre du cycle sylvatique, I'éliminationl'téte définitif peut étre considérée
comme un moyen de contréler la propagation du piar&3e fut par exemple le cas au Japon
sur I'lle de Rebun. Le renard y avait été introcaut début du siécle, et par conséquent le
parasite également, causant rapidement une fortdidité et mortalité chez I'homme.
L’'abattage de plus de 2000 renards et 3000 chigesrais de casser le cycle du parasite, qui

n’'a pas pu se maintenir sur l'ile.
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Mais de telles mesures ne paraissent pas applecaldeande échelle, pour des raisons
éthiques et écologiques évidentes. Ce genre draesb donc réservé a des contextes tres

particuliers.

D’apres Petavy et #115), le niveau d’endémie dé.multilocularisen Haute-Savoie est
resté relativement insensible a la campagne dadpatde renards destinée a la limitation de la
propagation de la Rage (11 673 individus abattusierans de 1977 a 1982). lls considérent
donc comme inutile de compter sur l'efficacité prglactique de telles mesures pour
prétendre diminuer la prévalence du parasite dames région soumise a I'échinococcose

alvéolaire.

Il est par contre naturel de penser gu'une bonnigriseades populations de renards,
pour lesquels il n'existe plus ou presque de peddabaturel (Loup, Lynx, Aigle Royal), en
maintenant des densités réduites, puisse contritavexc d’autres mesures, a un meilleur
contr6le deE.multilocularis dont la dynamique de transmission est influenpée de

multiples facteurs.

Gestion des pullulations de campagnols

Le lien ayant été fait entre les fortes prévalerts=s. multilocularischez le Renard et
les pullulations de campagnolsd], il parait intéressant d’agir sur ce phénomeérmecantrole
de ces populations aurait par ailleurs un effetrégulation sur le nombre de renards,

probablement utile & la limitation de la propagatitu parasite.

Les dégats causés par les rongeurs sur les cultwreles prairies lors de ces
pullulations ont amené depuis plusieurs années &edherche de moyens de contrdle

efficaces.
La lutte chimique a d’abord été massivement déyeputilisant un anti-coagulant,

le bromadiolone. Avec le recul, on sait aujourd’que cette stratégie n’est efficace que si elle

intervient des les premiers signes d’invasion par taupes (dont les galeries sont ensuite
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envahies par les campagnols), ou les campagndlsédten période de pullulation, elle ne
permet pas de diminuer les populations. Par aflldes dégats causés sur la faune non cible
(carnivores, rapaces, gibier), notamment sur dédgbeurs naturels qui pourraient contribuer
a la réegulation de ces populations, sont regrettalitnfin, les agriculteurs sont demandeurs
de méthodes de lutte plus intégrées, moins nussileur image et a leurs produ2)(

Les moyens mis en ceuvre pour gérer ces populatians facon plus respectueuse de
I'environnement passent par une meilleur gestiopajtsage. La reconstitution des haies peut
étre intéressante a long terme, en diminuant lanecivité des habitats favorables aux
campagnols et en fournissant des zones de nichager@dateurs naturels tels que les
rapaces. Le maintien de la population de ces dsratda fabrication de perchoirs sur les sites
sensibles sont également des pistes a I'étude.

La lutte chimique est désormais entreprise a I'aldephosphure de calcium ou de

magnésium, des les premiers signes de présentaupes ou des campagnols.

Maitrise du contact faune domestique- faune sauvage

Il est généralement admis que le cycle rural edtrrenté » par un cycle sylvatique
parallele. En limitant les chances de recouvrenerite les territoires de prédation des
renards et des carnivores domestiques, leur conédimm consécutive a la consommation de
rongeurs infestés serait moins évidente.

Il serait donc utile d’empécher la divagation désens et des chats. La pose de
clotures autour du jardin et du potager permet @eptéger de l'intrusion des chiens

extérieurs et des renards, mais reste raremeiganut contre celle des chats.

CONCLUSION DE LA PREMIER PARTIE

Cette premiere partie avait pour objectif de présdfchinococcus multilocularist la
zoonose dont ce parasite est responsable maisvégdlele souligner I'enjeu important que
représente aujourd’hui I'Echinococcose alvéolamerga santé humaine. En effet, plusieurs

éléments rendent ce parasite particulierement tabtau:
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- La trés forte résistance de ses ceufs dans le nekrieur, et I'existence de
nombreux hétes intermédiaires de diverses especeta favorise la
persistance et la multiplication du parasite das 2ones ou il est déja
présent,

- La forme larvaire particuliere dont la discontiguile la paroi permet le
bourgeonnement dans les tissus de I'héte : cetaiaetun envahissement de
I'organe en profondeur : « le cancer vermineux »,

- La tres longue période pré-patente de la maladie thomme : le diagnostic
établi tardivement n’autorise généralement qu’wmpstic tres réserve,

- La recrudescence des populations de renards rdites hdéfinitifs de la
maladie, et leur rapprochement des zones urbaniséts laisse craindre une

extension géographique de la maladie.

C’est dans ce contexte et apres la déclaratiogants cas d’Echinococcose alvéolaire
humaine en Aveyron que la Fédération Régional€Cthesseurs de Midi-Pyrénées, en
collaboration avec la Clinique de la Faune SauwkeggEcole Nationale Vétérinaire de
Toulouse, a décidé de lancer une enquéte sur prdgimns de renards roux vivant dans la
région. L’objectif était de rechercher I'éventugliesence’Echinococcus multilocularis

mais également de faire le point sur I'ensembleahasitisme intestinal déulpes vulpes.
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PARTIE 2 : MATERIEL ET METHODES

Dans cette seconde partie, nous allons vous psfskenmatériel et les méthodes utilisées pour
réaliser les différents examens. Apres avoir déariechnique de I'autopsie qui nous a permis @oiot

notre « matiere premiéere » : échantillon de selietestins, et diaphragme, nous allons détailler le

méthodes de recherche de trichine gans le diapler@jyrd’isolement des parasites dans le tube digesti

avant de préciser les criteres que nous avonsaipbur I'identification des divers parasites ititggix.

PREPARATION DES ECHANTILLONS

La collecte des cadavres de renards

Les fédérations de chasseurs de Midi-pyrénéesrdeargées de rassembler les cadavres de
renards prélevés dans leur département, de letfideret de les congeler. Pour chaque renard, la
fédération départementale a rempli la fiche deaigmements qui comprend notamment le lieu et la dat
de découverte du renard. Les lots de cing ou siarts en moyenne ont ensuite été acheminés vers la
clinique de la faune sauvage de I'Ecole Nationadé&¥inaire de Toulouse (ENVT) ou ont été réalisées

les diverses analyses.

L'autopsie

Un échantillon des excréments de chaque renat@stvé pour coproscopie afin d’étudier le lien
entre le parasitisme intestinal réel mis en évidgrar 'examen du tube digestif (cf. infra) et t@gence
d’ceufs ou larves dans les féeces. Cependant levpréknt n’a pas pu étre fait sur la totalité desurds

car certains avaient le rectum parfaitement vide.

Une fois décongelés, les renards sont ouvertssaousi le long de la ligne médiale ventrale et la
cage thoracique est ouverte le long du sternurai@el’de ciseaux. Une autopsie compléte est réalisée
avec observation de I'ensemble des organes etndehd éventuelles Iésions. Nous commencgons ensuite

par prélever le tube digestif en sectionnant I'chage au-dessus du cardia et le rectum le plus pres
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possible de | ‘anus. L’estomac est alors vidé geosment et I'ensemble du tube digestif est plaogsd

un flacon de formol a 10% portant le numéro d'’idfer@tion du renard.

Dans un deuxieme temps, nous prélevons le diapleagnvue de faire une recherche de
trichines. Le formol rendant impossible par laeust digestion enzymatique, les diaphragmes sont

conserveés au froid positif et les analyses soetcaifes dans les jours qui suivent 'autopsie.

Page suivante, nous présentons quelques illustsadie ce travail d’autopsie. (Fig. 16)
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Figl6 :Travail d’autopsie, (photos Arnaud TEYSSEVYRE
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Préparation des tubes digestifs

Le tube digestif est ouvert sur toute sa longusecaes ciseaux. Le contenu est récupéré grace a
un jet d’eau sous pression qui permet de le décdée parois tout en abrasant la muqueuse digestive
Cela nous permet de récolter les parasites logésldgaisseur de la muqueuse digestive.

Ce contenu intestinal est ensuite tamisé troisdeant d’étre recueilli dans un minimum d’eau et
remis dans les flacons. L’ensemble ayant déjactédié, nous pouvons nous contenter de le conserver
dans de l'eau.

Les précautions a prendre

Les visceres des renards doivent étre

tous considérés comme potentielleme
infestées paEchinococcus v
multilocularis. Il est donc essentiel deg .

prendre des précautions afin de se
protéger contre tout risque de
contamination.

Le port de gants a usage unique, d’

blouse & usage unique ou lavée apres usag

d'un masque est indispensable pour
manipulation des cadavres, aussi bien par
chasseurs que par le personnel de I'EN ;
ainsi que pour toutes les étapes de l'auto

jusqu’au stockage dans les bocaux de for -
Il est également requis lors de la réalisat
des coproscopies.

Fig.17 ci-contre : précautions a prendre

Le matériel biologique (restes de tube digestifpaldlles de renards) et tout le matériel jetable
(gants, sacs contenants les cadavres, ...) seronéias.
Le port de gants jetables et d’une blouse est Bgalenécessaire lors de la préparation des tubes

digestifs formolés, du prélévement et.de la lectige parasites. Cependant, on notera qu'au cowrssle
Wk
| Pt

A
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étapes le risque de contamination est trés faiatelee passage dans le formol a rendu les éventuels

parasites inactifs.

RECHERCHE DE LA TRICHINE

La méthode de recherche d@echinella spiralis que nous avons utilisée est celle utilisée aux
abattoirs sur la viande de consommation. La seiflérence est que nous avons fait la recherche sur
chaque renard individuellement alors qu’a I'abates tests se font sur des lots de 100 animaux.

1- prélever 1 g du diaphragme du renard
2- passer au mixeur
3- mélanger dans un agitateur pendant 30 min avec :
0.1g de pepsine (pour assurer la digestion enzgomaties protéines)
0,02 | d'eau a 40°C
0.16 ml d’acide chlorhydrique a 5% ( pour acidifiermilieu et permettre I'action de la
pepsine)
4- filtrer puis sédimenter pendant 30 min
5- récupérer 40 ml de sédiment et laisser a nouvgssee 10 min

6- rejeter 30 ml de surnageant et observer le séditnknkboupe binoculaire

L'infestation totale du renard par les trichine$ @galuée proportionnellement a la quantité de

parasites mis en évidence dans le fragment de rdigpie.
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COPROSCOPIE

Préparation des lames de Mc Master

Nous recherchons ici les formes pré-imaginalesfs @tuarves , par la méthode
d’enrichissement par flottation en lame de Mc Magsggéce a I'utilisation de solution de forte
densité, les formes vermineuses s’élévent et semadent a la surface. L'utilisation de la lame de

Mc Master facilite la quantification des parasites.

1- prélever 1 g de féces

2- ajouter 14 ml de sulfate de zinc

3- déliter a l'aide d’un agitateur

4- filtrer

5- remplir une lame de Mac Master a l'aide d’'une pipet

6- observer au microscope
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Lecture

Les diverses ceufs et larves observés ont été fidsrai partir du schéma page suivante, tiré de la
these de Sophie MESTRALLET40)

a. Toxocara canis. Jj. Dioctophyma renale.

b. Toxascaris leonina. k. Dipylidium caninum

c. Ancylostomum caninum. (capsule ovifere).

d. Uncinaria stenocephal, 1. Me ides lineatus.

e. Trichuris vulpis. m. Diphyllobothrium latum

[ Capillaria aerophila. n. Embryophores de Taeniidés :
g. Filaroides osleri. 1 : Echinococcus granulosus.

h. Physaloptera sp. 2 : Taenia hydatigena.

i. Spirocerca lupi. 3 : Taenia ovis.

Fig.18 : Schéma des ceufs des principaux helmirghessites du renard roux, tiré de la these de
doctorat vétérinaire de Sophie MESTRALLKD)
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ISOLEMENT DES PARASITES INTESTINAUX

L’objectif de cette étape est de séparer les héfhasndu reste du contenu digestif. Pour
cela, nous prélevons une dizaine de millilitredigigide et nous le versons dans une boite de Petri
quadrillée que nous parcourons a la loupe binosuachinococcus multilocularjgjui est le plus
petit helminthe que nous recherchons, est déjhlgisi ce faible grossissement. Cependant, cette
étape requiert une tres grande vigilance car Ibagide muqueuses et autres restes alimentaires
rendent la lecture difficile.

Les helminthes prélevés sont ensuite conservésdialecool a 70° en vue de leur
identification.

Notons que si cette étape n’est pas d’'une graifieutté technique, la précision de sa
réalisation est essentielle pour assurer une bibainiété des résultats finaux de notre étude etshavons
donc du lui consacrer une grande partie de notn@de Par exemple, il nous a fallut prés de septeseu
pour déchevétrer et isoler la totalité des helngstlessentiellement des cestodes) du renard n° 207

prélevé dans I'’Aveyron.

IDENTIFICATION ET COMPTAGE DES HELMINTHES

La lecture

Pour chaque renard, I'ensemble des parasites a@ssdans I'alcool est observé une seconde fois
a la loupe binoculaire. Certains sont assez faetandentifiables au faible grossissement et storsa
directement comptés. C’est le cas par exemple pouplupart des AscaridésT@¢xocara caniset
Toxascaris leoning en ce qui concerne les nématodes, ainsi que gmunombreuXMesocestoides sp
pour ce qui est des cestodes.

Pour tous les autres parasites, et notamment ésdsaéniasmais €également certains spécimens
des espéces sus-citées, leur identification néeesse observation au microscope aux grossissements

*10 ou *40. Pour cela, les parasites sont éclaaaisactophénol et montés entre lame et lamelle.
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Les clés de l'identification

Les nématodes

Les nématodes sont des vers ronds au corps noresggm

Famille des Ascaridés

Deux especes peuvent étre présentes chez le rehaxrdiscaris leonina et Toxocara canlse
premier est de loin celui qui a été le plus souveentifié lors des précédentes études. La distincte

fait essentiellement grace a I'extrémité caudadeirpue d’un appendice digitiforme ch&axocara canis

Les Ascaridés Toxascaris leonina

Principaux hotes :
cycle monoxéne semi-direct

parasites des Canidés et des Félidés, domestijgaswvages (chien et renard mais aussi chat, lion
et tigre)

hote paraténique potentiel : 'hnomme (par migraties larves)

Critéres d’identification :

Ailes céphaliques lancéolées finement striées

Extrémité antérieure garnie de deux lévres

Corps blanchéatre garni de stries cuticulaires

Male long de 2 a 6cm : absence d’appendice digitifomais présence de deux spicules non ailés
Femelle longue de 6 a 10cm.

(Eufs subglobuleux entourés d’'une épaisse coquersaal@olée (75<d<85 microns) : les deux

poles présentent un espace libre
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Les Ascaridés Toxocara canis

Principaux hotes :
cycle monoxéne semi-direct
parasites des canidés sauvages et domestiquekedaays tempérés ou tropicaux

héte paraténique potentiel : 'homme (la migratit@s larves karva migrans peut provoquer des
troubles graves)

Criteres d'identification :

Ailes céphaliques semi-lancéolées parcourues s gfrossiéres
Extrémité antérieure garnie de trois levres

Corps blanchéatre garni de stries cuticulaires

Male long de 8-15 cm et caractérisé par un apperatiadal digitiforme pourvu de deux spicules
ailés de quelques millimétres

Femelle longue de 10-18cm.

(Eufs subglobuleux entourés d’une épaisse coquersamhliolée (70<d<90 microns)

Fig.20: photographie de I'extrémitédzde d’'un Toxocara canis
méale

Fig.19 : photographie d’'unokocaraen entier
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Les Ancylostomidés Uncinaria stenocephala

Comme pour les Ascaridés, deux espéces principsesent étre présentes chez le renard :
Ancylostoma caninurat Uncinaria stenocephalanais seule cette derniere s’est révélée préseeieles

renards étudiés.

Principaux hotes :
Chien, chat, renard, porc, dans l'intestin grélet@it dans les régions froides et tempérées)

Criteres d'identification :

Extrémité céphalique amincie, Iégérement inclingdes coté

Male long de 5 a 8 mm avec une bourse caudaleegdeniongs spicules de 640 a 760 microns
Femelle longue de 7 & 12 mm avec une extrémitéatawaanincie sur 150 & 300 microns

(Eufs ellipsoides : 63-76 * 32-38 microns

A gauche: Fig.21 : photo d’'une téte dhcinaria, légérement inclinée
A droite : Fig. 22 et 23 : photos de parties postérieutas dncinaria male en haut, femelle en

bas
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Les cestodes sont des vers plats (ils appartienaelat classe des plathelminthes) au corps
segmenté, compose de trois parties :
- le scolex: extrémité antérieure qui porte les organesxa@ion : crochets et ventouses,
- le cou: zone non segmentée ou se forme le strobileipgnes bourgeonnement,
- le strobile: partie la plus longue, composée de segmédassanneaux ou proglottis. Les
segments, indifférenciés pres du cou, acquierengrpssivement des organes génitaux,
d’abord male puis femelle. Les derniers segmentst semplis d’ceufs qui seront

disséminés dans le milieu extérieur.

En dehors deEchinococcugjui sont de trés petite taille, la plupart dedadss ont des strobiles
tres longs, de plusieurs centimetres. lls sont do#g souvent coupés lors des diverses manipulation
donc incomplets lors de l'identification. Pour naspcompter plusieurs fois le méme parasite, mais

également pour permettre une identification cegtaseuls les scolex sont dénombrés.

Famille des Mesocestoididés

Certains auteurs reconnaissent deux espédesocestoides lineatesMesocestoides litteratus
le deuxiéme ayant un scolex de taille [égéremarg pétite ; concrétement, la différenciation etailie
a faire. Compte tenu du fait que I'objet princigal notre étude était avant tout de mettre en égalkn

présence ou I'absenceithinococcusnous avons choisi de ne définit que le genre.
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Mesocestoides sp

Principaux hoétes et localisation du parasite dankorganisme du renard
cycle trinétéroxene

hétes définitifs : renard, chien, chat

adultes dans le tube digestif

hétes intermédiaires : scarabées et oratibésdprass vertébrés a sang froid et des oiseaux

Critéres d’identification
Strobile : 3<L<15cm  I<1mm
Organe para-utérin caractéristiqugans les derniers segments

Scolex : 4 ventouses alvéolaires sans rostre ratamne

Eufs : 25<d<35 microns

Fig. 24 et 24 bis : photographies de scoleiMésocestoides spvec les quatre ventouses

Fig. 25 et 25 bis : photographies d'organes parsisté
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Famille des Taeniidés

Deux genres intéressent notre étude :
- le genreEchinococcusdéveloppé en partie 1
- le genreTaenia qui regroupe des vers de grande taille (0,15 paw@c des larves de type

cysticerque, strobilocerque ou cénure, de locatisatariable chez les mammiferes hétes interméshair

Les principaux éléments de différenciation enteelgeniasont la taille et la forme de leur
crochetsT. pisiformisa une taille nettement supérieure aux deux aagpsces mises en évidente, ce qui
rend son identification relativement facile. Enaeghe la différenciation entile polyacanthaetT.
crassicep®st beaucoup plus difficile. Nous nous sommesdsratsentiellement sur la taille de la lame
du crochet qui est beaucoup plus longue que cella darde chek. crassicepsalors que les deux
éléments ont une longueur quasiment équivalente TheolyacanthaRemarquons que les photos
peuvent étre trompeuses pdurcrassicepsar selon I'angle de vue les lames peuvent apparai

raccourcies.

Taenia pisiformis

Principaux hotes
Hote définitif : chien, Canidés

Hotes intermédiaires : lapin et lievre

Criteres d’identification

Strobile : 80<L<140mm

Rostre : double rangée de crochets (28 a 36) de& 1871 microns
Petits crochets caractéristiques

Oeuf : 25-32 microns sur 22-27
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Taenia polyacantha

Principaux hétes
Hote définitif : renard (dans le tube digestif)

Hotes intermédiaires : muridés et cricétidés

Criteres d'identification
Strobile souvent incomplet : 120<L<140 mm I<4mm
Scolex : rostre avec une double rangée de 44 &sbeats de 140 a 214 microns

Crochets : garde presque aussi longue que la lame

Eufs : 32-40 microns sur 30-35

Fig.26 et 26 bis : photos de crochetsldenia polyacantha
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Fig. 27 : Scolex d&. Polyacanthavu de face

Taenia crassiceps

Principaux hétes
Hote définitif : renard, chien (dans l'intestin g

Hotes intermédiaires : petits rongeurs

Critéres d'identification

Strobile : 0 ,8<L<1m 0,8<I<1cm

Cou : marqué,de 1 a2 mm

Segment ovigere caractéristique : 8 a 15 brandéemes ramifiées latérales
Rostre : double rangée de crochets (28 a 36) d& 184 microns

Crochets : lame effilée beaucoup plus longue qgatde

Oeuf : 35-40 microns sur 30-35
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Fig.28 et 28 bis : photos de crochet§ denia crassiceps

Fig. 29 : photo de scolex daenia crassiceps
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Les coproscopies et la recherche de trichine njpa$ présenté de difficultés techniques
particulieres. Le seul regret que nous puissiomsr ast que nous n'avons pas pu prélever des salles

tous les renards car beaucoup d’entre eux avasmhiestins vides.
En revanche, l'isolement et I'identification degamtes intestinaux ont été deux étapes beaucoup

plus longues et complexes. Elles nous ont demaadédoup de rigueur et de minutie et nous ont donc
pris beaucoup de temps.
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PARTIE 3 : RESULTATS

Dans cette troisieme partie, nous allons vous ptésées résultats bruts de
notre étude. Apres avoir précisé la compositiofiéhmantillon étudié en fonction du
département de prélevement, du sexe et de 'ageedasds préleves, nous allons
vous donner les résultats des recherchésidhinella spiraliset des coproscopies.
Enfin, nous vous présenterons les résultats dedétlu contenu des tubes digestifs
en précisant, pour les principales espéces idéasifile nombre de renards infestés et

le nombre moyen de parasites par renard.

1 COMPOSITION DE L'ECHANTILLON

1.1 Composition en fonction des départements

L’objectif initial était de recueillir une quinzaerde renards dans chacun des
huit départements qui composent la région Midi-Rgess afin d’étudier un
échantillon représentatif de I'ensemble de la négidobjectif a été réalisé et
souvent dépassé sur la plupart des départemeuntsrsaAriege ou la fédération
départementale des chasseurs ne nous a fourni eercand.

On notera que les modes de captures ont souvédrtédid’'un département a
I'autre et explique le nombre de captures plus oinmimportant sur une méme
periode. Ainsi dans les Hautes-Pyrénnées , c’essarie de plans de battue
quotidiens qui a permit de réunir les 18 renardeatee étude. Nous avons ainsi
prélevés 138 renards au total, répartis commesslon les départements d’origine :

- 26 renards en Aveyron

- 17 renards dans le Lot

- 18 renards en Haute-Garonne

- 20 renards dans le Tarn

- 17 renards dans le Tarn et Garonne

- 23renards dans le Gers

- 17 renards dans les Hautes Pyrénées
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On notera qu’en Aveyron, 26 renards ont été étudiéta répond a une volonté
d’élargir le champ de recherche dans la zone oéténdéclarés les premiers cas
d’échinococcose humaine en Midi-Pyrénées.
Cette présente these vous expose les résultatsughdans les 3 départements
suivants :
- 32 Le Gers
- 82 Le Tarn et Garonne

- 65 Les Hautes pyrénnées

Précisons que la thése de Cécile GOUTAL ROTSZYL&sentera les résultats
obtenus dans les quatres départements : AveyrarieHzaronne, Lot et Tarn

1.2 Composition en fonction du sexe et de I'age

L’échantillon prélevé comporte 50,87% de males%13% de femelles. Je
n'ai eu que 2 jeunes individus dans mon protocb&ieun ne faisait moins de 3 kg.
Il s’agissait d’'une femelle des Hautes Pyrénées pad collision et une femelle du
Gers prise au piege. Je les ai considérées conameZtemelles adultes dans mon

étude.

2 RESULTAT DES RECHERCHES DE TRICHINE

Nous avons obtenu les mémes résultats qu’en 198%ar qu’aucun des renards

prélevés n’était parasité par des larves de trichin
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3 RESULTATS DES COPROSCOPIES

L’'un des résultats les plus frappants et que I'oet@uveé aucune trace des cestodes
dans les selles alors que I'examen des tubes dgyest clairement fait apparaitre que
plusieurs renards étaient parasités. Nous nousndealors de remettre en cause notre
technique de coproscopie , notre capacité a idéme$ segments ovigéres de cestodes
rejetés dans les fécés ainsi que l'influence d®igélation, décongélation avant
I'autopsie sur la lisibilité des fécés prélevéqiaueau rectal. Ce résultat souligne
d’autant plus l'utilité des techniques de rechengaecopro-antigénes.

En revanche pour ce qui est des ceufs d’Ascaridésogtréputés plus facilement

identifiables, j'en ai trés peu trouvé et seule rim@xpérience est a mettre en cause

dans ces résultats.

4 RESULTATS DE L'ETUDE DU CONTENU DES TUBES

DIGESTIES

Tableau 4: principaux résultats de I'étude desgi®du contenu des tubes digestifs.

valeur absolue % du total
TOTAL DE RENARDS 57
nb de méles 29 50,87
nb de femlelles 28 49,13
nb de jeunes
NEMATODES
parasités par Toxocara canis 25 43,8
nb moyen de Toxocara 5
parasités par Uncinaria stenocephala 2 3,5
nb moyen d'Uncinaria par renard 2
CESTODES
parasités par Mesocestoides sp. 24 42,1
nb moyen de Mesocestoides 31,04
parasités par Taenia crassiceps 1 1,75
nb moyen de T. crassiceps 9
parasités par Taenia ovis 2 3,5
nb moyen de T. ovis 4,5
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Tableau 5: pourcentage de renards parasités dagseklépartements

H’te§ Gers Tarn et Total
Pyrénées Garonne
total 17 23 17 57
0 parasites 2 1 9 12
nb renards parasités 15 20 8 43
% renards parasités 88,23% | 86,95% 47,05% 75,44%

4.1 Les nématodes

Seules trois espéeces de nématodes ont été idestifié

La plus fréquente e3toxocara canis,que I'on retrouve chez 25 renards, soit 43,8%
du total.

lls sont porteurs de 5 adultes en moyennes madedre eux en hébergent plus du
double. Comme c’est le cas dans de hombreusesasspecsont les jeunes qui sont
les plus touchés : ils représentent exactementdé®individus parasités par cette
espéce dans notre étude.

Si 50% des renards sont porteurs dans le Gers gont que 41% dans les Htes
Pyrénnées et 35% dans le Tarn et Garonne.

On notera que nous n’avons pas trouvé de Toxadeanga.

La seconde espéce de nématode la plus frequemsiéhi@naria stenocephala
présente chez 2 renards soit 3,5% de I'échantillon.

Les renards hébergent un faible nombre de parasitgsseulement 1 adulte en

moyenne.

Nous avons également trouvé&girura ritypleurites chez un individu du Tarn et

Garonne et Trichuris vulpis chez un individu des Htes Pyrénnées.

4.2 Les cestodes

La remarque la plus importante que nous pouvons &sti’absence manifeste

d’Ecchinoccocus multilocularis principal sujet de notre étude.
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Mesocestoidegst de loin I'espéce de cestodes la plus repéseaviec 24 renards
parasités, soit 42,1% du total. Le départemeniuig fouché est les Htes Pyrénnées
avec 82,35% des renards porteurs et le moins toegtHé Tarn et Garonne avec 5,8%
des renards atteints.

Les renards hébergent en moyenne 31,04 Mesocestoiis les htes pyrénnées est de
ce point de vue également le département le phchtoavec 36 parasites en moyenne
par renard avec nottamment un individu abritani &¢ul 111 Mesocestoides adultes.

Parmi lesTaenia, on ne trouve aucuhaenia polyacanthani aucunTaenia

pisiformis et ce, quelque soit le départemdraenia ovisest I'espece la plus
fréqguemment rencontré avec 2 individus porteuris psés de 3,5% des échantillons.
On remarquera que le parasite n’a pas été identige les renards prélevés en Tarn et
Garonne.

Selon les départements, les renards hébergent3atré adultes en moyenne.

Taenia crassicep®’a été identifié que chez 1 individu dans le Gaais 2% du total

des échantillons mais ce dernier hébergeait 9 eslult

4.3 Relations entre les divers parasitismes

75,44% des renards hébergent au moins un parasgt@éenards prélevés dans Le Tarn
et Garonne sont beaucoup moins parasités tandisegueprovenant du Gers sont les
plus atteints, avec respectivement 47,05 et 86 @59dividus porteurs d’au moins un
parasite.

Les cestodes sont relativement plus fréquents 28cdes renards parasités contre
48% pour les nématodes. De plus, si 25% des ingswithébergent que des cestodes,
seuls 18,7% hébergent exclusivement des nématGdesont les Mesocestoides que
I'on trouve le plus souvent isolés : 25% des rem@tddiés n’hébergent que cette
espece.

Ainsi, la majorité des renards sont monoparasites 48% d’entre eux qui
n’hébergent qu’une seule espéce. Il y a quasimgahtade renards polyparasités que
de renards indemnes de tout parasite avec respawit 27 et.21% de renards dans

notre échantillon.
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5. CONCLUSION DE LA TROISIEME PARTIE

Concernant les coproscopies, les résultats comnfiropge cette méthode de diagnostic
est relativement fiable pour déceler les infestetiparasitaires par les Ascaridés mais
gu’elle requiert une grande compéténce et une graigilence et des échantillons

dans un état de conservation optimale.

Concernant 'examen du contenu des tubes digestifss avons pu mettre en
evidence un grand nombre de parasites adultedalphipart appartiennent aux
espéeces que nous nous attendions a rencontramntieiement des Ascaridés
(Toxocara canis majoritairement), ddssocestoides sgt desTaenias

(principalementlaenia crassiceps

En revanche, nous n’avons rencontré auecmnococcus multilocularisSi I'examen
d’un échantillon ne permet pas de confirmer I'alesetiu parasite dans la région Midi-
Pyrénées, nous pouvons cependant supposer questpitésent, sa prévalence au sein

de la population de renards roux reste tres faible.

C’est dans une quatrieme partie, intitulées Didonssjue nous allons commenter les

résultats de notre étude.
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PARTIE 4 : DISCUSSION

Aprées avoir fait quelques commentaires sur la neatie I'échantillon, nous
allons comparer nos résultats a ceux obtenus daissatitres études réalisées en 1992
en Midi-Pyrénée$40), en 1998 dans le Var et le L(@&8) et en 1999 dans I'Ai(20).
Enfin, nous discuterons de I'absert&chinococcus multilocularighez les renards

gue nous avons prélevés.

Commentaires sur la nature de 'TECHANTILLON

Nous avons trouvé peu de données sur la populatitrelle de renards en
Midi-Pyrénées. Toutes les informations convergependant vers une augmentation
de la population totale de renards en France. &lusiéléments peuvent expliquer
cette évolution, et en premier lieu I'éradicatianld rage qui était autrefois I'une des
principale cause de mortalité au sein de I'esp&appelons également que si le
renard figure toujours dans la liste des 18 espsasseptibles d’étre nuisibles et peut
donc étre légalement piégé, la disparition de nemmbragriculteurs rend cette
pratigue de moins en moins courante.

La taille de I'échantillon a en fait été définie &nction de nos moyens
techniques. L’objectif était de traiter un maximuai@ renards tout en respectant des
délais raisonnables. Les délais ont été largemépastés mais nous avons analysé
138 cadavres alors que la derniére étude réalisédidi-Pyrénées ne portait que sur

37 éléments. La taille de I'’échantillon est dong t& fait satisfaisante.

Parallelement a I'augmentation de la densité, lpufaion du renard roux
présente également une réorganisation géographequdéaveur des zones péri-
urbaines. Cela s’expliqgue en partie par la supmmessges décharges sauvages,
notamment dans les zones de montagne, qui a pdiyniniter la prolifération des
renards mais qui entraine en conséquence un replindividus vers les zones ou |l

reste encore des décharges.
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.C’est pourquoi les prélevements de renards poirenétude devaient se
concentrer dans les zones péri-urbaines et leszaue rurales connaissant une forte
population de promeneurs ou de chasseurs. C'est da® zones que le contact
homme-renard était le plus probable. La carte dedge suivante présente les

localités ou les prélévements ont réellement dectefes.

Enquéte épidémiologique sur le renard
en Midi-Pyrénées

Communes choisie pour I'étude

l:lCnmmuneS 0 10 20 40 60

80
Il Communes sélectionnées — e Kilométres

Fig. 30: Carte des lieux de prélevements des renards

On remarque d’emblée que les zones de prélevenmentsouvrent pas le
territoire de Midi-Pyrénées de fagcon homogene. Nouas fait le choix des le départ
de sélectionner un nombre restreint de zones rgmoralix criteres précités afin de
pouvoir sur ces dites zones étudier un nombre ssuiffi de renards pour avoir un

échantillon représentatif de la population locale.
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On peut cependant regretter que I'Ariege n’ait paicipé a ce travail car ce
département présente certainement plusieurs zamdeal climat et la géologie sont
favorables au développemengtdhinococcus multiloculariglors que dans le méme
temps I'Ariege est un département trés visité paipromeneurs et les chasseurs.

COMPARAISON AUX RESULTATS de trois autres etudes :

- Etude 1 menée en 1992 en Midi-Pyrénéées (40)
- Etude 2 menée en 1998 dans le Var et le Lot (28)
- Etude 3 menée en 1999 dans I'Ain (20)

La recherche de trichine

Trichinella spiralisn’avait pas été recherchée en Midi-Pyrénées lers d

I'étude de 1992. En revanche les recherches orfagés dans I'Ain en 1999

et les résultats furent identiques a ceux de lagmt& étude : aucun renard

n'était porteur de larves de trichine.

Le parasite méritait toutefois d’étre recherchésgue Tichinella a déja été
identifié plusieurs fois chez le renard. Une étotEnée entre 1976 et 1980 déclarait
ainsi que 10% des renards de I'Est de la Frandepageurs(40) et une étude plus
récente menée en 1997 en Autriche rapporte 2.6%raeds infesté€37). D ‘autres
espéeces ddrichinella ont également été mises en évidence sur des eadaer
renards espagnols et italiens.

Compte tenu de la gravité de la trichinellosestlienportant de maintenir une
veille sanitaire et de compléter la rechercheésyatique a I'abattoir sur les espéces

sensibles par des études de prévalence chez trrawansauvages.
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Les nématodes intestinaux

Tableau 6 : Comparaison de nos résultats concelemnématodes intestinaux a ceux
de trois autres étud¢40,28,20)

% de renards infestés par les nématodes

_ Trichuris Uncinaria Spirura
Toxocara Toxascaris ] ] ]
vulpis stenocephala | ritypleurites*

Midi-Pyrénées 1992 19 38 Nev 54 Nev
Lot 1998 44,4 44.4 Nev 77,8 60
Var 1998 23,9 39,3 Nev 56,5
Ain 1999 24 40 22 43 NS
Midi-Pyrénées 2004 55.6 0 13.5 24.7 NS

* 0% calculé a partir des coproscopies
Nev = non évalué

NS= non significatif

L’élément le plus frappant est la quasi absenc&aascaris leoninzhez les
renards que nous avons étudiés, alors qu’enviréa d@ I'échantillon était parasité
dans les précédentes études. Nous nous sommesdiibigrierrogés sur la validité de
nos résultats et nous avons donc fait quelques destontrdles qui ont confirmé nos
premieres conclusions. Remarquons par ailleurslegieésultats obtenus a partir de
I'étude des contenus digestifs concordent averekadtats des coproscopies.

Dans une moindre mesure, linfestation pancinaria stenocephalaest
également beaucoup moins fréquente que dans lége cuares études : 24.7% de
renards infestés dans la présente étude contre g@usi0% dans les études
précédentes, et notamment jusqu’a 77.8% dans lerL&©98.

En revanche, la présente étude confirme les résuitatenus dans I'Ain, a

savoir une forte prévalence des trichures dhdpes vulpes
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Les cestodes intestinaux

Tableau 7 : Comparaison de nos résultats concelemnéstodes intestinaux a ceux
de trois autres étud¢40,28,20)

CESTODES
Mesocestoides| Taenia Taenia Taenia
sp. crassiceps |polyacantha| pisiformis
Midi-Pyrénées 1992 59 14 14 NS
Lot 1998 77,8 NS 111 NS
Var 1998 62,3 11,3 13,4 NS
Ain 1999 13 20 24 NS
Midi-Pyrénées 2004 39.5 9.9 13.6 NS

NS = non significatif

La répartition des parasites est plus semblabtepaécédentes études pour ce
qui concerne les cestodes.

Premierement, la forte prévalenceMesocetoides sgst confirmée méme si
nous enregistrons une baisse significative du molage de renards infestés avec
seulement 39.5% en 2004 contre 59% en 1992. Cettwdion est d’autant plus
remarquable que le département actuellement letpluché, le Lot, n’avait quasiment
pas été pris en compte en 1992 (un seul renar@gtud

Deuxiémement, on retrouve les deux mémes prirespabpéces en ce qui
concerne le§aenig avec une proportion légérement supérieure derderafestés

parTaenia polyacantha. Taenia pisiformiste anecdotique.

On notera que la prévalence dexeniaest plus forte dans I'Ain, qui est par
ailleurs touché par I'échinococcose vulpine. Pérd-éeut-on alors envisager
linfestation par les autres especes faenia comme marqueur du risque de

l'infestation parEchinococcus multilocularis.
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DISCUSSION SUR L’ABSENCE D’ECHINOCOCCUS
MULTILOCULARIS

Les résultats de I'étude sont-ils fiables ?

La premiere question que nous sommes en devoirads poser est la
suivante : n‘avons-nous pas troukZ&hinococcus multilocularigarce-qu’il n’y en
avait tout simplement pas ou parce que nous n‘apasssu les mettre en évidence?
En effet,Echinococcusest un parasite de trés petite taille (moins den2ta long) et
nous l'avons recherché dans un milieu semi-liqucteargé de particules en
suspension (morceaux de muqueuse intestinale, mortdigiestif, parasites de plus
grande taille ...), ce qui rendait son identificatassez délicate.

Cependant, conscient de cette difficulté, nous awvedoublé de prudence lors
de l'isolement des parasites. Ceci expligue engagrte cette étude se soit étalée sur
un laps de temps aussi long.

Par ailleurs, soulignons que les études menéesld@st de la France et qui
ont révélé la présenckEchinococcus multilocularisnt rapporté un nombre moyen
de parasites proche de 100 chez 50% des renaesd$égR0). Nous aurions donc pu

passer éventuellement a cété d’un ou deux vers pagisle la totalité d’entre eux.

Enfin, rappelons que notre étude a porté sur 13trds au total. Cet
échantillon est suffisamment large pour que laditélide notre étude puisse supporter
une marge d'erreur. C'est a dire que nous aurianslgelarer un ou deux renards
indemnes par erreur mais d’'une part cela paraippaable compte tenu du nombre
important de parasites hébergés par les renardsifge (cf. supra) et d’autre part cela
ne remettrait pas totalement en cause les résdigat®tre étude : nous restons sur un

taux d’infestation du renard roux pachinococcus multiloculariextrémement faible.

Cependant, il reste malgré tout un doute sur leésgmtativité de I'échantillon

compte tenu de la concentration des zones de préak&ws.
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Peux-t-on expliguer cette absence d’Echinococcus multilocularis en Midi-Pyrénées ?

A I'échelle mondiale, la présencéd’Echinococcus multilocularisn’a été
révélée aujourd’hui que dans des régions a hivad fou trés froid. Les plus forts
pourcentages d’infestation observés chez des ki@fastifs proviennent des régions
les plus septentrionales ou, a latitude égale,ipnment des zones d’altitudes plus
élevées. En France, la parasitose sévit en Fraboh#é, en Lorraine, en Savoie, en
Auvergne et dans les Ardennes, la Franche Comté létaégion la plus touchée.

La région Midi-Pyrénées, avec des departements enhdriege ou
'Aveyron, présente donc des conditions climatiquas priori propices au

développement’Echinococcus multilocularis.

La géologie

Les Alpes frangaises se composent de deux typeoaees. En bordure a
I'Ouest et au Nord se trouvent les Préalpes qui des plateaux calcaires surélevés :
dans tous ces massifs, des renards porteurs doadgoes ont été observés. En
revanche, dans les massifs cristallins de 'Estuauenard parasité n'a été signalé.
Parallélement, les Vosges, le Jura et le Massiftr@enou ont été déclarés de
nombreux cas d'échinococcose, sont tous trois dassifs calcaires. Ce type
géologique semble donc favorable au développewnfi&thinococcus multilocularjs

contrairement aux massifs cristallins.

En Midi-Pyrénées, on trouve des plateaux calca&ne8veyron, dans le Lot, le
Tarn et Garonne, et le Lot et Garonne, et la chdase Pyrénées, essentiellement
granitique, présente également des massifs caicalre froid étant également
particulierement présent aussi bien dans les H&yamées et I'Ariege que dans
'Aveyron ou le Tarn et Garonne, les conditions dioatiques favorables au

développement des échinocoques semblent donc s2unie
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La microfaune

En France, trois campagnols principalement ontrété/és
porteurs d’Echinococcus multilocularis : le campzlgtes champs
(Microtus arvalis) (BONNIN & al. 1985) (3), le camgnol terrestre
(Arvicola terrestris) (HOUIN & al., 1980) (33) et tampagnol roussatre
(Clethrionomys glareolus) (DELATTRE & al., 198881 Les deux
premiers fréquentent des milieux ouverts : praidiesauches, paturages,
potagers, paysages que I'on trouve abondammentiemdgpartements
étudiés. Le campagnol roussatre se rencontre plosl®u boisé, mais les
foréts ne manquent pas non plus en Midi-Pyrénéiesi fout porte a croire
gue ces micro-mammiferes rencontrent en Midi-Pyeénés conditions

géographiques favorables a leur développement.

Cependant les trois especes sont sujettes a des cigc
prolifération-régression qui font varier la denslgs population de fagon
considérable. Il est donc envisageable que legsygdient synchronisés et
gue la raréfaction des espéces en phase de régressspende la
transmission du parasite. Néanmoins, compte tefam@leur de notre
étude, il est peu probable que cette situationmiaenelle se soit produite

simultanément sur tous les sites de prélévementetesds.

La progression du parasite sur le territoire fran

Compte tenu de la répartition geographique actudties localisée, des
populations de renards infestés, et compte tendadereté des échanges entre
populations sauvages, nous devons envisager l'éocbicose comme une maladie qui
progresse de proche en proche, par transmissigawsite d’'une population infestée

a une population saine voisine. Ainsi pouvons-noosis attendre a ce que les
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prochains départements infestés soient ceux lipliee des départements déja
atteints, a savoir le Lot et I'Aveyron, en contagec le foyer du Cantal. Ceci coincide

avec les deux cas d’échinococcose humaine dédar@seyron.

Si nous supposons que la source de contaminattdniesslocale, alors nous
devons envisager que des renards aveyronnais gaigatirs du parasite. Nous avons
autopsiés 26 renards en Aveyron dont six provehaerna zone incriminée et aucun
n'était porteur du parasite. Nous ne pouvons egrofure la prévalence de la maladie
ne soit pas nulle mais suffisamment faible pourtra’épas révélée par notre

échantillon.

L’'intervention d’'un autre hote intermédiaire respon sable de la transmission a 'lhomme

La derniere hypothése pouvant expliquer I'apparitie la maladie en Midi-
Pyrénées tout en acceptant l'idée d'une non-comaimoin des renards, est
l'intervention d’'un autre hoéte intermédiaire suplédeVulpes vulpesEn effet, un
cycle urbain via le chat et la souris a clairemé&iét démontré aux US&?2) et en
Russie 7). De méme, le chien semble étre la principale @dut’infestation de
’'homme dans une zone d’hyperendémie comme cendlages de I'Alaska (Rausch
et al., 1990). Il parait donc tout a fait possilojae les chiens et les chats, en contact
étroit avec leurs maitres et consommateurs régulier petits rongeurs, soient a

I'origine des récentes contaminations humaines uk-Riyrénées.

CONCLUSION DE LA QUATRIEME PARTIE

Outre les Ascaridés, pour lesquels la forte préwadealeToxascaris leonina
été remplacée par une majorité Texocara canisles résultats de notre étude sont
sensiblement les mémes que ceux obtenus en 19%bphre MESTRALLET sur 37

renards prélevés dans la région. Nous n'avons mogrhpas pu mettre en évidence

79



Echinococcus multilocularisLe parasitisme des renards roux de Midi-Pyrénées
semble donc avoir peu évolué, aussi bien en tequastitatifs que qualitatifs.
Cependant, les résultats de notre étude ne sonteqedlet d’'un échantillon
limité de renards, a un instant «t ». Il sera doextainement utile de renouveler les
investigations afin de mettre en évidence une @efiet évolution a venir mais
egalement de renforcer la couverture du territdtre effet, le choix a été fait a priori
de concentrer les prélevements sur un nombre réduitones d'études, considérées
comme a risque en terme de transmission de I'échotmse a 'homme, mais la
contrepartie d’'une telle décision est que nos travaiont porté que sur un faible

pourcentage du territoire.
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CONTRIBUTION A L'ETUDE DU PARASITISME

INTESTINAL DU RENARD ROUX (VULPES
VULPES) DANS LA REGION MIDI-PYRENNEES

CONCLUSION

L’étude de 57 renards nous a permis de conclutalesence
d’infestation par Echinococcus multilocularis ainsges populations de
Vulpes vulpes vivant sur les département des Hayesées, du Gers et du
Tarn et Garonne. Les autres parasites intestinantdas mémes que ceux
identifiés par I'étude de 1992, a savoir esseetielit des Ascaridés et
Uncinaria stenocephala en ce qui concerne les néestet, pour les
cestodes, principalement Mesocestoides sp., TagEsaiceps ,mais aussi
Taenia ovis. En revanche aucun Taenia polyacardghété identifié

contrairement a I'étude de 1992.

On notera que le pourcentage de renards infestaepdaenias reste
bien inférieur a celui constaté dans les départésranles renards sont
porteurs d’echinocoques. Y aurait-t-il une compatientre les diverses

especes de taeniad@cune étude ne nous permet aujourd’hui de conclure

D’autres études pourraient également éclaireertcawail, sur

le r6le des micro-mammiferes par exemple.

Vulpes vulpes est a la fois héte intermédiairedee définif
d’Echinococcus multilocularis et peut donc a lullggermettre la réalisation
du cycle parasitaire. Cependant, le cycle le piéguemment réalisé fait
intervenir un rongeur (plusieurs especes peuvetityeer) qui est
indispensable a une multiplication massive du p@asabsence d’'E.m.
dans les intestins des renards étudiés pourrait éive liée a la population
de rongeurs insuffisante pour assurer la pérednitgycle a grande échelle.
Cette hypothése nous parait peu probable compiedieia pluralité des

espéeces compétentes pour assurer le cycle pamsitale la diversité des
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milieux étudiés, cependant il serait utile de caétgrl notre étude par un

recensement de ces populations de micro-mammiferes.

Si le renard roux est actuellement considéré éhée mondiale comme la
principale source de contamination de 'lhomme j@@hinococose , peut-étre serait-il
temps de prendre en considération le potentiellgsiechiens et chats représentent
dans la transmission de la maladie.

Il a déja été clairement établi que ces animaux edioues pouvaient étre
porteurs d’E.m. adultes dans leur tube digessfp#uvent alors répandre les oeufs de
ce parasite sur leur pelage apres s’étre lechend’a_es propriétaires de ces animaux
peuvent alors se contaminer en portant leur mda [Bouche apres avoir caresser
'animal. Ce cycle serait alors tres proche de icaétula toxoplasmose lorsqu’il fait
intervenir le chat domestique.

Les animaux domestiques présentent I'avantage ¢oi ge vue du parasite !)
de pouvoir contaminer leur propriétaire plusiewis fle suite et donc d’augmenter la
charge infestante. Cet aspect de la contaminatianeaconséquence directe sur la
prévalence de la maladie puisque son déclenchendgrénd du nombre d’ceufs
ingéreés par I'hote intermédiaire. HOUIN & LIANCE Y@éclaraient ainsi : « Il parait
vraisemblable que [...] la contamination humainebestucoup plus fréquente que la
maladie et qu’en fait beaucoup de gens guérisggmmtanément dés les premiers
stades du développement du parasite, sans avaigqrésenté aucune manifestation
pathologique.»

L’intervention des animaux domestiques dans lelecyle I'echinococcose
permettrait non seulement de multiplier les chamses2alisation du cycle parasitaire
mais également d’augmenter les risques de décleraitede la maladie en cas de
contamination humaine. Il nous apparaitrait doriéressant de lancer une étude de
dépistage des animaux domestiques dans les zormggaphiques propices au
développement du parasite. Pour cela il seraitegnident plus aisé d’employer la
technique Elisa quii elle n'a pas encore entierement prouver salifi@bpermet de
travailler sur des animaux vivants et donc d’augerede facon significative la taille

de I'échantillon étudié.
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ANNEXES : LES RESULTATS BRUTS

Annexe 1 : résultats bruts des Hautes-Pyrénéasnbrds

Annexe 2 : résultats bruts du Tarn et Garonnereh@rds

Annexe 3 : résultats bruts du Gers : 23 renards
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155 neg
308 neg
218 neg
277 neg

neg
neg
neg
nag

neg
neg
neg
neg

nag
neg
neg
neg

neg
neg
neg
neg

neg
neg
neg
neg

neg
neg
neg
neg

PECHE DANS LE CONTENU DIGESTIF APRES TAMISAGE

275

249

308

N7

260

185

216

277

Toxascaris

NEMATOODES
Taoxocara
canis
3 neg
neg neg
1 neg
neg neg
neg neg
T neg
neg neg
4 nag
2 neg

Unicinaria

neg
neg
neg
neg
neg

neg

neg

neg

neg

Spirura rity
stanocephal: pleurites

neg
neg
neg
neg

neg

neg
nag
reg

neg

Crenosoma Oslerus
vitipls

neg
neg
neg
neg
neg

neg

neg

heg

neg

osferi

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

ney

neg
neg
neg
neg

neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
CESTODES
Measocestof Taenia
des crassiceps
14 neg
neg neg
28 neg
4 neg
neg neg
neg neg
58 neg
7 neg
40 neg

neg
neg
neg
neg

Taenia

polyacantha pisiformis

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg
neg
neg
neg

Taenia

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

Taenia
avis

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg
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Date de pré Date attivée Zone d'étu

ANNEXE 1

Identifica-

tion lévement
231 21/03/04
227 21/03/2004
235 21/Q3r2004
320 07A2004
250 07/03/2004
240 08/03/2004
228 Q7212003
248 30/11/2003
228 25/01/204
342 25/0172004
247 25/0112004
244 20/01/2004

ENVT de

21/04/2004 Htes Pyren

nées

21/04/2004 Hies Pyrén
nées

21/04/2004 Htes Pyrén
nées

21/04/20G4 Htes Pyrén
nées

21/04/2004 Htes Pyrén
nées

21/04/2004 Htes Pyrén
nées

01/02/2004 Htes Pyrén
nées

01/02/2004 Htes Pyrén
nées

01/02/2004 Htes Pyrén
nées

01/02/2004 Htes Pyrén
neées

01/02/2004 Htes Pyrén
nées

01/02/2004 Hies Pyrén
nées

Lieu de pré Origine de
levernent ia mort
Bordere 3/  {uéala
Eches"les  battue
courmeres”
Bordere 3/ tuéala
Eches“les  batiue
counmeres"
Bordere S/ tuédla
Eches "les  batiue
courmeres”
Azereix Beis tuéala
battue
Azereix Beis tuéala
battue
Ossun tué au
Palomiéres  déterrage
Qurabelile tuéala
Montjoie chasse
Lanne trouvé mort
Las Pandelles
Lanne tuéala
Crouau battue
Lanne tué & la
Crouau battue
Lanne tuédla
Crouau battue
Ibos Chateau tué a la
d'eau chasse

Nombre de  Sexe

renards
alentours

oM

oM

oM

2F

2F

oOF

2F

oM

6F

oM

oM

2F

Poids Etat géné

7,95 bon

7 hon

6,76 bon
5,2 bon
5,9 bon
46 bon
5.8 bon

415 bon
5,6 bon
6,6 bon
58 maigre

5.4 bon

Lésions

Beau poit

Beau poil

Beau pail
Beau peil
Beau poil
Gale +++
Beau poil
Beau poil
Beau poil
Beau poil
Beau poil

Beau poil

96

Recherche
trichine

Neg

Neg

Neg
Neg
Neg
Neg
Neg
Neg
Neg
Neg
Neg

Neg



COPROSCOPIE

TOXOCARA Toxascaris Trichures  Capiflaria ~ Mesocesfoi Coccidies  Ancylosto  Uncinaria  Sarcoptes  Capillaria  Hymenolep Crenosoma

canis aerophila des midés Scabei aerophifa  sis viipis
231 Neg Nag Neg Neg Neg Neg Meg MNeg Neg Neg Neg Neg
227 Neg Neg Neg 1 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Meg Neg
235 Neg Neg Nag Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg
320 Neg Neg Neg Neg MNeg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg
250 Neg Neg Meg Mag Meg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg
240 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg neg Neg Negf Neg
229 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg MNeg Neg
248 Neg Neg Neg Neg Meg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg
228 Neg Neg Neg Neg Neg Neg neg neg Neg Neg Neg Neg
342 Neg Neg Neg neg neg Neg neg Neg Neg Neg Neg Neg
247 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg neg Neg Neg Neg

244 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg neg Neg
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231

227

235

320

240

229
248

228

342

247

244

PECHE DANS LE CONTENU DIGESTIF APRES TAMISAGE

Toxascaris Unclnaria
sfonocephal: pleuritos

NEMATODES
Toxocara
canls
Neg Neg
Neg Neg
S Neg
Neg Neg
Neg Neg
Neg Neg
Nag Nag
Neg Neg
Neg Neg
1 Meg
26 Neg

13 Neg

Neg

Neg

Neg
Neg
Neg

Neg

Neg
Neg

Neg
Neg

Neg

Spirura rity  Crenaosoma Oslerus

MNeg

Neg

Neg
Neg
Neg

MNeg

Neg
Neg

Neg
Neg
Neg

Neg

vulpis
Neg

Neg

Neg
Neg
nag

Neg

Neg
Neg

Nag
Meg
Neg

Neg

osleri
Neg

Neg

Neg
Neg
Neg

Neg

Neg
Neg

Neg
Neg
Neg

Neg

CESTQDES

Mesocestol Taenia

das

Neg

Neg

Neg

crassiceps
8 Neg

Neg

Neg
23 Neg
Neg

2 Neg

589 Neg
57 Neg

11 Neg
48 Neg
48 Neg

111 Neg

Taenia

polyacantha pisiformis

Neg

Neg

Neg
Neg
Neg

Neg

Neg
Neg

Neg
Neg
Neg

Neg

Taenia

Neg

neg

Neg
Neg
Neg

Neg

Neg
Neg

Nag
Neg
Neg

Neg

Taenia
avis
Neg

Neg

Neg
Neg

Neg

Neg
Neg

Neg
Neg
Neg

Neg
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Identifica- Date de pré Date arrivée Zone a.&:; Lieu de pré Origine de  MNombre de Sexe Poids Etat géné Lésions Recherche
lion levement ENVT de levement lamort renards ral trichine
alentours
226 0702004 21/02/2004 Htes Pyrén  Ourabellle  tué par 0OF 3,6 bon Beau poil Neg
nées Montjoie
238 08/02/2004 214022004 Htes Pyrén  Benac tuéala 3F 5.62 bon Beau poil Neg
nées Le Las battue
220 29/02/2004  21/D4/2004 Htes Pyrén  Benac tue ala 3IM 5.1 maigre Beau poil Neg
nées Becut chasse
234 29/022004  21/04/2004 Htes Pyrén  Benac tuéala 3IM 6.45 bon Beau poil Neg
rees Becut chasse
774 13/03/2004  21/04/2004 Htes Pyrén  Ossun tuédla OF 5.3 bon Beau poil Neg
nées Hour Grand  battug
COPROSCOPIE
TOXOCARA Toxascaris Trichures  Capillatia  Mesocesioi Coccidies  Ancyloste  Uncinaria  Sarcoptes  Capiflaria  Hymenolep Crenosoma
canfs aerophila  des midés Scabei aarophita  sis vulpis
226 Neg Neg MNeg Neg Meg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg
238 Neg Neg Neg Neg neg Neg Neg Neg Nag Neg Neg Neg
220 Neg Neg Neg Neg Neg neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg
234 Neg Neg Neg Meg Neg Neg Neg Neg Neg Neg heg Neg

224 Neg Neg Neg neg neg neg Neg Neg Meg neg neg Neg

99



PECHE DANS LE CONTENU DIGESTIF APRES TAMISAGE

NEMATCDES CESTODES
Toxocara  Toxascaris Uncinaria  Spirurarity Crenosoma Oslerus Trichuris Mesocestoi Taenia Taenia Taenis Taenia
canis stenocephal: pleurites vulpis asieri vulpis des crassiceps polyacantha pisiformis  ovis
226 Neg Neg Neg Neg Neg Neg 1 trichures 3 Neg Neg MNeg Neg
238 2 Neg Neg Neg Neg Neg 6 Neg MNeg Meg Neg
220 10 Neg Neg Neg Neg Neg 10 MNeg Neg Neg Neg
234 Neg Neg Neg Neg Neg Neg 18 Neg Neg Neg Neg
224 2 Neg Neg MNeg Neg neg 83 Neg Neg Neg Neg
ANNEXES 2
identifica- Date de pré Date arrivée Zone d'éty Lieude pré Origmede Nombrede Sexe Poids Etat géné Lésions Recherche
tion iévernent ENVT de levement la mort renards ral trichine
alentours
373 08/032004 21/04/2004 Tamet G B2 Lavaurette  capturéau oM 5,25 bon Beau poil neg
Fitagres plége
384 03042004  21/04/2004 Tarnet G 82 Lavaurstte  capturéau OF 534 maigre femelle allal  neg
Fitognes collet tante Gale++
374 31032004 21/04/2004 Tamet G 82 Lavaurette  capturéau oF 4,6 maigre Gale++ neg
Fitogres collet
383 16/03/2004 Z21/04/2004 Tam et G 82 Lavaurette capturé au oM 5 bon Beau poil neg
Fitogres collet
370 11/03/2004 21/04/2004 Tarn et G 82 Lavaurette  capturé au OF 5,7 bon Beau poil neg
Fitogres plége
372 02042004  21/04/2004 Tarn et G 82 Lavaurette  capturé au oF 575 bon Beau paoll neg

Le Tiraseres collet
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COPROSCOPIE

TOXOCARA Toxascaris Trichures

canis

373 neg
384 neg
374 neg
383 neg
370 neg

372 neg

PECHE DANS LE CONTENU DIGESTIF APRES

neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg

Capiflaria
aerophila
neg
neg
neg
neg
neg

neg

Mesocestol
des

neg
neg
neg
neg
neg

neg

373

384

374

383

370

372

NEMATODES
Taxocara Taxascaris
canis

neg neg
neg heg
1 neg
B neg
1 reg

neg neg

Uncinaria

neg

neg

neg

neg

neg

neg

Spirura rity
sfenocephalk pleurites

neg

neg

neg

neg

neg

Coccidies  Ancylosto
midés

neg neg

neg neg

neg neg

neg neg

neg neg

neg neg

TAMISAGE

Crencsema Oslarus

viipis osleri

neg neg

nag nag

neg neg

neg neg

neg neg

neg neg

Uncinaria

neg
neg
neg
neg
neg

neg

Sarcoptes
Scabei

neg

neg

feg

neg

neg

neg
CESTODES

Mesocestof
des

neg
neg
neg
neg
neg

neg

Capifiaria
aerophifa
neg
neg
neg
neg
neg

nag

Taenia
crassiceps
neg

neg

neg

neg

neg

neg

Hymenolep Crencosoma

Sis

neg
neg
neg
neg
neg

=]

Taenia

polyacantha pisiformis

nag
neg
reg
nag
neg

neg

vulpis

neg
neg
neg
neg
neg

heg

Taenia

neg
neg
neg
neg
neg

neg

Taenia

ovis

neg

neg

neg

neg

neg

neg
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Identifica-  Date de pré Date arrivée Zone d'étu  Lieu de pré  Originede Nombre de Sexe Poids Etat géné  Lésions Recherche
tion {évement ENVT de levernent a mort renards ral trichine
alentours
368 15/04/2004  21/04/2004 Tarnet G 82 Lavaurette capturé au 0OF 5,35 bon Beau poil Neg
~ Fitognes piége
376 23/03/2004  21/04/2004 Tarnet G 82 Lavaurette capluré au oM 595 maigre galeux neg
Fitognes piege
377 23/03/2004  21/04/2004 Tarnet G 82 Lavaurette capturé au oM 5.7 maigre galeux neg
Fitegnes pigge
381 02/03/2004  21/04/2004 Tarnet G 82 Lavaurette capturé au oM 685 hon Beau poil neg
Fitognes piége
379 11/04/2004  21/04/2004 Tamn et G382 Lavaurette  capturé au OF 3.8 bon Beau poil neq
Fitognes pidge
387 19/04/2004  21/04/2004 Tarn et G 82 Lavaurette capturé au OF 5.25 bon Beau poil neg
Fitognes piége
363 10/04/2004  21/04/2004 Tam et G 82 Lavaurette  capturé au oM & bon Beau poil neg
Fitognes piége
388 0B/04/2004  21/04/2004 Tamet G &2 Lavaurette  capturé au oM 6,35 bon Beau poil neg
Fitognes piege
382 18/03/2004  21/0472004 Tarnet G832 Lavaurelte  capturé au aF 4,65 maigre galeux neg
Fitognes piége
371 18/03/2004  21/04/2004 Tarnet G 82 Lavaurelte capturé au aF 4,45 ben Beau poil neg
Fitognes piége F pleine
365 09032004 210412004 Tamet G 82 Lavaurelle  capturé au 0F 5,35 bon Beau poil neg
Fitognes piége
COPROSCOPIE
TOXOQCARA Toxascaris Trichures  Capillaria  Mesocesioi  Coccidies  Ancylosio  Uncinaria  Sarcoptes  Capillaria  Hymenolep Crenosoma
canfs acrophila des midés Scabei aerophifa  sis vulpis
368 neg negq neg neg nag neg neg neg neg neg neg neg
378 neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg
377 neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg

381 ney neg neg neg neg neg reg neg neg nag neg negy
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378 ney

387 neg

363 neg

388 neg
382 neg

371 neg

365 neg

PECHE DANS LE CONTENU DIGESTIF APRES

neg

neg

neg

neg
neg

reg

neg

neg

neg

neg

neg
neg

nag

neg

369

376

377

381

379

387

363

388

382

371

365

Toxascaris

neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
NEMATODES
Toxocara
canis
neg neg
2 neg
neg neg
1 neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
4 neg

Uncinaria
stenpocephal: pleurites
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg

Spirura rity

neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
TAMISAGE
Crenosoma Oslerus
valpis aslerf
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg

neg

neg

neg

neg
neg

neg

reg

neg

neg

neg

neg
nag

neg

heg

CESTODES
Mesocestoi

des
neg

neg

neg

nag

neg

neg

neg

neg

neg

neg

32

neg

neg

neg

neq
neg

neg

neg

Taenia
crassiceps
neg
neg
neg
neg
neg
neg
neg
neg
neg
neg

neg

neg neg
neg neg
neg neg
neg ney
neq neq
neg neg
neg neg
Taenia Taenia
polyacantha pisifornis
neg neg
neg heg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neq neg

Taenia
ovis
neg
ney
neg
neg
neg
neg
neg
neg
heg
neg

neg
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ANNEXES 3
Identifica- Date de pré Date arrivée Zoned®tu Lieude pré Originede Nombre de Sexe Poids Etat géné Lésions Recherche
tion lévement ENVT de levement {a mort renards ral trichine
alentours
201 30/11/2003  10/12/2003 GERS "A" Marsolan Déterrage 1F 8.2 bon Beau poil Neg
cambené
50 2741/2003  20/2/2003 GERS'H" ° Bellegarde Tusala oM £.05 maigre Gale +++ Neg
adouling "au  chasse
278 12/05/2004  20/05/2004 GERS "B" Juilles a Tuéala oM 5.4 ben Beau pai! Neg
Ladevéze battue
273 26/11/2003 20/05/2004 GERS'"E" Pujaudran Capturé au
Mondou piége cage oM £,5 bon Beau poil Neg
188 inconnue 20/05/2004 GERS"D"  Juilles au Capturé au
Mafoureau  piége OF 4 maigre Beau poll Neg
281 12/01/2004  20/05/2004 GERS "E" Pujaudran Capturé au OF 3,4 maigre galeux Neg

Mondou piege

COPROSCOPIE
TOXOQCARA Toxascaris Trichures  Capilieria  Mesocestol Coccidies  Ancylosto  Uncinaria  Sarcopfes  Capillaria  Hymenolep  Crenosoma
canis aerophifa  des nidés Scabai aerophila  sis viripis

201 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg

350 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Meg Neg Neg Neg

278 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg MNeg

273 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg

188 Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg Neg

281 Neg Neg Neg Neg Meg Neg MNeg 3 Neg MNeg Neg ey
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201

350

278

273

188
281

Identifica-

tion

260

308

277

218

275

185

248

Eild

PECHE DANS LLE CONTENU DIGESTIF APRES TAMISAGE

Toxocara Toxascaris Uncinatia
stenocephal: pleurites

Date de pré Date arrivée Zone d'étu

léevement

10/01/2004

10/01/2004

10/01/2004

30/12/2003

271112003

18/M12/2003

20/12/2003

201212003

canis

Neg Neg

Neg Neg
5 Neg
1 Neg

Neg Neg
2 Neg

ENVT de

31/03/2004 Gers "C"

3032004 Gers A"

31/03/2004 Gers "C"

/0312004 Gers D"

31/03/2004 Gers "B”

31/03/2004 Gers "F”

31/03/2004 Gers "F”

31/03/2004 Gers "F"

Neg

Neg

Neg

Neg

Neg

Lieu de pré
lévement

Mauvezin

La Barrage
Marsolan
Caument
Mauvezin
Courp
Juilles

Au Couloumé
St Clar
Ayrem
Savignac Mo
na , bais du
Marguisat

St jean le Co
mtal, imite
Miramort o
Astarac
Lisseran cha
teau d'eau

Spirura rity Crenosoma Oslerus

Neg

Neg

Neg

Neg

Neg
Neg

Origine de
la mort

tueala
battue
tueala
battue
tueala
battue
tueala
vénerie
caplureé au
piége
tueala
vénerie
tuéala

battue

tuéala
battue

veipis aslari
Neg Neg
Neg Neg
Neg Nag
Neg Neg
heg Neg
Neg Neg

Nombre de Sexe
renards
alentours

2™

4 M

IM

2M

des

neg

Neg

neg

Poids

Mesocestol Taenia

crassiceps

3 Neg

21 Neg

neg

41 Neg

nag

Efat géneé
ral
8,05 bon
7.95 bon
€.2 bon
€,3 bon
55 bon

525 bon

55 bon

7 ban

Taenia

polyacantha

Neg

MNeg

neg

Neg

9 Neg
neg

Lésions

besu poil
beau pail
beau poi
beau poil
beau poil

beau poil

beau poil

beau poil

Taenia

pisiformis
Neg

Neg

neg

MNeg

neg
neg

Recherche
trichine
neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

neg

Taenia
ovis
Neg

Neg

neg

Neg

Neg
neg
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COPROSCOPIE
TOXOCARA Toxascaris Trichures  Capiflaria  Mesocesfoi Coccidies  Ancylosto  Uncinaria  Sarcoptes  Capiffarfa  Hymenolep Crenosoma
canis aerophila das midés Scabei aerophila  sis vulpis
260 neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg
308 neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg
277 neg neg neg “ neg neg neg ney neg neg neg neg neg
216 neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg
275 ney neg neg negq nag neg neg neg neg neg feg neg
185 neg neq neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg
249 neg neg neg heg neg neg neg neg neg neg neg neg
317 neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg
PECHE DANS LE CONTENU DIGESTIF APRES TAMISAGE
NEMATODES CESTODES
Toxocara Toxasearis Uncinaria Spirura rity Crenosoma Osleru: Mesocestoi Taenia Taenla Taenia Taenia
canis stenocephal: pleuriles vulpis oslerf des crassiceps polyacantha pisiformis  ovis
260 3 neg neg nag neg neg neg neg neg neg
308 neg neg neg neg nag neg 62 neg neg neg Neg
277 5 neg neg neg neg neg 17 heg neg neg neg
216 neg neg neg neg neg neg neg neg neg heg neg
275 6 neg neg neg neg neg 19 neg Neg neg ney
192 neg neg neg neg neg neg 54 neg neg neg neg
249 12 neg neg neg neg neg neg neg neg neg neg

37 neg neg hag neg neg neg 23 neg neg neg neg
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Identifica-

tion

273

249

308

260

185

308

216

77

s
249
308
37
260

Date de pré

levement
27111/2003
20/12/2003
04/01/2004

20112/2003

18/12/2003

04/01/2004
30/12/2003

10/01/2004

Date arrivée Zone d'étu
ENVT de

D1/07/2004 GERS(328)
01/07/2004 GERS(32G)
01/07/2004 GERS(32A)

01072004 GERS(32G)

B1/07/2004 GERS(32C)

01/07/2004 GERS(32F)

01/07/2004 GERS(32A)
01/07/2004 GERS(32D}

01/07/2004 GERS(32C)

COPROSCOPIE

TOXCQCARA
canis

neg
neg
neg
neg
neg

Toxascarls  Trichures

neg neg
neg neg
neg neg
neg neg
neg neg

Lieu de pré
levernent

ST CLAR
Ayrem

ST JEAN LE
COMTAL
MARSOLAN
Caument
LASSERAN
Chateau
deau
MAUVEZIN
La Barrage
SAVIGNAC-
MONA

Origine de
la mort

capturé au
plége

tué en battue
tué en batiue

tué en battue

tué en battue

tué en venerie

bois du margui

sat
MARSOLAN
Caumont
JUILLES

Au Couloume
MAUVEZIN
Couro

Capiilaria
aerophiia

neg
neg
neg
neg
neg

tué en battue

tué en vénerie

tué en battue

Mesocestol
des

neg
neg
neg
neg
neg

Nombre de  Sexe

renards
alentours

Coccidies

neg
neg
neg
neg
neg

0F
IM
4 M

2ZM

Z2M

2F

4M

3M

Ancylosio
midés

neg
neg
neg
neg
neg

Poids

Uncinaria

neg
neg
neg
neg
neg

Etat géné
ral

bon

bon

bon

maigre

ban

bon
bon

bon

Sarcoples
Scabei

neg
neg
neg
neg
neg

Lésions

neg
negy
neg

neg

neg

neg

neg
neg

neg

Capiliaria
aerophiia

neg
neg
neg
neg
neg

Recherche
trichine

neg
neg
neg

neg

neg

neg

neg
neg

neg

Hymenolep
sis

neg
neg
neg
neg
neg

Crenosoma
vulpis

neg
neg
neg
neg
neg

107



Contribution a I'étude du parasitisme intestinal durenard roux (Vulpes vulpes) sur les
départements du Gers (32), du Tarn et Garonne (82t des Hautes pyrénées (65).
Recherche d’Ecchinococcus multilocularis

RESUME

L’echinococcose alvéolaire est une zoonose pana&sdaine grande
importance sanitaire puisqu’elle peut étre mortdilesqu’a présent, cette cestodose,
qui sévissait dans I'Est de la France, semblaitgsya la région Midi-pyrénées. En
effet, jusqu’en 2001, aucun cas humain n'y avaibes été déclaré et une étude
menée entre 1990 et 1992 sur 37 renards, prinlegialdéfinitif du parasite, avait
conclu a I'absence d’Echinococcus multilocularisalMeureusement, en 2001, deux

cas d’échinococcose alvéolaire humaine sont déckar@veyron et le doute resurgit

sur la présence éventuellg en Midi-Pyrénées dedsmarteurs du parasite, qui

seraient la source de contamination.

Deux études sont alors menées parallélement, chaturguatre
départements de Midi-Pyrénées. Cette thése préssntésultats obtenus sur les
départements du Gers (32), du Tarn et Garonnee{@8®s Hautes Pyrénées (65).
L’autopsie et 'examen du contenu digestif de SG¥ards a permis de conclure a
I'absence dEchinococcus multiloculari€En revanche, ont été mis en évidence
Toxocara canis, Uncinaria stenocephala, Trichutigpespour ce qui est des
nématodes éflesocestoides litteratus, Taenia polyacantha, Taaerassicepsgt

Taenia pisiformigour les cestodes.

Peu de variations ont été constatées par rappagpr@&cédente étude.
L’absence dEchinococcus multilocularishez le renard nous améne a envisager que
la contamination des malades de I’Aveyron ait éitefsoit dans une autre région
(n’oublions pas que la période pré-patente de lad@apeut durer plusieurs années),

soit a partir d’'un autre mammifére que le renaammme le chat par exemple.
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Contribution to the study of the internal parasitism of foxes (Vulpes
vulpes) in following departments : Gers (32), Tarret Garonne (82) and Haute-
Pyrénées.

Search for Echinococcus multilocularis

RESUME

Echinococcis is a main zoonosis since it can &. elip to now, this desease
only appeared in East of France and seem to avaldm®jrénées area. In fact, until
2001, no human case had still been declared iretfien and in 1992 a study that
deal with 37 fox, the final host of the parasitencduded that the animals were not
parasited with Echinococcus multilocularis. Unfortely, in 2001, two human cases
of echinococcusis were declared in Aveyron andllfcaes were suspected to be

responsible for the emergence of the disease.

Two studies have thus been leaded, each one onlépartments. This thesis
present the results obtained in Gers (32), Tatagbnne (82), Ariege (09) and
Hautes-Pyrénées (65) departments. The autopsyharekam of the alimentary canal
content of 57 foxes allowed to conclude the abseh&echinococcus multilocularis.
Moreover, other parasites have been identifiedntha nematodes are Toxocara
canis, Uncinaria stenocephala and trichuris vubmsl the main cestodes are
Mesocestoides littteratus, Taenia polyacantha, idagassiceps and Taenia

pisiformis.

Only few variations have been constated compardetprevious study. The
absence of Echinococcus multilocularis let us agstimat the contamination of the
patients of the Aveyron could have occurred eithemother area (remember that
the pre-patent delay can reach 20 years) or frasthen mammal different from the
fox, such as the cat for example.
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Contribution a I'étude du parasitisme intestinal durenard roux (Vulpes vulpes) sur les départementsud
Gers (32), du Tarn et Garonne (82) et des Hautes mgnées (65). Recherche d’Ecchinococcus
multilocularis

RESUME

L’echinococcose alvéolaire est une zoonose paigsdaine grande importance sanitaire
puisqu’elle peut étre mortelle. Jusqu’a préseriteaestodose, qui sévissait dans I'Est de la Esanc
semblait épargner la région Midi-pyrénées. En gffsiqu’en 2001, aucun cas humain n'y avait
encore été déclaré et une étude menée entre 19992tur 37 renards, principal hdte définitif du
parasite, avait conclu a I'absence d’Echinococcubilmcularis. Malheureusement, en 2001, deux cas
d’échinococcose alvéolaire humaine sont déclar@svegron et le doute resurgit sur la présence

éventuelle en Midi-Pyrénées de renards porteugsadasite, qui seraient la source de contamination.

Deux études sont alors menées parallelement, ceaurguatre départements de Midi-
Pyrénées. Cette thése présente les résultats sk#enles départements du Gers (32), du Tarn et
Garonne (82) et des Hautes Pyrénées (65). L'awt@isdiexamen du contenu digestif de 57 renards a
permis de conclure a I'absencé&dhinococcus multilocularisEn revanche, ont été mis en évidence
Toxocara canis, Uncinaria stenocephala, Trichutidpespour ce qui est des nématodes et
Mesocestoides litteratus, Taenia polyacantha, Taaerassicep®t Taenia pisiformigour les

cestodes.

Peu de variations ont été constatées par rapp@préécédente étude. L'absence
d’Echinococcus multilocularishez le renard nous ameéne a envisager que la coatizon des
malades de I'Aveyron ait été faite soit dans urteeanégion (n’oublions pas que la période pré-
patente de la maladie peut durer plusieurs anng@is) partir d’'un autre mammifére que le renard,

comme le chat par exemple.

MOTS CLES :
- Renard
- Parasitisme
- Helminthes intestinaux
- Echinococcose alvéolaire
- Midi-Pyrénées
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