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INTRODUCTION

En 2003, la France comptait 9,7 millions de chatstre 8,6 millions de chiense
chat domestiquéselis catus est devenu le premier animal de compagnie.

Il dispose d’'une capacité d’adaptation certainégikant évoluer aupres de ’lhomme, avec des
degrés de dépendance variable. Certains viverg feut existence dans un foyer humain et
dépendent de leur propriétaire pour se nourrirgutles, vivent de maniére autonome et
adoptent un mode de vie errant. Quoi qu’il en smt,animal est aujourd’hui majoritairement
respecté, ce qui n'a pas toujours été le cas @apadseé. Il génére une certaine fascination en
raison du caractere ambivalent qu’'on lui attribueertains le qualifient de sauvage,
opportuniste, égoiste, tandis que d’autres affitnoeril est devenu social, affectueux, trés
attachant, etc. Le chat domestique est méme soadkié, et son rapprochement extréme
avec 'homme, du fait de la domestication, le &ibluer dans une nouvelle niche écologique,
par rapport a celles de ses ancétres sauvages)i geegt pas sans conséquences sur son
comportement.

En outre, I'éthologie -science dont I'objet eshidyse du comportement des animaux-
et la médecine vétérinaire attestent de I'existesic@e évolution comportementale réelle.
Les troubles comportementaux sont par exemplewegn plus fréquents, ce qui suggére que
la domestication place I'animal dans un cadre meespondant pas forcément a son mode de
vie, et qu’il demeure une incompréhension quard eonnaissance des besoins de I'animal.
En effet, quelle est sa véritable nature ? Pouvans nous permettre de lui attribuer des
qualificatifs utilisés pour le langage humain ?

Certes, il existe une nette distinction entre Isnportement des chats sauvages, solitaires, et
celui des chats domestiques, beaucoup plus praEhe®us. Mais, pour autant, n’est-il pas

abusif de qualifier le chat domestique d’animabeial »?

Il conviendra ainsi, dans un premier temps, denité concept de socialité, a travers
deux approches : éthologique et sociobiologiquesi @Geus amenera a évoquer les sociétés
animales et les facteurs d’émergence de la saialit
Dans un deuxiéme temps, nous nous focaliserortfisp@ment sur les félidés, notamment

le lion, Panthera legréputé étre le seul félidé social, et le chat estiquerelis catus.



En dernier lieu, nous nous interrogerons sur l'iotpggthologique de la domestication. Nous
verrons notamment que les chats domestiques veramhilieu anthropique peuvent former

des groupes, et nous analyserons la nature deepesrg.



PREMIERE PARTIE :

DEFINITION D'UNE ESPECE SOCIALE







A)REFLEXION SUR LE TERME « SOCIAL » :

bY

Le terme «social » s’emploie dans de nombreusgsessions, se rapportant a
I’'hnomme, mais aussi a I'animal : « vie sociale»groupe social », « comportement social »,
« structure sociale », « interactions sociales »telations sociales »,« communication
sociale », « environnement social », « hiérarch@ade », « jeu social », etc.

Ces difféerents emplois sont-ils justifiés ? A gaslespéces animales peuvent-ils s’appliquer ?

1) Signification du terme « social »

Ethymologiquement, le matocial vient du latinsociusqui signifie « compagnon ».
Ce terme a donngbcietas pour « Société ».
Plusieurs approches permettent de définir le cdnalp socialité, parmi lesquelles :
sociologique, éthologique et sociobiologique. Leshdderniéres sont spécifiques au monde
animal, contrairement a la premiere, qui traduiisplne vision anthropologique. C’est
pourquoi nous utiliserons les conceptions éthologigt sociobiologique pour dégager les

criteres permettant de définir la socialité de fapertinente.

a)_La conception éthologique

« L’ éthologiste [...] envisage le comportement coenume partie de la nature qu’il
souhaite comprendre. Sa recherche est orientéei@itésur les origines et la nature des
modes de comportement qui caractérisent la vie alermde I'animal en relation avec son
environnement naturel, y compris les membres de sgpéce et ceux des especes
sympathiques. » (Lehrman, 1962).

Un éthologue s’intéresse donc principalement augamémes comportementaux, en tenant

compte du milieu de vie de I'animal et des relatign’il entretient avec ses congénéres.



Le terme « social » s’emploie lorsque plus d’udividu est concerné, c’est-a-dire
dans un contexte de groupe (Tinbergen, 1967).
Dans l'antiquité, Aristote opposait déja le concefdgspeces solitaires a celui d’espéces
sociales. En effet, dans son trat#éstoire des Animauxéd.1964, livre 1.1, p5), nous lisons :
« Certains animaux vivent en troupes, d’autrestaods, qu'il s’agisse d’animaux qui
marchent, volent ou nagent [...]. Ont l'instinct sddies animaux qui agissent tous vers un
but commun, ce qui n’est pas toujours le cas dg& qauvivent en troupes. [...] Sont ainsi les
hommes, les abeilles, les guépes, les fourmigrless. »
Il distinguait donc différents types de groupements

- Des especes solitaires

- Des especes grégaires, vivant en groupe, et pdesj des especes sociales.

Les termes « grégaire » et «social » n'ont dons [@ga méme signification. En effet,
Tinbergen précisait en 1951 :

« Un animal [une espeéce] est appelé social quasidfiorce d’étre au voisinage de membres
connus de son espece, quand il effectue quelques ao I'ensemble de ses activités
instinctives [spécifiques]. »

Puis en 1967 :

« Tous les groupements d’animaux ne sont pas @&asdcial [...]. L'influence exercée par
les animaux sociaux les uns sur les autres n'estupa simple attraction. En général, le
groupement n’'est que le prélude a une coopératioa @troite ; I'essentiel est de faire
guelgue chose ensemble. »

Ainsi, contrairement a ce qu’écrit Goldberg (1968)ne peut pas considérer comme sociaux,
tous les comportements manifestés par les animasxod’ils entrent en rapport, qu’l
s’agisse de comportements agonistes (agressiksjelseou parentaux.

Il est par ailleurs important de souligner la distion entre comportement
reproducteur et comportement social. La formatiwm cdouple est trés souvent temporaire,
alors que I'appétition sociakest durable et permanente. L’attraction sexuelicoestes, une
composante importante de la vie sociale, mais rastdgfisante pour caractériser la socialité.
Un extrait du livre de Tinbergen (196Th vie sociale des Animaugeut nous aider a mieux
cerner cette distinction entgeégaireetsocial:
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« Quand un soir d'été, des centaines d'inseceesassemblent autour d'une lampe, leur
comportement n'est pas nécessairement social.pésefort bien qu'ils soient venus un par un, et
que leur rencontre soit purement accidentellels s& réunissent, c’est parce que chacun d’entre
eux est attiré par la lampe. Mais quand, les sbitiser, les étourneaux exécutent leurs fascinantes
manceuvres aériennes avant de s'installer pourifailsuéagissent réellement les uns aux autres ;
ils se suivent les uns les autres en un ordreaaip que nous pourrions méme étre tentés de
croire qu'ils ont un pouvoir de communication surfain. [...] Ainsi cette habitude de rester
ensemble parce que I'on réagit les uns aux ausesireautre signe de comportement social. »
(Tinbergen, 1967, p. 11).

Rabaud avait déja défini, en 1937, la notioimtérattraction ou d’attraction mutuelle,
pour souligner I'existence d'une stimulation réoigue et spécifique entre individus d’'un
méme groupe social.

L’interattraction est indispensable a la formatian groupe, mais ce dernier n’est qualifié

de social que si cette interattraction perdure exmpt la création de relations entre les
individus (Espinas, 1935).

Plus précisément, une relation sociale est infarpartir de la répétition d’interactions entre

deux partenaires au cours desquelles certains tigpesmportements sont échangés (Hinde,
1971). Elle repose donc sur un systéme de comntionicdans lequel les individus émettent

et recoivent des signaux. L'origine de ce phénongsteune pulsion interne, un besoin de
communiquer avec ses semblables, méme en I'abgenstimuli externes : c’est éppétition

sociale définie selorGrassé (1952).

Les criteres dégagés pour définir la socialitét ponr Bernstein et Williams (1986) :

1. L’interattraction,

2. Entre individus de la méme espece,

3. L'existence de groupements permanents fondés suethtions

interindividuelles,

4. L’existence d’'un noyau permanent d'individus adsiffeoopération, roles...).

Une espece sera qualifiée de sociale si, et sentesneelle réunit ces quatre criteres.
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b)_La conception sociobiologique

La sociobiologie est I'étude du fondement biologigle tout comportement social. A
partir de ses études sur les insectes, Wilson 168@8nit un groupe social comme un
ensemble d’organismes appartenant a la méme egpgéc@assemblent pendant une certaine
période et entretiennent des relations priviléggaasrapport a d’autres organismes présentant
des spécificités communes.

Concernant le caractéere social, Wilson ne met paavant la notion de permanence ; par
contre, il définit dix criteres fondamentaux poaractériser les différents degrés de socialité

des groupes :

1. La taille du groupe elle dépend essentiellement des naissances et de

I'immigration pour les facteurs tendant a I'accrejtde la mortalité et de

I’émigration pour ceux qui tendent a la diminuer.

2. La distribution démographiqueelle comprend les effectifs et les proportioes d

différentes classes d’individus que le groupe esteptible de contenir

(castes pour les insectes sociaux, reproductdasseas d’ages etc.)

3. La cohésion elle est étroitement liée a la socialité depéxe ; elle facilite la
défense et I'exploitation des ressources du milieu,maintien d'une
distance réduite entre les membres du groupe, ceeagymet l'utilisation

optimale des moyens de communication.

4. L’organisation des relationsCe concept désigne la sélectivité directionndbe

signaux échangés entre les membres d’'un groupesi@®sux peuvent en
effet étre envoyés au hasard, et ne toucherontegumdividus qui seront
capables de les percevoir (généralement a unendestuffisamment faible
de I'émetteur); dans d’autres cas, les signawonseemis vers des
individus particuliers. Les réseaux de communicafieuvent en outre étre
organisés (plusieurs niveaux hiérarchisés), ou arganisés. Dans le cas
des réseaux ordonnés, le degré de coordinatiorefficdcité du groupe

dans son ensemble, peut étre augmenté de facoi@&aide, ceci par
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rapport & un réseau non organisé contenant un meocdmparable de

membres. Toutes les formes supérieures de sodites qui possédent
les neuf autres qualités sociales a un niveau itapt)r se caractérisent par
un degré avancé d’organisation des relations. Ekese caractérisent pas

nécessairement par une quantité importante deomsat

5. La perméabilité ce critere permet de distinguer les société&sditfermées », des

sociétés dites « ouvertes ». Dans le premier s, réncontres entre
groupes se limitent généralement a des agres&bits)’y a pas d’échange
entre individus. Dans le second cas, au contré@®,groupes peuvent
fusionner temporairement et échanger leurs mempBretse caractéristique

a comme effet de diminuer les degrés de parenté &g membres du

groupe.

6. La compartimentalisation elle se caractérise par la présence dans lepgrou

d’unités discretes, que I'on peut percevoir dantages cas : par exemple,
en présence d’'un prédateur, les zébres se regroppefamilles, I'étalon

venant se placer entre la source de danger etssemh

7. La différenciation des roleselle est considérée comme un avantage sélectsf dan

I'évolution sociale. Dans un groupe occupant urittere donné, il y aurait
un nombre optimum de spécialistes pour chacunetatdes a effectuer.
Ceci devrait mener a une efficacité supérieurell@ des groupes formés

uniquement de généralistes.

8. L'intégration du comportement elle vient compléter la différenciation

comportementale précédemment envisagée : sansimatovd de leur

activités, un ensemble de spécialistes ne sersigffiaace.

9. Les flux d’information: le processus de communication joue un rble atuaussi
bien dans la différenciation des individus que déingagration de leurs

comportements.
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10.La fraction de temps consacrée au comportemenalsaoglie est liée directement

au degré de socialité présenté par un groupe.

C'est en fonction de la présence de ces différeqtesités et de leur degré de
développement que nous pourrons distinguer unelsiagpégation d’un groupe social. Ainsi,
un ensemble d’individus réunis en un méme lieu pang raisonquelconque(ressource
alimentaire, abri etc.), mais sans organisatiotiqudiere ne peut pas étre qualifié de social.

De plus, que ce soit du point de vue éthologique smeiobiologique, la
communication est présentée comme un critére ind&gble au phénomeéne social. En effet,
il n'existe pas de société sans communicationtnfahn, 1962). La communication est donc
d’autant plus renforcée, que les interactions sgpétées (Fedigan, 1982).

Chez les espéces solitaires, les interactions entligidus ne sont qu’occasionnelles. La
communication est donc moins fine ; elle sert aves un partenaire sexuel, ou a repousser
un agresseur, par exemple.

Pour Marler (1968), la communication est un systédee régulation des distances
interindividuelles, et constitue donc une problémat d’animaux sociaux. Elle est donc
restreinte chez les animaux non sociaux, ou lanlist interindividuelle est grande.

La communication est une condition nécessairesadalité, mais elle n’est pas suffisante.

2) L'ontogenése

a)_Le développement comportemental

L’ontogenese est le processus de croissanceédfarvivant qui, partant d’'un ceuf et
d’'un milieu de développement dont les passés pBylétigues sont ceux de I'espéce, conduit
a un individu adulte caractérisé a la fois par @ané et par ses modes de relation avec
'environnement ou il vit (Gautier, 1982). Elle itique des phénomenes imbriqués de

maturation, d’expérience et d’apprentissage.
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L’'ontogenése comprend notamment trois composantesgnitive, morphologique, et
comportementale (Deputte, 2000).

L’ontogenese comportementale est le processusepaell un individu acquiert ses
caractéristiques comportementales spécifiques.outidsement est la construction d’'un seul
phénotype, parmi ceux qui étaient potentiels geatmformation génétique (Deputte, 2000).

Mais comment s’acquiert-il ?

b)_La socialisation:

Poirier (1972) définit la socialisation comme leogessus reliant une société en
développement a un nouvel individu, un type desmassion d'un mode de vie et de
traditions sociales, d’'une génération a l'autre.

Par ailleurs, Gautier (1982) reprenant Mason ()L9@Birme qu’elle nécessite la prise en

compte totale de la vie juvénile depuis les intéoas mere-jeune suivant la naissance,
jusqu’aux interactions de l'individu devenu adulile recouvre donc la période allant de la
naissance a I'age adulte, durant laquelle I'indivéatquiert une certaine expeérience.

En effet, Poirier (1972) considere que la socitibsaest la somme totale des expériences
sociales passées d’'un individu. Ces dernieres w@ést largement liées aux interactions
gu’entretient I'individu avec les membres du grodpes lequel il évolue.

Cette idée est reprise par Wilson (1975) pour gidcialisation correspond a la modification
totale d’'un comportement chez un individu a la esulie son interaction avec d’autres

membres de la société, y compris ses parents.

Finalement la socialisation est la condition néaee<st suffisante a I'acquisition d’'un
phénotype social, pour l'intégration d’'un individlans un groupe social (Deputte, 2000 ;

figure 1).
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Figure T Acquisition d’'un phénotype social par le processugde socialisation
(d’apres Deputte, 2000).

ONTOGENESE
ONTOGENESE
COMPORTEMENTALE
, Ontogenese -
Génotype Phénotype sociale Phénotype
individuel L social
SOCIALISATION
Naissance
TEMPS

La socialisation commence dés la naissance, dteéssétroitement liée aux relations
entretenues entre le jeune et sa mere, et a I'diisedu groupe social. Certains méme,
commeFedigan (1982), considéraient que le lien méregeaast le premier signal social.

La période de développement comportemental d'unvichd est finalement tres
importante : la présence ou l'absence de socimisasont déterminantes pour le futur
comportement social adulte.

Chez une espéce sociale, la socialisation est étésitement liée a I'ontogenése
comportementale : le jeune construit progressivéraamréseau de relations sociales grace a

la répétition d’interactions avec sa meére et ldsesumembres du groupe, qui lui apprennent

16



les modes de communication propres a son espeeavitbnnement social de I'animal et
I'existence préalable d’un groupe social sont @apit

Chez les espéeces solitaires, au contraire, il ppasde socialisation; la nature du processus
interactif est différente. En effet, la construntides comportements spécifiques se fait en
partie par les interactions intraspécifiques aeemeére et la fratrie, et par I'exposition a des

stimuli adéquats (recherche de proies par exemple)
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B).DES SOCIETES ANIMALES :

Chez les vertébrés, les connaissances relativesragtéere social d'un bon nombre
d’espéces sont encore fragmentaires. Cependardpleses actuelles permettent d’affirmer
gu'il existe peu d’especes sociales (Goldberg, 1998
Les Poissons, Reptiles et Amphibiens représentntlhsses ou existent des phénomenes de
grégarisme, avec la formation dmndeset un certain développement des systemes de
communication ; mais ces bandes ne constituerdgmsociétés.

La socialité se manifeste surtout chez les oisetles mammiferes, essentiellement chez les
primates humains et non humains. L'ordre des Caras; comme nous le verrons
ultérieurement, comprend aussi des espéces sqaalame le loup, la mangouste pygmée, le
lycaon, et le lion (Desor, 1999).

1)_Définition d’'une société animale

Selon Wilson (1987), une société se définit commgnoupe d’individus appartenant

a la méme espece et organisé de maniére coopérative
Pour Berstein et Williams (1986), quatre critereisent a définir une société :

1. la stabilité temporelle du groupe.

2. la cohésion spatiale des membres du groupe.

3. la communication et la coordination des activités.

4. la reconnaissance des membres du groupe et laintiisation des non-

membres.

Les sociétés animales sont donc des groupememtgapents, ou les notions d’interattraction
et de coopération sont fondamentales, au moins adtiltes. En effet, une société perdure a
condition que les individus adultes se tolerenseetreproduisent. Ceci n’est possible qu’'au
sein d'une méme espece, c’est pourquoi la notiosatgalité n’'est envisageable qu’entre

individus de la méme espéce.
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Ainsi, chez une espece sociale, le groupe esttatauet les rapports entre individus ne sont
pas distribués au hasard, ce qui aboutit a 'énmeyele relations. Ces éléments n’existent

pas chez une espece grégaire, ou le groupe n’ssunture, ni organisgableaul):

Tableau:1 es degrés de socialité chez les mammiferes
(Démy communication personnelle)

Prédateur{ Espece | Espece | Espéce
proie solitaire | grégaire| sociale

Interactions interspécifiques +

Groupement speécifique cohésif sur une
certaine période de temps (certaines + +
classes d’individus) et/ou sur un certain
emplacement
Comportement reproducteur « cour — + + +
copulation »

Comportement maternel + + +
Comportement parental + +
Interactions intraspécifiques + + +
Relations intraspécifiques (individus +
adultes)

Groupe permanent et cohésif +
Coopération +
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2)_ Une société est caractérisée par une structureune organisation:

a)_Structure sociale:

D’aprés Rowell (1972), la structure sociale d’'uneiété repose sur :
- la composition du groupe (nombre d’'individus, &gxe, liens de parenté) et donc
les systemes d’accouplement,
- larépartition spatiale des individus ou structléenographique.
L’étude de la socialité est donc indissociable @#ecdes systémes d’accouplement (ou
régimes d’appariement,mating systems) car tout groupe social est un groupe reproducte
Cézilly (2005), distingue quatre types de régintésppariement :

» |a polygamie ou systéeme « multi-male / multi-fengell (Fedigan, 1982)

Elle couvre toute forme d’accouplements multiplegree méales et femelles. Ce
systéme sexuel est le plus répandu chez les mamesnifea polygamie peut étre simultanée
(accouplements synchrones) ou séquentielle.

On distingue en fait :
-la_polygynie:

Un male unigue s’'associe a plusieurs femelleg€pys uni-méale / multi-femelle :
UM/MF ; Fedigan, 1982). C’est le systeme d’accoopat le plus fréquent. On le rencontre
chez des especes solitaires ou sociales.

Chez le tigre, le male s’associe avec une femelhelant une durée tres breve, souvent limitée
a la copulation. En général, il posséde un teratgui recouvre lui-méme plusieurs « sous-
territoires », défendus chacun par une femellec daquelle il peut s’accoupler. Dans ce
systeme, le male ne reste pas avec la femellesetduveau-nés ne bénéficient pas de soins
paternels.

La polygynie peut s’exprimer différemment, commexzles lions, par exemple, ou le méle
ne défend pas un territoire mais une troupe delfeseon territoriales (ce systeme est appelé
harem).
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- La polyandrie:

C’est I'accouplement d’une femelle avec plusieuédas (systeme uni-femelle / multi-
males : UF/MM). Ce mode d’accouplement est rareeetencontre majoritairement chez les
oiseaux. Il implique que les males participenttelVage de la progeéniture.

Dans les deux cas, la polygamie implique la foromatd’'un couple, au moins
temporaire. Si cette condition n’est pas rempéie,dccouplements multiples sont qualifiés de
promiscuité Elle se rencontre chez les especes solitairess engsi sociales ; c’est le cas

notamment des macaques japonais et des chimpayg@ees (Fedigan, 1982)..

» |a monogamie (systéme uni-méle / uni-femelle):

Selon Wilson (1987), c’est la situation ou un méleune femelle se joignent pour
élever au moins une progéniture. Elle dure pendast saison, et parfois, dans une petite
minorité d’espéces, se prolonge toute la vie. Ederare mais ubiquiste. C’est principalement
chez les oiseaux et les primates qu’elle est obsgiAron et Passera, 2000).

La monogamie est en général liée a I'importancesidéns bi-parentaux. En effet, le couple
défend le nid et le territoire contre I'intrusioféttangers, et les deux parents s’occupent des
jeunes ; elle permet parfois de former des grogoesgaux complexes, incluant une famille
étendue et des petits d’ages variés.

Ces systemes d’appariement ont un réel impactaseoinposition (sex-ratio) et la
taille du groupe. La structure sociale en dépenal.plds, ils conditionnent le contexte de
développement comportemental du jeune (présencebsence de soins parentaux), et

influencent son devenir aprés le sevrage

b)_ Organisation sociale

L’organisation sociale se définit par 'ensembles geocessus d’interactions sociales
et de leur distribution entre les membres du grq®msvell, 1972).
Les interactions sociales résultent des réponsapaxdementales échangées entre individus

de la méme espece et permettent I'établissemeamtiat@ns sociales
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Une relation peut exister entre individus d’espétifférentes ; nous ne parlerons alors pas de

relation sociale mais simplement de relation interspécifique. €Clescas, notamment des

relations homme-animal.

Structure sociale et organisation sociale sonk detions distinctes et complémentaires:

Figure 2 :Distinction entre structure sociale et organisatin sociale
(d’apres Héy 1971).

Structure sociale Organisation sociale
Groupe / T \
incluant Relations
1 1 t

le systéme
d'accouplement Interactions

TTT A A A A 4

Individus

Les interactions sociales sont composées de differeypes de comportements.

Certains comportements, qualifies gesitifs se traduisent par le rapprochement ou le

maintien d’une proximité entre deux partenairestétice interindividuelle faible ou nulle), et

contribuent ainsi a établir des contacts corpol@ss.sont, par exemple (Moynihan 1998, de
Waal 2003) :

le toilettage mutuel owallogroomingchez les mammiferes (bovins, antilopes, équidés,
rats, primates). Sa fonction est a la fois samit&t sociale, puisqu’elle renforce la
cohésion des liens interindividuels. L'épouillageez les primates non humains, par
exemple, ne s’exerce pas forcément sur des anirparasités ; son réle a aussi pour
effet d’apaiser les individus lorsqu’il existe @nes tensions entre eux ;

le lissage des plumes chez les oiseaux,

le jeu chez les carnivores et les primates,

le comportement de réconciliation apres un confémbrassade et/ou allosexualité
(circonstance ou se manifeste un comportement bebams un contexte non sexuel),
« salutation » chez les hyénes (face a face ebeatfin des régions ano-génitales),
comportement alloparental (les adultes participgmt soins des jeunes des autres
portées) chez certains oiseaux et carnivores @snouves).
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D’autres comportements se traduisent par la midistance et/ou I'éloignement des
partenaires, par accroissement de la distanceindi@duelle : ce sont les comportements
négatifsou agonistiques. lls se caractérisent par :

= de l'agression : postures de menace, morsurespdsaptc., au cours d’affrontements
entre individus se disputant des ressources (camduate deux males pour prendre
possession des femelles, ou conflits entre inds/idaulant accéder a la méme source
de nourriture),

= et/ou de I'évitement: fuites, aplatissements alj suses sur le dos, postures de

soumission (propres a chaque espéce).

L’ensemble des comportemergssitifs et négatifsconstitue la base des interactions
et donc des relations entre individis nature et la fréquence des ces interactions, a
différents stades de vie de I'animal, déterminent caractére social ou non (tableau 2) :
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Tableau 2 Distinction entre espéces solitaire, grégaire et siale d’apres la

nature et fgéquence des interactions chez le jeune et I’ adeal:

(Deputte, communication personnelle)

Nature et fréquence des interactions entre |Développement| Destinée
adultes des jeunes | des jeunes
apres le
sevrage
Méale/Femelle Male/Méle [Femelle/Femell
Sexuelles  |[Intolérance Intolérance, Interactions Dispersion
Compétitior Compétition mere-
ESPECE jeune/fratrie
SOLITAIRE | Rares +/- Rares +/- Fréquentes
Sexuelles Tolérance, Tolérance, Interactions Maintien
maintien maintien mere-jeune proximité
ESPECE proximité proximité
GREGAIRE | Rares Interactions
jeune-
fratrie/non
affiliés
Sexuelle, Compétitive | Affiliative, Interactions Socialisatiol
Affiliative, Agonistique Agonistique mere-jeune
Agonistique
ESPECE Fréquentes H/-Fréquentes | Fréquentes
SOCIALE
Relations Interactions Intégration
Relations Relations jeune- au sein du
Préférences Préférences fratrie/ainés/ | groupe
affilies/ social
autres jeunes
non affiliés
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L’existence de composantes négatives dans lesoreasociales souléve un certain
paradoxe : comment un groupe social peut-il ent eféster cohérent si ses membres
entretiennent des relations conflictuelles ? Quekscanismes justifient I'apparition et le
maintien de la socialité ?

Pour certains (Allee, 1952 ; Goldberg, 1998), lgorése se trouve, en partie, dans 'existence
d’'une hiérarchie ; en effet, les hiérarchies dmithance/subordination sont caractéristiques
des sociétés de nombreux mammiféres. Elles pembettee meilleure régulation de la
compétition entre les individus (résolution simigkf des conflits sociaux). Cependant, toutes
les sociétés ne reposent pas sur des systemegrdechie. En effet, la socialité s’exprime
différemment selon les especes considérées ehtexte de vie.

De fait, d’autres éléments justifient I'apparitienle maintien de la socialité. Ces facteurs sont

d’'une part génétiques et d’autre part, relatifeavironnement.
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C) EACTEURS D’EMERGENCE DE LA SOCIALITE

1)_Socialité et phylogenese

La phylogenése est la reconstruction de I'histéirelutive des especes.

Certains auteurs, parmi lesquels Espinas (193%9eAL938) et Goldberg (1998), considerent
gu'il existe une phylogenése sociale au niveau dada animal dans son entier. Ainsi, le
caractéresocial ne serait pas apparu de maniere accidentelle, emi®ponse a certaines
contraintes.

Par alilleurs, les interactions sociales sont répasdde maniére inégale dans les
différents embranchements, et leur caractére évekttirrégulier (Jarman et Rossiter, 1994).
En effet, il n’existe aucun lien de parenté diretre les sociétés d’'insectes et les sociétés de
vertébrés ; un groupe zoologique acquiert sa prepmalité sans rapport avec les autres
groupes.

La socialité n’est donc pas répandue de facon tméadans le regne animal ; elle n’existe ni
chez toutes les espéces, ni dans tous les groupkss. est un caractemérivé et non pas

hérité Fedigan, écrivait d’ ailleurs en 1982 :

« Le comportement a rarement fait I'objet d’unadét systématique a ce point de vue. Pourtant, le
comportement social, en particulier, nous offre weeasion unique, car, du fait de la nécessité de
l'isolement pour la reproduction, I'accent est gatgment mis sur la diversité. Cela veut dire que
I'organisation sociale d’especes apparentées agifiviees rapidement, ce qui fait que des espéess tr

proches [...] présentent un large éventail de phénese> (Fedigan, 1982, p154).

En outre, les causes évolutives de la socialitde traits d’histoire de vie de I'espéce
permettent d’expliquer en partie I'expression difétielle des comportements sociaux

observés.
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a)_Les causes évolutives de la socialité

L’apparition de la coopération dans le régne animst considérée comme une
transition majeure de I'évolution, puisqu’elle antiibué elle-méme, en fonction de son degré
de complexité, a I'’émergence du caractére sociabr{A2005). Elle est présente dans
différents groupes zoologiques et se manifestedpasimples effets de groupe jusqu’'a la
manifestation de comportements altruistes par Esaqeertains individus sacrifient leur vie au
bénéfice d’autres individus du groupe.

La sociobiologie utilise trois concepts pour ffisti I'évolution de la coopération chez les

animaux : les bénéfices associés au mutualisnse/éation de parentele et la réciprocité.

» |e mutualisme:

Il s’agit d’'une coopération a bénéfimanédiat pour les protagonistes. Ensemble, les
individus additionnent leurs forces pour se défermimtre des prédateurs et/ou accéder a des
ressources gu’ils ne peuvent se procurer seulst Gidorme de coopération la plus répandue.
La chasse coopérative est un bon exemple. Elleecnac trois familles de carnivores
terrestres (Aron et Passera, 2000) : les félidésatnment les lions), les hyénidés (hyenes
tachetées), et les canidés (loups et lycaons)y@® de chasse leur permet de capturer des
proies dix fois plus volumineuses que s’ils chesgaseuls. Cette évolution convergente de
la coopération dans des groupes de carnivoregdiff& phylogénétiquement suggére qu’elle
est une adaptation permettant la capture de grandes.

De plus, plusieurs travaux consacrés a la chadtertive chez les lions et les lycaons ont
montré que la quantité de nourriture ingérée pdividu et par jour était largement supérieure
lors de captures collectives, que lors de chasditaires (Packeet al, 1990).

De méme, la protection de la proie attrapée estxmassurée par les groupes d’effectifs
élevés. Les lycaons, par exemple, coopérent asda emmort de la proie et dans sa défense a

I'égard des compétiteurs comme les hyénes.

= Ja sélection de parentélg« kin selection »)et la réciprocité

Ces deux concepts reposent sur le pende I'égoisme génétique (Dawkins, 1976)
et expliquent I'évolution d’actes altruistes: lesmportements altruistes procurent en réalité

un bénéfice direct ou indirect a leurs auteurgjépit des apparences.
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La sélection de parentéle, théorie ildtieent exposée par Hamilton (1964), explique
que les interactions altruistes sont envisageadig® individus présentant un minimum de
corrélation génétique, c’est-a-dispparentés pourvu que le colt de l'acte altruiste soit
inférieur aux gains reproductifs qu’il procure anbficiaire.

L’hypothése est le suivante : supposons qu’un cotepmnt altruiste soit codé par un seul
géne et qu’'un individ@, exprime ce comportement altruiste envers un antheidu, b. Ce
dernier profite d’'un bénéficB, alors quea se voit infliger un coQC, qui correspond a une
réduction du nombre de copies du gene altruistes dandescendance. (En fait, colts et
bénéfices correspondent a la réduction et a l'angation du nombre de descendants
produits respectivement par l'altruiste et par kndficiaire de I'acte). Mais sa et b
présentent un certain degré de parenté, il ess giwbable qué soit porteur du géne de
I'altruisme. La sélection naturelle favorisera démcomportement altruiste d’autant plus que
la corrélation génétigue entre les deux individstsgeande et que le codt de I'acte altruiste est
inférieur au bénéfice corrélé au degré de pardméermes plus simples, ceci se traduit par

I’équation suivante :

Ca<Bb x R(a-b)

Ou C est le colt subi par le gene altruiddele bénéfice dont jouit le destinataire Rt la
corrélation génétique entre les individus, qui espond a la probabilité que le destinataire de
I'acte altruiste porte aussi le géne de I'altruisme

Les interactions altruistes sont donc envisageadig® individus présentant un minimum de
corrélation génétique, et doapparentéspourvu que le colt de 'acte soit inférieur aang
reproductifs qu'il procure au bénéficiaire.

La sélection naturelle ne fait pas la distinctiotre des genes transmis par filiation directe et
ceux transmis indirectement par les individus agpias ; le succes reproductif global d’'un
individu (inclusive fitnesscorrespond alors a la somme de son succes regiifodivect et du
bénéfice génétique qu'il peut tirer de la reproductd’'un parent (Aron et Passera, 2000).
Ainsi, I'existence de comportements altruistes eenidividus apparentés semble logique,
puisqu’elle représente un avantage évolutif -esemdirect - pour I'auteur d’actes altruistes

(dautant plus que son degré de parenté avec kfio&ire est éleve).
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La théorie d’Hamilton tente d’expliquer pourquoand la nature, les animaux manifestent
beaucoup plus fréqguemment des actes altruistesgart d’individus apparentés que de non
apparentés, et ce, dans tout le regne animal.

Ce phénomene s'illustre, par exemple avec le corepmmt d’assistance. Ce comportement
se rencontre chez de nombreux mammiferes carnidweps, chacals, chiens sauvages,
mangoustes, hyenes, lions etc.) et certains oisdbhoansiste, de la part des individus issus
des portées ou couvées précedentes, a restersaadga@lus jeunes, pour participer aux soins
parentaux (alimentation, défense du territoire).

Il apporte différents avantages (d’apres Aron, 200

- un accroissement des chances de survie de tousdieglus du groupe. Les jeunes
sont mieux nourris et mieux défendus,

- un accroissement des chances de reproductionérarg), les assistants restent sur le
territoire parental et en bénéficient pour s’ yrosfuire eux-mémes ultérieurement,

- un accroissement du succés reproducteur : l'aidenfe par les assistants permet
d’accroitre le succes reproductif des parents.dsssstants sont le plus souvent apparentés au
couple reproducteur et trouvent donc un bénéficeetyigue indirect a élever les jeunes freres
et sceurs.

Chez les lions et les hyeénes, les « assistaritsseré préférentiellement les individus qui leur
sont le plus apparentés.

La sélection de parentéle explique aussi la présdhedividus stériles qualifiés duvrieres
dans les sociétés d’hyménopteres haplodiploidesz €bs insectes, la corrélation génétique
entre les femelles « sceurs » est de 75% (au &0l chez les espéces diploides) ; le fait
de s’occuper de « ses sceurs » devient donc pltebterdu point de vue évolutif, que de se

reproduire (la corrélation génétique entre parehtiescendants étant de 50%).

Le concept d’altruismeéciproque(Trivers, 1971), vise a expliquer les comportersent
altruistes entre individus non apparentés, fréquelans le regne animal : lorsque deux
individus non apparentés bénéficient d’'une intéoactmais que les bénéfices retirés par 'un
des protagonistes sont différés, la coopération @eniuer par altruisme réciproque (Aron et
Passera, 2000). La réciprocité est favorisée cbil# de I'altruisme est relativement faible, et
si I'individu altruiste recoit en échange de soteagne aide réciproque ultérieure, de telle

sorte que les deux individus trouvent un bénéggeaductif.
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Le toilettage réciproque chez les impalas en esexemple (Gadagkar, 1997). Chez ces
mammiféres, les séquences de léchage ont a laufoisdle sanitaire et social. Elles
s’observent principalement entre individus non appi&s, et ne peuvent donc étre expliquées
par la sélection de parentéle. La réciprocité okiseest remarquable : lorsque le bénéficiaire
d'une phase de léchage ne manifeste plus de rétirdéacteur interrompt immédiatement
son comportement. Les individus bénéficient pregquurs du méme nombre de phases de
toilettage qu’ils en délivrent aux congéneres (AebiPassera, 2000).

L’altruisme est remis en question par la présericeligidus égoistes et tricheurs, et ne peut

donc persister que si ces derniers sont écartégn@id-Smith, 1982).

Finalement, le comportement altruiste est favgoe€la sélection naturelle dans deux
cas : lorsqu’il s’exprime entre des individus amgpaés, et lorsque les individus - méme non
apparentés - sont susceptibles de manifester oétiprocité ultérieurement (Gadagkar,
1997).

Ce concept de réciprocité est intéressant, damesare ou il permet d’avancer une définition
plus fine d’un groupe social : du point de vue &éti6l celui-ci peut étre réduit a la présence
de deux femelles non apparentées (Deputte, comationicpersonnelle). En effet, celles-ci
peuvent former le premier noyau du groupe. Pag celui-ci perdure, il suffit que ces
femelles soient en contact de maniere épisodiquiucable avec un ou plusieurs males, pour
se reproduire et donner naissance a des jeuneser@et ensuite les traits d’histoire de vie de
I'espéce et les contraintes écologiques qui infteeont 'émergence du caractére social.

Les différents concepts évolutifs exposés ci-dessoist a considérer non pas
séparément, mais de facon interactive. Les comperies observés chez les lions, par
exemple, s’expliquent a la fois par le mutualismkieélection de parentéle.

Chez les troupes de lionBgnthera le®, les femelles assurent la majorité de la captiese
proies. Lorsque ces dernieres sont abondantetedtéfdes groupes influence peu le succes
de la chasse. Par contre, lorsque les proies amt,les études ont montré que I'efficacité de
la chasse était supérieure pour des femelles afitassales et pour des groupes de cing a six
femelles, plutét que pour des groupes de taillermédiaire comprenant deux a quatre
femelles (Packeet al, 1990).
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Paradoxalement, dans la nature, les femelles se divisent le plus souvent en petits groupes de

trois ou quatre individus lorsque la troupe comprend plus de cing lionnes. La taille des

groupes de lionnes la plus frequemment observée dans la nature n’est donc pas déterminée en

priorité par I'efficacité de la chasse.

De fait, un des principaux avantages de la coopération pour les femelles est la possibilité de

regrouper leurs jeunes dans une creche commune pour les protéger notamment des males

étrangers capables d’'infanticide (Gadagkar, 1997). Les bénéfices issus du mutualisme dans la

capture des proies et dans la protection des jeunes justifient donc I'évolution de la coopération

entre les lionnes.

b)_Avantages adaptatifs procurés par la vie en société

En plus des facteurs génétiques, les sociobiologistes justifient le maintien de la

socialité par les bénéfices qu’elle procure au groupe (tableau 3).

Tableau 3 Principaux bénéfices associés a la vie en groupe social

(d’apres Aron et Passera, 2000).

BENEFICES

MECANISMES

Réduction de la pression de
prédation

Meilleure détection des prédateurs (comportemer
« alarme »), défense collective plus efficace, effet]
dilution (diminution du risque individuel d’étre
attaqué)

td
de

Augmentation de I'efficacité de
la récolte de nourriture

Recrutement des congéneres, chasse coopérativ
grandes proies ou de proies difficiles a capturer s
(rapidité, défense, économie d’énergie)

Augmentation de I'efficacité
dans la défense de sites
particuliers (nids, sources de
nourriture)

Défense collective plus efficace contre les
compétiteurs inter- et intraspécifiques

Soins collectifs aux jeunes

Partage des ressources alimentaires, protection
communautaire
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La vie de groupe permet aussi le développementetiins comportements bénéfiques,
commel’investissement parentapar exemple. Les études de Caro (1994) ont maoaré
exemple, que chez les guépards, les jeunes tivemioans trois avantages de la vie de famille
et de I'élevage communautaire :

- les plus petits (Agés de moins de 6 mois) bénéficle comportement anti-prédateur
de la mére, de sa vigilance et de la nourritureltpileur offre (lait et proies qu’elle
chasse pour eux) ;

- ceux qui sont un peu plus agés (agés de 6 a 13 profgent de sa vigilance et de son
habileté pour apprendre a chasser et a se défendre

- enfin, les « adolescents » (agés de 12 a 18 méisdficient de I'approvisionnement

commun par le groupe de meres.

Pour Giraldeau (2005), la vie en société permet animmaux de communiquer par
inadvertanceen observant le comportement des congéneres,gs@nseux-ci émettent des
signaux précis. Les membres du groupe bénéficiers d’'une « information publique ». Ce
phénomeéne est davantage développé chez les edpgeqaas évoluées. Un exemple célebre
est celui de l'utilisation de brindilles par lesirdpanzés pour attraper des termites dans les
troncs d’arbre, ou bien 'usage d’ « éponges ddlésws pour récupérer I'eau qui s’écoule
lorsqu’il pleut.

Ainsi, les individus vivant dans un groupe sociatupent acquérir de nouveaux
comportements par I'intermédiaire d’'une forme denownication qui n’existe pas chez les
especes solitaires ou les rencontres sont spoesl&temporaires.

Enfin, pour Théraulaz (2005), la vie en sociéténpr a partir de comportements
individuels simples, d’élaborer degatégies adaptatives complex€eci s'illustre bien dans
les sociétés d’'insectes hyménopteres, avec, panm&da construction de nids d’architecture
complexe, la collecte de nourriture et le marquag@istes de recrutement d’individus (grace
a des phéromones) pour accéder a certaines sodecesourriture (chez les fourmis
notamment). Les mécanismes a la base de ces phéesmment de simples interactions entre
individus, basées sur la perception de stimulis(8éuvent chimiques) et la réponse a ces

stimuli.
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c)_Traits d’histoire de vie:

Les traits d’histoire de vie sont des caractéerepmas a I'espéce, formant autant de
contraintes favorisant ou non I'apparition de laialité, et ainsi, le type de société.
lIs aident a mettre en évidence certaines diff@srentre une espéce sociale et une espéce

solitaire. Nous pouvons les illustrer chez lesinares (tableau 4) :

Tableau 4Bilan des traits d’histoire de vie des carnivores comparaison
entre canidés et félidé¢Deputte communication personnelle).

CARNIVORES

Traits d’histoire de vie CANIDES FELIDES
Structure sociale UM/UF MM/MF Solitaire, territorial

Monogamie, promiscuite Polygynie, promiscuite
Durée de gestation (mois 2 mois 2 mois
Nouveau-né Nidicole Nidicole
Nombre de jeunes Grande portée : 5a 6 Petite portée : 334
Ainés affiliés oui non
Pairs oui non
Maturité sexuelle (ans) 1 1
Longévité (ans) 15 18

En fonction du caractere nidicole ou nidifuge (gsi un autre trait d’histoire de vie de
'espece), I'environnement, les capacités sendesieet motrices du nouveau-né sont
différentes, et ont une influence certaine surdeetbppement comportemental de I'individu
(tableau 5).
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Tableau 5 Comparaison des caractéristigues des animaux nidiEs et des

animaux nidifuges (D’ap

rés R.D. Martin, 1975).

NIDICOLE

NIDIFUGE

Les adultes utilisent des nids, au moins qu
des jeunes sont présents

ded adultes n'utilisent jamais de nids.

La gestation est courte, relativement a la t
corporelle.

La taille de la portée et le hombre de mame
sont élevés.

alle gestation est longue, relativement a la t
corporelle.

llestaille de la portée et le nombre de mamelles
réduits (un jeune, deux mamelles).

Les nouveaux-nés sont quasi nus, ont les ore
et les yeux clos. Leur thermorégulation est
réduite par rapport aux capacités adultes.

villes nouveaux-nés sont plus ou moins poilus, or
oreilles et les yeux quasiment ouverts. L
thermorégulation est identique a celle des adulte

Les nouveaux-nés ont une mobilité trés rédu
la naissance.

naissance.

14

eed nouveaux-nés ont une mobilité certaine g

Les nouveaux-nés sont pourvus d’'un tres
cerveau a la naissance.

La croissance cérébrale est considérable ap
naissance.

Db nouveaux-nés sont pourvus d’un gros cerve
la naissance.
rés lacroissance cérébrale est modérée apre
naissance.

aille

son

tles
eur
S.

rau a

S

La lactation est courte, la puberté précoce,

la longévité faible, relativement a la tai
corporelle.

La lactation est longue, la puberté tardive e
llengévité grande, relativement a la taille corgdere
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Tous les canidés et les félidés sont nidicolegelae est régulierement au contact de
ses congéneéres, au minimum la mére et la fragiguclui donne I'occasion de communiquer
régulierement avec eux, au moins jusqu’au sevr@gez les espéces nidifuges (équideés,
bovidés), c’est I'inverse ; elles adoptent plutdta@mportement grégaire ou solitaire.

Le caractére nidicole ou nidifuge d’une espécetrtependant pas déterminant au méme titre
que la socialisatiarNous verrons notamment que la plupart des félidggeces nidicoles- ne
sont pas sociaux. Chez une espeéce solitaire, fejalest au contact de ses fréres et sceurs
que jusqu’au sevrage, qui représente une période@mration nette : les jeunes de la portée
se dispersent. Chez les espéces sociales, au imntm jeune reste au contact de ses
congénéres méme aprés le sevrage. La problématiyuee espéce solitaire est donc

fondamentalement différente de celle d’'une especiale.

Les différents concepts sociobiologiques, évoquécdgademment aident a mieux
comprendre I'existence d’'une coopération et depmitements sociaux chez les animaux,
mais ce sont des théories scientifiques en comstardlution. D’autres éléments influencent

I'’émergence de la socialité.

2) Influence des facteurs écologigues sur I'expraes de la socialité:

D’aprés Aron et Passera (2000), la socialité est iéqponse a des conditions écologiques
particulieres. Différentes variables écologiquesdititonnent I'expression différentielle de la

socialité chez une espece sociale.

a)_La pression de prédation

L’intensité de la prédation influence l'alternanestre vie solitaire et vie en groupe

(Lott, 1991) ; en effet, le rassemblement et lemian des individus dans un groupe social
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stable permettent une défense collective contreptéslateurs. Ainsi, une forte pression
prédatrice augmente la cohésion au sein du groupe.

Par ailleurs, une forte pression de prédation faedfémergence de comportements
d’assistance (pour augmenter les chances de sdegeplus jeunes) ; elle aurait donc une

influence certaine sur les systémes de soins @EaneiiMoehlman, 1986).

b)_Les ressources alimentaires

La distribution, I'abondance de nourriture, et kgime alimentaire exercent une
influence sur la structure et I'organisation saeidés animaux.

Une large distribution de nourriture exerce un tetfeect positif sur la taille du
territoire occupé et sur la facilité a le défenfrett, 1991) ; ceci n’est pas sans conséquences
sur les relations intraspécifigues (compétition rentes individus et expression de
comportements agonistiques).

De plus, I'inégalité de répartition des ressouralmentaires peut déterminer les systéemes
reproducteurs et donc la structure sociale du groDes ressources concentrées permettent a
un animal de les défendre et de les conserver plosieurs individus, ce qui favorise les
régimes de polygynie et polyandrie (Lott, 1991). &Heurs, la richesse et la concentration de
nourriture favoriseront I'expression de comporteta@miparentaux, puisqu’elles permettront
aux parents de répartir leurs roles (défense denidkes ressources / soins aux jeunes). La
distribution des ressources exerce donc une infkieur les régimes d’appariement et les
systémes parentaux.

Le critere d’abondance est tout aussi importantaplei de distribution. En effet, la
vie en groupe provoque une certaine compétitiomeelgs individus, pour l'accés aux
ressources, quelle que soit leur nature (alimentaire de repos, partenaire sexuel). Une forte
abondance de nourriture contribue donc a dimiraeompétition pour I'approvisionnement,
ce qui facilite I'existence de certains modes dapmment (polygynie), et de soins
communautaires pour les plus jeunes.

Chez les carnivores, et notamment les lions, ildengue la chasse des proies
difficiles a capturer (grande taille) ou la défenaetive des proies tuées contre les

compétiteurs (de la méme espéce ou d'une autrec&spéonstituent des facteurs de
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régulation du nombre d’individus dans un groupepdédateurs (toutefois, I'exemple des

lionnes évoqué précédemment montre que ces aritéraont pas les seuls en cause).

c)_Les caractéristiques physigues de I'habitat

Le climat joue un réle trés important par rappoi aature et la quantité de ressources
disponibles. Pour les carnivores prédateurs, |sitieres proies (ongulés herbivores) est
déterminée par la capacité d'accueil de I'habiglte-méme liée a l'importance de la
production de végétaux (Gautier, 1982). Une vammtlimatique (brutale ou progressive,
changement de saison) peut induire une variations déimportance des ressources
alimentaires végétales et la migration des proiesbitores ; la pression de prédation
s’exercant sur les proies restantes (animaux péusc\et plus affaiblis) augmente.

Par ailleurs, le degré de saturation de I'habgatr une espéce donnée, est important
pour I'existence d’'un systeme social. Cette vagat@mble d’abord agir sur la dispersion des
jeunes, qui restent au nid parental lorsque le &efgr saturation de I'environnement est
important ; ceci leur permet de devenir plus résitst et d’étre moins exposés aux prédateurs
(Lott, 1991).

La saturation de I'habitat dépend du type d’enviement ; ainsi, la densité d’animaux vivant
dans la savane, par exemple, sera inférieure @ delhimaux vivant en milieux plus fermés

(zones forestieres ou montagneuses).
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Conclusion de la premiéere partie

Deux critéres sont indispensables pour définirespece sociale :
» ['interattraction entre individus,
» |'existence d'ungroupe permanent cohésif fondé sur deselations entre les

membres.

L’existence et le maintien du groupe repose swsiplus parametres :

» |a tolérance entre adultes de la méme espédadispensable a la survie du groupe,
par l'intermédiaire de la reproduction. lstructure sociale du groupe dépend en
grande partie des systemes d’accouplements. Laligéch’est ainsi envisageable
gu’entre individus de lméme espece ;

* |e processus dsocialisation pendant 'ontogenese comportementale du jeune, qui
assure son intégration dans le groupe ;

» |a répétition dinteractions entre les membres, au moyen de différents types de
communication, permettant la mise en placeralations sociales Les interactions
peuvent étre de naturepositive (rapprochement des individus) onégative
(compétitive, agonistique) ;

»= |a présence d'uneoopération basée sur les relations sociales, non distribuées a
hasard. Celles-ci favorisent I'émergence d’uneleéetganisation sociale parfois
fondée sur une hiérarchie entre les membres.

Cette coopération s’exprime a travers la recheethi@ défense des ressources, quelle

gue soit leur nature.

Enfin, rappelons que la socialité s’exprime de maemnidifférentielle, en fonction de la

phylogenése de I'espéce et des contraintes eméroantales (figure3) :
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Figure 3 Bilan des contraintes phylogénétiques et écologigsianfluencant

I'’émergence de la socialité chez les carnivores.
(d'aprés FOX, 1975)
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SECONDE PARTIE :

LA PROBLEMATIQUE DES ESPECES
SOLITAIRES ET SOCIALES CHEZ LES

FELIDES
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A) PHYLOGENESE DES FELIDES :

1) La socialité dans la phylogenése des carnivores

Apres la disparition des dinosaures a la fin deel’secondaire, apparaissent les
premiers mammiferes avec notamment l'ordre des dormgtes annoncant les premiers
carnivores. Le motarnivore est issu du latin caro, carnis,signifiant « chair », evovare
« dévorer ». Les carnivores, appelés agsshassiers sont caractérisés par leurs canines,
longues et pointues servant a saisir et tuer legeqr et par leurs carnassiéres, molaires
tranchantes adaptées a un régime carné. lIs regmbdps espéces terrestres (canidés, félides,

ursidés), et d’autres, amphibies (chez les pinmpémtamment : phocidés, otaridés).

La comparaison de parameétres morphologiques, Bétied marqueurs moléculaires et
des fossiles ont permis d’établir des hypothésesigaux relations phylogénétiques existant
entre les différentes especes actuelles (figure 4).
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Figure 4 Arbre phylogénétigue indiguant les radiations évoltives des canidés et
félidés(d’apres Flynn et Wesley-Hunt, 2005).
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Les canidés et félidés sont deux sous-famillesndigts depuis 'Eocene (-53 millions
d’années). Les félidés montrent une radiation préaurant le Miocéne (-23 a -6 millions
d’années), produisant les félins « a dents de salje persistérent jusqu’au Pliocene (-5 a -2
millions d’années). De nombreuses hypotheses stigihe des félidés existent, mais toutes
se rejoignent pour dire qu'ils descendent d’un geod’ancétres communs, dont I'espéce la
plus connue esSmilodon fatalisqui vivait il y a dix & quinze millions d’annéeSe félidé, a
« dents de sabre » mesurant vingt centimetres,talisgparu il y a un million d’années
(Jonhson et O’Brien, 1997). La majorité des gearsels de félidés auraient radié pendant la

fin du Miocene ou du Pliocene, c’est-a-dire aitedie I'ére tertiaire (-15 millions d’années).

Fedigan (1982), soulignait I'utilité d’'utiliser umaéthode comparative pour étudier le

comportement social des animaux :

« Nous n'avons aucun document sur l'histoire degbmisation sociale ; les fossiles ne nous parlent
guére du comportement des animaux du passé. Nopsuvens donc pas étudier directement I'histoire
de I'organisation sociale. Il est pourtant possiitn savoir quelque chose grace a la comparaisia e

les différentes organisations sociales des espactglles. En morphologie, la comparaison est

couramment utilisée dans cette intention ». (Fedi$882, p151).

Une telle approche permet d'illustrer le caractérégulier de la socialité, en
I'occurrence chez les félidés et canidés.
En effet, les féliformes regroupent des espécesasebk (la plupart des félidés), et des
especes sociales comme les hyénidés par exenguee(fb). De méme pour les caniformes :
les canidés sont sociaux, les pinnipédes sontasebt (figure 5). Ainsi, des espéces assez
proches, du point de vue phylogénétique (les féligiéles hyénidés par exemple), montrent
des modes de vie trés différents, probablementéponse a des contraintes écologiques

particulieres (déja évoquées en premiére partie).
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Figure 5: La phylogenése des carnivores, et la socialité : waractére dérivé apparu chez
différentes espéces de carnivordd'apres Flynret al, 2005).
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2) Les félidés sont-ils tous solitaire®

Les félidés (mot d’origine latinefelis, chat) sont des carnivores digitigrades qui
possedent des griffes rétractiles (excepté le ayagplLeur crane est assez globuleux et leurs
arcades zygomatiques tres saillantes (permetiasettion et le passage de puissants muscles
masticateurs) ; I'articulation mandibulaire ne petngue des mouvements dans un plan
vertical ; les pupilles sont verticales (Jackstral.,, 1996). lls se subdivisent en genres et
especes, selon leurs caracteres morphologiqudsailléa I'indice cranienainsi que la couleur
et le dessin du pelage, sont les principaux ceterg ont servi a établir les genres, mais les
outils de biologie moléculaire sont de plus en plitdisés depuis ces dernieres années
(Jacksoretal., 1996).

Au sein méme dgroupe des féliformes, le suricate, la mangouathy€éne tachetée,
et le lion sont des espéces sociales (figure 8eriible admis aujourd’hui que le guépard soit
aussi considéré comme social, méme s’ il manquerenm certain nombre de connaissances
pour I'affirmer. Il existe donc quelques espécesiaes parmi les félidés, majoritairement
solitaires.
Peu d'espéces de félidés ont été étudiées en ,détaiparticulier du fait des difficultés
d’observation sur le terrain, et du caractére spukecturne des especes. En effet, sur trente-
quatre especes identifiées aujourd’hui, vingt-sintsrocturnes (Mattern et McLennan, 2000).

Nous manquons donc d’un certain nombre d’infornmetioy compris pour le chat domestique.
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Figure 6 Arbre phylogénétigue des félidés(d’aprés Flynret al, 2005)
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Concernant les félidés, le plus vieux fossile déeotudate seulement de trois a cing
millions d’années (ére quaternaire), ce qui estatigment récent(Kurten, 1968,
CluttonBrock, 1999).

La lignéedu chat domestique (genkelis) est polytypique car elle regroupe neuf especes,

toutes d’origine méditerranéenne (Wozencraft, 199attern et McLennan, 2000) :

» F.bieti : Chat de Biet

»= F. catus: Chat domestique

» F.libyca: Chat africain

» F. chaus Chat des marais

» F. margarita Chat des sables
* F. nigripes Chat a pieds noirs

» F. silvestris:Chat ganté (Afrique), chat forestier (Europe), Girag (Asie)

Ces especes font partie des félinés ou « petiissfél(l'ossification de I'appareil
hyoidien est compléte, ce qui rend impossible ¢gseement, contrairement aux panthérinés,
« grands félins », dont fait partie le lion).

Mattern et McLennan (2000) englobent ces neuf espéa un seul groupe, qu’ils nomment
« chats domestiques », car ces animaux, bien quantviactuellement dans des lieux
géographiques différents et éloignés, sont origasade la méme région méditerranéenne,
présentent de grandes similarités morphologigeessivent plus ou moins au contact de
I’'homme (Johnson et O’Brien, 1997).

En outre, le séquencage de I' ADN mitochondrialcde especes montre une trés grande
ressemblance génétique et morphologique entre éspeces Felis catus Felis lybica et
Felis silvestris

Cependant, ces chats présentent des comporteniféterds, et c’est pourquoi, dans notre
étude, le terme « chat domestique » ne se rappuatdel’especerelis catus les autres étant
désignées comme « chats sauvagdselis silvestrisest la forme sauvage eurasiatique et
méditerranéenne ; elle est encore appelée en Euwapat forestier » ou « chat sauvage
européen », car inféodée a la forét. Les formegiqges et africaines vivent essentiellement

en milieu ouvert.
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Certains parameétres, déja abordés en premiére partie, influencent I'émergence de la
socialité chez une espéce donnée. Concernant les félidés, quelles sont les caractéristiques

expliquant leur mode de vie solitaire ou social ?

3)_Les félidés : des carnivores prédateurs

a) Des chasseurs nocturnes

Les félidés ont développé et conservé, au cours de la phylogenése, des caractéristiques
morphologiques adaptées a la capture des proies (a I'affit, a 'approche, et a I'attaque par
surprise).

Les félins peuvent tuer des proies de taille égale a la leur, et les plus grandes espéces d’entre
eux (lions, tigres, l1éopards) peuvent prendre des peoiesidérablement plus lourdes qu’eux
(Kleiman et Eisenberg, 1973).

lIs ont, en effet, un squelette souple : la clavicule, rudimentaire, « flotte » dans les muscles de
I'épaule, et est reliée au sternum par un unique ligament, ce qui autorise de grandes foulées au
niveau des membres antérieurs, et le mouvement de « coup de patte », caractéristique du
comportement de prédation (Leyhausen, 1979). Les félins déplacent chacune de leurs épaules
en alternance, ce qui favorise 'ampleur du mouvement (Ja€itshrii996).

Leurs griffes, rétractiles a volonté, leur permettent de courir, puis de saisir une proie avec
assurance, et de la tuer rapidemeémxcepté les guépards, les félins poursuivent rarement leur
proie sur de longues distances ; habituellement, ils se rapprochent suffisamment d’elle pour
pouvoir effectuer un sprint final et la saisir avec les membres antérieurs, les postérieurs étant
fermement plantés dans le sol (Jacksaa.€t996).

lls saisissent généralement leur proie a la téte ou par le cou, et la tuent en brisant son créane ou
en écartelant les vertébres cervicales par morsure, grace a leur puissante méachoire et leurs
longues caninesSouvent cependant, les grands félins tuent la proie par suffocation, en
saisissant la gorge en partie ventrale, ce qui provoque un écrasement de la trachée et une

hémorragie de la veine jugulaire.

Rapport- gratuit.com @
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L’essentiel de la chasse se déroule dans les$hpugeédant I'aurore et au crépuscule.
La vision des félins est adaptée a I'obscurité.efat, en plus d’avoir un champ de vision
panoramique, les yeux des félins possedent un hapimeux,tapetum lucidumcouvrant la
rétine et constituant une couche phosphorescent@yant les rayons lumineux. La fovéa,
zone centrale de la rétine, est trés riche en bétenles cellules photosensibles. La vision des
félins reste trés sensible a des faibles niveauxrdenosité.

b)_Régime alimentaire carnivore :

Contrairement aux canidés de moyenne et petite @i mangent souvent des fruits
et de la végétation, les petits et grands félimg strictement carnivores ; ainsi, ils peuvent
étre considérés comme des « mangeurs » plus spésiajue les canidés (Kleiman et
Eisenberg, 1973). Les habitudes alimentaires etelgsniques de chasse sont deux facteurs
capitaux pour expliquer le développement de strastgociales au sein d’'une espece. Ainsi,
pour les félidés, des techniques de chasse spédalse déroulant la nuit, et le maintien d’un
régime alimentaire carnivore, ont favorisé un mddevie solitaire, avec la défense plus ou
moins exclusive d’un territoire.

Pour les petits félidés forestiers, comme le chat,se nourrissent de petites proies, c’est
manifestement un avantage sélectif que d'étréas@j nocturne et dispersé.

Pour le lion, en revanche, il semble que la vigmupe soit plus avantageuse, mais ceci n’est
pas seulement lié a son régime alimentaire. Cenamrésente un mode de groupement tout
a fait particulier, et c’est pourquoi il fait sountefigure d’exception par rapport a la plupart

des autres félidés.
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B)_LE LION, UN FELIDE SOCIAL

Le lion, Panthera lep est un félidé chez lequel on observe un mode ide v
communautaire durable. Dans les groupes de libmsjste une réelle coopération entre les
membres, notamment pour la chasse et I'éducatien jelenes. De plus, les lions sont

territoriaux, et la défense du territoire est adésyrar 'ensemble des membres du groupe.

1)_Structure sociale

Les groupes de lions sont généralement composémge dix femelles adultes, de
deux ou trois males adultes, et des juvéniles :lideseaux de moins de deux ans, et des
subadultes de deux a quatre ans (Bertram, 19&6keP et Pusey, 1983a, b ; Packeal,
1990). Les animaux, ainsi regroupés, appartientoersta une mémeandeou troupe méme
si les membres ne sont pas toujours tous réunimé&ue moment. A partir de ce type de

groupements permanents, I'espéce peut donc éthfiéride sociale.

a) Les femelles

Le «noyau» dun groupe est constitué dun ensemibd femelles adultes

apparentées ; celles-ci se sont développées ddies bmande, qui se perpétue sur plusieurs
générations (Packet al, 1990). Il n'a jamais été décrit un seul cas na femelle étrangere
rejoignait la troupe (Bertram, 1986).
Une hiérarchie de dominance a pu étre mise en isgdentre les femelles (Bertram, 1986 ;
Packer et Pusey, 1983b). En général, les femealeplus dgées semblent avoir 'ascendant
sur les plus jeunes, mais la situation s'inversesgoe le nombre de jeunes élevés est
grand (Schaller, 1972).
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Le role des femelles au sein du groupe est treorapt, du fait de leur fonction
reproductrice, d’une part, et leur implication ddavie communautaire, la chasse collective
et I'élevage des jeunes, d’autre part.

Les femelles se reproduisent pour la premiére Wers I'age de quatre ans, exercent leur
fonction reproductrice pendant environ treize atsneurent vers I'age de dix-huit ans. Elles
n'ont pas de cycle oestrien régulier. Les chalapgsaraissent a intervalles variant entre trois
semaines et quelques mois. Toutefois, il y a syribation des chaleurs pour toutes les
lionnes reproductrices d’'une méme troyPacker et Pusey, 1983a). Les naissances sont donc
aussi synchrones, ce qui autorise une coopérating ItElevage des jeunes.

La rivalité des males pour une femelle en oestaigare. Une lionne est réceptive pendant
quelques jours (5 en moyenne) et s’accouple entootes les quinze minutes avec souvent

le méme partenaire dans la jourrfPacker et Pusey, 1983 a).

b) Les males:

Contrairement aux femelles, les méles quittent freupge vers I'age de trois ans,
volontairement ou parce qu’ils en sont chasségditent en groupes de quelques individus
apparentés (deux a dix en moyenne) et forment apelgtion nomade, pendant environ deux
ans, avant de s'intégrer a un nouveau groupe. Sieceier comprend déja des males, les
nouveaux peuvent prendre leur place en les chassaigui peut donner lieu & des combats
violents (Bertram, 1986). En revanche, la commatigntre les males issus d’'un méme groupe
est rare méme en période d’accouplement avec iesllEs. Les femelles sont polyandres
pendant I'oestrus, de plus il N’ y a pas de préod’acceés aux femelles ou d’ordre préétabli
(Schaller, 1972 ; Packer et Pusey, 1982).

Les males participent activement a la défense dupg contre I'intrusion d’autres
males nomades (Mc Corab al., 1994 ; Heinsohn et Packer, 1995). Les domainesixi{de
quelques kilometres carrés) ne sont pas délimtésiggment; certaines zones peuvent étre
habitées par plusieurs groupes entre lesquelsl@nicdes lions nomades. Ainsi, les domaines
vitaux font I'objet d’'une possession collective pbes males et les femelles, ce qui n’est pas
le cas chez d’autres félins solitaires tels quiggle (P. tigris), le Iéopard P. pardu$, le lynx
(L. lynx, L. rufus) ou les territoires des males et des femelles s@parés (Schaller, 1967 ;

Jarman et Rossiter, 1994).
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Le territoire des lions se résume a une zone quipcend généralement les femelles
reproductrices gestantes ou allaitantes, un pasaiug et un point de nourriture. Elle constitue
donc une ressource de nourriture et de reprodu@@ertram, 1986 : Packer et Pusey, 1982 ;
1990).

Finalement, dans un groupe de lions, il est tras pebable que les males soient
apparentés aux femelles. Le groupe se composeitetiefaleux sous-groupes distincts : les
femelles avec leurs jeunes d’une part, et les makbhgites d’autre part (Bertram, 1986). Il n’

y a donc pas d’endogamie.

L’organisation de la société est de type matrilireéal’unité sociale de base repose sur une
tolérance croissante parmi les femelles, basékassociation continue d’'une lionne et de ses
filles matures

La structure sociale de base conserve toujours émaenmodeéle, mais elle est souple
(Bertram, 1986) ; le nombre d’individus peut vargr fonction des conditions écologiques
(notamment en fonction de la nature et de la thstion des proies, de la pression exercée par
les compétiteurs). Par exemple, lorsque les camditde vie sont rudes, en milieu désertique
ou les proies sont plus rares et les points d'éspedsés, la taille des groupes est réduite avec
notamment trés peu de juvéniles, ce qui n’est pass$ dans la savane pendant la saison des

pluies lorsque les proies sont regroupées (Leymau$s8).

2) La chasse coopérative

Presque toutes les proies chassées par les liamentoplus vite qu’eux et sont
capables de conserver la méme allure sur de lordjaesices (Bertram, 1986). De plus, ce
sont en général des mammiféres de grande tailledzgegnous, buffles, gazelles).

Les lions chassent en général la nuit et en grozgegui augmente leurs chances de capturer
les proies (Bertram, 1986). Cette activité est dévaux femelles, qui participent toutes a la
chasse, sauf les plus agées.

La technique de chasse des lionnes consiste aavdaedacon indépendante, tout en

s’observant mutuellement, et a se disperser aatouroupeau. Elles se dissimulent dans les
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hautes herbes, et dans les replis de terrains@ais arbustes etc.). Certaines lionnes barrent
la route aux proies, les autres restant invisildas« embuscade » (Bertram, 1986). Les
premieres, « rabatteuses », se déploient et previdgle mouvement des proies vers les
secondes, les « tueuses ». Cette coopération perameeulement de s’attaquer a de grandes
proies, mais aussi des captures multiples au abure seule chasse (Paclaral, 1990).

Les males participent tres souvent a la mise a destvictimes, notamment lorsqu’elles sont
de grande taille (comme les buffles par exemple).

Il'y a donc une division des taches au sein deglfemxd’une part, et entre femelles et males
d’autre part (Bertram, 1986).

De plus, la coopération s’exprime dans la défenséwtin contre des compétiteurs
interspécifiques comme les charognards. Il arrive lgs hyenes prennent possession du repas
lorsque seulement une ou deux lionnes montent ddegdar contre, le succeés de la garde
augmente lorsque les lionnes sont plus nombreudessque des males sont présents ; leur
comportement tres agressif est dissuasif (Bertd86). Ainsi, I'exploitation et la défense
collective d'une carcasse renforcent les liengdéfieur du groupe.

Selon Scheel et Packer (1991), il existe un lietneela chasse collective et la vie
communautaire chez les lions. En effet, les béagfimutuels issus de la chasse collective

constitueraient un facteur majeur ayant favorisddacommunautaire.

3) L’élevage communautaire des jeunes auursery:

La mortalité infantile chez les lions est trés éleyPacker et Pusey, 1983 a). Elle est
die a plusieurs facteurs potentiels: une fortesgio@ de prédation, un comportement
infanticide de la part des males adultes, et as#iction des proies préférentielles (Schaller,
1992).

Les jeunes peuvent bénéficier d’une certaine ptiotecdu fait d’'un élevage en commun
(Bertram, 1986). Lorsque les lionceaux, mobilegles autonomes, rejoignent le groupe vers
un mois et demi, ils profitent de la présence degea femelles en lactation, pour se nourrir.
Les lionnes, en effet, allaitent les petits d’asitpertées (c’est pourquoi le termarseryest

souvent employe), méme si elles acceptent plugefaent leurs propres lionceaux. L'apport
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nutritif est donc régulier. De plus, il n'est pase qu’une femelle adopte et allaite un lionceau
dont la mére a disparu (Bertram, 1986).
Par ailleurs, lorsque le groupe part chasser,wplusieurs adultes restent avec les jeunes, ce
qui renforce leur protection en cas d’attaque.
Les lionnes sont tres protectrices vis-a-vis desgs ; elles manifestent des comportements
agressifs envers les males adultes et ont tendan@pousser les « adolescents » lorsqu’ils
s’approchent trop pres des lionceaux (Bertram, 1986
Lorsque les mises bas sont décalées, les lionceawbenéficient plus alors du lait des autres
femelles et sont en concurrence avec les lioncgdus agés au moment des repas, ce qui
augmente leur taux de mortalité.

Les femelles, en s’associant, contribuent au d@pelment du comportement de
prédation chez les jeunes, par l'intermédiairealuqu’elles initient. Le jeu se pratique entre
lionceaux d’'une méme portée, mais aussi avec lenhmes des autres portées, males ou

femelles, sans aucune discrimination (Bertram, 1986

4) Conclusion

Finalement, I'organisation sociale dans une trodpelions est fondée, en grande
partie, sur la coopération entre les femellesr i chasse et I'élevage des jeunes.
Une bande est toujours constituée d’'un noyau pegntacohésif représenté par les femelles
apparentées et les jeunes.
Les méles, méme s’ils semblent moins intégrés aupgy, participent tout de méme fortement

a son maintien lorsqu’ils défendent ensemble Issaerces et le territoire.

Pour certains, le lion est le seul félidé sodiglyhausen, 1979). Il semblerait pourtant
que cette notion soit remise en question.
Les travaux de Caro (1994) menés chez le guépatanontré I'existence de différents types
d’associations durables comparables a celles des.lLes guépards forment des coalitions de
males apparentés ou non. lls coopérent notamment p chasse, expriment des
comportements cohésifs comme le toilettage muidelméme, d’autres groupes, constitués
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de femelles uniquement, et/ou de juvéniles, ontrégien évidence. Cependant, les systemes
d’accouplement et la structure des groupes n’astgmcore été étudiés en détiad guépard

semble donc exprimer une certaine forme de sagjalifférente de celle du lion.
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C)LE MODE DE GROUPEMENT DU CHAT, FELIS CATUS:

C’est I'especd-elis catusqui est la plus sujette a controverse quant avsaste de vie.
Le chat est trés souvent considéré comme un asiofighire (Rosenblatt et Schneirla, 1962 ;
Fox, 1975, Fitzgerald et Turner, 2000). Pourtaettains auteurs (Kleiman et Eisenberg,
1973 ; McDonaldet al, 2000 ; Liberget al, 2000) le qualifient dsocial et emploient les
termes suivants a son sujet : « structure socjateorganisation sociale », « sociabilité », etc.
Sa nature prédatrice semble liée a son mode dolrtaire. Il est donc intéressant d’étudier a
guel moment émerge le comportement de prédatiodeetoir s’il est vraiment lié a la nature

solitaire du chat.

1) L’ontogenese du chat aboutit-elle au développemted’'un mode de vie

solitaire ?

a) Changement dans la nature du jeu au cours de hbogenese

Bateson et Young, en 1981, ont mis en évidencehangement dans la nature du jeu
au cours de I'ontogenese du chat.
Avant le sevrage, le jeu s’établit majoritairemeatec les partenaires conspécifiques
disponibles, c’est-a-dire la mére et la fratriedft@t est un animal nidicole, la taille moyenne
des portées est de trois chatons). Apres le sevcagsont les proies vivantes apportées par la
mere, puis les proies ou autres étres animés pggsadans I'environnement qui constituent les

principales cibles du jeu (figure 7) :
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Figure 7: Changement dans la nature du jeu au moment du sewvya
(D’aprés Batest Young, 1981)

Jeu interactif SEVRAGE  Jeu avec objets
Lieu : nid ( 50) Environnement extérieur
Complexité iaate

Le sevrage correspond au passage d’'une alimentati#e a une alimentation solide,
et donc, a la disparition de la tétée. Cette digpars’accompagne d’'une décroissance des
interactions entre la mére et les jeunes.

La mére passe en fait 60 a 80% de son temps aaveitlles chatons jusqu’a ce qu’ils aient
atteint 'age de quatre semaines, puis seulemerit 20% de son temps vers la cinquiéme
semaine (Turner et Bateson, 2000). Le sevrageoestuh processtectif.

En dehors de toute influence humaine, la mére mandkans le nid des proies vivantes (en
général blessées et peu mobiles) dés la quatriemaige. Les chatons commencent a s’y
« intéresser » vers la cinquieme semaine, et coroenér tuer leurs premiéres proies vers la
sixieme semaine (Baerends-van Roon et Baerend9).11% sevrage alimentaire commence
donc des la quatrieme semaine (diminution detketét apport de nourriture solide par la
meére), et prend fin a la septiéme semaine (&%6ur environ aprés la naissance). Passée
cette période, les chatons peuvent continuer adétenaniére intermittente pendant plusieurs
semaines, mais sans qu'il y ait ingestion de laitmere n’étant plus en lactation (Martin,
1986).

A I'age de 5 semaines, la coordination entre towvi et les mouvements des antérieurs est
acquise (« the eye-paw coordination ») , et permesi la manipulation de petits objets peu
mobiles, d’ou la capacité a manipuler les proieser@es par la mére (Turner et Bateson,

2000). Le jeu interactif diminue progressivemenpeafit du jeu avec objets.
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La disparition du jeu interactif ne semble pas Bél'absence de partenaires, comme
I'a montré Caro (1981).
Son étude s’est focalisée sur une période suiveaseVrage (de la douzieme a la seizieme
semaine) et a consisté a analyser les comportsrdestchatons, en présence ou en I'absence
de la mere et de la fratrie.
Les observations ont permis de mettre en évidence
- qu’il y avait peu de modifications comporteméesades chatons lorsque la mere était
retirée,
- qu’au cours de toute la période d’étude, la fedape de jeu avec les partenaires diminuait,
malgré leur présence,
- qu’il y avait tres peu d’interactions de jeu enligs chatons a la seizieme semaine (112 jours
apres la naissance).
Ainsi, la présence ou I'absence de congénéresemiieint pas dans la disparition du jeu
interactif. Le détournement vis-a-vis des partergiau profit d'objets est donc lié a un autre
facteur.

De fait, d'autres expériences ont montré le rokppndérant du sevrage, en tant que
tel, dans I'’émergence d’'une nouvelle forme de pmcabjets (Bateson et Young, 1981), lié a
I'apparition du comportement de prédation (Ta@etinsilman, 1985).

b)_Influence du sevrage sur la diminution des inteactions:

bY

Les expériences mentionnées ci-dessus ont toutodiabonsisté a comparer les
variables comportementales relatives au jeu, ddoobasevrés précocement (a quatre
semaines) par rapport a d’autres chatons sevrésldgeriode « normale » (séparation avec
la mere et la fratrie plus progressive), afin deér & le moment du sevrage influencait
I'apparition des jeux avec objets.

Les résultats expérimentaux ont mis en évidenodu&nce du sevrage sur l'organisation du

jeu. En effet :

- les chatons séparés précocement de leur médertea jouer plus que les chatons sevrés
« normalement », avec des partenaires du 38 %ij@@lr et avec des objets dans la période
50-61 jours (figure 8),
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- les chatons restant avec leur mére sont ingatifs longtemps (ceci en partie lié a la tétée et
donc au régime alimentaire),

- les jeux avec objets commencent plus t6t posrcti@atons sevrés précocement (figure 8).
Finalement, les chatons sevrés précocement jowemhahiére plus importante, et plus tot
avec des objets. Parallélement, il y a une déancs des jeux interactifs vers le

cinquantiéme jour :

Figure 8: Influence d’un sevrage expérimental précoce sur l@éveloppement du
jeu avec objets (d’aprés Tan et Counsilman, 1985).
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Le moment du sevrage est donc un évenement clst ahe transition entre une
forme de jeu interactif et une autre forme de jawsont incorporés Igzatternsmoteurs de la
prédation.

Ces expériences ont montré par ailleurs que de®rthasevrés précocement et mis en
présence de proies vivantes (souris) tuaient ptedeurs proies (Tan et Counsilman, 1985).
En outre, les variables comportementales caratitgres de la prédation («se tapir »,

« approcher en rempant », « jaillir ») apparaispérg vite chez les chatons sevrés plus tot.

62



Toutefois, la plupart des chats deviennent de poédateurs a I'age adulte, quelles que soient

les expériences précoces qu'ils ont vécues :

“ Most cats eventually become reasonably compgterttators, for example, almost
irrespective of the type of expeces they have as young kittens [...] One useful
principle is the system theorypoept of equifinality.” (Turner et Bateson, 209Q_3)

La compétition entre les différents membres dedidée pour attraper une proie, par
exemple, tend a développer différentes technigeesagture des proies (Caro, 1980a, b, c).
Ainsi, en fonction du degré d’attention de la mede, nombre de congéneres et des
interactions échangeées, I'expérience prédatriceogeeest tres variable.

Pour autant, des chatons élevés dans lisolemeiviéspde jeux (absence de partenaires,
d'objets) et de proies, sont capables de tuer deme vivantes, lorsqu’ils sont mis en
présence d’autres chats qui savent chasser (Ca8fbl. Ces chatons, une fois devenus
adultes, peuvent donc exprimer un comportementpeéd.

En conclusion, il a été démontré une influence elragge sur le comportement de
prédation et la diminution des interactions entiggy ce qui est directement lié a 'émergence

de la nature solitaire du chat (figure 9) :
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Figure 9: Relations entre le sevrage et I'’émergence d'une nat prédatrice et
solitaire :

JEU AVEC OBJETS< > PREDATION

-

SEVRAGE

NATURE SOLITAIRE DU CHAT Felis catus

On peut penser que la disparition du jeu interactihcomitante au développement de
la prédation, est une indication du mode de vidgas@ du chat. De fait, peu aprés le sevrage,

les membres de la portée dispersent.

c) Dispersion des jeunes au moment du sevrage

En premiére partie, nous avons défini la sociabsatcomme le processus
d’acquisition d'un phénotype social, reposant sus dnteractions répétées avec les
congéneéres (transmission d’'un mode de vie) et tronstruction d’'un réseau de relations

permettant d’intégrer I'individu dans un groupett€aléfinition sous-entend que I'animal ne
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peut étre socialisé que s'il nait dans un groupgab@réexistant, et y reste pour s'y

reproduire ou non.

Le chat domestique et le chien domestig@anis familiaris, sont des animaux
nidicoles, donc trés immatures du point de vue@@mnsoteur a la naissance, et qui restent au
contact de leur mére et de leurs conspécifiquagujaa sevrage. C’est a ce moment-la que
I'ontogenése comportementale de ces deux espenpaitane divergence fondamentale.

Le chat nait dans un contexte de vie différent elaidu chien. Le chiot évolue au
sein d’'une portée de taille supérieure a celleahegons : en moyenne cing chiots (deux a
treize) contre un a cinq chatons, et dans un ctmtde groupe (Scott et Fuller, 1965 ;
McDonald et al, 2000). Les chiots peuvent donc interagir aver haere, la fratrie, mais
aussi d’autres jeunes ou adultes. Ces interactionsa I'origine de I'apprentissage d’une vie
en groupe, qui permettra d’'ajuster son comporteraamiui des congénéres pour continuer a
vivre au sein de ce groupe (figurel@hez le chat, la situation est tout autre: le gsun
interagit avec ses congéneres jusqu’au sevragépdpéde rupture caractérisée par la

dispersion des individugigure 10).

Etant donné que le chat ne forme pas de sociéténedmlion, la problématique de sa
vie a I'age adulte s’envisage donc essentiellendenpoint de vue écologique et non pas
relationnel. En effet, ce sont les variables édglogs, telles que l'abondance et la
disponibilité des ressources notamment, qui infteenla distribution spatiale des individus.
Le mode de vie des chats se rapproche-t-il de deluia plupart des autres félidés solitaires,

ou bien de celui du lion qui est social ?
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Figure 10: Comparaison entre I'ontogenése comportementale dunat et celle du chien
domestigues :

ONTOGENESE COMPORTEMENTALE

Felis catus Canis familiari

Groupe social

Mére + portée Mére + portée
Socialisation
SEVRAGE
RUPTURE :

Dispersior des jeunes
Intégration dans le groupe

ﬂ Avatar d’une relation

PREDATION RELATIONS SOCIALES

Diminution des interactions avec congéneres

A i

D temps :

Sevrage f——t——> temps
Sevrage
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2) Comment le chat utilise-t-il son espace de vie

a) Les chats : des animaux ubiguistes

Les chats, domestiques ou sauvages, vivent dansaladitions écologiques trés
variées, sous différentes latitudes ; leur répartigéographique est trés large, si bien que
nous les trouvons sur tous les continents, dansmilésux ou la distribution temporelle et
spatiale des ressources est trés contrastée sllesntarctiques ou ils ont été introduits
(Pontieret al, 1999), zones fortement urbaines (Natoli,198%0h)encore agricoles ( Liberg
et al., 2000 ; McDonald et al., 2000). Ce caractdriquiste est le signe d’une grande capacité
d’adaptation (Mattern et McLennan, 2000). Il esinddifficle de dégager un modele
commun illustrant « le mode de vie des chats ».

En effet, les chats peuvent vivre loin des homndesis de vastes zones ou la densité de
population est faible et les ressources dispersé&egeuvent aussi occuper des milieux
urbains, ou l'espace colonisé est restreint, maiglénsité de population plus forte, les

ressources prévisibles, permanentes et concentrées.

En réponse aux variations des conditions du milies, stratégies adaptatives sont
différentes. La répartition spatiale des individiess systémes d’appariement différent et
évoluent au cours du temps, (Natoli et De Vito,19®ontier et Natoli, 1996) ; la formation
éventuelle de groupes en dépend directement.
Il existe une relation entre la disponibilité dessources, les stratégies reproductrices et les
modes de groupement (Clutton-Brock, 1989 ; Sanii@89 ; Davis, 1991 ; Reynolds, 1996).
En outre, chez les espéces ou les males ne partigias aux soins parentaux (et donc chez le
chat), la dispersion des femelles serait déperddatcelle des ressources nécessaires aux
besoins de gestation, lactation et a I'élevaggealeses (McDonald, 1983 ; Calhoon et Haspel,
1989 ; Ribble et Stanley 1998 ; Libeetyal, 2000) ; la répartition des males est dépendante
de celle des femelles (Libegg al, 2000).

Différents travaux ont été réalisés pour tenter tdster ces hypothéses. Les

populations de chats permettant ce genre d’étudeslss chats domestiqueselis catus
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dont on distingue plusieurs catégories, en fonatierdeur dépendance a 'homme (Libety
al., 2000):

» Les chatsharets («feral cats»): ce sont des chats qui vivent dehors libremeng san

étre rattachés a un foyer humain particulier. ligent de facon autonome, se
nourrissent seuls en chassant comme des félinagasiy ils ne dépendent pas de
’'homme, mais peuvent le solliciter pour obtenir ldenourriture, en milieu urbain
notamment.

= |es chatsdomestiguessensu stricto (Rouse cat® ou «pets»): ces chats sont

maintenus en totale dépendance des hommes, et daan leurs foyers. Ce sont les
humains qui les nourrissent. Certains d’entre dugnt en milieu clos toute leur vie,
d’autres peuvent sortir et se méler aux populatamshats harets, en milieu rural par
exemple, pour chasser et compléter I'apport deritate d’origine humaine.

= |es chatserrants (« semi-feral cats») : c’'est le stade intermédiaire. lls ménent une

vie libre, commensale de I'homme. lls cohabitergiléaent avec les humains et

peuvent étre rattachés a un ou plusieurs foyers.

Bien entendu, les conditions de vie pouvant évoliesrfrontiéres entre ces différentes

catégories ne sont pas strictement délimitées.

b) Des densités de population trés variables

La densité de population est un parameétre impoétamnsidérer puisqu’elle est liée a
la répartition spatiale des individus. Ce paramestedifficile a estimer, du fait des difficultés
méthodologiques a mettre en ceuvre sur le term@dservations directes d’animaux nocturnes,
identification et suivi par radiopistage. Toutefdes résultats émanant des différentes études
menées en zones rurales (Turner et Martens, 188®pnaldet al,1987 ; McDonalcet al,
2000 ; Liberget al, 2000) s’accordent & montrer qu’elle varie encfmm des ressources

alimentaires (tableau 6).
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Tableau 6 Variations de densité en fonction de la richesse sleessources du milieu

(d'aprés Liberget al, 2000)

CATEGORIES DE DENSITES
(d = nombre de chats/km?)

TYPES DE RESSOURCES ALIMENTAIRES

mes
Dies

d> 100 Ressources richement concentrées (poubelles, def
pécheries, sites de nourrissagecat<lovers»)
5<d <50 Concentrations réduites (zones urbaines, fer
agricoles, colonies d'oiseaux sur les files, pr
nombreuses mais dispersées)
d<5 Proies rares et dispersées, zones avec f

concentration de nourriture (milieu rural, désers
etc.)

aible
b

Ainsi, la densité de population augmente d’autals pque les ressources sont

nombreuses, concentrées et disponibles (@&taait, 1992).

Les plus petites valeurs mesurées jusqu'alors coané les milieux peu colonisés par

’homme (milieux désertiques, plaines, zones fagess). C'est dans les villes et milieux

industrialisés que la densité est la plus forteRoine et Jérusalem, par exemple, la valeur
peut atteindre 2000 chats/ km? (Natoli, 1985b rnivitch, 1995 respectivement).

Ces observations ont amené certains scientifigisD¢nald et Carr, 1989 ;

McDonald, 1983, 1994) a avancer I'hypothése su@vatd concentration des ressources serait

la variable écologique a la base de la formatios gupes(«the Resource Dispersion

Hypothesis»).
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Les chats pourraient donc changer leur mode deewiéonction de la richesse du
milieu : ils auraient tendance a vivre solitaireingiries proies sont rares et dispersées, ou en
groupe, dans le cas ou les ressources sont nosasreticoncentrées (Corbett, 1979).

Or, les statistiques portant sur les modes de gmepts dans les différentes populations
étudiées, confirment cette hypothése. Les chatenvidavantage en groupe lorsque les
ressources sont concentrées. A partir des donreéésbdrget al (2000 ; p.122-123), il est

possible d’établir une table de contingence emrmbdde de groupement et la dispersion des

ressources (tableau 7) :

Tableau 7 Influence de la répartition géographique des resseooes alimentaires sur le
mode de groupement des chats en milieu rurald’aprés Liberget al, 2000).

Modes de
groupements

GROUPE SOLITAIRE TOTAL

Distribution
des ressources
. 2 15
Ressourcesoncentrées 13
2 8 10
Ressources dispersées
15 10 25

Total

L’analyse de ce tableau montre qu’il existerait uelation entre la concentration des

ressources et la formation de groupes.

c) Organisation spatiale:

L’étude du comportement des chats et de leurs mddagoupement nous amene a
considérer leur mode d’organisation spatiale.
Le domaine vital se définit par 'ensemble de lafare dans laquelle I'animal vit et se

reproduit. C’est un lieu familier aux frontiéresnomes par I'animal. Il sait y trouver de la
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nourriture, de I'eau, des abris, des sites de redes sites de reproduction et d'élevage
(Turner et Martens, 1986 ; Say, 2000).

Les félidés solitaires, comme le tigre, le |Iéopaude puma, par exemple, ont des domaines
vitaux exclusifs qui ne se chevauchent pas ouptees, ces zones étant défendues activement
par leur occupant; elles sont donc desritoires (Leyhausen, 1965 ; Muckunrhin et
Eisenberg, 1973 ; Panwar, 1987).

En général, ces animaux vivent dans des milieuxlesuproies sont dispersées et non
prévisibles. Les femelles sauvages sont solitagesccupent des territoires plus ou moins
contigus (figurell)Les territoires des méles, également non recowranglobent ceux de
plusieurs femelles, notamment en période de reptamu(figure 11) :

Figure 11: Organisation territoriale schématique des félidésolitaires

Les males MMMR possédent des territoires distincts non
chevauchartbgcun englobant les territoires séparés de
plusieurs fdlee (F1, F2 etc.)

(d’apresybausen, 1988).
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Les espéces solitaires de félidés sont doncestuyualifiées de « territoriales ». Chez le
chat domestique, la taille et le recouvrement dawaines vitaux sont trés variables. Ces
domaines ne sont pas défendus ; on ne peut donlepa®nsidérer comme territoires. Les
études des modalités d'utilisation de I'espacemdieu rural, ont montré qu’ils dépendent de
différents paramétres (Libery al.,2000 ; McDonaldet al, 2000) :

» |e type d’habitat, la densité de population (etal@ndistribution des ressources),

= |e rythme d’activités nocturnes ou diurnes : lestshparcourent des zones plus
étendues la nuit (Langham et Porter, 1991 ; Bat@fy),

» Ja saison de reproduction (Corbett, 1979 ; FitagezaKarl, 1986),

= |e sexe des individus.

A ce jour, il n'y a pas encore d’études concernaotamment, I'influence des caractéristiques
individuelles telles que la taille ou la masse ooefle, sur la surface et le chevauchement des
domaines vitaux (Say, 2000).

La taille du domaine vital des femelles est trasaide. La plus grande mesurée a ce
jour est de 170 hectares, pour des chattes vemrtustralie (Jones et Corman, 1982) ; la
plus petite étant de 0.28 hectares, dans laddl@érusalem (Mirmovitch, 1995).

Par ailleurs, il existe, pour les chattes, uneéation négative entre la taille du domaine vital
et la densité de population : plus la densité lesté€, plus les domaines vitaux sont de petite
taille (Liberget al, 2000 ; McDonalet al, 2000 ; Turner et Martens, 1986).

La variable reliant ces éléments est la distributies ressources alimentaires. En effet, les
études montrent que la taille des domaines vitatixetativement faible dans les endroits a
forte densité ou les ressources alimentaires sordentrées et riches.

Les femelles sont tres flexibles quant a leur mddevie solitaire ou en groupes, et cette
flexibilité dépend donc de la distribution des msses alimentaires.

Lorsque les proies sont rares ou disperseées, fiesllés vivent de fagon solitaire, comme les
félins sauvages solitaires. Dans le cas inverses gheuvent se grouper. En général, elles se
concentrent a I'endroit méme de la source de rtowei si celle-ci est permanente ou

prévisible.
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La variation de taille du domaine vitasdmales est de méme ampleur que celle des
femelles, et elle est aussi négativement corréléedansité. Mais, contrairement aux femelles
qui se groupent en fonction de la disponibilité cessources alimentaires, la nourriture n’est
pas le facteur déterminant pour les males (Lile¢ra)., 2000).

En effet, la taille moyenne des domaines vitaux méses est en moyenne trois fois plus
importante que celle des femelles :

TailleDV (male)> 3 Taille DV (femelle)

Une telle différence correspondrait a des indiviquatre fois plus lourds, ce qui n’est pas le

cas (Liberg, 1981) ; en général, les méles n’esxepas le double poids des femelles :

Poids (méale) = 1.5 Poids (femelle)

Le dimorphisme sexuel de taille et de poids ne reachpte que d'une faible part des
différences intersexuelles de taille du domainalyvitomme chez le chat sauvage européen
Felis silvestrig(Stahl, 1986).

De fait, Liberg (1981,1984) a montré que trois éacs exercaient une nette influence sur la
taille des zones parcourues par les males :

1. Le statut reproducteur des males

Dans les populations de chats harets étudiéegnmide vital des males reproducteurs est
significativement plus grand que celui des malasnmeproducteurs (Turner et Martens, 1986 ;
Langham et Porter, 1991 ; Barrat, 1997). La raiseancée pour expliquer ce résultat est la
suivante : les males non reproducteurs, les jusgrat ceux agés de moins de trois ans, ne
cherchent pas les femelles activement comme lelésnnales adultes matures sexuellement,
en parcourant de larges zones pour accéder auXdésme

2. La saison de reproduction

La taille des domaines vitaux ne varie pas homsosaile reproduction, en automne lorsque les
femelles sont en anoestrus. Par contre, elle augmen période de reproduction (Corbett,
1979 ; Izawaet al, 1982). L'occupation spatiale est donc saisoreddpnte, et dépend du
cycle reproducteur.
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3. Lataille du groupe des femelles (lorsqu’iists):

En général la taille du domaine vital des malesvamge d’autant plus que la taille du groupe
des femelles est grande. Le domaine vital d’'un maleévolue aupres de deux groupes de 11
et 9 femelles, sera supérieur a celui d’'un malantvavec des groupes de 3 et 6 femelles. La
taille du domaine vital du male sera d’autant gtende que la taille du groupe de femelles
est grande ; la distance entre les groupes de ll&snest un facteur moins influent (Libegg
al., 2000).

En conclusion, I'existence de groupes de chats kepnimitivement liée a la présence
d’'une source de nourriture permanente et abondanteur de laquelle se concentrent les

femelles ; la répartition spatiale des males sgueaknsuite sur celle des femelles.

d)_Exclusion ou tolérance entre individus?

Contrairement aux félidés sauvages solitairesjd@saines vitaux des chats étudiés se
chevauchent et aucun scientifique n’a encore prauy@urd’hui leur caractére exclusif et leur
défense (Libergt al, 2000).

Lorsque les femelles sont groupées, les domairaaxvides males sont tres chevauchants et
non défendus activement, méme en période de regioduLes males, bien que ne formant
pas de groupes, ne sont donc pas territoriaux K¢1éteal., 2000).

Au sein d'un méme groupe de femelles, les chevamehts entre domaines vitaux
sont tres nombreux et importants. Par contre, c@mnstatés entre groupes différents sont
rares, et les transferts d’individus entre group&st peu nombreux (figure 12), comme s'il

existait un territoire de groupe ou territoire coomde femelles
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Figure 12: Organisation spatiale schématique des groupes deats

Les males M1 et M2 ont des domaines vitaux quinesauchent, et organisés autour des groupes de
femelles G1, G2 etc. Ces derniers ne se chevaugentChaque groupe de femelles comporte
différents individus F1, F2 etc., centrées autoes dessources alimentaires, et dont les domaines

vitaux se recouvrent en partie.

M1

~ source de nourriture

M1 : domaine vital du male 1

M2 : domaine vital du méale 2
G1,G2 etc. : domaine vitaux des groupes de femeflesn°2 etc.

F1,F2 etc. : domaine vital de la femelle 1, 2 ...
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Tout ceci suggére une certaine tolérance entretaslles d’'un méme groupe, et une
certaine répulsion entre femelles de groupes @iffis:
Ce phénomene avait déja été mis en évidence pdralsgn (1965), qui avait alors qualifié
ces groupements de colonies ou communautésnixnunal systemsg. Pour Leyhausen, ces
chats étaient capables de vivre dans un « systémmidinage » comprenant des zones de

tolérance, lorsque le milieu était riche en ressesialimentaires.

Plusieurs études récentes portant sur les groupe$ermelles ont apporté deux
éléments importants (Izawa et Doi, 1994 ; Libetrgl, 2000 ; McDonalekt al, 2000 ):
= |es femelles d’'un méme groupe sont en générdikai

= |a dispersion des jeunes ne concerne pratiquenuenieg males.

Les groupes de femelles étudiés sont donc orgadsdéacon matrilinéaire; les descendantes

femelles ne se dispersent pas.
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Conclusion de la seconde partie:

Nous pouvons affirmer que le chat domestidesjs catus est une espéce solitaire.
Mais, a I'age adulte, cet animal fait preuve d’'gmande plasticité comportementale : selon

les conditions du milieu, il adapte son mode ige @elui-ci varie entre deux systemes :

1. Un systeme solitaire lorsque les ressources alimentaires sont rardsgersées.
Dans ces cas-la, le schéma ressemble de pres uaded félidés sauvages

solitaires.

2. Un systeme de groupelorsque les ressources alimentaires sont aborgjante
permanentes, et partageables.

Mais ces groupes sont-ils de simples agrégationgessemblent-ils a des sociétés,
telles que définies en premiere partie ? Autrendéntsont-ils permanents et structurés ? Les
animaux expriment-ils des comportements, tels guebbpération pour les soins aux jeunes,
par exemple ?

La présence de sources de nourriture, concenttéssoadantes, est artificielle ; elle
est due aux activités humaines qui, depuis plusisiécles, transforment la niche écologique
dans laguelle évoluent les animaux.

Dans la nature, les ressources sont rarement pentes et prévisibles. Les chats sauvages
commekFelis silvestrisFelis libycaetc., qui vivent en milieu forestier et semi-déseie, sont
confrontés a ce type de ressources, et viventgba fsolitaire et non pas groupée.

Nous pouvons donc nous demander si la domesticdtiarthat n’a pas accentué sa flexibilité
comportementale, et influencé I'émergence d’'unéaoes forme de socialité, en modifiant ses

habitudes de vie.
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TROISIEME PARTIE :

LA DOMESTICATION A-T-ELLE
INFLUENCE LE MODE DE GROUPEMENT

DU CHAT ?

Rapport- gratuit.com {;}
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A) LA DOMESTICATION DU CHAT

La domestication est un processus dynamique etrgssifayant lieu dans de
multiples lieux géographiques, et dans des sitnataulturelles différentes; il n’est donc pas
possible, comme pour un événement soudain, dettx gaécisément et de localiser son

origine exacte (Bokonyi, 1989).

1) Définition

Les mots «domestiqué et «apprivoisé» sont souvent confondus dans le langage
courant.
D’aprés le dictionnaire Larousse, le mot «appeeor (du latinprivatus signifiant
domestiqugveut dire « moins sauvage, moins dangereux ».
La domestication, quant a elle, est définie comantednsformation d’'une espéce sauvage en
une espéce soumise a une exploitation par 'horemeue de lui fournides produits ou des
services.
L’homme réussirait a modifier, intentionnellemergrtaines caractéristiques de I'espece afin
d’utiliser I'animal a son profit, ce qui n’est plescas pour un animal apprivoisé.
Bokonyi (1969) avait proposé une analyse dichotomigle la domestication. Il
définissait deux phases :
- L'« animal keeping : le fait de capturer et de garder les animaupres des
hommes, mais sans intention de modifier leur cotepoent et leur reproduction
(ce qui correspond a I'apprivoisement dont nousayarlé ci-dessus) ;
- L'« animal breeding>: I'élevage des animaux proprement dit, qui ebglle
contrdle de la reproduction et du comportement.
Comparée a la premiere, la seconde phase est igirord’'une évolution physique et

comportementale importante de I'animal.
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Un peu plus tard, Ducos (1978), reprenant Bokomgajstait sur I'aspect socio-
économique du phénomene. Pour liliy a domestication lorsque les animaux vivants sont
intégrés comme objets dans I'organisation socicx@oque du groupe humain, en ce sens
que, vivants, ces animaux sont les objets de @t#%;i héritages, échanges, commerce etc.,

comme les autres objets (ou personnes) avec gublge humain a a faire

En tenant compte des différents points énumérédessus, Helmer (1992), a
finalement proposé la définition suivante : la dstization est le contréle d’'une population
animale par isolement du troupeau avec perte denipa) suppression de la sélection
naturelle et application d’'une sélection artifieebasée sur des caracteres particuliers, soit
comportementaux, soit structuraux. Les animauxnizvaeviennent en fait la propriété du
groupe humain et sont entierement dépendants aesbs.

A travers cette définition, Helmer souligne deuxnp®importants :

1. ce n'est pas I'espéce, dans son ensemble, gdoeeestiquée, mais seulement une partie de
I'espece. Ainsi, les effets de la domesticatiortorecernent que certains individus,

2. la domestication résulte d’'une adaptation ggoétprogressive, répondant aux contraintes
imposées par I'homme, comme si la sélection eigife remplacait la sélection naturelle
(Price, 1984).

2) Approche historigue

a) Du chat sauvage au chat domestigue :

L’origine de la domestication du chat reste assggtérieuse et n’est pas établie avec
précision. Il existerait, a I'origine, plusieursyrs indépendants (Serpell, 2000):
- au Pakistan, en Iran, en Afghanistan, ou vit atgoednt le chat orné (ou chat
sauvage asiatiquéglis ornatg,

- en Egypte et en Libye, avec le chat sauvage afriEaiis libyca,
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- en Extréme-Orient méridional, avec I'ancétre dutckemuvage européelfrelis

silvestris

Nous avions évoqué en seconde partie la faible rgiveee génétique et
morphologique entre les espéé€adis catusFelis lybicg etFelis silvestris
Mais alors, quel serait I'ancétre le plus probatie notre chat domestiqueelis catus?
Aurait-il, lui aussi été proche des hommes comrieeture actuelle ?

Les recherches archéologiques admettent une omgirteafricaine ou ouest-asiatique
du chat domestique.
Pour Schauenberg (1972), le chat domestique auoait ancétre le chat orné (chat sauvage
asiatiqueFelis silvestris ornath Cet archéologue s’est basé sur la mesureceintgaraison
des indices craniens (rapport de la longueur doecgur le volume endocranien) chez ces
différentes espéces, et a conclu que celui dudidraestique (3.28) était plus proche de celui
de Felis silvestris ornatg2.99), que de celui deelis lybica(2.54). Selon lui, cet indice est
proportionnel aux modifications morphologiques eryées par la domestication. Il pensait
donc que le chat avait d’ abord vécu en Iran, adardoloniser 'Egypte.

D’autres arguments permettent aujourd’hui d’affirqaeFelis lybicaest I'ancétre le
plus probable du chat domestique (Serpell, 2000).
La plus ancienne découverte d’'un squelette de apyativoisé date de 9500 ans avant notre
ere, a Chypre, dans la tombe d'un humain. La taidle os et des dents suggere que ce
squelette appartenait a I'espédealis lybica D’autres ossements de chats ont été découverts a
Chypre, datant de la méme époque. Du fait qu’ilaityaucune preuve fossile de la présence
de chats sauvages avant cette période, la seuleatiqn plausible est que ce chat ait été
ameneé sur cette ile par I'intermédiaire de colamsdins. Autrement dit, il est probable que
les peuples méditerranéens avaient I'habitude geau et apprivoiser les chats sauvages,
bien avant gu'ils ne soient réellement domestidDévis, 1987 ; Groves, 1989).

Par ailleurs, sur le plan comportemental, il senguleFelis silvestrisne soit pas un
« bon candidat » pour représenter I'ancétre du dbatestique. En effet, ce chat sauvage
européen a la réputation d'étre extrémement d#fiaa apprivoiser. Des expériences
d’hybridation entre cette espéce et celle du cluaesbtique ont d’ailleurs montré que les
animaux de la premiere génération ressemblaierg alleur parent sauvage sur le plan

comportemental (Pitt, 1944).
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A Tinverse, le chat sauvage africaifglis lybicg a un tempérament plus docile et vit
facilement au contact de 'homme dans les villagigkains notamment. Contrairement a
'espece précédente, les chatons se laissent nianipus’apprivoisent facilement a I'age
adulte (Smithers, 1968).

Enfin, les donnés étymologiques nous amenent augsnser quéelis lybica est
I'ancétre de notre chat domestique.
En effet, le mot anglais eat »t le mot «chat »en francgais (mot attesté en 1175kaize »en
allemand, <gato » en espagnol, gattus »en latin, et le mot quttah »en arabe moderne,
semblent dériver du mot nubien &diz » signifiant « chat ». De plus, les diminutifs aaigl
« puss »et «puss y y et le mot romain isicca » seraient issus du méasht qui est un
autre nom pour désigner Bastet, une déesse égyefiBeadle, 1977).
Les anciens égyptiens désignaient le chat par @iopée niou » ou «myeou » cela
correspondait a la transcription phonétique dudgéphe chat. Les coptes employaient le
termechau En frangais, le mot matou »est 'anagramme &toum,dieu solaire assimilé aux
chats (Malek, 1993).

L’option traditionnelle veut que le chat ait éténukstiqué pour la premiere fois dans
I'ancienne Egypte, ou effectivement existent lesngéres traces d’une réelle domestication
vers 4500 ans avant Jésus-Christ (Malek, 1993).

b) Le chat en Egypte:

Lorsqu’on évoque la zoolatrie, on pense tres sauketes pays comme I'Egypte, qui
nous a laissé les plus belles ceuvres d’art concelesmchats.
De fait, le peuple égyptien vouait une adoratiortipaliére aux animaux, qui occupaient une
place trés importante dans la vie religieuse (Sni#69). Le chat, notamment, était I'animal
le plus vénéré (Malek ,1993). Le chats étaient icgnés comme des objets de culte, voire des
dieux. En effet, ils furent 'une des figures enmbéiques de cette civilisation, divinisée sous
les traits de Bastet, la déesse de I'amour, dertdité, de la musique, de la danse, mais aussi
des chats. Elle était représentée avec un corgendee et une téte de chat (figure 13), et
incarnait la protection des femmes, des enfants,athats et le plaisir (Malek, 1993). Son

temple se situait sur une ile (Bubastis) ou lesrgséelevaient des chats pour en faire les
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gardiens du temple. Certains d’entre eux étaieatifées comme offrandes a la déesse et

momifiés.

Figurel3lmage de la déesse chat, Basté'apres Malek, 1993).

Les chats étaient trés souvent représentés dameilesires et sculptures (statuettes,
poteries), et momifiés pour étre enterrés au cégehthmmes. Des cimetieres de chats ont été
découverts a Saqqgarah, Thebes, et Beni Hassans ¢pine vingtaine de nécropoles avec des

momies de chats ont été recensées en Egypte atjoiuf@erpell, 2000).
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En outre, cet animal occupait une place tout dpfaiticuliere dans les foyers égyptiens.

La plupart des familles possédaient un chat. Pontéger leurs enfants, les égyptiens avaient
coutume de leur raser les cheveux. Une fois pdeés,equivalent en or était donné a la
personne qui veillait sur le chat a qui I'enfargtigvoué.

Si un incendie provoquait le décés du chat, il gitasteuil familial, et tous les membres de la

famille devaient se raser les sourcils.

Ces gquelques anecdotes aident a comprendre a gintll@ chat était déja présent
dans la vie des égyptiens, en tant que divinitétegteur des maisons, et animal familier.
Cette vénération des chats impliquait de les gaadproximité des temples et habitations
humaines ; des chatteries officielles étaient Ilgsta dans les temples (Malek, 1993). Ainsi,
au fil du temps, des populations « captives » antadté constituées.

La domestication du chat en Egypte résulterait gdurcessus culturel, et non économique,
contrairement aux autres especes domestiques.

Bien entendu, le chat était aussi apprécié pougsabtés de chasseur, et aurait été
utilisé pour lutter contre l'invasion des rongeursrs des périodes de grande sécheresse, les
réserves de blé des villages de la vallée du Ndiant attiré les rongeurs et leurs prédateurs,
les chats libyens ; les rencontres occasionneltd®e des hommes et les chats se seraient
transformées en contacts plus intimes (SerpellR00
Encouragé par I’'homme qui appréciait son utiliéécthat aurait d’abord été commensal, avant

de devenir par la suite un « animal de compagnie ».

c) Evolution des mentalités

Les grecs ignoraient le chat domestique, et uidigad’autres moyens pour se
débarrasser des rongeurs. Quand ils le découvistenke sol égyptien en 500 avant Jésus-
Christ, ils voulurent s’en approprier le plus graranbre ; c’est comme cela que commenca
I'importation du chat égyptien en Europe.

Transportés par bateau, les chats d’Egypte et wjiddrdu nord essaimérent vers la Grece et
Rome. Les légionnaires romains contribuérent, viarddille, le Rhone et la Sabne, a

'implantation du chat domestique en Gaule et déasiles britanniques. Une des causes de

86



la large dispersion et de la colonisation des chlatmestiques pourrait provenir de leur
capacité d’adaptation a la vie sur les bateaux Ta€77).

Par la suite, la diminution progressive des digutéesses paiens, ainsi que la montée
du christianisme provoquerent un changement radieal mentalités vis-a-vis du chat, a
travers toute I'Europe. Aprés avoir été le symhbadela fertilité, de la maternité, il devint
« un agent du diable, un démon malveillant et lagagnon des sorciéres » (Serpell, 2000).

Au Moyen-Age, le chat devient un objet de persécuét de massacres (Dale-Grenn,
1963 ; Russell, 1972).
Il faut attendre la Renaissance pour avoir desésgmtations favorables du chat, parfois de
maniere tres réaliste, comme I'a fait Léonard dacVi{Paragon et Vaissaire, 1999). A la
méme époque, au Pays de Galle, toute atteinietégfité du chat est officiellement déclarée
criminelle.
C’est a partir du siécle des Lumiéres que le chavmiment réhabilité, a travers les arts et
I'évolution des pensées (Montillet, 1988). Que a# en peinture (Watteau, Chardin), ou en
littérature, il est désormais présenté comme dogxaeieux.
Aux XIXeme et XXeéme siecles, les rapports entremimes et chats se teintent de sentiments.
En 1871, la premiére exposition féline est organidd_ondres, bientbt suivie par toutes les
villes d’Europe.
De nombreux artistes, écrivains (Chateaubriand,oHBalzac, Colette, Blot, Vian), poetes
(Baudelaire, Verlaine), musiciens (Stravinski, Tikbaski) et peintres (Renoir, Manet,
Bonnard, Dali, Picasso) célébrent sa beauté egkgance, a travers différents themes : le
chat et la volupté, le chat et la femme, I'étemgktére du chat, etc.

La protection animale, d’'une facon générale, devdm plus en plus importante a
partir du XVIlleme siécle, et se préoccupe du stal 'animal domestique. Au XXéme
siecle, le statut de l'animal domestique, et donc ahat, se précise. L&onvention

européenne pour la protection des animaux de comipagfinit ainsi I'animal domestique :

« On entend par animal de compagnie, tout animahdéte destiné a étre détenu par 'homme,
notamment dans son foyer, pour son agrément, teinéigue compagnon. »
(article 1, chapitre | : dispositions générales)

De plus en plus de textes sont écrits pour réghéenesa protection, méme pour les chats
errants. En effet, un statut de « chat libre »défini juridiquement ainsi :
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« Chat non identifié, sans propriétaire ou sans gardiivant en groupe dans les lieux publics de

la commune»
(Loi du 6 janvier 1999, article L. 911-27 dudeoRural)

La loi indique aussi que ces « chats libres » ptattés sous la responsabilité conjointe de la
commune et des associations de protection anirgakgidn, suivi sanitaire et conditions de

garde de ces populations félines).

3) Le chat et 'homme aujourd’hui

L’histoire de la domestication du chat pourraitrésumer ainsi : la colonisation de la
niche écologique humaine, par les chats sauva@genis,serait a I'origine d’'un double
processus de commensalisme qui se serait traduitedpart, par I'apprivoisement des
individus, et, d’autre part, par une sélectionfiarélle progressive, débouchant sur des
relations affectives entre ’lhomme et I'animal augbhui (Thorne, 1992 ; Serpell, 2000).
Tantot adulé, tantbt diabolisé, le statut du chanhestigue n'a cessé d’évoluer depuis dix
mille ans.Les arts et I'évolution des textes juridiques oealdrcoup contribué a son succes
actuel, essentiellement dans les pays développés.

La domestication du chat est, par ailleurs, ipaiére En effet, grace a sa flexibilité
comportementale et a sa grande adaptation a difrmilieux, il semble que le chat jouisse
d’une certaine liberté vis-a-vis de 'hnomme, coméwment au chien.

En effet, le chat s’est en quelque sorte « autohampé», en ce sens que c’est lui qui aurait
« choisi » 'hnomme primitivement, et non l'inversgrofitant de la nourriture et des abris
fournis pas les humains. Contrairement a d’autspeees domestiques, comme les ongulés
par exemple, il n’y avait pas initialement de c6tdrde sa reproduction (Izawa et Doi, 1994).
Par ailleurs, concernant son mode de vie a propreparler, le chat ne semble pas aussi
dépendant de I'homme, en comparaison d’autres anirdamestiques, comme les bovins ou
les ovins par exemple. Les chats domestiques pessédcore un certain aspect sauvage ;
certains d’entre eux (les chats harets notammentygnt totalement se passer de 'lhomme

pour se nourrir, contrairement aux herbivores doiop@ss. Les chats sont des prédateurs et
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malgré des modifications importantes de leur mot@dindentation, ils ont conservé leur

potentiel de chasseurs (sans doute aussi a causeudeégime alimentaire initialement

strictement carnivore).

Aujourd’hui, le chat est devenu I'animal de compade plus appréci€, avant méme le chien
(Messent et Horsfield, 1985 ; Serpell, 1996, Panagbd Vaissaire, 1999). Sa plasticité
comportementale, et la flexibilité de son mode de véja évoquées, sont sirement a
I'origine de ce succes (Derenne, 1976 ; Tabor, 298&tier, 1993 ; Libergt al, 2000).

Il semble que 'ambivalence de son caractere, foikaindépendant et attachant, explique

aussi I'affection que lui portent certains.

Les activités humaines ont provoqué une fragmemtade I'habitat, faisant varier la
distribution des ressources alimentaires, surtoutmdieu urbain. Certains scientifiques en
sont venus a établir une distinction entre les fajmns urbaines de chats et les populations
rurales évoquées en seconde partie (McDaogtaddl, 1987 ; 2000).

En effet, méme s’il n’existe encore que peu d'étudertant sur le comportement des chats
dans les populations urbaines, toutes s’accordenbitrer que le fonctionnement de ces
populations est différent de celui observé en mihigral, en raison de la forte concentration
en ressources alimentaires d’origine humaine (Izetwal, 1982 ; Tabor, 1983 ; Natoli et De
Vito, 1991 ; Pontier 1993 ; Pontiet al, 1995 ; Natolet al, 2001).
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B)CONSEQUENCES DE LA DOMESTICATION SUR LE
MODE DE GROUPEMENT DU CHAT :

La sélection artificielle opérée par la donuedgion a engendré des mutations
génétiques, elles-mémes a l'origine de modificatiomorphologiques et comportementales
permettant de distinguer les chats domestiqueschats sauvages. Comme nous l'avions
évoqué en premiére partie, le comportement n’estspalement déterminé par la génétique,
mais s’explique aussi largement en fonction devirmmnement. Ce derniearie en fonction
de la nature du milieu. Nous pouvons donc nous dderaen quoi differe le comportement
des chats vivant en milieu urbain anthropique, elai®bservé en milieu rural, ou I'influence

humaine est moindre.

1) Des groupes urbains structurés

En milieu urbain, les chats dépendent de 'hommer pa nourriture. En effet, les
proies naturelles (telles que les rongeurs, oigeaort généralement peu abondantes et
constituent une faible partie de I'alimentationptairement & ce qui est observé en milieu
rural (Liberg, 1984). En ville, ce sont les reddes activités humaines, ainsi que les aliments
fournis par les particuliers, qui constituent lanpipale source alimentaire (Izawet al,
1982 ; Haspel et Calhoon, 1990 ; Page al, 1992). La quantité de nourriture est
particulierement abondante, mais sa répatrtitiagrgirtiere ; elle ne se trouve que dans certains
endroits, comme les parcs, les jardins privés, cilesetieres, les zones industrielles, les
hopitaux (Neville, 1983 ; Tabor, 1983 ; Chagot939 Courchamp, 1996 ; Say, 2000). C’est
donc principalement dans ces lieux que les étudesrm sur le comportement des chats en
milieu urbain ont été menées (Natoli et de Vit®19 Izawa et Doi, 1994 ; Say, 2000 ; Natoli
et al, 2001).
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a) Cohésion spatiale entre les individus

La répartition spatiale des chats en milieu urbdépend des mémes facteurs
écologiques qu’en milieu rural, a savoir principaémt les ressources alimentaires. La
structure des groupes ressemble donc a celle dapeag ruraux ; cependant, en raison d’'une
concentration plus importante de ces ressourcgglencertains paramétres different.

En milieu urbain, la densité de population étamisgmportante, la taille des groupes est en
général supérieure a celle observée en milieu,rlealdomaines vitaux sont réduits et trés
chevauchants, entre femelles et entre males (Iztwal, 1982 ; Tabor, 1983 ; Haspel et
Calhoon, 1989 ; Mirmovitch, 1995 ; Ishida et Shiyiz998).

En outre, il semblerait que le partage des resssufrmourriture et abris) soit plus important
qu’en milieu rural. En effet, les femelles qui isi&nt un méme site de nourrissage possedent
des domaines vitaux plus chevauchants que les lEsneke nourrissant dans des sites
différents (Say, 2000). Certains auteurs parlentnenéle «groupes de nourrissage dans
lesquels les individus partagent un méme sitesetdssources qu’il comprend, sans gu'il y ait
de conflits (Izaweaet al, 1982 ; Yamanest al, 1996). Les méales, autant que les femelles,
expriment peu de comportements agonistiques nidigsidus se montrent au contraire assez
tolérants (les difféerences intersexuelles obsergéasles mémes que celles déja évoquées en

seconde partie).

b) Les femelles apparentées constituent le hoyau duaype:

La répartition spatiale des individus n’est pagstmi#e. Comme ce qui était observé en
milieu rural, des études génétiques ont montré lggegroupes étaient majoritairement
constitués d’individus apparentés ; de méme, lterice du groupe repose sur un noyau
permanent formé par les femelles et leurs jeunegéhérations successives), centrés autour
des ressources alimentaires.

En outre, les méles peuvent aussi faire partierdupg, de fagcon quasi-permanente (Nabli
al ., 1991 ; Izawa et Doi, 1994¢ontrairement a ce qui est observé en milieu rleasex-

ratio est donc plus équilibré.
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Parallelement, la différenciation génétique etgsegroupes n’est pas trés importante (Izawa
et al, 1982 ; Izawa et Doi, 1994 ; Liberg, 2000 ; S2900). Ceci peut s’expliquer par le
rapprochement spatial des individus, une toléramoeue entre les individus, et aussi par les
systemes d’appariement.

En dehors des travaux menés par Eugenia Natd@il(12001), peu d’études existent
a ce sujet. Le phénomene de groupement des fenegll@silieu urbain est plus important
gu'en milieu rural, étant donné la plus forte carication des ressources (Liberg, 2000).
Contrairement a ce qui est observé chez les letnsarfois chez les chats en milieu rural, il n’
y a pas de systeme de harem polygyne (systeme aleimulti-femelles). Méme lorsque la
taille du groupe des femelles est importante, |&esmne se cantonnent pas a celui-ci; le
vagabondage entre les groupes semble étre I'agtindbptée par la plupart d’entre eux,
particulierement en période de reproduction (méneersains s’'accouplent préférentiellement
avec les femelles de leur groupe), ce qui génesexdeouplements multiples. Ainsi, il semble
que le systeme d'accouplement dominant soit la @auité (systeme multi-males/multi-

femelles), telle que définie en premiere parti@’ ¥ a pas de formation de couple permanent.

Finalement, la pression humaine exercée en milichain est a l'origine de
groupements de taille plus grande, au sein desdelmdividus, rapprochés spatialement,
semblent exprimer une certaine tolérance ; en effetpartagent les aires de vie et les
ressources alimentaires disponibles
A ce stade, il semble que ces groupes de chassngrbe soient pas de simples agrégations ;
en effet, ils présentent certains caracteres ddmeeete, notamment la cohésion spatiale entre
les membres (centrés autour des ressources alimeshtat I'existence d’'un noyau permanent
formé par les adultes.

Mais ces criteres ne suffisent pas pour qualifesr groupements de « sociétés »; en effet, les
individus interagissent-ils de facon répétée estexi-il des relations entre eux ? Cooperent-

ils de fagon durable?
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2) Ces groupes sont-ils des sociétés

a)_Existe-t-il des relations entre les membres dugupe ?

Il existe des interactions au sein des groupesinsb (Natoli et de Vito, 1991 ; Izawa
et Dol, 1994 ; Mirmovitch, 1995 ; Say, 2000 ; Natt al, 2001); celles-ci sont d’une part
plus nombreuses entre individus apparentés, etrd’'anart, asymétriques, dans le sens ou
elles ne concernent pas tous les individus et net g@as toujours réciproques ni
complémentaires. Il semblerait donc que le fluxidractions ne soit pas dirigé au hasard.

Natoli et De Vito (1991), dans leur étude menéewe colonie urbaine de chats a
Rome, ont montré que les méles vagabondeurs oteltitea », irrégulierement présents dans
le groupe de femelles, étaient ceux qui exprimdemnioins de comportements de marquage,
par rapport aux males résidents ou « régulierse»>plds, les interactions entre les males
résidents et les femelles d’'un méme groupe étplestnombreuses que celle échangées avec
les males irréguliers. Ces résultats sont en fageutexistence d’'une certaine cohésion entre
les membres d’'un méme groupe, et d'une capacitisdemination envers les « satellites »
ou étrangers au groupe. Les individus interagitgpeéférentiellement avec les membres de
leur groupe.

Les interactions entre femelles de groupes diffisresont rares et plutét de nature
agonistique, alors que celles échangées entre lesn@bparentées sont plus fréquentes et
amicales (Liberget al, 2000) ; la tolérance est donc accrue entrenEmbres du groupe.

L’asymétrie des interactions concerne donc des amnue groupes différents, mais
se retrouve aussi a I'échelle intragroupe :

- au niveau intersexuel : I'allogrooming» (toilettage mutuel), est par exemple tres souvent
initié par les femelles adultes et dirigé versdeatons ou les males, mais plus rarement dans
I'autre sens.

- au sein d'un méme sexe, entre individus d’agdeepoids distincts ; le marquage urinaire
est, par exemple, plus fréquent chez les malesesdtgproducteurs, comparativement aux
juvéniles et jeunes adultes (Natoli, 1985a).

D’autres études (McDonalet al, 1987 ; Say, 2000 ; Natadit al, 2001) ont méme mis en

évidence des individus majoritairement initiateatsd’autres essentiellement récepteurs de
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contact, comme s'il existait des catégories d'intlié dans les groupes étudiés. Les
interactions ne semblent donc pas distribuées sarthamais structurées.

Le caractere repétitif et asymétrique de ces intemas a donc amené certains a
s’interroger sur l'existence de relations préféedigs (McDonaldet al, 1987 ; Kerby et
McDonald, 1988 ; Say, 2000 ).

Nous savons, par exemple, que les chatons d’'unesrpéntée interagissent plus intensément
et plus durablement entre eux -par l'intermédidiugeu notamment- qu’avec d’autres chats
de portées et de générations différentes (McDomwaldl, 2000). De méme, les petits
sollicitent bien plus les femelles adultes quenedes adultes, méme en dehors des périodes
de tétées (McDonalet al, 1987).

Dans certaines études, (McDonatdal, 1987 ; Natoli et DeVito, 1991 ; McDonadd
al., 2000 ; Say, 2000), les chercheurs ont iderdiég dyades, ce qui les a poussés a envisager
I'existence d’'un systéeme hiérarchique dans le gepugpmme c’est le cas dans certaines
sociétés animales, a la différence prés que, damsaciété, les interactions concernent toutes
les dyades, et pas seulement quelque unes.

Leurs études se sont globalement focalisées daraxes :
1. lissue des combats entre individus,
2. le succes reproductif (en terme de nombre de maitesmbre de jeunes issus des
accouplements),
3. la priorité d’acces aux ressources alimentairedqiNat DeVito, 1991 ; Yamanet

al., 1996, 1998 ; Libergt al, 2000 ; Natolet al, 2001).

Les auteurs ont trouvé qu’il existait des préséancariables, dépendantes de certains
caractéres individuels, du contexte de vie, etetops. L'age et les attributs physiques sont,
par exemple, les éléments significatifs de la damde lors d’'une rencontre entre deux
individus de méme sexe (Say, 2000). Ces élémentenvaau cours du temps, ce qui ne
permet pas de définir un individu constamment damiipar rapport aux autres.

Par ailleurs, les méales adultes corpulents quiuigétent régulierement le groupe ne semblent
exprimer aucune dominance par rapport aux males jplines ou étrangers. En effet, ils ne
monopolisent pas l'acces aux femelles en oestrutelet succes reproductif n'est pas
forcément meilleur que celui des males « satellit@atoli et De Vito, 1991 ; Libergt al,
2000).

Concernant l'acces aux ressources alimentaireserihble que la position spatiale de
I'individu lui confére un certain avantage. En éffelcDonaldet al (2000) ont trouvé une

organisation centripéte durable dans le groupdsgorit étudié ; les femelles adultes, évoluant
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directement au centre du groupe tout pres desusss) semblaient jouir d'un acces direct a
I'alimentation, partageant leur nid avec les auipparentées, ce qui permettait un meilleur
taux de survie chez les plus jeunes, par rappagux évoluant en périphérie du groupe
(méales ou femelles), plus loin des ressources.

Mais contrairement a ce qui est observé dans legpgs de lions (ou les males adultes se
servent toujours en premier avant les lionnes stjléniles), l'acces aux ressources
alimentaires n’est pas strictement régulé chezhess domestiques. Certes, les conflits entre
animaux sont peu fréquents (en général ils seetaiéru s’évitent) mais, pour autant, il n’ y a
pas de systéeme hiérarchique ; la encore, les présgaont variables.

La dominanceest un concept dont I'emploi par les différentsears est peu
rigoureux; cependant, nous pouvons considérer gotent, que quel que soit le contexte
envisagé, le subordonné est celui qui cede tougaudace a l'autre. Les études menées sur le
terrain montrent qu’il existe des préséances vhrsabntre individus. Ces derniéres dépendent
en partie des conditions environnementales etinscsivent pas dans un schéma hiérarchique
du groupe. L’existence de ces préséances varialimst de méme amené certains a parler de
« hiérarchie relative », ou de « pseudo-hiérarshipour souligner le caractere a la fois
structuré et changeant des interactions.

Quoi gqu’il en soit, I'existence d’'une hiérarchie groupe n’est pas un critére indispensable a
la socialité ; c’est en effet l'interattraction emtndividus qui caractérise la socialité.

Nous savons aujourd’hui que les chats interagissetné eux au sein de ces groupes urbains,
mais ne disposons pas de données suffisantes quinfréquence et a la nature de ces
interactions ; nous ne pouvons donc pas affirmgguad’hui, que ces chats entretiennent des

relations sociales.

b) Une coopération seulement partielle

La coopération entre les membres d’'un groupe eshtageuse pour la survie des
jeunes, la récolte de nourriture et la défenseitds particuliers (notamment de repos et
d’alimentation) ; I'existence de cette coopératia&pendait largement du contexte
environnemental. En effet, rappelons que la viegdmipe est particulierement bénéfique
lorsque les ressources alimentaires sont concentrée la pression prédatrice forte,

puisqu’elle permet de répartir les réles.
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Nous pourrions donc croire qu’en milieu urbain, laidensité de population est
importante et les ressources alimentaires dispesides adultes cooperent pour élever et
soigner les plus jeunes. Pourtant, les étudespporeent que de rares cas de comportement
alloparental et concernent davantage le milieul.ritaDonaldet al (1987, 2000) ont étudie
des colonies de chats féraux et ont notamment wbsguelques cas d’adoption et de
comportement allomaternel.

Nous manquons fondamentalement de données a tecaujeernant le milieu urbain. Certes,
les individus, notamment apparentés, partagentni@&mes sites de nourrissage ou repos,
I'espace disponible en ville étant restreint, mlam y a pas de systeme aeirserynotable et
comparable a celui des lionnes, ou les femellesles¥d pour nourrir et protéger I'ensemble
des portées (Izaw et Doi, 1994 ; Libetgal, 2000).

Il semble que le partage des ressources soit teulaprimordial & la genese et au
maintien de groupes, et que la coopération n’imane que dans un second temps (Likedrg
al., 2000) .

Ceci s’expligue en partie par le systéme d’appagig@ma savoir la promiscuité, qui autorise
des soins uni-parentaux, et par le caractére piididicde la nourriture ; en effet,
contrairement aux lionnes, pour qui la chasse ciie est un atout majeur dans la capture
des grandes proies, les chats domestiques n’antbpsoin de chasser, @tfortiori de
coopérer pour trouver leur nourriture puisque cdteniére est particulierement abondante
grace aux activités humaines.

De fait, la coopération s’exprime principalemennslda défense des ressources
(Turner et Martens, 1986 ; McDonadd al, 1987 ; Izawa et Doi, 1994 ; Libegg al, 2000 ;
McDonaldet al, 2000 ; Say, 2000).

Les individus partagent les sites de repos, d'altai@on et aussi d’élevage des jeunes. Les
femelles adultes d'un méme groupe restent durablenaeitour des ressources. Les
interactions entre femelles de groupes différeats généralement de nature agonistique, et
les transferts entre groupes sont rares, ce qéioterf'idée d’'une défense en commun du lieu

de vie.

97



98



C)DISCUSSION : UNE SOCIALITE EMERGENTE SELON LE
CONTEXTE ?

1) Le chat domestique : entre espéce solitaire etpece sociale

La socialité du chat domestique est une réellel@naditique, puisque les données dont
nous disposons aujourd’hui ne nous permettent pagplondre précisément a la question
soulevée par notre étude.

Pour résumer, nous pouvons affirmer que, dans d¥&téme urbain, les chats domestiques
ont tendance a se regrouper en raison du carastabde et prédictible des ressources

alimentaires issues des activités humaines. Audiegroupe, les individus vivent rapprochés

spatialement, au moins tant que les ressourcesabonidantes ; ils se tolerent, en partageant
certaines aires de vie et en interagissant.

Méme si tous ces €léments sont nécessaires polifiegjuan groupe social, et sont en
faveur d’'une socialité potentielle, ils ne suffispas. En effet, si nous nous référons aux
criteres de définition de la socialité, exposé@amtirement, nous remarquons bien qu'il
manque des composantes majeures pour affirmeragugroupes de chats sont des sociétés.
En effet, d’apres les études de terrain citéesiant@ément :

» il 'y a pas de comportement parental; les malasterviennent nullement dans
I'élevage des jeunes, seules les meres s'occupenpetits. De méme, il N’ y a pas
d’individus helpersdans ces groupes. Par ailleurs, nous ne savorns fessrelations
mere-jeunes se poursuivent apres le sevrage ;

» |es individus partagent des lieux de vie mais ner@onnent pas, ou peu, leurs
activités pour coopérer: il n’ y a ni systeme dewussery », ni excursions
communautaires comparables a la chasse collectisdi@hnes, ou aux coalitions de
lions nomades par exemple (la coopération app&raiefois dans la défense des
ressources) ;

= nous n'avons pas d'indications sur la permanemseiteractions, leur fréquence et
leur nature ;

*= il n'a pas encore été prouvé aujourd’hui, que gemaux entretiennent des relations

sociales, méme s’ils évoluent les uns aupres dessau
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Il est clair que c’est la domestication qui a erdyérune évolution dans le comportement et le
mode de vie des chats ; en effet, il n’existe pagrégations de chats sauvages, tandis que les
chats domestiques tendent de plus en plus a \@greupés.

Cependant, il reste un certain nombre de pointsuéeger et a discuter, afin de préciser le
caractere de cette évolution : le chat domestigo&ié-t-il vers un simple grégarisme ou vers

la socialité ?

Tout d’abord, il est important de recadrer cetteléon. Les chats sont des animaux
ubiquistes et il serait illusoire de croire queobhme a domestiquébute I'espéece Cette
domestication ne s’adresse gu’a quelques individus.

Les connaissances en comportement ne sont pas,figféié n’est pas possible d’affirmer des
certitudes (comme en anatomie par exemple) enmraigol’essence méme de I'éthologie.
Rappelons que cette science se base sur des dimsesvaxées sur une ou plusieurs
populations (et non pas I'espéce dans son ensendal@} un contexte donné, et sur une durée
de temps limitée (méme si celle-ci peut s’étendre gusieurs mois ou années, elle est
minime a I'échelle du temps). De plus, du fait ¢eegrées en matiere de génétique, les
connaissances ne cessent dévoluer ; les marquealkdculaires sont un outil d’analyse
supplémentaire, de plus en plus utilisé au sedgckéthologie.

Il est scientifiqguement plus rigoureux de considéjae I'évolution comportementale ne
concerne que quelques individus et populationsst@lans ces populations que s’est opéré un
réel changement ; contrairement aux petits félimsviyent solitairement pendant toute leur
existence, les chats domestiques ont adapté lede e vie a un nouvel environnement

occupé par ’lhomme et ont aujourd’hui tendance greaper en unités durables.

2) Y a-t-il interattraction entre les individus ?

La socialité ne s’exerce réellement que lorsque iddwidus se rassemblent sans
raison quelconque autre que l'interattractiofisgipétition sociale(Grasse, 1952 ; Tinbergen,
1967). Le point crucial est donc de savoir si leats domestiques qui se groupent en milieu
anthropique, ne le font qu’en raison d’'une dispiitdbanormalement accrue en ressources

alimentaires, ou pour d’autres raisons.
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En effet, que se passerait-il si I'on dispersastressources en de multiples lieux ? Les chats
se déplaceraient-ils tous ensemble pour trouvernmeelle source de nourriture, ou bien
adopteraient-ils le comportement solitaire de learsétres ? Autrement dit, y aurait-il

dispersion des individus (figure 14) ?

Figure 14 Schéma des conséquences envisageables sur le cotepoent des chats, en
cas de dispersion des ressources alimentaires.

INDIVIDUS GROUPES AUTOUR DE RESSOURCES ALIMENTAIRES

ORO

o o

Dispersion des ressources alimentaires

ECLATEMENT DU GROUPE MAINTIEN DU GROUPE
Exploration solitaire des ressources Exploration commune des ressources
Les individus sEpthcent et restent ensemble

l l

CARACTERE SOLITAIRE CARACTERE SOCIAL
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Cette question reste aujourd’hui en suspens etditsextrémement intéressant de la tester sur
le terrain, afin de savoir s’il existe vraiment ueeherche de contact entre les individus, et/ou
si celle-ci n’est qu’'une conséquence de la richessgonnementale d’origine humaine.

Dans la nature, les jeunes se dispersent au motoesévrage, car leur principale
source de nourriture, représentée par leur megtfaseé progressivement. Nous pouvons donc
penser que les individus, a I'dge adulte, pourtaaeiopter le méme type de comportement si
on leur supprimait leur source alimentaire. De pllsur adaptation a la chasse,
particulierement ancrée dans la phylogenese, engeitta nouveau un mode de vie solitaire.

Nous avons vu, par ailleurs, que le partage deswoeses était un point clé dans le
maintien des groupes, bien plus que la coopératiomirairement a ce qui se passe chez les
lions et autres carnivores sociaux. En outre, Falamce artificielle en nourriture autorise les
jeunes a vivre aupres des plus vieux, d'ou undetale groupe plus grande, avec la
constitution de matrilignées, ou des liens intexitiels sont possiblement persistants.

Il semblerait donc que la nourriture participe dedn capitale a la genese des groupes et que
si elle disparaissait, ces groupes éclateraient.

Mais l'alimentation est-elle le seul facteur impl@ ? Nous ne connaissons pas encore
exactement les mécanismes de formation des gratpespouvons donc affirmer qu’elle est
le seul critére.

A ce propos, l'étude dlzawa et Doi (1994) est ressante, puisqu’elle compare
I'organisation des groupes de chats évoluant sux des japonaises différentes. La premiére,
Ainoshima, représentant un site particulieremesiterien ressources concentrées ; la seconde,
Shingu, recouvrant aussi des sites d’alimentatiaisrien plus dispersés. Dans les deux cas,
I'organisation des groupes est comparable. Cddss;hats adoptant un mode de vie solitaire
étaient plus nombreux a Shingu, mais il existast g®upes organisés de facon matrilinéaire,
ou les individus évoluaient sur des domaines vitabhgvauchants, partageaient sites de
nourrissage et de repos, malgré la dispersionetsources alimentaires. Cette étude montre
donc que la concentration des sources d’alimematiest pas le seul facteur déterminant la
genese des groupes.

Les ressources alimentaires ne constituent donclgaseule hypothese pouvant
expliquer I'absence de dispersion. Le déroulementéveloppement comportemental dans
un nouveau contexte urbain, ainsi que le systémgpdriement, peuvent aussi participer a la

cohésion des individus.
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3)_Le nouveau contexte anthropigue peut-il influener le devenir des jeunes

au sevrage?

Concernant les jeunes, il serait judicieux d’étudkepériode du développement dans
ce contexte anthropique : la période du sevrageitsdle toujours caractérisée par une
dispersion des individus, ou bien une absencespediion ?

Nous avons vu en seconde partie qu'au momentwdage le comportement de prédation se
développait aux dépens des interactions avec la raera fratrie, et que cette période
représentait I'émergence de la nature solitaireckdat, dans les conditions naturelles. En
milieu urbain ou les espaces sont réduits et Iaitleplus élevée, le contexte est différent par
rapport aux conditions d’élevage naturelles ; lengeévolue cette fois-ci dans un contexte de
groupe et son ontogenese comportementale devigstcpimparable a celle du chien, canidé
social. En effet, en raison de la disponibilité dessources, le sevrage ne représente peut-étre
plus une rupture, caractérisée par la dispersisnndividus, et sans doute existe-t-il une sorte
de continuité des interactions avec la mére etdaié, mais aussi avec les membres moins
affiliés et de générations différentes.

Les males sont en général ceux qui se dispetseplus. Cependant, en milieu
urbain, la promiscuité induit un fort taux de pat&r multiple, et une faible différenciation
génétique entre les groupes (Libetgal, 2000 ; Say, 2000). En effet, les males ont teoelan
a évoluer sur le domaine vital de leur mére, etadecouplements entre individus apparentés
sont fréquents.

Par contre, au sein du groupe, le degré de paeenté les membres est amoindri, par rapport
a celui d'un systeme de harem polygyne, ou un sedélle participe réellement a la
descendance (Say, 2000). Or, nous avons vu quetézactions étaient plus fréquentes entre
apparentés que non apparentgstte donnée n’est donc pas en faveur d’'une statlks
interactions entre les membres du groupe.

Certes, mais les chats d'un méme groupe commurtigieenmaniere assez fine et
interagissent réellement. La question est de sasioiles interactions peuvent aboutir a

I’émergence de relations sociales.
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4) Importance des connaissances _guantitatives et ajuatives des

interactions :

Pour progresser dans ce domaine, il faudrait étoffes connaissances quant a la
nature et aux fonctions de ces interactions. Di ifafaudrait envisager une expérience ou
seraient assemblés des individus domestiques nparexges, et observer s’ils se tolerent
durablement et coopérent. Le raisonnement pougsxteéme voudrait que deux femelles
adultes non apparentées soient disposées dans virongement ou les ressources
alimentaires existent mais ne sont pas concentpzs, voir de quelle fagon elles vont
interagir, et selon quels facteurs. La présencepoeaire d’'un ou plusieurs males non
apparentés pourrait entrainer la naissance de rimtis et donc engendrer la structure du
groupe. |l faudrait parallelement y étudier leserattions de maniére quantitative et
qualitative.

Dans les colonies de chats étudiées a ce jourgtié anontré I'existence de dyades entre non
apparentés, mais le nombre de ces dyades n’eptaseé, ni leur stabilité.

Quelle est la dimension temporelle des interactibhes animaux y consacrent-ils beaucoup
de temps ? Se choisissent-ils ? Quelle est la émrpide ces interactions ? Change-t-elle au
cours du temps ou si I'on modifie 'environnement ?

Répondre a ces questions nécessite d’analysereeplua en détail la communication et, par
exemple les roles des comportements de marquade #dilettage mutuel, afin de mieux
connaitre leur implication dans les relations. Dieisp il faudrait tenir compte des
caractéristiques individuelles telles que I'ageséxe, les relations de parenté, la position

spatiale.
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CONCLUSION GENERALE

Répondre a notre question initiale nécessitaitnit@t, de connaitre la signification
de la socialité. Celle-ci n’existe que s'il y adrdttraction entre animaux de la méme espece,
et si ces derniers interagissent durablement. Ee,0a cohésion spatiale des individus, et la
coopération entre adultes sont deux autres critedéspensables pour caractériser un groupe
social.

La phylogenése des espéces et les contraintesoengmentales peuvent expliquer la
répartition irréguliere et I'expression différeniigede la socialité dans le monde animal.

L’étude plus précise des groupes de chats sexditgirle a la médecine vétérinaire et
a I'écologie. En effet, elle pourrait servir a nMeconnaitre et comprendre I'épidémiologie de
certaines maladies. La transmission des virus Wi & FelLV par exemple, s’exerce
notamment par morsure et rapport sexuel. Ces deus gont responsables d’'un certain
nombre de maladies qui participent au remaniemesnpdpulations.

L'intérét s’applique aussi au traitement des tresbtomportementaux chez les animaux
domestiques, qui sont de plus en plus fréquentsndieu urbain, et qui font partie des
premiers motifs de consultation chez les vétérasairLe développement des thérapies
comportementales, associé a l'usage de certainsicaméeints, fait partie du schéma
thérapeutique de ces troubles, et se base suptemissances relatives au mode de vie des
chats.

En outre, la grande adaptabilité du chat, engendmae variabilité dans ses modes de vie,
peut constituer un modele d’étude pour analyssyseme de vie d’autres félidés sauvages,
notamment les lions, espéece en voie de disparitrez les félidés, seules quelques espéeces
sont sociales. Les lions, notamment, vivent en ggewrganisés, et coopérent durablement
pour I'exécution de certaines taches, comme I'élcales jeunes, la chasse ou la défense
des ressources. Les chats sauvages, cdrefigesilvestriset Felis libyca vivent de manieres
nullement comparables : ils évoluent sur des doesavitaux séparés, chassent la nuit de
maniere solitaire, et ne communiquent avec leursbables qu’en période de reproduction.

Le chat est cependant un animal ubiquiste, doténed’grande plasticité
comportementale. L’homme a su tirer profit de oegxdcaractéristiques par la domestication,
qui a engendré une évolution comportementale réceatpart de la domestication et celle de

la création de nouveaux milieux urbains, dans @ttdution, restent a déterminer.
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En effet, le chat domestiqudrelis catus évolue aujourd’hui dans un écosystéeme
artificiellement riche en ressources alimentaieebprigine de la constitution de groupes, ou
les individus vivent sur des zones chevauchanesdrées autour de ces ressources. Grace aux
observations de terrain, nous savons que les mendbwa méme groupe interagissent et se
tolérent.

Il nous manque, cependant, un grand nombre d’irdtions pour considérer que ces groupes
sont des sociétés. Nous ne connaissons pas, notdamanstabilité temporelle de ces groupes,
ni méme leurs mécanismes de genése. En effet;iyimte¢rattraction entre les individus, ou
ceux-ci ne s'assemblent-ils qu’en raison de lagés de ressources alimentaires ?

Avant d’affirmer sans preuves que le chat domestiggst un animal social, et de lui ajouter
des compagnons lorsqu’il est seul (quel que saitcamre de vie), il serait capital de tester
expérimentalement 'importance de certains factediane part 'abondance ou la répartition
de la nourriture, d’autre part, la dispersion on des jeunes au moment du sevrage, et enfin,

la nature et la fréquence des interactions ensrenlembres du groupe.
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GLOSSAIRE :

. Grégaire (lat. grex, gregistroupeau)

- Relatif a une espéce animale quiwigeupe, sans étre sociale.

- Ensemble d'individus ayant la capacité a interagifprmer des groupes au moins
temporairement (méme en dehors des périodes dedwegtion), et/ou sur un certain
emplacement.

. Grégarisme:

- Le fait de vivre en groupe, sans étre social.

. Interattraction :

- Attirance réciproque entre individus de la mémeéesp sans raison quelconque
apparente, leur donnant la capacité a former daggs sociaux.

- Appétition sociale.
. Social(lat., socius: compagnon)

- Se dit d'individus de la méme espece, ayant la atpa former des groupes
permanents cohésifs, dont les membres interagisheablement, entretiennent des
relations, et cooperent.

. Socialisation :

- Processus reliant une société en développement @ouwvel individu, un type de
transmission d'un mode de vie d’'une génératiomatite.

- Somme totale des expériences sociales passéesindlividu, depuis la naissance
jusqu’a I'age adulte.

. Socialité :

- Le fait d'étre social.
- Mode de vie de I'étre social.

. Sociétélat., societasdesocius; compagnon)

- Groupe d’individus (humains ou animaux) de la m@&wsgece, stable temporellement,
ou il existe une cohésion spatiale entre les mesnfte interagissent et cooperent
durablement.

- Groupe social structuré et organiseé.
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. Sociobiologie :

- Courant de pensée en éthologie, qui fonde I'étledesociétés animales et humaines
sur les modeles théoriques de la biologie. La $iaiogie considere 'émergence de
la socialité sous I'angle des parentés génétigates adividus.

. Sociologie :

- Etude scientifigue des sociétés humaines et disssagiaux.

. Solitaire :

- Relatif & une espece dont les individus évoluent &oi long de leur vie adulte loin de
leurs semblables. lls montrent une intoléranceawss de leurs conspécifiques a
I'exception des périodes de reproduction.

NB : les termes qui suivent, employés dans le langageant, relévent du domaine de la
sociologie et ne sont pas pertinents poatifier les animaux :

. Sociable (lat., sociabilis desociare: associer) :

- Qui est facile a vivre, agréable en sociéte.
- Qui recherche la compagnie de ses semblables.

. Sociabilité :

- Qualité de quelgu’un qui est facile a vivre.
- Capacité humaine a former des réseaux par lesdgelgroupes font circuler les
informations qui expriment leurs intéréts, god&sgons.
- Civilité.
. Sodalité:

- Capacité humaine a former des groupes.
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