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Influence de la rentabilité financieére sur I'adoption du filet anti-insectes pour la protection des cultures de chou
pommé (Brassica oleracea) et de piment (Capsicum frutescens) dans les départements Mono et Couffo

L’agriculture urbaine et périurbaine constituenudes préoccupations majeures en
Afrique subsaharienne compte tenu de la croissd@oegraphique. Selon Olanrewaual
(2004), en Afrique tropicale, la croissance rapgidda population urbaine pose la question de
l'approvisionnement alimentaire des villes. Des,|diagriculture urbaine et périurbaine se
présente comme une option qui tente de répondpecdleme de I'amélioration de l'insécurité
alimentaire des citadins, face a la faiblesse d@fopnances des systémes de production
rurale (Tinker 1998, cité par Hounpkonou 2003). telures maraichéres deviennent une
activité économique répondant de facon efficac @elmande alimentaire urbaine (Singéto
al., 2004).

Au Bénin, la production maraichére est wwmirce importante d’emploi dans
les milieux urbains, périurbains et surtout leesives fleuves et/ou les vallées de certaines
zones (Tiamiyou, 1995). Elle est une source demevenonétaires de nombreux producteurs
de ces zones spécifiques. Au sud du Bénin, la ptadude Iégumes représente I'activité
principale en termes d’occupation et de revenus [@owmajorité des exploitations agricoles.
Le maraichage contribuerait a la création de pe$@ 000 emplois directs et de 25.000
emplois indirects (PADAP, 2003). Les revenus géen@a I'activité maraichére permettent a
plusieurs dizaines de milliers de familles de suiva leurs divers besoins. Pour beaucoup de
producteurs, le maraichage constitue une altemg@rmettant de sortir d'une situation de
précarité économique due a la pauvreté.

Par ailleurs, le maraichage joue un réle importians le secteur économique en ce
sens qu’il a un fort potentiel en gain de deviseslon le document de la Stratégie de
Croissance pour la Réduction de la Pauvreté (SCRI®,7-2009) I'économie béninoise est
vulnérable aux chocs externes, car elle est esflentent basée sur le coton (40 % des
recettes d’exportation). La diversification desterds d’exportation est alors un volet qui
pourrait réduire progressivement cette vulnérabiliC’'est dans ce contexte que le
Gouvernement béninois a, dans son Plan de Relan&ecteur Agricole (2011) identifié et
retenu douze filieres prioritaires a promouvoir. Awmbre de celles-ci, les cultures
maraicheres figurent en bonne place.

Outre son importance sociale et économique, le iclaage constitue aussi une richesse
alimentaire et nutritionnelle. En effet, la consoation nationale de Iégumes frais est élevée
et estimée en 2002, & 74.000 tonnes, soit enviBbkgBpar personne et par an (PADAP,
2003). Les cultures maraicheres représentent unmeesd’aliments variées qui complétent les

besoins de la population béninoise dont l'alimeatatle base est composée essentiellement
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de glucides, principaux aliments énergétiques (Assougbo, 1993). Il est donc clair que les
cultures maraicheres revétent une importance taypitaur les pays tropicaux.

Cependant, le secteur maraicher béninois estaugfra de nombreuses difficultés.
Des études antérieures au Sud-Bénin (Tiamiyo@5 1Adégboleaet al,, 2001) mentionnent
entre autres contraintes : la pénurie foncieredlffsultés d’approvisionnement en intrants
agricoles spécifiques (semences et engrais), lamaitrise de I'eau (quantité et qualité),
'absence de crédit et les attaques parasitaires.nianiére générale, en Afrique sub-
saharienne, les insectes et les acariens ravag@ourparmi les principales causes de perte de
rendement des cultures maraicheres (CIRAD, 2008ur Ryarantir leurs récoltes, les
producteurs effectuent des traitements chimiquegplde en plus fréquents avec des doses
croissantes de produits souvent non homologuése Gigtiation pourrait d’'une part entrainer
la présence de résidus dans les récoltes et dangrénnement (contamination des sols et des
nappes d’eau) puis d’autre part, avoir des répsrons sur la santé aussi bien publique
gu’animale. Pour y remédier, le projet " Hort CREEBNetAgro” a été initié et vise a élaborer
des solutions techniquement efficaces et économrigquoe viables pour les producteurs
maraichers, afin d’accroitre le rendement et degower la qualité nutritionnelle des légumes.
L'utilisation du filet anti-insectes comme outil d&otection phytosanitaire des cultures
horticoles est une innovation du projet et est@mnsd’introduction dans le milieu rural.

La présente étude vise a évaluer la rentabili@nitiere de cette technologie innovante
gu’est le filet anti-insectes. Elle s’inscrit d’'upart dans le cadre des travaux de fin d’étude
requis pour l'obtention du diplome d’Ingénieur Agoome a la Faculté des Sciences
Agronomiques (FSA) et d’autre part dans le volatiGg@conomique du projet BioNetAgro.
De fagon spécifique, cette étude se propose d’appder le surplus financier que génerent
les systemes de culture sous filet et de le compmareelui des systémes sous protection
phytosanitaire en vue d’'une adoption potentielldadechnologie par les maraichers au Sud

Bénin en général et ceux d#dpartements Mono-Couffo en particulier.
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CHAPITRE 1 : PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS DE RECHERCH E

1.1 Contexte
L’adoption d’'une innovation est une décision pedtarg la pleine utilisation d’'une

idée nouvelle comme seule voie favorable pour msoun probleme (Rogers, 1983). Cette
définition montre que I'adoption est consécutiveng prise de décision, mais elle n’indique
pas le siege de ce processus de prise de déciimgi, selon Van Den Baet al (1984)
'adoption est un processus mental qui commencaigédg premier contact de I'individu avec
linnovation, jusqu’a I'étape de rejet ou d’accepia. Une innovation pour étre adoptée doit
avoir cing caractéristiques : la pertinence, lmpatibilité, la complexité, la divisibilité et la
transparence.

« La pertinence est l'avantage relatif de [linnovatipar rapport aux pratiques
traditionnelles de l'individu. Elle est percue piadoptant comme étant le niveau de profit
gu’il pourra tirer d’'une innovation. L'individu éste en terme économique, le gain
supplémentaire qu'il pourrait avoir en laissant ab¢é ses pratiques traditionnelles pour
adopter l'innovation. Mais le gain en questiontpes toujours en terme économique. Il peut
également s'agir d'un prestige social, d'une moded'une satisfaction quelconque. Cette
attitude conduit le paysan a se demander si l'iation apportée permet de mieux atteindre
ses objectifs et a moindre colt qu’auparavant. erinence s’exprime habituellement donc
en termes de profit économique, quoique les paysaatgjuant une agriculture de subsistance
accordent beaucoup plus dimportance a l'évitemdes risques ; c’est-a-dire que l'on
comparera les avantages en cas de réussite aumwveérgents en cas d’échec. Deux éléments
sont donc a retenir dans cette comparaison a sd@®ivaleurs attendues et la probabilité que
ces valeurs (positives ou négatives) se produigantonséquence, il se peut qu’une solution
tres positive et dont la probabilité de réussiterelmtivement grande, ne soit pas prise en
considération si les effets négatifs prévisibles@nd’échec sont particulierement graves.

% La compatibilité de I'innovation avec les valeutgeatiques existantes des adoptants
potentiels influe également la rapidité d’adoptéane innovation. Elle correspond au degré
d’adéquation entre les valeurs et les pratiquesadeptants potentiels et celles nécessaires a
l'utilisation de I'innovation

% La complexité : La simplicité et la facilité d’ushktion de I'innovation que percoivent
les adoptants potentiels peut également représemtieein ou un catalyseur a sa diffusion. En

effet, une innovation qui nécessite un apprentssaga plus lente a étre adoptée que celle qui
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ne requiert pas le développement de compétencesfigpés. Plus l'innovation est facile a
comprendre et a utiliser, plus vite elle est adepté

% La divisibilité est la possibilité d’expérimentatiale I'innovation avant son adoption
ou rejet deéfinitif. Si le paysan est en mesure sHger l'innovation sans dépenser
irrémédiablement trop d’argent, il pourrait 'adepplus rapidement.

% La transparence est la mesure dans laquelle lesapaypeuvent voir les résultats
d’'une innovation. S’il est facile pour quelqu’un dair les avantages d’'une innovation, il est
aussi probable gu'’il 'adoptera. Par ailleurs, fimis que les avantages d’une innovation sont
percus par un adoptant, ce dernier, au lieu dechbera cacher l'innovation aux autres
membres de son systéme social, recherche plutdb@rier ses collégues sur le bien fondé de

'innovation afin que soit accéléré le processusliffesion.

La méthode de protection physique par utilisatehn filet anti-insectes est une
innovation technique. Elle est donc a priori alsable et essayable a petite échelle, mais il
serait difficile de présumer de sa pertinence, decamplexité ou sa simplicité, de sa
compatibilité ou incompatibilité avec I'échelle wieurs et de ses avantages ou désavantages
par rapport aux pratigues préexistantes. Avantrdeéaler a une telle évaluation du filet anti-
insectes, il est nécessaire de savoir comment lgichers ont été mis au contact de la
technique, comment ils percoivent ses avantageE@ivenients, a quelle étape se situent-ils
dans le processus d'adoption par rapport a estitmologie.

L’adoption d’'une innovation dépend donc de lindiy, de sa perception, de ses
préférences mais aussi des variables économiqakm Bloquet (1991) cité par Adégbalt
al. (2002), les principaux critéres dans le procesgugrise de décisions des paysans du Sud-
Bénin sont la subsistance alimentaire, le revenmétaire et la marge brute. Notre étude
s’inscrit dans le cadre du processus d’adoptiofileiuanti-insectes et se place en amont pour
une étude de l'avantage relatif (pertinence) déecebuvelle technologie par rapport aux

pratiques traditionnelles des maraichers que ssritditements phytosanitaires.
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1.2 Problématique et justification

Le maraichage, une activité d’enjeu de souveraialgtgentaire, s’intéegre dans les douze
filieres prioritaires identifiees et retenues parGouvernement dans le Plan Stratégique de
Relance du Secteur Agricole au Bénin (PSRSA 2(Hd )effet, il emploie environ 4 % de la
population active et contribue a la richesse natmnLa production maraichere est passée de
293.707 tonnes en 2007 a 306.063 tonnes en 20@8urs augmentation de 4,2%, due
surtout a une augmentation des superficies de 32PFP/MAEP 2009). Autrement dit, ce
secteur agricole est stratégique en termes de dml@mmerciale mais surtout en termes de
sécurité alimentaire, d’autant plus que les légustat particulierement destinés aux milieux
urbains. La culture maraichere en milieux urbaipéturbain joue donc un réle important au
plan social et économique dans la vie de la pojpuldiéninoise (Assogba Rt al, 2008).
Selon les mémes auteurs, l'offre en produits miaeascau Bénin en général, et dans les
principales villes en particulier, demeure largetmem dessous de la demande. D’aprés les
statistigues du Commerce Extérieur de 2004 founp@gsTandem 2009, une part importante
des importations provient des pays limitrophes mé&makeéliens (Togo, Nigeria, Burkina
Faso). De plus, la qualité des légumes est souaegenne en termes de fraicheur, de taille,
de présentation, et plus grave, de résidus decpksiet de fertilisants (Fayomi 2006). Il est
donc opportun de se pencher sur les moyens desidigert de développer les productions
maraicheres tant en quantité qu’en qualité. La yotion maraichere au Bénin est de deux
types : une production saisonniére extensive er parale sans investissement important et a
faible productivité et une production réguliére slates périmetres urbains et péri urbains
essentiellement au sud Bénin ou les populationaingb y sont les plus nombreuses et I'eau
facilement accessible (Tandem, 2009). Ce type deictaage est potentiellement le plus
intéressant a développer grace a la régularitéoffecl et de la demande, la disponibilité en
main-d’ceuvre, la rentabilité a court et moyen terteg techniques utilisées qui peuvent étre
améliorées. Mais la production saisonniere en zomale requiert aussi I'attention de la
recherche qui vise 'amélioration des conditionwigea tous les niveaux.

Sous un climat marqué par de grandes variatiorsorsaieres (sécheresse et humidité),
cette activité trés dépendante de I'eau est esflentent assurée par de petits producteurs sur
des surfaces parfois tres réduites, et avec degmsasouvent rudimentaires. Pour garantir
leurs récoltes en luttant contre les ravageurs poeducteurs font fréquemment recours aux
pesticides avec des doses croissantes et des fgrptiytosanitaires souvent non homologués.

Cela est dO au fait que, ces maraichers connaisarhent les produits qu'ils utilisent en

7
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termes de composition, toxicité, dosage, fréquedtsilisation et mode d'application
(Assogba-Komlan Fet al, 2006). Si ces pratiques phytosanitaires incodé@®leur permettent
tant bien que mal de dégager des bénéfices, alestittient un danger majeur pour la santé
des populations par les risques d'ingestion deussithimiques présents dans les légumes. En
effet, l'utilisation abusive des pesticides chimequdans la production maraichére ou encore
la production des légumes en association avec tencafin de bénéficier des effets des
pesticides utilisés sur ce dernier, contribue anarger la prévalence des résidus dans les
légumes cultivés. La santé des consommateurs eendés) producteurs qui manipulent ces
produits se trouvent donc hypothéquée. Pour preaivd,999, il a été estimé a 87 le nombre
de décés di a la contamination par les pesticith@migques des légumes produits en
association avec le coton au nord-bénin (AdékamtbiAdégbola, 2008). De méme,
'environnement n'est pas épargné. La présence efgicples dans le sol, les eaux de
ruissellement et les points d'eau ou se déveloplgsntarves de moustiques, contribue a
sélectionner des populations de moustiques régistamx mémes insecticides que ceux
utilisés en santé publique. L'utilisation abusiws gesticides chimiques compromet donc la
gualité¢ des légumes, tout en ayant des consegsierdfastes sur la santé des producteurs et
sur celle des consommateurs, par la présence deluséoxiques dans les léegumes et sur
I'environnement, sans oublier la contaminationaladppe phréatique (Amoussougbo, 1993).
La recherche des moyens et méthodes de lutte ggepent davantage la santé des
producteurs et des consommateurs tout en respéetavitonnement, amene les chercheurs a
recommander diverses alternatives : pesticidesifgpégs aux cultures maraicheres, extraits
botaniques, biopesticides... A cet effet, les nombteavaux entrepris pour évaluer les effets
de nombreux pesticides botaniques et biopesti@desroduction maraichere (Atrogo al,
2001 ; Fanowet al, 2004 ; Houndétéet al, 2004) ont abouti a des résultats satisfaisants
Malgré toutes ces performances démontrées desitextta plantes et biopesticides et
reconnues des producteurs eux-mémes, leur utlisagiste encore trés limitée (Adékambi et
Adégbola, 2008). Selon Adékambi et Adégbola (20pl)sieurs raisons sont avancées par
les maraichers pour justifier cette faible utilisatdes extraits aqueux de plantes et/ou
biopesticides. Il s’agit de la lenteur des actidasces extraits aqueux sur les ravageurs, de la
difficulté de préparation des extraits aqueux démntps, de la non disponibilité des
biopesticides, du nombre de traitements jugé ttepéégue requiert I'utilisation des extraits
aqueux et/ou biopesticides, et de la taille dablavures. Il ressort de ces raisons que les
perceptions qu’ont actuellement les maraichersed#raits aqueux et/ou biopesticides ont un

impact négatif sur leur adoption (Adékambi et Addgb2010).
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Néanmoins des techniques existent permettant dégamode facon durable les cultures
avec un moindre impact sur I'environnement (fileisti-insectes, variétés tolérantes aux
maladies...). L'une de ces techniques a été miselae par une équipe de chercheurs du
Cirad et de I'lRD a Cotonou (Bénin). Cette équipsdapté le concept de la moustiquaire de
lit a la protection des cultures maraicheres auirBékssogba-Komlan Fet al, 2006). Un
simple filet en tissu moustiquaire sans insecticiddisé sur une planche de culture comme
une moustiquaire sur un lit, est mis en place rd journée au dessus de petits arceaux pour
empécher les insectes nocturnes d'attaquer lareultude venir pondre sur les feuilles tout en
evitant I'écrasement des plants. Le filet est edlievmatin vers 9h pour permettre I'arrosage
et aussi a la faune utile de détruire les éventaelageurs qui seraient passés au travers. Cet
outil s'est révélé particulierement efficace pouwst@ger les choux en contrélant la teigne
Plutella xylostellarésistante aux insecticides.

Le contrble physique (filet anti-insecte ou agroimmpm) vise a diminuer le recours aux
pesticides (INRAB/PCM, 2011). L'efficacité de laopection des cultures avec des filets anti-
insectes a déja été démontrée dans différents paydiverses spéculations. A Ontario, les
producteurs serricoles qui ont installé les filaggonomiques ont noté une réduction de la
présence des ravageurs ainsi qu’une baisse déshtibn de pesticides, ce qui a permis
d’améliorer l'efficacité des programmes de luttelbgique (Murphy et Ferguson 2000 cités
par J. Martin 2007). Des propos recueillis aup@prbducteurs québécois révélent que leurs
essais avec les filets anti-insectes ont été nant$; diminution de l'utilisation de pesticides
ainsi qu’une meilleure qualité des fruits et dégumes (J. Martin, 2007). Cette technique
culturale innovante pour le maraichage au Bénie disnc a limiter I'usage inconsidéré des
pesticides.

La production maraichere sous cette technologidiaraé est-elle en réalité rentable pour
les producteurs? Quel est en terme quantitatibhégage qu’offre I'utilisation des filets pour
la protection des cultures horticoles par rapporst méthodes classiques? Telles sont les
préoccupations essentielles de cette étude podantla rentabilité financiere de la
production des cultures de chou et de piment salet inti-insectes dans les départements
Mono et Couffo.Elle ambitionne de faire une évaluation ex antdefécacité économique

de l'utilisation du filet en vue de sa généralisataupres des maraichers du Sud Bénin.
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1.3 Objectifs et hypotheses
1.3.1 Objectifs de recherche

L'objectif global de la présente recherche e&tnalyser I'avantage financier de
l'utilisation du filet en rapport avec [utilisatio des pesticides dans la protection

phytosanitaire classique.

De maniere spécifique, il s’agira de :
Objectif spécifique 1 Faire une typologie des systémes de productiaaiictzers rencontrés.
Objectif spécifique 2: Evaluer la rentabilité financiere des différesystemes de production
obtenus et les comparer avec la rentabilité ddigation du filet anti-insectes.
Objectif spécifique 3: Analyser la sensibilité de la technologie dams bystémes de

production identifiés.

1.3.2 Hypotheéses de recherche

Les hypothéses de travail découlent des objectfgyaés a cette étude et se présentent

comme suit :

Hypothese 1. Le niveau d’utilisation de la main d’ceuvre petme différencier des systemes
de production maraichers.

Hypothése 2. Le systéme de production sous filet est finareoieent rentable pour les
maraichers.

Hypothese 3: L'utilisation du filet anti-insectes amélioresl@roductivités du travail et du

capital.
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CHAPITRE 2 : REVUE DE LITTERATURE

2.1 Cadre conceptuel

Un concept est une représentation mentale, génétahbstraite d’'une catégorie de
phénomenes. Un méme concept peut avoir plusienss d®u la nécessité de bien définir le
concept utilisé et le sens qui lui est donné daade (Daaneet al, 1992). Les difféerents
concepts que nous aurons a définir sont : systeenpralduction, maraichage, facteurs de

production, productivité, marge brute-marge nettemtabilité.

2.1.1 Le systeme de production

D’'une maniere générale, la production peut se #oléftomme un processus de
transformation de facteurs de production (inputs) peoduits (outputs). Quel que soit
I'objectif d’'une unité de production, il s'agit eatrers ce processus d’organiser la production
de facon efficace en tenant compte des contrabetdmiques et des prix relatifs (Zangré,
2005).

Un premier type de définition se rapporte a I'explion agricole, il est centré sur la
gestion (micro-économie). Pour Chombart de Lauwd@tevin (1957) cité par Brossier
(1987), «le systeme de production est la combinades facteurs de production et des
productions dans l'exploitation agricole», I'expldion étant définie comme l'unité «dans
laquelle I'agriculteur pratique un systeme de pidbn en vue d’augmenter son profit».

Une autre conception, externe a I'exploitation,idites sur le caractére social, sur la
stabilité et les changements des systemes de pioaselon divers critéres. On parlera par
exemple de la diversité des systemes de produiypologie). Ainsi pour C. Reboul, «un
systeme de production agricole est un mode de c@igon entre terre, forces et moyens de
travail a des fins de production végétale et/oumale, commun a un ensemble
d’exploitations. Un systéme de production esta#@résé ici par la nature des productions, de
la force de travail (qualification) et des moyens tlavail mis en ceuvre et par leurs
proportions » (1976) cité par Brossier (1987).

Dans ces deux types de définition, soit centrédasgestion soit insistant sur la dimension
«sociale», le systéme de production est le réstétgilusieurs combinaisons et se rapporte a
'ensemble de I'exploitation : un agencement patigr des facteurs de production, des choix
techniques, une combinaison des productions.

Jouve cité par Daaret al. (1992) définit le systeme de production comme nsemble
structuré de moyens de production (force de trataite, équipement, etc.) combinés entre
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eux pour assurer une production végétale et/ouaaien vue de satisfaire les objectifs des
responsables de I'exploitation agricole.

Le systeme de production est I'outil de base quinge de décrire I'exploitation agricole
et d’en comprendre le fonctionnement (Adégbidi,A)9Adégbidi (op. cit) définit le systeme
de production comme un ensemble organisé et comidinéous-systemes de cultures,
d’élevage et des ressources en terre, en moygm®dection et en force de travail permettant
la mise en ceuvre de ces sous-systemes. Pour Duf(t9i@6), a I'échelle de I'exploitation
agricole, le systéme de production peut étre défmmime la combinaison dans le temps et
dans l'espace, des ressources disponibles et dekigtions elles-mémes : végétales et
animales.

Selon Dixon et Gulliver (2001) cités par Simeni Uiclte (2005), les analyses des
systemes de production peuvent permettre de déterntes priorités régionales en matiére
d’investissement rural et de recherche, contribuedentifier et a diffuser les meilleures
pratigues dans un systeme de production et a #ervéeur impact. Ces applications
intéresseront probablement le secteur privé etdé®s utilisateurs non gouvernementaux.
Etant donné l'objectif de cette étude s’intéressamt cultures maraicheres, le systéeme de
production dans notre cas sera assimilé au sotsrsgsle cultures maraichéres. La définition
de C. Reboul (op.cit) se rapproche plus du sensi@@u systeme de production dans ce

travail.

2.1.2 Maraichage

Etymologiquement, le mot maraichage dérive du ket «mariscus», terme relatif
aux lacs et marais. Ce concept s’est d’abord applaqx cultures de Iégumes effectuées dans
les marais. Ayant connu des évolutions dans lepseni est devenu une branche de
'horticulture  orientée vers la culture intensieé professionnelle des léegumes (Habault,
1983). L’horticulture quant a elle, désigne sel@rdusse (2002), la branche de l'agriculture
comprenant la culture des légumes, des petitssfraies fleurs, des arbres et arbustes
d’'ornement. Le maraichage représente aujourd’haiammposante essentielle si non la plus
importante de 'horticulture, particulierement ddes pays sous-développés ou elle tient une
place importante dans I'économie.

Larousse (2002) définit le maraichage comme lauilintensive des légumes et
certains fruits, en plein air ou sous abri. Cerguis améne a définir les notions de Iégumes et

de culture intensive.
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D’aprés Dioufet al. (1999), certains auteurs définissent les légunmenme des
plantes herbacées dont les parties comestiblesréonitées sur la plante encore sur pied ou
pendant sa période de repos. D’autres définissntldgumes comme étant des parties
fraiches des plantes, qui sont consommées sewesne compléments alimentaires ou
comme plat d’'accompagnement. Les principaux légurnés/és peuvent étre classés selon
leur nature, leur demande sur le marché et leews lde culture.

Selon la nature de I'organe consommeé, Agosstal. (2001) distinguent :

- Les légumes fruits : tomate, poivron, piment, gonconcombre, navet;

- Les légumes feuilles : amarante, grande moretliecrin, chou, laitue;

- Les légumes a bulbes : oignons, échalotes;

- Les légumes a racines ou tubercules : carottanpode terre.

Selon le critere de la demande, Tiamiyou (1995)améples légumes en deux grandes
catégories : les légumes de grande consommatiandgmorelle, amarante, crincrin, tomate,
oignon, gombo, piment) et ceux produits en quantitdins importantes (pomme de terre,
carotte, chou, laitue, navet, concombre, courgergaite, aubergines,...).

Les légumes produits varient également séésnzones de production (Agosseu al,
2001) :

- Les cultures traditionnelles de plein champ prateguiaussi bien en milieu rural qu'en
milieu urbain : tomate, piment, gombo, oignon, giarmorelle, amarante, crincrin, célosie;
- Les cultures exotiques également désignées sowmdable de légumes de type
européen pratiquées dans les zones urbaines athaénes. Elles concernent la carotte, le
chou, la laitue, le concombre, le poivron, le nawst. Notons que ces cultures sont
actuellement plus ou moins introduites dans leemitural.

Dans le cadre de ce travail, les léegumes serosigmniés par le terme général de
cultures maraicheres ou spécifiés. Le maraichage défini comme une culture intensive,
ceci nous amene a préciser le concept d’intensifica

En économie classique, les termes «intensif» gersuextensif» ou
«intensification» versus «extensification» expritnam rapport entre les facteurs de
production : la terre, le travail et le capitalu®lexactement, ils décrivent I'importance
relative des facteurs travail et capital par rappda terre. Est donc considéré comme intensif
« ce qui utilise beaucoup de facteurs de productidgres que la terre » (Habault, 1983). Cette
conception met l'accent sur les quantités d’'insgudr unité de surface. Le terme « intensif »

peut également étre utilisé par rapport aux pgtedoutputs) ou au niveau de production.
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L’intensification désigne dans ce cas une augntientde la productivité de la terre, c’est-a-
dire du volume de production par unité de surféoeltée (Hounkpodoté et Tossou, 2001).

La définition du Larousse (2002) plutét généralidti concept de maraichage est loin
de prendre en compte les spécificités de cettgitgctians le contexte africain en général et
béninois en particulier. D’'autres définitions aftigtives ont été proposées par différents
auteurs pour combler ce vide.

Selon Gonroudobou (1984), le maraichage est ungt@complexe qui se caractérise
par la mise en valeur de superficies réduites et |l@aproduction d’'une multitude de
spéculations. Il s’agit alors d’'une production mdve et continue. Une série d’opérations (le
labour et le dressage des planches, le repiguagmsiage, la récolte, la vente etc.) occupe la
journée du maraicher. Cette définition parait pijslicite sur ce qu’est le maraichage dans le
contexte béninois. Cependant, en identifiant leaiichage a une activité continue, elle s’est
bornée au systeme moderne, occultant ainsi une ebqrartie des exploitations, en
I'occurrence les systemes de décrue. La productaraichere de décrue est une composante
non moins importante du maraichage au Sud-Béniregud’ailleurs assez fournie en bas
fonds exploitables périodiquement.

Pour tenir compte de la grande variabilité quesg@né le maraichage dans le contexte
du Sud-Bénin, le concept de maraichage sera cengyia I'instar de Tiamiyou (2002),
comme la culture intensive, continue ou saisonrderg&gumes et de certains fruits, pratiquée
sur différents types de sol, en saison des pluiesnosaison séche, dans les villes ou en zone

rurale, en plein champ ou sur un périmeétre préamabht délimité et aménagé ou non.

2.1.3 Facteurs de production

Les facteurs de production sont les différenteiémtpersonnes physiques ou objets
economiques, dont les services sont utilisés lessapérations de production. Les facteurs de
production sont des composantes de l'entrepriséles en font partie. On distingue
classiguement trois facteurs de production: leditala terre, et le capital.

Le réle du travail dans la production est assaedeén et n‘a sans doute pas besoin
d'étre développé. Il est facile aussi de comprerdrgue sont les services de la terre, en
particulier si I'on pense a la production agrichle travail comme la terre sont les facteurs de
productionoriginaires, c'est-a-dire qu'ils n'ont pas été produits, et particulierement ils
n'‘ont pas été produits a des fins économiquestdiséme facteur, le capital, est au contraire

un facteur de production qui a lui-méme été prodaits des conditions_,et dans une optique

"

S

economiques. La naturesdu capital ilest beaucouprplisterieuse’ et co_r\}rb\”?e_rsée que celle
|

- 14

Lauriane Sénadé Massan YEHOUENOU



Influence de la rentabilité financiére sur I'adoption du filet anti-insectes pour la protection des cultures de chou
pommé (Brassica oleracea) et de piment (Capsicum frutescens) dans les départements Mono et Couffo

des autres facteurs de production. Il y a en elést conceptions tres différentes du capital.
Citons-en deux.

Une premiére conception que l'on peut appeler ne#d&éconsidére le capital comme
une collection d'objets permettant d'améliorer dadpctivité du travail et de la terre. Un
tracteur, une charrue, sont ainsi des biens detatagt il est possible de comprendre
facilement en quoi de tels outils permettent d'agper la productivité. Mais cette conception
n'‘explique pas de maniére totalement satisfaisamtequoi des objets tres nombreux et trés
hétérogenes devraient étre regroupés dans cetfeeucatégorie de capital.

Une autre conception plus unificatrice interpreteapital comme un tout homogene,
dont la mesure est une valeur, et non pas unectioled'objets. Cette valeur ou fmndsdont
dispose l'entreprise contribue a la production damsesure ou elle permet a l'entreprise de
rémunérer les facteurs de production, de les faibsister, avant de vendre le produit de leur
activité. Disposer d'un capital revient alors aymufaire des avances, faire des dépenses qui

n'aboutiront que plus tard a un produit fini eted dentes.

Les trois grands facteurs de production contribwlemc a la production de maniére
tres difféerente. Les biens entrant dans la prodoat qui sont totalement détruits ou changent
de forme ou d'apparence lors de la production lesntnatieres premieres ou consommations
intermédiaires, encore appelées parfois "capitalizint”, par opposition aux objets durables
qui forment le capital "fixe".

2.1.4 Productivité

Dans le langage courant, et pendant longtempsnade productivité a simplement
désigné la faculté de produire. Il était aloesi @mployé. Toutefois, ce sens a beaucoup
évolué. Au fait, la productivité est avant tout wunstatation. Elle désigne le rapport entre
une production et les facteurs de production quipmrmis de I'obtenir ou bien entre une
production et certains des facteurs qui ont perdasl’obtenir. Cette définition générale
semble bien recueillir une trés large adhésionllet & 'avantage d’étre orientée vers la
mesure.

C’est la production nette en valeur obtenue pareute facteur de production. Les
facteurs de base sont la terre, le travail et pitala Chaque rapport entre la production et les
facteurs est une mesure de l'efficience de prodocttlle peut étre aussi définie comme la
possibilité d’'un systeme de production a fournis 8e&ens déterminés au colt minimum. Pour

réaliser cet objectif, le systeme doit utiliser sgsuts de la maniére la plus efficace possible
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(efficacité technique) et choisir une combinaisenfacteurs qui tient compte des avantages
des prix relatifs des inputs et de leur produddivitarginale (efficacité allocative). L’efficacité
technique induit I'output maximal possible, alogsie I'efficacité allocative induit des colts
minima d’input (Upton, cité par Kodjo, 2000).

Notons que la productivité que l'on cherche a maswest généralement une
productivité moyenne et concerne par exempleddymtion d’'une année. Néanmoins, il est
aussi utile de mesurer la productivité marginagerépportant a la «derniére unité» produite)
parce qu’elle permet de connaitre la productiorteufohelle que crée une unité additionnelle
d’'input. Cependant, c’est avant tout, la produtdivinoyenne qui entrera dans le cadre de
cette étude. Il importe encore de préciser querdayzction et les facteurs de production
doivent en principe s’entendre en nature (quantaéégn colts. Ce qu'il faut retenir, c’est la
guantité de produits obtenus d’'une part, la quamté facteurs de production utilisés d’autre

part.

2.1.5 Marge brute - Marge nette

La notion de tharge" est extrémement variable. Il y en a une multitudearge
commerciale, marge sur codts variables, contribytolde, excédent, etc... Mais seulement
2 notions de marges jugées importantes dans lee adalrcette étude seront explicitées.
s’agit de la marge brute et de la marge nette.

La margebrute, se définit comme la valeur de la production (pectare ou téte de
bétail) moins les colts de facteurs de productianables (par hectare ou téte de bétail).
Autrement dit, c’est le chiffre d'affaires dimindés charges directes et variables. Elle est un
indicateur utilisé par I'Union Européenne pour déteer la rentabilité des exploitations
agricoles des différents pays. Par exemp@ayr un commercant c'est le prix de vente d'une
marchandise vendue en I'état moins son prix d'acbette marge brute peut varier suite a une
modification du tarif de vente, des remises octesygu des conditions du fournisseur.

La margenette, correspond a la valeur de la production moinséenble des colts de
production. Elle représente la marge brute de lémoe enléve les charges fixes. C'est donc
le profit réaliséLa marge nette peut étre assimilée au revenu mefstjaussi un indicateur de
succes financier. Il est obtenu a l'issue de I'étation du compte d’exploitation et représente
le rendement de I'exploitant pour son travail, eatmn et son capital.

Dans notre étude, la marge brute est assimiléeanu brut en raison de I'absence
des charges fiscales et financiéres. Elle ser@sesilpour établir une hiérarchie entre les

différents systemes de production maraichers tomettant en évidence leur rentabilité.
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2.1.5 La rentabilité

Le dictionnaire économique la définit comme laapacité » d'un capital placé ou
investi a procurer des revenus exprimeés en teriasdiers. Pour survivre de facon durable,
une entreprise doit optimiser ses facteurs de mtamiu et en tirer des excédents et des
avantages. La rentabilité est la premiere conditiésessaire, mais non suffisante de sa
survie. La notion de rentabilité parait en premignalyse trés simple : le capital génére un
profit, et donc le rapport entre le capital et tefp se traduit par un taux de rentabilité. Elle
traduit donc le rapport entre le revenu obtenupodvu et les ressources employées pour
l'obtenir. La notion s'applique notamment aux eptisees mais aussi a tout autre
investissement. La rentabilité représente alémsaluation de la performance de ressources
investies par des investisseurs (FAO, 2005).

Cependant, la décision au sujet de l'utilisaticumd nouvelle technologie dépend de
son avantage en termes de rapport bénéfice-calenlsuit que la mesure de I'impact d’'une
technologie améliorée sur la rentabilité d’'une egmise adoptante est un critere important
pour prédire ex-ante ou justifier ex-post I'accéiptade cette technologie par les adoptants
potentiels. L’évaluation de la rentabilité d’'unehaologie peut étre approchée a deux niveaux
d’observation: celui de I'exploitation agricole iftabilité financiére) et celui de la collectivité
(rentabilité économique).

Du point de vue du paysan individuel ou de I'expliion agricole, I'analyse de la
rentabilité faite est de nature financiere. L'agalyinanciere utilise les prix directement payées
ou recus par le producteur. Cette analyse @eme déterminer le profit réel du paysan
en vue d'apprécier la compétitivité de son addivit

En ce qui concerne la collectivité, l'analyse d@e réntabilité est essentiellement
economique. Elle utilise des prix et des coltsrgtietent les objectifs, les ressources et les
contraintes de la société entiere. Elle illustre situation idéale de I'économie internationale
ou tout fonctionne normalement. Contrairement adlgse financiére, I'analyse économique
prend en compte les effets exercés par des désid®politique générale sur des individus,
'environnement et 'économie de la localité, essiules effets secondaires et indirects des
investissements.

Dans le cadre de cette étude, c’est la rentalfilinciere qui sera évaluée parce que

la décision d’adopter ou non une innovation sedaitiveau individuel.
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2.2 Cadre théorique

Le modéle théorique sur lequel se fonde cetteeétstl celui de la compréhension de
I’économie de I'exploitation agricole familiale. #agit essentiellement de la théorie de la

production, fondement de la théorie microéconomique

» La théorie économique de la production

Il s’agit de concepts généraux qui s'appliguentoas les types d’exploitation
economique. Le modele économique de la productstrfandé sur la maximisation de la
fonction de production, dans le cadre des congaiimhposées par les ressources limitées en
facteurs de production et par les possibilités rieples de production. L'ensemble de ces
contraintes est caractérisée par la fonction ddymtion qui relie les quantités produites aux
guantités de facteurs utilisés avec les technigossibles. Quant a la fonction de production,
elle traduit les préférences du producteur. Dangetgion la plus commune de la théorie, la
fonction du producteur se réduit au seul profigpdés I'argument selon lequel seules peuvent
se maintenir les entreprises qui obtiennent dunadfe les profits les plus élevés. Ce modéle
est statique, il fait I'hnypothese que les fonctialesproduction sont données, connues et non

evolutives. Le risque et I'incertitude ne sont dpas intégrés.

» Synthése des points de vue de certains auteurs sarthéorie de la production

David Ricardo (1817), économiste classique anglagsche a expliquer la logique de
la production. Selon lui, la production suit la tiés rendements marginaux décroissants. Par
exemple dans l'agriculture, les terres ne sonttpates de la méme fertilité et de la méme
facilité a cultiver. Les agriculteurs vont doncipgement d’abord exploiter les terres les plus
fertiles. Pour accroitre leur production (pour négh@ a la croissance démographique), ils
vont défricher et mettre en culture d’autres temesis de moins en moins fertiles, le
rendement de I'hectare nouvellement cultivé va do@croitre. Les agriculteurs continuent
cependant d’accroitre la taille de leur exploitategricole tant que le colt de la mise en
culture de parcelles nouvelles est inférieur auleement sur cette nouvelle parcelle ; au-dela
ils cessent d’accroitre leur production, ce quiesntije a terme, selon Ricardo un état
stationnaire (stagnation de la production c’esir@ plas de croissance economique durable a
long terme).

Les 19¢ et 20e siecles sont ceux des théorieedbase la croissance économigque
considérable (révolution industrielle). La théagmonomique doit rajouter quelque chose a la

théorie ricardienne pour expliquer cette nouvetl@ssance. Les économistes néoclassiques
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(20€) restent dans le schéma ricardien des remdsmmarginaux décroissants. La croissance
économique s’explique principalement par I'accreisent des facteurs de production (travail
L et capital K) mais pour sortir de la conclusiogsgimiste de Ricardo (pas de croissance a
long terme) ils rajoutent a leur modéle théoritprogrés technique qui permet de sortir du
sentier stationnaire de la production. Ce derrsélcemme une « manne tombée du ciel ». |l
est exogene. D’ou vient le progres technique ? 1©@sk son origine ?

Les économistes de la théorie de la croigsandogéne (fin du 20€) résolvent ce
probleme théorique en incorporant le progres teglerdans les facteurs de production eux-
mémes. Le progres technique s’incorpore et s’acteirdans le capital et le travail. En
utilisant le capital et en travaillant apparaitgcéls appellent ldearning by doingjui permet
d’engendrer du progrés technique pendant et dgmedauction.

Depuis Marshall (1890), la microéconomie s’intéeeplus a I'entreprise en tant que
systeme productif qu’en tant qu’organisation. Lanfrere entre la microéconomie et la
gestion s’inscrit dans cette différenciation. Daette perspective, I'entreprise peut étre
réduite a une fonction deroductiondans laquelle les facteurs geoductionou inputs, le
travail (L) et le capital (K) constituent les vdrias indépendantes, et le volumepdeduction
(Q) ou output, la variable dépendante. Si I'enisgpne généere qu’un seul produit, elle sera
dite mono produit, et multi produits si elle génetasieurs types d’output. La modélisation
prendra une direction différente selon l'unicité laudiversité des outputs. L'objectif du
raisonnement microéconomique est de déterminevdatdé (ou les quantités) d’output que
'entreprise doit générer et quelle combinaisonfalgeur doit-elle mettre en ceuvre pour
obtenir un tel volume.

A priori, il serait tentant de croire que paoductiond’une entreprise croit & mesure
gu’elle augmente ses facteursmteduction Or lathéorie microéconomique montre dans un
premier temps que les rendementspdeduction sont tot ou tard décroissants, c'est-a-dire
gu’un accroissement des facteurspdeductionne garantit pas a partir d'un certain volume
une augmentation plus que proportionnelle ou prtapurelle de Igproduction Cette loi des
rendements décroissants s’applique tout autant cemtec période (rendements factoriels
décroissants) qu’en longue période (rendementshdliec décroissants). L'entrepreneur n'a
donc pas intérét, du moins tant qu’il ne modifis pan organisation, a augmenter sa taille au-
dela de ce qu'il est convenu d’appeler taille opien

En second lieu, il est nécessaire d’introduiredesnées “financiéres” de I'entreprise
réduites a son budget et aux prix des facteurprdduction Budget et prix sont supposés

donnés a lanalyste. L’entreprise doit alors chogarmi les combinaisons de facteurs
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accessibles a son budget celle qui lui permet diubtia capacité dproductionmaximale.
L’entreprise choisit donc une taille efficiente (pettant d’obtenir lgproductionmaximale au
moindre codt). Si la taille optimale est intériearBespace budgétaire I'entrepreneur choisira
evidemment cette taille comme capacitédaductionet mettra en ceuvre sa combinaison de

facteurs.

En troisiéme lieu, I'ultime choix de I'entreprisaer son volume dproductiondépend
de sa rationalité de maximisation du profit. Sel@rstructure de marché sur laquelle opére
I'entreprise et selon les périodes d’étude, ilpestsible qu’elle cherche a définir un volume de
productioninférieur a celui que lui permet sa capacitépdeduction mais en aucun cas elle

ne pourra générer un volume supérieur a ce quautorise sa capacité.

» Fonction de production

C’est une représentation de I'ensemble de proolugiar une fonction numérique. La
production d’'une entreprise, d’'une branche ou d’'magon est souvent exprimée par une
fonction de production. S’il y a un seul outputpeut écrire:
q="f(x, X2, ..., %)
ou q est le bien produit et xi = 1, . . ., r les facteurs de production!'&ntreprise produit
plusieurs biens, il faut utiliser une forme imptiécet écrire:

O, ... Gy X, ..., %) =0

Remargue: Dans certains cas, il peut étre intéressant deifsgr davantage le contexte dans
lequel la technologie de la firme est définie. Baemple, a court terme, certains inputs
peuvent étre fixés alors qu’ils deviendront vamgb long terme. Cela aura évidemment un
impact sur les possibilités techniques de la firr@a distinguera alors la fonction de

production (ou ensemble de production) a couatlehg terme.

» Rendements marginaux
Ce concept fait référence a la facon dont la prodité marginale d’'un facteur varie
lorsqu’on augmente (diminue) l'utilisation de cectizur. Loi des rendements marginaux
décroissants : «Si on augmente la quantité d'urnefacvariable en maintenant fixe
I'utilisation de tous les autres inputs, il est paint au-dela duquel la production totale

augmente a un rythme sans cesse décroissant».
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Cette loi peut étre représentée graphiqguementlaggaroduits (Y) en ordonnées et le
facteur (X) en abscisse (figure n°1). Sur ce grqdi sont aussi représentées la fonction de
production [Y=f (X)], la courbe de productivité yenne (Y/X) et la courbe dérivée, appelée

productivité marginale ( Dy/ dX).
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Figure 1 : Fonction de production et de productivié

Zone | : Rendement moyen et marginal croissant
Zone lbis : rendement moyen croissant du facteat dndement marginal décroissant
Zone Il : rendement moyen décroissant
Zone Il : rendement marginal négatif
'Y (production totale)
----------- : AyIAX (y', dérivée premiéere, productivité marginale
............ : y/x (productivité moyenne)
(Ay/AX)/ yiIx : élasticité de production
Px : prix du facteur x
Py : prix du produit y
La solution optimale économiquement se situe dansdne Il. La zone lll, correspondant a plus de
consommation du facteur pour moins de produit estcdure. Quant a la zone |, c’est la zone ouéeslements
moyens sont croissants, mais on perd toujoursatgdht a produire car les codts liés a la consoromalu

facteur X sont toujours supérieurs aux recettds @ente du produit Y
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> Décisions de I'agriculteur : La maximisation du revenu et non du profit

Dans le cas de I'agriculture, beaucoup de factByes appartiennent a I'agriculteur,
celui-ci ne cherche pas a maximiser le profit nnamisolde qui est assimilé a un revenu et qui
correspond au profit et a la rémunération des @astéournis par I'agriculteur. Le profit est
calculé ainsi {1 =P - CV — CF - KA - WA avec :

1, profit

KA, rémunération du capital fourni par I'agriculteu

WA, rémunération du travail fourni par I'agriculteu

P, valeur des ventes

CV, charges variables des facteurs achetés alliexnté

CF, charges fixes payeés a I'extérieur

Or comme KA et WA ne peuvent étre calculés faciletnéa fonction que I'agriculteur
cherche a maximiser est + KA + WA (c'est a dire P — CV — CF), généralemappelé
revenu agricole (ou revenu). Le fait que I'explottéournisse une part essentielle des moyens
de productions sans que ceux-Ci he passent parauchéan’est pas sans importance pour

comprendre le fonctionnement des unités de proatucti

2.3 Syntheése des travaux antérieurs sur le maraichage

2.3.1 Grandes zones de production maraicheéres au Bénin

Au Bénin, les travaux de Sagbohan (1998) ont pedaidistinguer cing grandes zones
de production maraichére en se basant surcd&ses tels que la situation géographique,
les types de Iégumes produits et les systemesodieigiron. On distingue:

- Malanville et Karimama au Nord extréme, zone eivétd'octobre a avril avec des
cultures irriguées de pomme de terre , dioig a gros bulbes et de tomates de type
Romaauxquelles sont associées les cultures de pimemb@, courgettes et de manioc;

- La région de Natitingou au Nord-Est du Bénin aleculture irriguée de tomate,
pomme de terre, oignon, piment et gombo ;

- Le plateau d’Adja au Sud-Ouest (Klouékanmé, TomiklLalo, Dogbo, et sites
environnants) avec de petites exploitations paysasnr lesquelles sont produits la tomate
locale, le piment et le gombo en saison de pluie ;

- La région du Sud-Est regroupant Sehoué, Pobe eallée de 'Ouémeé. Les deux

premiéres localités produisent exclusivement detaate en saisons de pluies tandis que la

22

Lauriane Sénadé Massan YEHOUENOU



Influence de la rentabilité financiére sur I'adoption du filet anti-insectes pour la protection des cultures de chou
pommé (Brassica oleracea) et de piment (Capsicum frutescens) dans les départements Mono et Couffo

vallée de 'Ouémé se caractérise par les cultueedédrue ou la tomate et les légumes feuilles
sont surtout produits ;

- Les zones périurbaines constituées de ceinturesutferes maraichéres Cotonou,
Porto-Novo, Parakou, Natitingou, Djougou produisees |légumes locaux et exotiques
(laitue, haricot vert, carotte, chou, concombbetterave etc.) durant toute 'année grace a

un arrosage manuel.

2.3.2 Systemes de production maraichere au Sud-Bénin
Pour Tiamiyou (1995), les productions maraichesesréalisent essentiellement a

travers quatre systemes de cultures lorsque ge'oéfére a la source d'approvisionnement en
eau. Il s'agit :

% des systemes de cultures pluviales. lls sont las phportants en superficie et en
production avec des cultures extensives de gorobmte, piment et légumes-feuilles locaux.
On les rencontre dans le Mono, le Borgou, le Zord o I'Atlantique ;

% des systemes de cultures de bas-fonds. lls sordomigants dans les trois
départements du Sud (Atlantique, Mono, Ouémé) qdigrement autour des villes pour la
presque totalité des spéculations maraicheres ;

% des systemes de cultures de décrue qui conceraettuytierement la tomate, les
légumes-feuilles locaux (amarante, grande moretliacrin, célosie), le gombo et le piment.
lls sont réalisés essentiellement dans les dekssfléuves Mono et Ouémé et dans le
département de I'Atlantique a So-Ava ;

% des systemes de cultures irriguées dans le Boegounjveau des Sous-préfectures de
Karimama et de Malanville. Les principales spécotet conduites sous ce systéme sont
l'oignon et la pomme de terre.

La méme étude est faite par le PADAP en 2003. &ké&ngue au Sud du Bénin,
quatre (4) systémes de production maraichers, ewtiéfm des caractéristiques agro
écologiques, de la taille des exploitations, destesyes d'irrigation, des périodes de
production et des systemes de culture et d'élev@gtte étude présente une des plus
importantes catégorisations des systéemes de produataraichers au Sud-Bénin. Elle
distingue :

% Les systémes de production des terres de barre

lls sont caractérisés par un seul type de margéchaa principale culture observée est
la tomate a laquelle s'ajoute le piment. Les Iégummeeilles locaux tels que le Célosie, la

Grande morelle, et 'Amarante sont également ptedpar certaines exploitations. La
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moyenne des surfaces exploitées en légumes es@@ im2. Le piment est généralement
repiqué apres la tomate. Il bénéficie de la praiactiu feuillage des pieds de tomate et se
développe lorsque le cycle de la tomate est acHevdomate est essentiellement produite
pendant la grande saison des pluies. Les apportsatere organique et des engrais minéraux
sont quasiment inexistants. La grande majoritépteducteurs n'utilise aucun pesticide sur

les cultures Iégumiéres.

+ Les systemes de production de décrue en basse dallEOuémé
lIs sont basés sur des activités saisonnierescllasres maraichéres se pratiquent en
périodes de basses eaux. Les surfaces exploitéeésiisees dans la plaine d'épandage de
crue. Les cultures Iégumieres sont peu diversifitasnajorité des surfaces est plantée avec
des Iégumes fruits (la tomate, le piment et le gmmbes producteurs pratiquent des cultures
pures. Les rotations concernent principalemenbhalgp, le piment et la tomate et permettent

de limiter les problémes sanitaires.

+ Les systemes de production maraichers en zoneusatde littoral de Grand-Popo
Les systémes de production en zone sableuse wwalitde Grand-Popo, sont
caractérisés par le maraichage a base de l'oigdwite activité agricole s'est développée au
cours des quinze dernieres années. Les surfacésitégp varient entre 100 m2 et 7 ha. La
disponibilité en terres est encore assez élevéss, calie-ci reste difficilement accessible aux

maraichers.

% Les systémes de production maraichers en miliea-urbain.

Les systemes de production maraichers en miliga-urbain, sont caractérisés par la
pratique exclusive du maraichage tres intensifnpéiant de produire une forte valeur ajoutée
sur des surfaces limitées. L'offre globale en légsimst trés diversifiée. On y rencontre des
légumes feuilles (locaux et exotiques), des plaatesnatiques, des Iégumes fruits et des
légumes bulbes et racines. Mais il existe une gpgation au niveau de certains maraichers.
La majorité des léegumes cultivés ont des cycleprdeluction de moins de trois mois ou
permettent des récoltes réguliéres. Les exploiatie ces systemes se caractérisent par la
présence presque permanente de légumes feuillsimant la grande morelle.

De ces typologies, il ressort que les critérdssat ne sont pas identiques et dépendent

des auteurs. [
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2.3.3 Rentabilité des cultures maraicheres

L’évaluation de la rentabilité des cultures melnatres a été au centre de plusieurs
études. En se basant sur les systémes préotatg définis par le PADAP (2003),
Singbo et al (2004) ont évalué le niveau de rentabilité dgsimées au Sud-Bénin. L'analyse
financiére a porté sur I'évaluation par budgetiphrtes données ont été collectées sur un
échantillon de 193 producteurs de légumes desipdtes zones de production du Sud-Bénin
(Cotonou, Porto-Novo, Vallée de 'Ouémé, Seme, @uidt Grand-Popo). L'analyse de ces
différents systemes de production révele que laiimaraichére dans la vallée de 'Ouémé
repose presque exclusivement sur les légumesXodas principaux sont le piment, la
tomate et le Gboma. Ces cultures se pratiquentsenke fois dans I'année au cours de la
période de décrue. Dans la zone cétiere, I'oignenpiment et la tomate constituent les
principales cultures des différents systemes ifiést La carotte et le chou constituent des
cultures secondaires. La zone intra-urbaine esict@isée par une diversité de légumes.
Toutefois, la culture de Gboma et de laitue comstit les deux principales cultures autour
desquelles se concentrent la plupart des successudturales. L'analyse par budget partiel
montre que la tomate, I'oignon et la laitue sonisplentables. Le taux marginal de rentabilité
indique que la rentabilité financiere des légumalsivés varie fortement d'une zone a une
autre. Dans la vallée de 'Ouémé, la tomate eireept sont les deux légumes qui procurent
une meilleure rentabilité aux producteurs. Parregritans la zone intra-urbaine, la laitue est
plus rentable que les autres cultures. Dans la zétiére, I'oignon représente la culture la
plus rentable pour les maraichers.

Des spéculations spécifiques ont fait I'objet @&ugtude de rentabilité. On note des
études sous-régionales et des études localiségsral

Costeet al, (2004) se sont appuyés sur une analyse de |pétdivité des filieres
tomate et pomme de terre au Bénin, au Niger et igérld pour montrer que les colts de
production de tomate augmentent fortement au Béninontre-saison. En contre saison, les
codts unitaires de production sont plus élevésmgason des pluies en raison des frais
d’irrigation. Dans le bassin de Lalo, la technigl&rosage avec de I'eau achetée a la pompe
de I'ex-SBEE est trés colteuse. A Guene, la cullereontre saison implique I'utilisation de
la motopompe qui représente alors 75% du coltaltuption et qui le fait augmenter de plus
de 60% par rapport a la saison pluviale. A Nagdu, 'augmentation du colt de production
provient de la faiblesse des rendements de céttiede, due a I'absence d’'un systeme

performant d’irrigation. L'analyse des colts de cwmencialisation révele qu’en saison des

25

Lauriane Sénadé Massan YEHOUENOU



Influence de la rentabilité financiére sur I'adoption du filet anti-insectes pour la protection des cultures de chou
pommé (Brassica oleracea) et de piment (Capsicum frutescens) dans les départements Mono et Couffo

pluies, le prix de revient de la tomate d’origirenmoise est nettement plus bas que ceux des
produits provenant des bassins concurrents, daridiggotamment. La présence des tomates
nigérianes sur le marché béninois en saison desplésulte donc davantage d'une
insuffisance de l'offre domestique que d’une maile compétitivité prix des produits du
Nigeria. Mais en contre saison, les tomates nigédaaont nettement plus compétitives (colt
de production plus faible) que celles du principassin d’approvisionnement de Cotonou :
Lalo. En ce qui concerne la pomme de terre, leslymiions nigérianes disposent d’un
avantage comparatif certain. Cependant, il fauemqtie les pommes de terre d’origine extra
régionale, tres appréciées des consommateursysndties une fois et demie plus cher que
celles produites au Bénin ou au Nigeria.

La Matrice d’Analyse de Politigue (MAP) a été istle par I'lITA (2002b) pour
déterminer la compétitivité des systemes de proaiucte la tomate et du chou au Bénin et au
Ghana. Les résultats obtenus stipulent que I@syste production de chou le plus rentable
au Bénin est celui qui utilise la motopompe pbirigation et assure les traitements
phytosanitaires par un biopesticide (Dipel ou bio#hu Bénin, la tomate produite dans un
systeme utilisant les pesticides chimiques et lggas est la plus rentable ; mais ses codts
sont aussi les plus élevés.

Dans le cas des recherches localisées au Béniégbathet al (2004) ont fait une
étude de la rentabilité des exploitations maraihele Grand-Popo. Afin de parvenir a une
typologie basée sur les perceptions paysannes,éthooie du classement par niveau de
prospérité de Barbara Grandin a été utilisée. @&btie montre que ces exploitations peuvent
étre regroupées en cing (05) classes en se bmsalds variables discriminantes que sont :
situation géographique de [I'exploitation, la forimat ou non par les organismes
d'intervention, le type de systeme d’irrigationlis#, la situation matrimoniale du maraicher,
la quantité totale de main d'ceuvre allouée a chaquikure, les consommations
intermédiaires, la valeur ajoutée, la superfiotale exploitée, et la proportion de la main
d'ceuvre familiale dans le total pour chaque cultire fonction de ces variables les classes
distinguées sont : “gros producteurs du littonatilisateurs de motopompe ;’producteurs
moyens du littoral, utilisateurs de pompe Naguégétits producteurs du littoral, utilisateurs
de motopompe ; petits producteurs, formés en nfeage ; producteurs moyens situés hors
du littoral a systeme d’irrigation manuel. Les fésis montrent pour la culture de piment, que
les classes “Petits producteurs, formés en maagiehet “Producteurs moyens situés hors
du littoral & systeme d’irrigation manuel” ont lesdts de production et les résultats nets

d’exploitation les plus faibles. Par contre lesleitptions des classes "Gros producteurs du
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littoral, utilisateurs de motopompe”, “Productsumoyens du littoral utilisateurs de pompe
Naguézé” et “Petits producteurs du littoral, igdteurs de motopompe” ont les codts de
production et les résultats nets d’exploitationpass élevés et sont ainsi les classes les plus

performantes pour la culture de piment.

2.3.4 Contraintes a la production maraichere au Bénin

Depuis les années 1995, Tiamiyou, lors de sa ams$¢ consultation en phytotechnie
maraichére a la FAO, avait révélé que la productiamaichére au Bénin est confrontée a sept
(7) principales contraintes. Il s'agit de l'utilitan des semences de mauvaise qualité, les
difficultés d’approvisionnement en intrants agrekspécifiques, la pression parasitaire tres
importante, I'acces difficile aux équipements eténals appropriés, la maitrise partielle des
techniques culturales (particulierement celles eomant la préparation des sols, la
fertilisation et la lutte contre les principaux ageurs), les difficultés liées a l'arrosage en
raison de la disponibilité en eau limitée versitade la saison séche particulierement dans le
Nord du pays et I'insuffisance de crédit. A cestcaintes, Soumahoro (1999) a ajouté les
problemes fonciers dont la précarité, l'insuffisamet la cherté des terrains de cultures surtout
dans les zones urbaines et périurbaines. L'exterds#s zones baties a vocation résidentielle,
commerciale ou industrielle (surtout a Cotonou)liexe une telle situation (Hounkponou,
2003).

A quel stade se trouvent aujourd’hui ces contesitC’est pour répondre a cette
interrogation qu’Adégbolat al (2010) ont actualisé la liste des contraintegretédé a leur
hiérarchisation. Ainsi, les principales contrainties production de légumes énumérées sont
les attaques d’insectes, les maladies, l'insufisanu le manque de crédit, la pauvreté des
sols et l'insuffisance de la main-d’ceuvre en cadsaipériodes du cycle de production. Entre
autres contraintes énumérées, se trouvent liremist par moment de marchés
d’écoulement, la difficulté d’arrosage en certaipésiodes de I'année, la difficulté d’acces
aux terres et la difficulté des producteurs eux-e€na s’organiser en des groupes/
associations.

Le constat est que plus de dix (10) ans aprésniesstigations de Tiamiyou, les
difficultés auxquelles sont confrontés les maratliemeurent toujours les mémes (pression
parasitaire, difficultés d’arrosage en certainesopés de I'année, insuffisance/manque de

credit et difficulté d’acces aux terres) sinon,uffas se sont encore ajoutées : la baisse du
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niveau de fertilité des sols, I'insuffisance derain-d’ceuvre en certaines périodes de I'année,
inexistence par moment de marchés pour I'écoulesenproduits.

Au terme de ce tour d’horizon, on se rend compte eaucoup d’études ont été
réalisées dans le domaine de la production manacie Bénin. On peut retenir que les
contraintes traversent les années et demeurerdngél. Les chercheurs continuent toujours
de réfléchir a comment les endiguer. L'un de leppaat constitue le contréle physique par
I'utilisation du filet anti-insectes. Il apparaitacement un manque d’informations sur cette

technologie notamment en ce qui concerne sa rditgabi
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CHAPITRE 3 : METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

Toute connaissance scientifique est formaliséaidel d'une méthodologie précise de
telle sorte que la plausibilité des résultats puétse démontrée en se référant aux experiences
et aux arguments logiques. Les connaissances tifigees se distinguent donc des
connaissances quotidiennes par la rigueur dessrégéthodologiques a appliquer lors du
processus de formalisation (Mongéioal 1992).

L’approche méthodologique utilisée au cours deeceétude est principalement
déterminée par les objectifs de recherche. Elle usgt combinaison des approches de
recherche qualitative et quantitative. Les appreclygalitatives visent la compréhension du
milieu et la perception des maraichers face adan@ogie. Celles quantitatives sont utilisées

pour la collecte de données relatives au test giestheses.

3.1 Phases de déroulement de I’étude

La présente étude s’est déroulée en trois (O3)dgsaphases : la phase préparatoire ou

de revue documentaire, la phase exploratoire gtdae d’enquéte fine.

3.1.1 La phase de revue documentaire

La revue documentaire constitue la base de towtgeéscientifique. Elle a pour
objectif de capitaliser des informations en vuend'wconnaissance théorique. Au cours de
cette phase, nous avons procédé a I'exploitatida ttérature disponible (ouvrages, articles)
sur notre theme de recherche. Elle nous a ainsiipatidentifier dans un premier temps les
aspects agronomiques de la technologie (le fileti pnieux comprendre son utilisation et les
adaptations locales que les producteurs en omsfaiet dans un second temps, les aspects
economiques non encore ou pas suffisamment exporéutilisation du filet agronomique
pour la protection des cultures maraichéres. Lagalocumentaire a également permis de
mieux appréhender notre sujet de recherche, derecées contours, de fixer les objectifs et
de poser les hypothéses nous permettant de lésdattePour ce faire, nous avons collecté
les informations dans les centres de documentaticur Internet. Cette phase s’est déroulée
tout au long de I'étude ; de la phase d’élaboratieria proposition de recherche jusqu’a la

rédaction compléte de la thése.

29

Lauriane Sénadé Massan YEHOUENOU



Influence de la rentabilité financiére sur I'adoption du filet anti-insectes pour la protection des cultures de chou
pommé (Brassica oleracea) et de piment (Capsicum frutescens) dans les départements Mono et Couffo

3.1.2 La phase exploratoire

Apres avoir défini les objectifs de ce travail decherche sur la base de la
documentation, une phase exploratoire de rechesds imposée a nous essentiellement
pour deux grandes raisons. La premiéere était deeidic des informations d’ordre général sur
le terrain afin de veérifier la faisabilité de I'éke. La deuxieme était de rencontrer les
producteurs et d’autres personnes ressources psutiscussions en vue d’un choix judicieux
des variables et indicateurs de mesures et d’'ufilemeéchantillonnage pour la réussite de
I'étude. Ainsi au cours de cette phase, des magesale Lokossa, Comé et Grand-Popo ont
été visités. Ces communes sélectionnées sont addlas lesquelles le filet est en pré-
vulgarisation. Des entretiens semi-structurés iddeis et de groupe a l'aide d’'un guide
d’entretien pré établi ont été réalisés dans cesnumes. Les informations renseignées a
partir du guide d’entretien utilisé concernent pipalement le déroulement des activités du
maraichage, les contraintes liées a la productiaraivhére, les méthodes de lutte utilisées,
les connaissances des maraichers du filet anttesest de l'utilisation qu’ils en font, les
contraintes liées a cette utilisation. Cette phmases a permis de mieux réorienter les objectifs
de recherche, d’'affiner les hypotheses, d’améliteequestionnaire et de retenir les zones

d’étude.

3.1.3 La phase d’enquéte fine

C'est la phase d’enquéte proprement dite. L'olfjexdt de collecter les données au
niveau des unités d’enquéte que constituent lesaisteers seélectionnés. Les méthodes
utilisées regroupent les entretiens structurés aveume outil principal le questionnaire; les
entretiens semi-structurés et enfin les observatmarticipantes pour mieux comprendre et
analyser les données collectées.

Les principales informations recueillies ont &katives :

- aux caractéristigues socioéconomiques et cultgrefles producteurs (sexe, age,
ethnie, origine, nombre de personnes par ménagmbneo d’actifs agricoles, niveau
d’instruction, nombre d’années d’expérience) ;

- aux caractéristiques des différentes exploitatignariétés de légumes cultivés,
superficie, techniques culturales, quantité prajwtatut du foncier) ;

- a l'estimation des codlts des intrants agricolesnéees ; engrais minéraux: urée,
NPK ; engrais organiques : bouse de vache, fiethtegolaille; pesticides). La quantité de
chaque intrant est spécifiée par systeme de prioduet par unité de surface, les prix relatifs
aux intrants ont également été collectés ;
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- al'estimation de la quantité et du type de mdoeubre utilisée dans le champ par
activité (défrichement, préparation des planchesnis ou repiquage, sarclage/binage,
traitement phytosanitaire, fertilisation, irrigatiorécolte et vente). La quantité de travail
effectuée a été évaluée en nombre de jours utilieés 'ensemble des activités considérées
puis convertie en homme-jour ;

- a l'estimation du capital (colt et mode d’'acqiositde la terre, colt d’achat de tout le
matériel utilisé au champ et la durée de vie dmatgriel pour le calcul des amortissements) ;

- alestimation des recettes brutes issues de lee\das produits maraichers ;

- aux contraintes liées a l'utilisation du filet.

3.2 Choix de la zone d’étude, des spéculations, des unités de recherche et
échantillonnage

3.2.1 Choix de la zone d’étude

La présente étude est conduite au Sud Bénin. €afien couvre les départements de
'Atlantique, du Littoral, du Mono, du Couffode I'Ouémé, du Plateau et du Zou. Le
point de départ du choix de la zone d’étude carestiés zones d’intervention du Projet. Ainsi
les sites retenus dans un premier temps corresppadesux dans lesquels ont été conduits
des essais en milieu réel et des tests de prérisdtjian par les équipes du PCM (Programme
de Cultures Maraicheres) de I'INRAB (Institut Nat& des Recherches Agricoles du Bénin),
des CRM (conseils régionaux de maraichers) et@d® APECTETRA. Il s’agit des centres
maraichers de Semé-Kpodji, Cotonou, Pahou, Ouidieh,communes de Lokossa, Athiémé,
Bopa, Houéyogbhé, Comé et Grand-Popo dans le dépamtedu Mono et celles de Dogbo,
Lalo, Klouekanmey, Aplahoué et Toviklin dans le @dpment du Couffo. En effet, c’est dans
ces différentes zones, que l'innovation a été diie ou est en cours d’introduction. Le
constat est que les départements du Mono et duf@€Caoint les plus représentés. Les
maraichers de ces départements ont donc été refemydus, ces localités sont dans la phase
de pré-vulgarisation du filet et offrent d’'un poo vue numeérique assez de producteurs qui

connaissent la technologie.

3.2.2 Choix des spéculations

Une analyse comparative des statistiques du CdR&#o-Couffo 2010-2011 montre
la prédominance en superficie emblavée de la torf@®6%) du piment (30,19%) et des
légumes feuilles (16,33%). Ainsi la tomate, le pinet les Iégumes feuilles locales font

partie des principales spéculations enregistrées das zones. Il faut souligner que plusieurs
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études (Singbet al, 2004 ; Adéegbolat al, 2004 ; Fanou, 2008 ; Padonou, 2008...) ont déja
abordé la rentabilité financiére et économique detdmate dans divers systémes de
production. Le piment occupe la deuxieme placeeet gee travaux se sont intéressés a lui.
Selon les travaux de Koukponetal (2010), au niveau de la production de semenceddsc
le piment vient en premier avec 72% de maraicheislay cultivent. Ce chiffre traduit
l'importance de la spéculation dans la zone d’étude

Le chou est une culture en cours d’introductionsdi@ Mono-Couffo. Toutefois, elle
représente la culture exotique la plus produitec 84% de maraichers (Koukponet al,
2010). Mieux, le chou est le produit maraicher cafgnmt plus de revenus aux producteurs et
fait objet d’échange entre les pays de la souonédi est également un produit facilement
conservable (Adorghloh-hessou, 2006 cité par Farzi08). Au-dela de toutes ces
considérations, le chou est la premiére spéculaionlaquelle I'utilisation du filet anti-
insectes a été testée au Bénin. Elle est suivigident et de la tomate ; d’ou le choix porté

sur le chou et le piment pour cette étude.

3.2.3 Choix des unités de recherche et échantillonnage

Les unités de recherche dans le cadre de notde éanstituent les ménages des
maraichers. Chaque unité de recherche doit émenidéfe de la technologie afin de donner ses
points de vue sur l'outil. Le choix des productesisst opéré sur la base de la liste des
maraichers ayant pris part a la formation sur t#eation physique a l'aide de filets anti-
insectes contre les principaux ravageurs du chedadomate et du piment. La formation a
été financée par le projet Facilité d’Appui auxidfits Agricoles (FAFA) sur demande du
Conseil Régional des Maraichers des départementdato et du Couffo (CRM-MC) en
collaboration avec le Programme Cultures MaraichdRCM) de I'INRAB. Cette liste
comporte les noms des maraichers qui ont utiligéeliemais aussi ceux qui ont suivi ou vu
faire les expérimentations en milieu réel. Elleeasrsde base pour notre échantillonnage. Au
total, 205 maraichers ont été recensés. Le tabi&humontre la répartition des maraichers

selon l'utilisation ou non de la technologie.

Tableau 1 : Répatrtition des maraichers en fonctiode [I'utilisation ou non du filet

Communes Non utilisation du filet Utilisation du filet Total
Aplahoué 36 0 36
Athiémé 5 7 12
Bopa 8 1 9
Comé 25 5 30
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Djakotomey 0 3 3
Dogbo 35 3 38
Grand-Popo 31 2 33
Houéyogbé 4 4 8
Klouékanmey 4 5 9
Lalo 5 7 12
Lokossa 3 4 7
Toviklin 8 0 8
Total 164 41 205

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

3.3 Nature, sources et outils de collecte des données

Les données exploitées dans cette étude sontf@slajuantitatives et qualitatives.
Elles sont de sources aussi bien secondaires guip@s. Les données primaires ont été
collectées au cours de I'enquéte aupres des maraishlectionnés a I'aide de questionnaire,
d’observations participantes, d’entretiens strigtuet semi structurés. Il s’agit des données
relatives aux inputs et aux outputs de la prodactivaraichére. De facon précise, des
informations sur les éléments de codts fixes (lgdsoet équipements agricoles, leur prix et
leur durée de vie), les éléments de codlts variafless intrants, la main-d’ceuvre, leur
disponibilité et utilisation, leur co(t), les éléme de revenu agricole (les produits et leurs
prix de vente), etc., ont été collectés. Les doss@eondaires ont été collectées par une revue
documentaire. Ces données secondaires sont frés) essentiel, des ouvrages, mémoires,
articles, rapports des résultats d’expérimentafrapports techniques disponibles, base de
données d’essais en milieu réel et des tests deufgarisation) mis en ceuvre par les équipes
du PCM de 'INRAB, les CRM et ONG.

3.4 Méthode d’estimation des quantités physiques et des prix des intrants

Les colts de production ont été obtenus a pagtirqliantités physiques des différents
inputs et de leurs prix. Les différents élémentsagn en ligne de compte pour I'estimation du
colt de production sont : la main d’ceuvre, les se@® les engrais minéraux et organiques,

les produits phytosanitaires, le carburant, lesp&Egoents et petits matériels.

Les quantités physiques
L’attention sera portée a ce niveau sur I'évabratie la quantité de main d’ceuvre, et
de la superficie emblavée. Les quantités physiglessautres intrants considérés pour les
calculs sont celles directement obtenues aupreprdésicteurs suivant l'itinéraire technique,
extrapolées a I'hectare.
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Estimation de la quantité de main d’ceuvre

Deux types de main d’'ceuvre sont utilisés: la mdimeuvre familiale et la main
d’ceuvre salariée temporaire. De fagcon généraléralail a été quantifié en heures, puis
converti en homme-jour a partir de la méthode dw/etsion élaborée par Norman (1973).

Pour chaque opération culturale, les quantités @@ aiceuvre ont été estimées grace
au questionnaire. La fiche d’enquéte utilisée a afédt, a permis d’avoir le nombre de
personnes et la durée de travail par opératiomrelét. Pour la détermination de la durée de
travail réalisée, l'effectif total des travailleues été calculé pour chaque type de main
d’ceuvre. L'effectif total (ET) des travailleurs équivalent-homme est donné par la formule
suivante:
ET = (nombre d’hommes) + 0,75*(nombre de femmeg$),5*(nombre d’enfants de 6 a 12
ans).
Pour la conversion en homme-jour (hj), I'effecttdl (ET) a été multiplié par la durée totale
(DT) de l'opération culturale estimée en heure si#ei par huit (8). Dans le contexte de
'étude, l'unité de travail équivalent & un hommnoesj, est le travail qu’aurait accompli
pendant une journée de (08 heures) un homme adalfermule peut s’écrire:

ETy = ET (DT/8)

La main d’'ceuvre totale (MOT) pour une opératiorturale est donc égale a la somme de la
main d'ceuvre familiale (MOF) et de la main d’ceusedariée (MOS). Pour la production
d’'une spéculation, la main d’ceuvre totale est lmree de la main d’ceuvre des différentes

opérations culturales effectuées durant le cyclprdduction.

Estimation des superficies emblavées

La production maraichere se réalise sur des pésnot sur des billons. Pour connaitre
la superficie emblavée par spéculation et parlangié collecté auprés de chaque producteur,
le nombre de cycles culturaux effectués au coura @@ampagne, le nombre de planche par
cycle cultural, et la dimension des planches. Dansas ou la culture se pratique sur des
billons il a fallu partir de I'unité de mesure léeaque I'on a convertit en unité internationale
(ha). Notons que certains maraichers arrivent aelodirectement la superficie emblavée en

I'unité de mesure locale : le “canti” (1 “canti” we400m?).

.‘?'

..I"E o7
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Prix des inputs
La main d’ceuvre: En ce qui concerne I'estimation du colt de lanntboeuvre, les donnés
ont été collectées sur la rémunération de la masgudre salariée utilisée par opération dans
chaque cycle de production. Le colt de la miselarepet de I'entretien du filet a été estimé a
partir du temps mis pour effectuer ces opératiomkieeolt d’opportunité de la main d’ceuvre
familiale. Le coQt d’opportunité de la main d’'ceufaeniliale est égal a son prix de marché.
Les intrants: Le prix financier des intrants utilisés dans taduction maraichére est le prix
courant, c’est a dire le prix sur le marché.
Les matériels et équipements agricoletes matériels et équipements utilisés pour les
activités agricoles ont été identifiés. Leur anssgiment a été comptabilisé. La méthode de
calcul utilisée est celle de I'amortissement camstBour chaque équipement, il a été estimé
le nombre, la durée de vie, et le prix unitairaniuité par type d’équipement a été calculée a
partir de la formule suivante : Ami = ni * Pi/ Di

Avec :

Am; : I'annuité de I'équipement considéré chez l'indivi,

n; : le nombre de cet équipement qu’il possede,

P, : le prix unitaire et

D; : la durée de vie du méme équipement chez I'iadivj
Le prix (financier) des outils utilisés, de méme deur durée d’utilisation ont été directement
obtenus auprés des producteurs. Le montant totdlanrtissement (Ami) a été ensuite
divisé par le nombre de spéculations pour lesgsiédie mémes matériels et équipements ont

été utilisés. La part des charges a mettre au @dgpta spéculation étudiée est ainsi obtenue.

Prix des Outputs

Le prix financier est le prix que le maraicherfleaivement encaissé. La période de
vente étant pratiguement la méme pour tous lesuptedrs dans une méme zone agro
écologique, et la quantité produite variant d'umoducteur a l'autre, le prix du produit
considéré sera le prix moyen. Il a été calculéréirpdu prix enregistré au niveau de chaque

enquéte.
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3.5 Outils et méthodes d’analyse

Les données collectées sont qualitatives et ga#imés. La méthode quantitative a été
utilisée pour la statistique descriptive telle daecalcul des fréquences, les parametres de
position et de dispersion. Elle est égalementséia travers les tableaux de fréquences
destinés a caractériser les variables relatives muaxducteurs et a leurs systemes de
production. Enfin elle a permis I'estimation depladuction et du revenu de chaque systéme
de production. La méthode qualitative nous a perd@smieux comprendre les constats
observés au niveau des analyses. Les donnéestéefleant été saisies et traitées dans le

logiciel SPSS16.0 et le tableur EXCEL version 2007.
Obijectif spécifique 1:Faire une typologie des systemes de productioninteaes rencontrés.

Pour représenter les systémes de productions dame donnée, il est rare de pouvoir
identifier un systeme “type“ ou “moyen“. A I'invegs considérer chaque systeme comme un
cas unique est valorisant car on reconnait a chago@ucteur sa spécificité. Mais cette
démarche est peu opérationnelle, que ce soit emesed’analyse ou d’intervention car il
faudrait pouvoir disposer de beaucoup de moyeds é¢mps. Il s’agira ici donc de faire une
typologie des maraichers enquétés. Qu’est-ce quiyipwogie ?

La typologie est une méthode qui, a partir d’ertdes) vise a élaborer des types,
c’est-a-dire des modéles génériques constituésgrmoupant des données ayant certains traits
en commun. Batir une typologie consiste a décairdiversité des situations en la représentant
sous la forme de catégories. Elle simplifie laitéaén la réduisant a quelques principaux
types a partir de critéres jugés pertinents papadpau probleme étudié. Dans ce cas, les
criteres discriminants retenus sont la superfigieblavée au cours de la campagne de
production précédente 2010, le nombre d’annéespdigance dans l'activité, la taille du
meénage, le nombre d’actifs agricoles, les coltsaeain d’ceuvre, des semences, des engrais
et des pesticides utilisés au cours de la campagroedente et I'dge du producteur.

L’Analyse en Composantes Principales (ACP) et lasgification en nuées
dynamiques ou K-Means Cluster Analysis ont étésetils. Elles ont été utilisées en raison de
la nature quantitative des données et ont permiedare les relations existant entre les

différentes variables qui permettent de cara@egris systéme de production.
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Objectif spécifique 2 :Evaluer la rentabilité financiere des différentstéynes de production

obtenus et les comparer avec la rentabilité ddigation du filet anti-insectes.

La rentabilité financiere est un indicateur ducascdu point de vue de I'exploitant.
Pour cette hypothése, la rentabilité sera d’aldwaluée pour chaque catégorie de systemes
de production identifiés par la typologie. Ensuéhe sera évaluée par systeme de production
pour l'utilisation du filet. Enfin, des comparaisogeront faites entre les anciennes pratiques
des systémes identifiés et la nouvelle technoladie d’identifier le ou les systémes de
production les plus rentables financierement. Gggumettra de faire des suggestions.
Plusieurs méthodes peuvent étre utilisées poual®ilcde rentabilité financiére : le taux de
rentabilité interne ou la budgétisation. Toutefdés,calcul du Taux de Rentabilité Interne
nécessite une connaissance des recettes dégagéesraule I'année horizon. Ne disposant
pas de ces données, la budgétisation a été utidde la budgétisation renferme plusieurs
types de budgets.

Coulibaly et Nkamleu (2004) proposent trois métisodeanalyse pour le calcul de la
rentabilité financiere a savoir : le budget d’eptige (une culture par exemple), le budget
total (toutes les cultures prévues) et le budgedigbdcodts variables).

Le budget d’'une culture consiste a I'évaluatios dedts des intrants utilisés pour la
produire et a I'estimation des revenus du prodbteou évalué au prix bord champ. Les
intrants incluent I'engrais, la main-d’ceuvre saariemporaire, les pesticides et les semences.
Le capital fixe est constitué des outils tels ques: houes, dabas, arrosoirs, binettes, pelles,
brouettes, rateaux et machettes. Le résultat gsbliuction issue de la parcelle utilisée pour
la culture en question. La marge brute est la diffée entre le produit brut de I'output évalué
au prix bord champ et le colt des intrants. Dansas, les calculs ont été effectués de la
maniére suivante :

- les codts variables correspondent aux colts desrsm®s, de I'engrais, des pesticides,
de la main d'ceuvre salariée. lls représentent gdagriculteur les codts des inputs
directement en rapport avec le niveau de productiensont tous évalués par unité de
superficie. Ces codlts varient avec le degré d’'siténde la production. Plus intense est la
production, plus élevés sont les codts et réciprotpnt. Les codts variables qui ne font pas
I'objet de transaction monétaire ont été approgagdeurs codts d’opportunité.

- les colts fixes représentent 'amortissement de lesioutils utilisés chez le maraicher

par unité de superficie. Il s’agit notamment dehtaue, le coupe-coupe, l'arrosoir ou la
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motopompe et le filet anti-insectes. L'annuité paoe d’outillage a été estimée par la formule

précédemment donnée :  Ami = ni * Pi/ Di

ou Am = annuité de I'outillage considéré chez le mamiat? i ;

n; = le nombre d’exemplaires de I'outillage considénéz le méme maraicher ;
P, = le prix d’achat unitaire ;

D; = la durée de vie de l'outillage.

- le produit brut est obtenu en multipliant le remeéat par le prix de vente déclaré au
kilogramme. Cette maniére d’estimer le produit lmuppose que toute la quantité récoltée par
chaque exploitant est totalement vendue au prilad&c

- la marge brute d’une spéculation est la différezrtiee le produit brut et la somme des
codts variables par unité de superficie;

- la marge nette est la différence entre la margeel@ules codlts fixes associés. Elle est

estimée pour chaque spéculation et systéme commarge brute.

La budgétisation agricole ou budget total estoimlginaison des budgets des cultures
mises en place dans I'exploitation. Par conséquentecette totale du maraicher est la
différence entre la somme des recettes pour chagliere et les codlts des intrants
correspondants. La marge brute d'un systéeme camelsp la somme des marges brutes des
cultures de ce systéme. Ainsi, se calcule la maegte d’un systéme.

Un autre type de budgétisation peut étre utilisérparendre des décisions relativement
mineures: il s’agit du budget partiel. Le budgettiph estime la rentabilité des nouvelles
activités introduites dans I'exploitation et montee nette croissance ou décroissance du
revenu agricole résultant du changement proposé.nbavelle activité devrait étre
techniquement faisable, ceci signifie qu’elle répan systeme de culture existant. Le budget
partiel comporte quatre éléments: a) Nouveaux ¢cdtRevenu renoncé, c) Codts épargnés
et d) Nouveau revenu.

Etant donné que le systéme de production est #dseBu systeme de cultures
maraicheres dans notre étude et vu qu’elle s'estée sur deux spéculations, le budget
d’entreprise ou compte d’exploitation a été utilg@ur I'estimation de la rentabilité des
différents systémes rencontrés.

Le ratio bénéfice/colt est le rapport entre le neveet ou bénéfice dégagé de la
production et les codts totaux de production. Qe ra été calculé pour conclure de la

rentabilité des spéculations par systéme de primduct
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Le tableur Excel a permis de faire les calculanialyse de variance avectést F de
Fisher nous a permis d’accepter ou de rejeter bthygse. Le test t de Student a été utilisé
pour voir s'il existe une différence significatieatre les différents colts et marges moyennes
par hectare des systemes de production identifiés eouvelle technologie. Ce test a
egalement permis de dégager le systeme de produetus rentable.

Dans cet objectif, les performances économique®tinegalement calculées avec et
sans utilisation du filet au niveau des systemesaetrés. Les formules suivantes ont été
utilisées :

Productivité du travail = Produit brut - tous les@ts sauf le travail / Nombre d’unités de
travailleurs
Productivité du capital = Produit brut - tous lesitts sauf le capital / Capital

Des comparaisons ont été ensuite faites afin dedams quelle mesure le recours a
cette technologie améliore la rentabilité des fatele production (travail et capital).
L’analyse de variance avec le test F de Fishes &dt t de Student ont été utilisés pour voir

s'il existe une différence significative entre fasios calculés.

Objectif spécifique 3: Analyser la sensibilité de la technologie dams bystémes de

production identifiés.

Nous entendons par sensibilité, le comportemené dechnologie étudiée, face a une
modification de certains éléments entrant dansaleut de la rentabilité. A cet effet, nous
avons imaginé deux scénarii a savoir une réeduc®20% et de 50% des codlts de la main
d’ceuvre liée a l'utilisation du filet anti-insectdse recours a cette technologie demande des
colts additionnels pour son utilisation. Le poseée dépense le plus important avec cette
technologie est la main d’ceuvre. Le facteur lintitétant le capital dans la zone d’étude, les
scénarii sont essentiellement basés sur cet inafamtde voir I'espoir qu’on peut porter en

utilisant le filet face a une diminution des codi¢sla main d’ceuvre.

3.6 Limites de la recherche : difficultés rencontrées et fiabilité des données
3.6.1 Difficultés rencontrées

Les difficultés rencontrées lors de ce travailtsbm plusieurs ordres : les données a
collecter et la phase de I'enquéte. Au niveau demées collectées, la contrainte majeure a
ete celle liée a la nature des données. Ellesess@intiellement quantitatives et demandent de

la mémoire pour se souvenir des prix et des diftSr@iveaux d’intrants utilisés lors de la
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campagne agricole préceédente 2010. Pour ce quieelst phase d’enquéte, les difficultés se
résument essentiellement a la disponibilité desu&ég en raison des travaux champétres.
Toutefois, en procédant a des prises de rendez-soiisa domicile, soit au champ du
producteur, nous avions surmonté cette difficuD® méme, la réticence de certains
maraichers a fournir les revenus issus de la \amteurs produits nous a amené a procéder a
des estimations. Les prix collectés au niveau dsi@lrs maraichers permettent néanmoins de

rendre ces estimations réalistes.

3.6.2 Fiabilité des données

Quel que soit le caractere scientifique qui esingoa ce travail, nous sommes obligés
de reconnaitre qu'il comporte certaines insuffisari@es a la nature méme des techniques
utilisées. La méthodologie suivie a quelques insaifffces. La principale étant que les données
ont été collectées en un seul passage, et quélla faire appel a la mémoire des enquétés
pour avoir les caractéristiques de leurs mésagt de leurs systemes de production. De
plus, en raison de la nature quantitative des desaécollecter, I'effort de mémoire de la part
des maraichers pourrait affecter la fiabilité desres. Ce faisant, les données collectées
pourraient étres quelque peu biaisées. Afin deireéaette marge d’erreur, les interviews ont

éte reprises au niveau de certains paysans chézsqibnnées semblent étre douteuses.
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CHAPITRE 4 : PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE ET DE LA
TECHNOLOGIE

4.1 Présentation de la zone d’étude
4.1.1 Situation géographique

Les départements du Mono et du Couffo sont seueSud-Ouest de la République du
Bénin. lls sont compris entre 6°15 et 7°30 deud#tNord et 1°35 et 2°10 de longitude Est et
sont limités :

- au Nord par le département du Zou ;

- au Sud par une frange cétiere d’environ 40 km’'sgéhn Atlantique ;

- a I'Est par la vallée du Couffo, le lac Ahémé etcleenal Aho qui les sépare des
départements de I'Atlantique et du Littoral ;

- a I'Ouest par la Républigue du Togo avec une fevatinaturelle qui est le fleuve
Mono sur une longueur de 120 Km.

Le département du Mono est composé de six (06)naoms a savoir : Athiémé,
Houéyogbé, Bopa, Comé, Grand-Popo et Lokossa. Qamandépartement du Couffo, Il
regroupe les communes d’Aplahoué, Djakotomey, Ktanéné, Toviklin, Lalo et Dogbo.
Pour l'ensemble des deux départements, les commugoed subdivisées en 85
arrondissements et 661 villages et quartiers de.\libkossa demeure le Chef-lieu des deux
départements en attendant le choix du chef-liedghartement du Couffo.

4.1.2 Présentation physique

Les départements du Mono et du Couffo couvrentauperficie totale de 4.009 km?2,

soit 3,6% de la superficie totale du Bénin.
+ Relief, climat et réseau hydrographique

Le relief de ces deux départements est composénde(05) grands ensembles a
savoir, le plateau de Lonkly, le plateau de tegddrre, la grande dépression de la Lama, les
zones de moyenne et de basse vallée et la zorittodal |

Le climat de type subéquatorial est caractérisdgosuccession annuelle de quatre (4)
saisons: deux saisons seches et deux saisonsydesien alternance ;

* Grande saison pluvieuse : mars a juillet
» Petite saison séche : juillet a aolt

» Petite saison pluvieuse : aolt a novembre
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* Grande saison seche : novembre a mars.
Précisons que ce calendrier subit des perturtsatiem raison des changements
climatiques. La pluviométrie varie entre 1.160 mumard et 850 mm au sud.
Le réseau hydrographique comprend le fleuve Monsest affluents, la lagune de Grand

Popo, le Couffo et le lac Ahémé communiquant a\ea@an par le chenal Aho
+ Sols et végétations

Selon leur localisation et leurs caractéristigpbgsico-chimiques, cing (5) types de
sol se distinguent dans le Mono-Couffo.

- les sols ferrugineux tropicaux sur socle cristadlomt localisés surtout dans le Nord du
département. D'une superficie de 57.000 hectaressoés sont tres peu favorables a
l'agriculture a cause de leur propriéeté physicaoretpues, leur texture limono sableux leur
capacité de rétention et leur faible profondeurvégétation dominante est la savane arborée
et arbustive séche ;

- les sols ferralitiques ou terres de barre des glatenotamment dans le centre de
'ensemble formé par les deux départements sonorddmes a l'agriculture. Ces sols
connaissent une pression démographique trés élguéeaccélére leur processus de
dégradation. La végétation naturelle presque amtient disparue y a fait place a une jachere
de palmiers vignobles ;

- les vertisols ou terres noires de la dépressiodeiscouvrent une superficie totale de
54.000 hectares. Ces sols de tres bon niveau tiédesont difficilement mis en culture a
cause de leur texture argileuse lourde et de lenm@abilité assez faible ;

- les sols alluviaux et colluviaux des vallées des\ies Mono et Couffo sont riches en
matieres organiques, plus ou moins hydromorphde bonne fertilité. Ces sols sont de temps
en temps exposés aux crues des deux fleuves ;

- les sols sableux du cordon littoral de fertilitdiiée ont une nappe d'eau douce peu
profonde située entre 2 et 6 m. Ces sols occupaatsuperficie de 3.000 hectares sont
destinés aux plantations de cocotiers.

Généralement, la végétation dominante est un doarbustif dense, avec I'Elaeis
guineensis et quelques Ceiba pentandra qui indique faciés de dégradation de la forét
naturelle. La forét classée y est inexistante. tk@s (3) grandes formations qui y existent
sont les foréts claires et les foréts galeres foréts semi-décidues et les vastes étendues de

savanes arbustives.
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De ce qui précéde, il est indéniable que le sollaetvégétation s'influencent
mutuellement. La végétation de la zone étant cospakespeces arbustives, des graminées
telles que Panicum maximum, I'Andropogon gagnane@sPennisetum puerpureum, le
Paspalum vaginadum etc ... Ainsi que de nombrelégpsnineuses d'introduction récente
telles que Moringa oleifera, Leucaena Zeucocephalgicidia sepium, qui sont utilisées
dans l'alimentation des animaux. Les cocotiersaeinés surtout sur les sols sableux du
cordon littoral et les palmiers a huile disséminés peu partout sur le territoire du

département sont aussi abondamment utilisés @ddinsdhtation des populations.

4.1.3 Milieu humain

+ Peuplement et démographie

La population des départements du Mono et du GoeSt estimée en 2007 a
1.023.870 habitants dont 479.261 hommes et 544i&@®9nes, soit une augmentation de
15,7% par rapport a I'estimation de 2002 (884.6aBitants). Ces chiffres témoignent aussi
de la dominance de la gente féminine. 51% desdrabibnt moins de 14 ans ; ce qui traduit
le caractére juvénile de la population. Avec uaesité de plus de 250 habitants par kmz, le
Mono-Couffo fait partie des départements les plessément peuplés du Bénin.

En dehors des minoritées Guen ou Mina venues du n&luai ont peuplé le sud-ouest

(d’Agoué a Grand-Popo), les départements du Mongdf€aorrespondent au cceur de l'aire

culturelle Adja. La langue dominante est le Adjagbinplétée par le Guengbé a Grand-Popo,
le Xwédagbé et Xwlagbé jusqu'a I'embouchure etlauive occidentale du lac Ahémé, le

wacigbé dans la commune de Comé, le Saxwegbé daogsmimune de Houéyogbé et le

kogbé dans la commune de Lokossa. On y rencons® diautres ethnies comme le Fon, le
Kotafon, le Mina, le Sahoue, etc...

Environ 90% de la population des départements dumndVet du Couffo vivent en
milieu rural (Recensement de 2002- DDPD-Mono/Couft@ population active agricole de
la Région s’éleve a 60% (proportion issue des t@sute I'Enquéte Statistique Agricole de
1996) de la population totale estimée en 2005. gdldécompose en 44% d’hommes et 56%
de femmes d’apres les résultats de 'ESA-96. L& taayen d’activité est donc plus élevé au

niveau des femmes que des hommes.
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+ Activités économiques

Les populations de ces départements entrepremingrses activités génératrices de
revenu. Les principales activités sont : I'agriewgt I'élevage la péche et le commerce.

» L'agriculture

L'agriculture reste encore la principale source rdeenus des populations des
départements du Mono et du Couffo. On observe gr@isds types d’exploitations :

- les exploitations de petite taille, tenues par @#itp agriculteurs aux ressources
limitées avec la seule contribution de la main d/ceufamiliale pour l‘exécution des
opérations culturales. Ces exploitations ont géedgrant de petites superficies (0,50 ha au
maximum) ;

- les exploitations de taille moyenne, conduites geg exploitants disposant d’'un peu
de ressources et capables de financer une main/woextérieure. Ces types d’exploitations
ont généralement des superficies comprises erifeed,1,50 ha ;

- les grandes exploitations dirigées par des expititaommunément appelés “gros
producteurs” capables de réunir des moyens sulistgarpour utiliser une technologie
moderne ou semi-moderne de production. Ce sont pauplupart des exploitations
bénéficiant des prestations d’équipements d’ateeldjnoritaires, ces exploitations ont des
superficies atteignant parfois 10 ha et plus.

D'une fagon générale, les exploitations agricolessentiellement constituées de
plusieurs petits champs (2000 & 5008 de superficie), comportent traditionnellement
plusieurs cultures en association avec du palmgroble sur des terres de faible niveau de
fertilité.

L'agriculture essentiellement de type traditiel est spécialisée dans la
production vivriere. La superficie totale est 200 hectares environ dont en moyenne
170.000 sont cultivés chaque année. Les principaliares pratiquées dans le département
sont :

- les cultures céréalieres : connaissent dans certdépnt une évolution avec une
production moyenne de 133.671 tonnes au coursadeainpagne 2010-2011 soit un
accroissement de 6,12% par rapport a la campagieegente (125.966) (CeRPA Mono-
Couffo 2011). Les principales céréales cultivéed Bomais et le riz.

- les racines et tubercules : les principales tubescsont I'igname, le manioc, la patate
douce dont la production.totale moyeitne en201Q 2eve 234 7:4:29 -‘t‘ér‘lnxes.

..I"E o7
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- les principales légumineuses cultivées dans lertEpant sont : I'arachide et le nieébé
dont selon le CeRPA Mono-Couffo, la production etmoyenne est de 20.814 tonnes en
2010-2011.

- les cultures maraichéres les plus cultivées sdtmttomate, le piment, les légumes

feuilles et le gombo. La production moyenneames est de 44.870 en 2010-2011.

> L'élevage
L'élevage est une activité secondaire dans le Momaffo. Les animaux les plus
élevés sont les ovins, les porcins et les captiasconduite des bovins est confiée a des
gardiens peuhls rémunérés par les propriétaires.
Les fermes d’élevage privées y sont rares oupeésnombreuses. Il existe cependant
guelques gros éleveurs de bovins installés dansommunes de Klouékanmey, Houéyogbé,
Athiémé et Grand-Popo. Des centres avicoles, dewltnre et d’aulacodiculture parfois non

moins importants existent ¢a et la dans les dépemts du Mono et du Couffo.

» La péche
Environ 55.002 personnes sont installées darsecteur. La péche continentale se
pratiqgue dans les cours d'eau comme le fleuve Moses affluents. Les techniques utilisées
sont la pose de filets, des "acadja" et daegldites «XHA » technique traditionnelle en
voie de disparition. La péche maritime connatilidation des pirogues motorisées.
Les principaux types d'engins utilisés sont ladigles sennes de plage, les sennes

tournantes coulissantes et différents types des fiteaillants.

» Le commerce et la transformation
L'industrialisation semble peu importante car &patrtement ne dispose que d'une
usine d'égrenage de coton a Agame, d'une hugeki®uin-Agamé, d'une usine d'eau
minérale a Possotome et d'une usine de texts.rharchés d’Azové, de Klouékanmé, de
Dogbo et de Comé sont les plus importants du départ. Dans ces marchés sont

commercialisés les produits agricoles transformgson transformés.

+ Les infrastructures routieres
Les départements du Mono et du Couffo sont tragepsé un réseau de routes et de pistes
rurales totalisant prés de 490 km composeés de :

- 48 km de RNIE (Route National Inter-Etat) depuisé@no ou du lac Ahémé jusqu'a
Hilacondji en passant par Comé;
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- 1 00 km de routes nationales primaires Comeé-LokDsgfo Tota-Azoveé-Lanta,

- 330 km de routes secondaires latérisées et des pistdessertes carrossables et;

- environ 600 km de pistes difficilement carrossabesule la zone des Tchi située
entre Bopa et Tchi Ahomadégbé ne comporte aucuml@xenétration carrossable en dehors

de la voie reliant cette localité a Lalo, par Has€.

4.2 Historique, diffusion et description du filet anti insectes

4.2.1 Historique et diffusion du filet au Bénin

L'idée de I'utilisation du filet pour la protectigphysique est venue d’'un chercheur du
Cirad intégré dans une équipe de I'lRD a Cotonadnify. Ce dernier a décidé d'adapter le
concept de la moustiquaire de lit a la protecti@s dultures maraicheres au Bénin. Cette
nouvelle technique de protection des cultures roaeaes a été développée par une ONG
béninoise nommée APRETECTRA. Celle-ci avait poehédde pré vulgariser I'innovation
en collaboration avec les Conseils Régionaux desaidaers. L'utilisation du filet anti
insectes en station a commencé en 2005. La prer@atative de son introduction sur le
terrain s’est faite a travers le Projet d’Appui @aveloppement du Maraichage (PADMA)
dans la commune de Ouidah. Ce projet visait a asaaosysteme efficace et efficient de
production maraichere respectueux de [I'environnémen appuyant la formation,
l'installation financiére et matérielle, la mise efseau des actifs formés de deux villages
témoins : Agbanzinkpota dans [I'Arrondissement d&kédté et de Toligbé dans
I'Arrondissement de Houakpé - Daho. Financé paFdeds Social de Développement de
I’Ambassade de France sous le n°2002-23/ BEN/24IDIKI1, il a été exécuté par 'TONG-
APRETECTRA qui a démarré les activités en juillé02. L'introduction de la technologie
s’est faite a travers des formations aux produsteBoulignons que ce premier pas n'a pas
connu un grand succés. La commune de Ouidah aé&térla premiere a abriter I'utilisation
du filet sur la culture du chou en pépiniere epksin champ.

Pourquoi le chou? Le chou est une spéculationttsujg d’énormes attaques
parasitaires nécessitant de ce fait un grand nonteaitements phytosanitaires. Cet état de
chose contribue a I'empoisonnement du légume somaies effets de rémanence des divers
produits utilisés. Etant consommé pour la plupeisfou préparé, le chou pose dés lors un
probleme de santé qu’il urge d’endiguer. L'utilisat du filet en station s'est révélée
particulierement efficace pour protéger les chooxcentrélant la teign®lutella xylostella

résistante aux insecticides.
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La technologie s’est ensuite étendue au départedueMono-Couffo. Dans le but de
mettre a la disposition des producteurs de cesrtipants des approches de solutions
réduisant I'usage des pesticides et rassurant [@owanté des consommateurs, le projet
Facilité d’Appui aux Filieres Agricoles (FAFA) sudtemande du Conseil Régional des
Maraichers des départements du Mono et du Couffoaacé une recherche-action sur la
protection physique a I'aide de filets anti-inssatentre les principaux ravageurs du chou, de
la tomate et du piment. Les activités ont été mempee 'INRAB / CIRAD en collaboration
avec 'ONG APRETECTRA. Le projet FAFA a eu lieu 2010. Pour ce projet, 07 sites ont
éte identifies dans 07 communes. Par commune, (08}t producteurs pilotes ont été
identifiés sur la base de criteres comme le nonBemnées dans le maraichage, les
superficies emblavées par campagne, le recouragemts du CRM et/ou du CeCPA etc...
Ces 56 producteurs pilotes ont suivi une formatonnée par TONG APRETECTRA. Ces
derniers ont été dotés du matériel a savoir |¢ éldes arceaux. A chacun de ces producteurs
pilotes, il était recommandé de trouver cing (08)tres producteurs devant suivre
I'expérimentation avec eux. Une liste exhaustiveades ces producteurs ayant utilisé et ayant
vu fait a été réalisée. Des difficultés d’ordregamisationnel, technique, agronomique et
financiére enregistrées au cours de cette prerpiggise n’ont pas permis d’avoir la réussite
escomptée. Toutefois, malgré tous ces déboiressdort des propos des producteurs que le
filet était efficace et qu’ils étaient disposésudiliser.

Face a cette volonté manifeste, le projet BioNebAg éte initié. Ce projet a comme
responsable national 'INRAB plus précisement leglamme Cultures Maraicheres (PCM).
A cette institution se rattache la Faculté desrias Agronomiques (FSA) qui s’occupe du
volet économique. La troisieme institution danspeejet est 'TONG APRETECTRA qui
s’occupe de la vulgarisation de la technologie.pejet BioNetAgro a pour ambition de
collecter des données entomologiques, agronomigtigschnico-economiques sur le filet
anti-insectes.

Soulignons que des recherches en milieu réel gestson chercheurs sur le filet anti
insectes ont été réalisées sur des sites maratbb€stonou et de Seme kpod;i.

Les objectifs de la protection physique sous §latt multiples. On peut citer :
- Protéger la santé par la réduction des pulvérisatio
- Augmenter l'efficacité de la protection de la pknt
- Augmenter la productivité tout en augmentant lalitgidu produit ;
- Contréler la résistance des insectes aux inseesgid

- Réduire la pollution environnementale a partir geessdus de pesticides.
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La technologie est encore dans sa phase de prarigagon donc tres peu répandue.

Toutefois des efforts continuent d'étre faits ee @@ sa généralisation a tous les maraichers.

4.2.2 Description et mise en place du filet anti-insectes

4+ Description du filet

Encore appelé filet agronomique, le filet anti-ctes est une moustiquaire en polyester
utilisée pour protéger de facon naturelle les caumaraichéres contre leurs ravageurs. Il
constitue donc une technologie culturale innovaote le maraichage au Bénin.

Les filets agronomiques utilisés sont variés sédooouleur, la porosité, la résistance au
flux dair, les matériaux de fabrication et la éection. La sélection du filet se fait en
fonction de la dimension du corps de l'insecte @gbér; plus l'insecte est petit, plus les
mailles du filet seront petites et rapprochées,imiiant la porosité du filet et par ricochet
I'évapotranspiration de la plante. Au Bénin, c’ksfilet de maille 1,5mm qui a été introduit
aupres des maraichers. Toutefois, on retrouveatiorstdes filets de maille 0,4mm et 0,9mm
ou des tests sont en cours pour comparer |'effiéatds filets anti-insectes a 0,4 mm ; 0,9 mm
et a 1,5 mm de maille pour la protection du chop@&piniere contre les ravageurs (Chenilles,
pucerons).

Les filets sont confectionnés selon trois méthodisses, tricotés et poingconnés
(Ajwang et Tantau, 2002 cité par Jérdbme Martin, 7J0Qes filets tissés sont les plus
couramment utilisés de nos jours en offrant lell;g compromis entre I'exclusion
d’insectes et la restriction du flux d’air. Lesef tricotés sont confectionnés a partir d’un fils
enroulé avec la boucle précédente afin de formerésaau durable contre les déchirures et
I'effilochure. Les filets peuvent étre fabriqués anier inoxydable et en laiton; ils ont
'avantage de durer plus longtemps mais sont beguptus dispendieux (Ajwang et Tantau
2002 op.cit).

+ Mise en place du filet
L'utilisation du filet s’est faite sur le chou (g®@piniere et en plein champ) et sur la
tomate et le piment (en pépiniere). Le chou adbjét de cette attention particuliére en raison
du fait qu'il est sujet a de nombreux ravageurgat conséquent bénéficie d’'une grande
guantité de pesticides pour sa protection. Etamsa@mmé frais ou préparé, il est donc
nécessaire de réduire les traitements phytosastale ce légume en vue de réduire les
intoxications alimentaires dues aux effets de rémae des produits utilisés.

Le mode opératoire recommandé par la rechercHe ssivant :
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Préparation du lit de semis et des planches ;
Traiter le sol au furadan et au Topsin M lors dmiae en place de la pépiniére ;
Semis en lignes distantes de 15 cm (pour la péginjé

Poser les arceaux a 30 cm au dessus du sol ei€af@0 cm dans le sol ;

DN N N N

Poser les filets anti-insectes juste aprés le semis
v" Maintenir les bords avec des supports lourds @eaill bois...) pour éviter que le vent
n'enleve le filet.

Un rouleau de filet permet de couvrir 7 planched? m2 (2 m x 6 m) et une pépiniere
de 4 m2 (1 m x 4 m). La moustiquaire est posée japtes la mise en place de la pépiniere et
est enlevée uniquement au moment des arrosagess etntketiens. Pour les planches sous
filet le repiquage se fait a un écartement demd 0 cm entre lignes et entre plants.

Comme nous l'avons mentionné plus haut, la foromaties maraichers sur le filet
concerne en grande partie le chou mais aussi leriet la tomate. Sur le terrain on retrouve
néanmoins d’'autres spéculations comme le crint¥Figombo, I'amarante, la grande morelle,
I'oignon dont les pépiniéres sont conduites soles. fLes raisons qui sous tendent une telle
pratiqgue sont diverses. Pour certains productdasspépinieres sous filet permettent aux
graines de bien lever, de faire moins de traitemettivoir de plants plus vigoureux mais
pour d’autres c’est un moyen de lutte aviaire cersens que le filet empéche les volailles

d’endommager la pépiniere.

4.2.3 Contraintes techniques et économiques du filet

De facon générale, une contrainte est uneigisir de quelque ordre (Wikipédia,
2007). En agriculture, une contrainte peut étrend&fcomme un élément qui pése sur les
choix (de technologie, d’'aménagement, d’allocati@s ressources...). Les contraintes sont
pour l'essentiel d'origine naturelle : elles soé¢d au climat, au relief, au sol ou encore a la
végetation. D'autres types de contraintes - sagidechniques, économiques... - peuvent
aussi peser sur l'agriculture. Elles sont diteshiégques lorsqu’elles sont relatives a une
activité donnée, a un savoir faire ou au fonctioneet d’'une technologie. Les contraintes
sociales renvoient aux habitudes culturelles etu/ coltuelles. Quant aux contraintes
economiques, elles relevent du pouvoir d’achat mleslucteurs a acquérir tel ou tel autre
facteur de production.

Les contraintes techniques et économiques darte éttide sont celles liées a

I'utilisation du filet anti insectes.
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Des entretiens avec les producteurs, il ressaet lguilisation du filet anti-insectes
présente un certain nombre de difficultés. Poutages, ces contraintes seraient les raisons
qui justifieraient le rejet ou I'abandon de la teclogie. Pour d’autres, le filet est une bonne
chose mais pour le rendre meilleur, il faudraitoiexertains de ses criteres. La synthese de
ces deux groupes de producteurs nous améne &esitsontraintes ci apres :

- main d’'ceuvre onéreuse pour la mise en place, &gatr et I'utilisation quotidienne du
filet ;

- contrainte de temps qui rend délicat l'utilisatida filet : en effet le filet doit étre
enleveé vers 9h le matin et replacer vers 17h le;soi

- les mailles du filet laissent passer les pucerdéneseceufs de certaines pestes ; ce qui
occasionne des frais supplémentaires pour |'utiisade pesticides (traitements d’appoint) ;

- accessibilité physique et financiere du filet etrdeaux ;

- incapacité d'utiliser le filet sur de grandes stipms; ce qui est en parfaite
corrélation avec le colt de la main d’ceuvre suppléaire et de I'achat du matériel.

- destruction du filet par les termites et les rats.
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CHAPITRE 5 : CARACTERISATION DES ENQUETES ET DES SYSTEMES DE
PRODUCTION

Ce chapitre présente dans un premier temps lestéastiques démographiques
socio€conomiques des enqué Les caractéristiques démographiques regrct le genre,
l'age, l'origine, la religion et le statut familiales producteurs enctés. Quant aux
caractéristiques soci&conomiques, elleconcernent l'instructiorla situation matrimoniale
les activitts menées au sein des ménages, le degréadfement, appartenance a ul
association et l'accés au cré Dans un second temps, learactéristigues des systemes
production seront présentées a travers le pointddEsents facteurs de production utilis

par les maraichers.

5.1 Caractéristiques démographiques et socio-économiques des enquétés

5.1.1 Caractéristiques démographiques des enquétés

Parmi les enquétés, on notne prédominance deshefs d'exploitations homm
(93,20) par rapport aux chefd'exploitation femmes (6,8%)ls sont majoritairemer
autochtones (84,75%) avec une faible proportiorlathtones (15,25%) venusour la
plupart du Togo.

B Hommes W Autochtones
m femmes allochtones
Figure 2: Genre des enquétés Figure 3: Origine des enquéte

On note une grande diversification des groupessatturels dans la zone d’étude.
groupe sociaglturel dominant est celides Adja 64,4%), suivie des Sahoue (15,3%) M
(16%) et des Watchi (6,8%Le Fon et le Cotafowiennent ensuite avec une proportion

1,7% chacun.
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2% 2%

B Adja

H Mina
H Sahoue
B Watchi
H Fon

m Cotafon

Figure 4: Groupes socioculturels des eruétés

L'age ninimum des producteurs est de 21ans et le maxinmai8{ans pour I'ensemble
des enquétéd._'age moyen des producteurs enquétés est de avec une variabilité d
14,107 (6 =14,107). La taille moyenne des unités de productisnde 7 personned =
4,044) avec un maximum de 19 pour un minimum der8gnnesLes producteurs enquét
sont majoritairement chrétiens (64,5% soit 11,9%cdtholiques, 42,4% de protestants
10,2% d’évangélistes). 30,5% sont animistes et &t pas de religion

5%

M Catholiques
B Protestants

Evangélistes
B Animistes

M Pas de religion

Figure 5: Religion des enquétés
5.1.2 Caractéristiques socio-économiques des enquétés

La majorité des producteurs sont mariés (93,2%jred8% de célibataires. Ils sc
pour la plupart monogames (50,8%) contre 37,3% gaohes.Les chefs d’exploitatio
polygames ont en moyenne deux femnLe niveau d'instuction est un facteur importa
dans I'adoption de nouvelles technologies. Parsielequétés 39% sont analphabétes ct
61% instruits. On dénombre parmi les instruits 20@ui ont le niveau primaire, 27,1%

niveau secondairé”kcycle et 13,6% au neau secondaire'®cycle.
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B Sans niveau
B Primaire
m Secondaire ler cycle

M secondaire 2nd cycle

Figure 6: Niveau d'instruction des enquété

lIs ont pour activitéprincipale I'agriculture. Le maraichage demeure la princip
activité de la majorité deenquétés (94,B5). Les activités secondaires peuvent
regroupées re deux catégorit: les activités paragricoles telles que la transformation |
produits agricolegsurtout du vin de palme en sodi et les activités non agricoles telles ¢

le commerce, la péchkartisant et le transport (taxi moto).

35
30
25
20
15
10
5
0
Transformation Commerce Artisanat Transport Péche

Figure 7 Importance des activités secondaires dans la zc d’étude

L'expérience danke maraichac est importante dans cette étude en ce sens ¢
pourrait sevir de criteres pour justifieles différences de marges brutdsservées au sein d
différentes catégories de producteurs. Pour I'ehkende la zone, I'expérience moyenne
producteurs est de 9ans%&,399). Précisons que I'année d’expérience \@tire culture ¢

une autre. Ainsi pow‘:ﬂpﬁ ?’Wf}fWMSﬁ}@!r le pimer
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'année d’expérience moyenne est de 10 ans (0 0TI}, 91,53% des enquétés affirment
gu’ils s’adonnent a cette culture parce qu’ils ont fait leurs parents. Le reste (8,47%)
prétend y trouver un gagne pain substantiel.

74,6% des enquétés appartiennent a une associd&losieurs raisons peuvent
expliquer cet état de chose mais les plus impasasnt : I'entraide ou I'assistance en cas de
problemes (100%), I'épargne (25%), les possibilitBsmprunt (18,75%) et le désir de
prendre part a la gestion des affaires de la corantén(6,25%). Parmi les enquétés, 11,9%
affirment avoir appartenir autrefois a une assamiatnais ont préféré quitter pour des raisons
de malversation et de mauvaise gestion au seimaiypgment. Le reste (13,6%) n’appartient
a aucune association. Les producteurs de ce dgmuiepe réveélent ne trouver aucun intérét a
faire partie d'une association ; ce sont des imiigls.

Certaines associations ont été créées sousdliocitdes CeRPA, afin de faciliter aux
maraichers, lI'acces au crédit agricole. La demdedmédit aupres d’institutions formelles est
quasi inexistante en raison du fort taux d’intégéfelles percoivent. Le probléeme du
financement de I'activité est contourné par voi®rmelle en ayant recours aux parents ou
amis, aux tontines et dans de rares cas aux usulierst important de mentionner que les

associations de maraichers sont peu fonctionngdles la zone d’étude.

5.2 Caractéristiques des systemes de production

Dans ce paragraphe, il est question de faire latpdes différents facteurs de
production utilisés par les maraichers des départesrdu Mono Couffo a savoir : la terre, la
main d’ceuvre, le capital et I'eau. Il présente dées modes de faire valoir du foncier

maraicher et I'acceés aux différents intrants.

5.2.1 La terre

C'est le premier facteur a considérer pour fa@rarlaraichage. Autrefois, dit-on, la
terre appartenait au premier occupant et étaistngse de générations en générations. Mais de
nos jours, en raison de la raréfaction de la tdue a la croissance démographique, outre
I'héritage, les maraichers du département de MomafG ont accés a la terre par achat,
location et prét gratuit. On y retrouve donc legxdmodes de faire valoir :

» direct (avec 52,95% pour I'héritage et 47,05% gd@ohat) ; et
* indirect (soit 53,5% pour la location et 46,5% plauprét gratuit).
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40

35

30
25
20
15
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5

Héritage Achat Location Prét gratuit

Figure 8: Mode de faire valoir de la terre des engété:

L’héritage demeure malgré tous les probleme:ciers de la localit ; ceci se traduit
par la premiere place qu’elle occupe dans le alaesé Toutefois, les superficies de te
héritées sont tres fractionnées. Cet état de cptmm le producteur dans une situa
d’insuffisance. Ce dernier se tive alors obligé d’accéder a la terre par un autrgan qu’es
I'achat.La prédominance de I'achat (33,9%) pourrait doex@liquer par la rareté de la te
due a une pression démographique occasionnanidggsiansactions intra et inter villages
vue de l'obtention de ce facteur important. Le paudbachat variant d’'un individu a u
autre, certains maraichers se retrouvent dansapexité de faire recours a l'achat. (
derniers font la location de terre. Le pourcentaffecté a ce type d’accsition de la terre
(30,5%) témoigne de la part non négligeable de itlages qui s’y adonnerEn moyenne, le
"cantis" (400m2codte 1000F/saisc

Le prét gratuit est une autre forme de mode de faitoir rencontrée dans la régi
Il se fait au sein des membres d’'une méme familleaefois entre amis. Il se traduit par
emprunt sans contrepartie financiere mais morateeftet, I'attributionde la parcelle se fa
sur I'étude de la moralité du demandeur. Dansdessrcas ou le propriétaire et le deman
n'ont aucun lien de parenté, le prét gratuit nétessr avaliseur qui est une persor
susceptible de témoignatu bon comportement ddemandeur 27,1% des maraiche
enquétés font recours a ce mode de faire valo#& basla moralité. Leur redevance n’'es
en nature ni en especes. Cependant la -totalité de ces maraicheoéfrent une partie de

leurs produits oufont des préser a leurs propriétairesCette attitudeest destinée a
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témoigner de la gratitude au propriétaire maisostirhmaintenir de bonnes relations alui
afin de garantir une utilisation permane de la parcelle.

Les superficies emblavées varient d’'un marer a un autre. La superficie moyer
par producteur est de 2 +4,87ha. Ce qui justifilapgbrtance accordée au maraichage t
cette région du pays. Au total, 52,5% des mara$cbequétés ont une superficie inférieu
lha; 22% ont une superficie égal 1ha; 33,9% ont une superficie comprise entre 1 e ;
17% une superficie comprise entre 2 et 5ha et Bdltivent ai-dela de 5h

5.2.2 La main d’ceuvre

La main d'ceuvrest un facteur de productitres importantians le maraicha. Dans
les localités enquétées, on tingue essentiellementa main d'ceuvre familiz et la main

d’ceuvre salariée temporaire.

B MOF:Main d'ceuvre
familiale

B MOST: Main d'ceuvre
salariée temporaire

Figure 9: Proportion de la main d'ceuvre utilisé

L’observation de la figure 9 démontre qia main d'ceuvre familialest la plus développe
dans ceglépartements avec un pourcentage de 7. Les femmes et les enfants aiden
chef de ménage darsutes les opérations culturales mais surtout le désherbage, le
repiguage, le sarclo-binagkarrosage et la récolte. La rémunératiate ette main d'ceuvre
n'est ni directe nindirecte; elle intervient sous formes compensasi fourniture des rep
soins divers accordés aux membres de la fardistribution d'une partie de la récolte .
femmes pour la vente... Le nombre moyen personnes par ménage est 7. Ce nor
expliquerait 'importance de ce type de main d’cet

26,7% des enquétés font recourla main d’ceuvresalariée temporaire. Ce type
main d’ceuvre est essentiellement utilisé pour le défrichementdnfection de planches et
le sarclage par ordre d'importanides ouvriers sont payés sur la base de la taclmrgdie

conformémen aux clauses du contrat éti entre eux et I'exploitanta confection d’une
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planche colte 500FCFA. Ce prix peut étre revulisse si la terre est facile a travailler dans
la localité. Pour le sarclage, le prix varie ent@00FCFA et 1500FCFA le canti et est
fonction de la densité de la culture présenteaspatcelle a sarcler.

5.2.3 Le capital

Quatre types d’intrants sont considérés au nivieacapital. Ce sont les semences, les
engrais, les produits phytosanitaires et les équgpés de travail. La quasi-totalité des
enquétés soit 81,7% font le maraichage sur fonojsr@s. Pour le reste, certains ont bénéficié
d’aides et/ou de préts aupres de parents et/ouisl’éfo), d’autres ont obtenu des préts
aupres de leurs groupes de tontine (10%) et 3,406adrecours aux institutions bancaires
(CLCAM).

» Semences maraichéres

Les semences maraicheres utilisées sont de dpes: thies semences commerciales et
les semences locales. Les enquétes ont montrérgsiel® 60% des maraichers combinent les
deux types de semences (commerciales et localas)toB, 10% et 30% respectivement
utilisent exclusivement des semences commercialesales.

Lessemences commerciales ou ameéliordes plus importantes en termes de nombre
de maraichers qui les emploient sont par ordreot&ant la tomate, le chou, la laitue, la
carotte et I'oignon. Les proportions de maraichgrs produisent ces spéculations sont les
suivantes : 36% pour la tomate, 34% pour le ch6&p pour la laitue, 10% pour la carotte et
8,5% pour l'oignon. Le chou occupe donc la deuxigriaee et ses varietés commerciales les
plus utilisées sont : KK Cross, Mylor, Oxylus awete prédominance de la variété KK cross.
Les semences commerciales utilisées sont condéeman sachets de grammage différents (2
0,509, 10 g, 25 g) et en boite de 50 g ou 10Gadhdite de 50g colte 12500FCFA.

Au niveau dessemences locales09 spéculations produites ont été identifiées :
amarante, aubergine, crincrin, gombo, grande ngreignon, piment, poivron et tomate. Les
plus importantes en termes de nombre de maraiguetss cultivent sont : le piment (72%),
tomate (63%), grande morelle (51%), gombo (35%incan (33%). L’amarante et I'oignon
sont cultivés par moins de 10% des maraichersugidrgine et le poivron sont cultivés par
moins de 5% des maraichers. Les cultivars de cestés locales sont nombreux et non
décrits avec précision. Les maraichers les identifa la durée de leurs cycles, a la largeur de
leurs feuilles, a la formepi{ment bec d'oisegu a la résistance de leurs fruiterhate

tohounv), a leurs origines géographiquegdlin - ninnouwj ou méme a la société qui I'a
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mise au pointtbmate SONAFEL En ce qui concerne le piment, les cultivars anis de
variétés locales sont cités par les enquémment long appelé bec d'oiseau, piment rond
vert, piment gboyébécpgiment rond de Malanville, piment adologletc. Les durées de cycle

varient entre 2 et 6 mois.

» Engrais

Deux types d’engrais sont utilisés par les proglust des deux départements : il s’agit
des engrais organiques et des engrais chimiques. dmgrais organiqgues utilisés
comprennent les bouses de vache, les fientes detpoles crottes de lapins, le compost, la
gadoue (tas d’ordure en décomposition). Les enghamiques utilisés sont essentiellement le
NPK 15 15 15 et 'urée. lls sont conditionnés ddes sacs de 50 kg.

Les engrais organiques et chimiques sont généealentilisés en association sur les
parcelles maraichéres ; les engrais organiques atdisés pour la fumure de fond et les
engrais chimiques utilisés pour fouetter le dévedspent des cultures. Les enquétes ont
révélé que 51% des maraichers des deux départeamopsent cette pratique. Cependant,
une proportion considérable de maraichers (35%jlis&i que de I'engrais chimique pour
fertiliser les parcelles. Par contre, seulement iiifisent uniquement de I'engrais organique
et 3% ne fument pas du tout leurs parcelles. Glast que la fertilisation des parcelles
maraicheres est une pratique courante dans lesdépaxtements.

Koukponou et al (2010) dans une étude faisabilité d'installatida boutiques
d’intrants agricoles dans le Mono Couffo ont révéiée les doses moyennes d’engrais
utilisées sur les cultures maraicheres dans lesncmes d’Aplahoué, Grand—Popo, Lokossa
et Klouékanmé dépassent 300Kg/ha et que la commernalo a la dose la plus faible soit
100Kg a I'hectare. Selon les mémes auteurs, la dosgenne d’engrais sur les cultures
maraicheres dans les deux départements est deg24vak

L'utilisation des engrais spécifiqgues au maraiehdgns les deux départements du
Mono-Couffo est quasi inexistante. Toutes les caftunaraichéres sont fumées au moyen de
ces engrais chimiques. Dans certains cas, les charairéservent 'urée aux légumes feuilles
(Grande morelle, amarante, chou, crincrin) alors kgs fruits (tomate, piment, gombo) sont

fumés avec le NPK.

» Produits phytosanitaires
Les maraichers utilisent une large gamme de pi®ghiytosanitaires qui se compose
des insecticides incluant les insecticides cotes fongicides et produits de traitement du sol.
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Ces produits phytosanitaires sont utilisés pourdieedment des semences et des cultures. Il est
a noter que les herbicides ne sont pas utilisésaaichage dans les deux départements.

Le traitement des semences est une pratique pegarte au niveau des maraichers.
Seulement le tiers (37%) des maraichers traitedagences avant usage ; les 2/3 restants n’en
font pas une préoccupation. Les principaux produfitssés pour le traitement des semences
sont : Topsin M, Banko plus, Top crop, Foko, RidoatiKocide. Plus. L'usage de Topsin M
est le plus répandui; il est utilisé par 56% desailcaers qui traitent leurs semences.

En ce qui concerne le traitement des cultureshesiétes ont révélé que 73% des maraichers
s’y adonnent. Les produits phytosanitaires les ptilisés sont : Cypercal (utilisé par 30% des
maraichers), Lambder super (23%), Lambda finer (12%yper D (2%), Pacha (14%),
Kinikini (9%), Thionex (5%), Decis (5%). Tous lesitees produits phytosanitaires sont
utilisés par moins de 2% des enquétés. A signalerlg Cypercal et le Thionex sont des
insecticides coton. Ces produits sont utiliséslpamaraichers sans une connaissance reelle
des propriétés et des conditions d’utilisation. iPles maraichers enquéteés, la plupart des
pesticides utilisés sont appliqués sur toutes ldsires maraicheres produites. La fréquence
moyenne de traitement est d’'un passage chaquesgeuxine en cas de faible attaque et d'un
passage par semaine lorsque les attaques sonfotteés. Les traitements débutent en
pépiniere une a deux semaines aprés repiquage lau fldraison pour les derniers a
commencer le traitement. Certains traitements serf@me a titre préventif dans l'ignorance
totale de seuil minimum d’attaque pour déclenchetraitement. Les doses d’épandage des

produits phytosanitaires varient de méme d’un ncheaia un autre.

» Equipements de travail

Les équipements de travail utilisés pour la prtidacmaraichere sont divers mais
pour la plupart traditionnels. On distingue lesaairs, les binettes, les houes, les dabas, les
coupe-coupe, les rateaux, les motopompes, les ngdt€urs... Certains sont spécifiques au
maraichage : cas des arrosoirs, et motopompescessaires. Les bottes, les tenues de
protection et gants sont tres peu utilisés maistexi par endroits.

Le tableau n°2 présente les statistiques d'utitieadu matériel agricole. De I'analyse
de ce tableau, il ressort que tous les maraichiisent des houes. Le coupe-coupe est utilisé
par 77% d’entre eux, la daba (63%), les arros®&94), les pulvérisateurs (52%) et les
motopompes (40%). Les autres matériels a savobdtss, les pelles, le rateau et les binettes

sont utilisés par moins de 10% des maraichers.obgbne moyen de houes par maraicher est
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4. Pour les coupe-coupe et dabas, la moyenne paiiahar est de 2. Cette moyenne est de 3
pour les arrosoirs et 2 pour les pulvérisateurs.

Tableau 2 : Statistiques d’utilisation du matérielagricole dans le maraichage

Matériel Nombre moyen / % de maraichers
maraicher utilisant le matériel

Arrosoirs 3 58

Binette 7 4

Coupe-coupe 2 77

Daba 2 63

Houe 4 100

Motopompe et 1 40

accessoires

Botte 1 7

Pelle 1 2

Pulvérisateur 2 52

Rateau 2 5

Source Enquétes Septembre-Octobre 2011

5.2.4 L’eau dans le maraichage

L’eau est un élément tres important dans le maagje. Pour preuve, sa disponibilité
et sa maitrise font partie des problemes majewguaals est confronté ce secteur.
Les différents systemes d'irrigation rencontréssdi@nzone sont conformes a ceux identifiés
par Agégbolaet al.(2004). Il s’agit des systemes composeés de :
- forage, motopompe, tuyaux PVC souterrains, et deords ;
- forage ou puits, motopompe, tuyaux PVC (installésdessus du sol), citerne et
d'arrosoirs ;
- forage ou puits, pompe “Naguézé”, tuyaux PVC {ailes au-dessus du sol), citerne
et d’'arrosoirs ;
- puits, citerne et d’arrosoirs ;
- marécage, bassine et bol ; et
- le systeme pluvial.
En se basant sur la technique d’exhaure et lanigeb de distribution, on peut
combiner différents systemes en trois principawstesyes d’irrigation:
- systeme 1 : la technique d’exhaure est manueliés@iton de seaux, avec ou sans
corde, de bassines, de bidons) et la techniquastiébdtion est aussi manuelle (utilisation
d’arrosoirs, de bassines et de bols). C’est leeays le plus répandu. Il est pratiqué par 76,3%

des maraichers enquétés.
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- systeme 2 : la technique d’exhaure est mécaniséroborisée (utilisation de pompe
manuelle, motopompe ou pompe électrique) et lanigae de distribution est manuelle
(utilisation d’arrosoirs). Ce systeme est pratipaé 13,5% de I'échantillon.

- systéeme 3 : la technique d’exhaure est mécanisémotorisée (utilisation de pompe
manuelle, motopompe ou pompe électrique) et lanigole de distribution est ‘modernisée’
(utilisation de tuyauterie flexible plus pomme dimage). Ce systeme est pratiqué par 10,2%
des enquétés.

Les forages, les puits et cours deau sont donsengellement les lieux
d’approvisionnement en eau des producteurs. Cepgndafaut noter que les systémes
d’irrigation (source d’eau, moyens d’exhaure, mao@edistribution) ne sont pas utilisés de
maniére exclusive. Certains maraichers utilisensiplrs sources d’eau et combinent un
certain nombre de moyens d’exhaure et de distobutie I'eau pour l'irrigation. A titre

illustratif, pour l'arrosage des pépinieres, lagjttatalité des maraichers emploient I'arrosoir.
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CHAPITRE 6 : TYPOLOGIE DES SYSTEMES DE PRODUCTION
MARAICHERS

Ce chapitre présentera et fera une analyse dgddogie et de la caractérisation des
systemes de production cultures maraichéres rendsomdns la zone d'étude.

Les typologies des systemes de production ou @B@apions ont pour objectif de
présenter les caractéristiques pertinentes ponsdimble d'un groupe tout en tenant compte
de la diversité des situations entre plusieurs geeu(Brossieret al, 2007). Pour chaque
groupe d’'unités d’analyse retenues, une liste dablas de caractérisation est élaborée, ces
variables pouvant étre corrélées ou non et vamunt auteur & un autre en fonction de
I'étude.

Les typologies des systemes de cultures marakhéneontrées dans la littérature se
basent sur divers criteres qui permettent de Esrdncier. Il y est retrouvé comme critére de
différenciation : la source d'approvisionnementan qui distingue les cultures pluviales, de
bas-fonds, irriguées et de décrue (Tiamiyou (1998)méme auteur et Sodjinou (2003) ont
décrit des systemes similaires sur les bords divéiéiger : le systeme pluvial, semi-pluvial,
irrigué et mi-décru mi irrigué. Singhet al. (2004) ont fait une typologie en se basant sur les
successions culturales par zone. lls ont idenfigystéeme de culture de la zone de la vallée
de 'Ouéemé, le systeme de culture de la zone &#gete systéme de culture de la zone intra
urbaine. Dans sa typologie, Siméni (2005) s’estmsslement basée sur 'origine locale ou
exotique des légumes cultivés. Ceci lui a permiscaectériser les systemes de cultures
traditionnelle, mixte et exotique. Adégbahal, (2004) a fait une typologie des exploitations
maraicheres de Grand Popo en se basant sur la deétho classement par niveau de
prospérité de Barbara Grandin. Ce type d’analysealypermis de distinguer cing (05)
différentes classes de maraichers : 'gros prodrgctéu littoral, utilisateurs de motopompe
;"producteurs moyens du littoral, utilisateurs dempe Naguézé ; petits producteurs du
littoral, utilisateurs de motopompe ; petits prowrs, formés en maraichage ; producteurs
moyens situés hors du littoral a systeme d’irrgatinanuel.

Dans le cadre de notre étude, les criteres dérdiftiation décrits par Adégbaaal.,
(2004) seront utilisés pour réaliser la typologes dystemes de production maraichers de
notre zone d'étude. En procédant par élimination diférents parametres mentionnés par
Adégbolaet al, (2004), les critéres suivants ont été reteasuperficie emblavée au cours
de la campagne de production précédente 2010, tebmeo d’années d’expérience dans

I'activité, la taille du ménage, le nombre d’actifgricoles, les colts de la main d’ceuvre, des
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semences, des engrais et des pesticides utilisésuaside la campagne précédente et 'age du

producteur.
Le test F de Fisher a permis d’identifier les ables les plus discriminantes a partir de

'analyse de cluster

Tableau 3 : Variables et significations

Variables F Signification
Superficie emblavée 125,299 0,000*
Années d’'expérience 1,107 0,033**

Taille du ménage 0,239 0,789"
Nombre d’actifs agricoles 817,252 0,000*
Codts de la main d'ceuvre 1872 0,000*

Codts des semences 8402 0,000*

Codts des engrais 1104 0,000*
Codts des pesticides 2626 0,000*
Age du producteur 0,043 0,958"¢

n;

Notes : *: significatif au seuil de 1% *significatif au seuil de 5% " : non significatif au seuil de 10%

Source: Traitement données d’enquéte Septembre-Octdldre 2

Les variables les plus significatives au seuill@esont : la superficie emblavée par le
producteur au cours de la campagne précédente BO@OmMbre d’actifs agricoles, les colts
de la main d’ceuvre et les colts des semences,iemrfj@esticides. Ces criteres sont donc les
plus discriminants issus de I'analyse. Il ressa® tgs variables taille du ménage et age du
producteur expliquent trées peu les différences aim sles enquétés. Ces variables ne
constituent donc pas des éléments de différenniatiajeurs au sein de I'échantillon. Les
critéres non discriminants étant écartes, il s’dgifaire une analyse multivariée de type ACP
(Analyse en Composantes Principales).

Une Analyse en Composante Principale (ACP) et adlassification par Nuées
dynamiques (K-Means Cluster Analysis) ont été ¢ffées sur I'ensemble des variables pour
identifier les systemes de production et les céaratiques qui expliquent le mieux les

variations observées. Les tableaux 4 et 5 résulmenésultats de I'ACP.
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Tableau 4: Valeurs propres et proportion d’information concentrées sur les axes

Variance totalg expliquée

Composantes Valeurs propres initiales Extractions Sommes des carrés des
facteurs retenus
Total % variance % cumulés Total % variance % cémul
1 5,819 64,661 64,661 5,819 64,661 64,661
2 1,264 14,044 78,704 1,264 14,044 78,704
3 1,163 12,922 91,627 1,163 12,922 91,627
4 0,567 6,298 97,924
5 0,110 1,227 99,151
6 0,041 0,450 99,602
7 0,022 0,245 99,847
8 0,011 0,120 99,967
9 0,003 0,033 100,000

Méthode d'extraction : Analyse en composantes priripales

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

Le tableau 4 présente les dimensions qui perntettenrésumer les informations
initiales. La premiere dimension extraite permeexgliquer 64% de la variance des
informations sur les variables d’identification ee caractérisation des systemes de
production. La deuxieme dimension n’explique qué&bslde la variance et la troisieme
dimension 12% de la variance. Nous pouvons remargu@vec trois axes, nous arrivons
déja a expliquer 91,627% des informations contendass les variables initiales, ce qui
est suffisant pour garantir une précision diiptétation du tableau de départ. En observant
la courbe exprimant les valeurs propres en fonadionombre de composantes, nous retenons
trois composantes pour la suite de I'analyse.

Le tableau 5 présente la qualité de la représentdes différentes variables dans les
composantes retenues.

Tableau 5 : Qualité de la représentation des diff@ntes variables

Variables Initial Extraction
Superficie emblavée 1 0,896
Années d’expérience 1 0,816

Taille du ménage 1 0,833
Nombre d’actifs agricoles 1 0,981
Colts de la main d’ceuvre 1 0,955

Codts des semences 1 0,988

Codts des engrais 1 0,981
Codts des pesticides 1 0,986
Age du producteur 1 0,810

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011
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L’examen de ce tableau nous permet de dire queddes variables sont trés bien

prises en compte par les trois métavariables que agons retenues.

6.1 Inventaire et classification

Les coefficients de corrélation des variables dgscomposantes sont présentés dans
le tableau n°6.

Tableau 6 : Matrice des composantes

Variables Composantes
1 2 3

Superficie emblavée 0,941 0,057 -0,088
Années d’expérience 0,217 0,016 0,877
Taille du ménage 0,041 0,798 -0,041
Nombre d’actifs agricoles 0,989 0,021 -0,046
Codts de la main d’'ceuvre 0,976 -0,032 -0,021
Colts des semences 0,994 -0,022 0,000
Codts des engrais 0,990 -0,012 0,010
Codts des pesticides 0,992 -0,026 -0,022
Age du producteur 0,026 0,788 0,435

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

La composante 1 est positivement corrélée avewvdaables “superficie emblavée”,
“nombre d’actifs agricoles®, “colts de la main demf, “colts des semences®, “colts des
engrais” et “colts des pesticides”. Les coeffitsetle corrélation de ces variables avec la
composante 1 sont respectivement : 0,941 ; 0,98976 ; 0,994 ; 0,990 et 0,992. Ce qui
traduit que les systemes ayant une grande sugediublavée (terre) utilisent plus les autres
facteurs de production : capital (colts de la nthteuvre, des semences, des engrais et des
pesticides) et travail (nombre d’actifs agricolesq composante est liée aux facteurs de
production dans le maraichage.

Seules les variables “taille du ménage” (0,798)age du producteur” (0,788) sont
hautement et positivement corrélées avec la commpo&a Ainsi les producteurs les plus agés
ont aussi une taille de ménage relativement élekéecomposante 2 fait référence aux
caractéres sociodémographiques des producteusradeschaque systeme.

La composante 3 discrimine positivement les végmb“nombre d'années
d’expérience” (0,877) et “age du producteur” (0,43%s producteurs agés ont un nombre
d’'années d’expérience élevé. Cette composanteeksive a I'expérience des producteurs

dans le maraichage.
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Comme mentionné dans la méthodologie, le K-Mednst& Analysis réalisé avec le
logiciel SPSS 16.0 a été fait pour hiérarchisecactériser les différents systemes de
production identifiés. Il s’agit d’un outil utilispour segmenter une population donnée selon
des critéeres quantitatifs. Du K-Means Cluster As@l, precédé de I'’Analyse en Composante
Principale (utilisée pour la détermination du noentle groupes), il ressort que I'on distingue
trois principaux types systémes de production desiglépartements du Mono et du Couffo.

Le tableau n°7 présente les caractéristiquesydtarases identifiées suivant les criteres
utilisés et la répartition des ménages par systeme.

Tableau 7 : Caractéristiques des systemes de prodion identifiés

Systéme 1 Systeme 2 Systeme 3
Nom Intensif Semi-intensif Extensif
Superficie emblavée 8 £4,19 2,25 2,06 0,99 0,87
Années d’expérience 11,39 9,22 5,36 +4,41 4,02 £3,76
Taille du ménage 11 +6 6 +4 4,99 +4,08
Nombre d’actifs 18 +5 916 143
agricoles
Co(ts de la main 2.000.793 £975.533,95 540.000 +383.961,08 118.®103B0
d’'ceuvre

Colts des semences 600.000 £380.000,73 145.060 +98204,35 43.751,06 +21.407
Colts des engrais 1.500.000 +272.692,473  342.000 £176.000,4  59.000568,22
Colts des pesticides  817.419,88 +435.111,3: 177.000 +48.044,9 38.112,37 +8641,53
Age du producteur 54 £8 38 £5 27 +6
Proportion des ménages 21,95% 53,17% 24,88%

Les valeurs marquées de +/- sont les écarts type

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

6.2 Caractérisation des systemes de production

De I'analyse du tableau 7, il ressort ce qui suit

- Le systeme de production intensif Il est composé des “gros producteurs®. On y
retrouve les maraichers qui emblavent de grandesricies (enmoyenne 8ha +4,1P Les
modes de faire valoir de ces terres sont essamtielt I'héritage et I'achat. lls ont en
moyennell (£9,22) and’expérience dans le maraichage. lls sont capaleledunir assez de
ressources pour l'activité. Ainsi, ces productedépensent en moyenne par an 600.000FCFA
(+x380.000FCFA) de semences, 817.419FCFA (#435.BECBA) de pesticides,
1.500.000FCFA (+272.692,473FCFA) d’engrais et 2.09BFCFA (+975.533,95CFA) pour
la main d’ceuvre salariée. lls ont de grandes famiilonstituées en moyennes de 11 (x6)

personnes de divers sexes et qui représententitadheauvre familiale. Mais en plus de cette
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main d’ceuvre familiale, ils ont énormément recauta main d’ceuvre salariée pour toutes les
opérations surtout les travaux de défrichementugbsarclage et récolte. Pour preuve, le
nombre moyen d’actifs ayant travaillé sur les cham@ ces producteurs est de 18 personnes
pour la saison de production. Aussi, les colts gégapour la main d'ceuvre par ces
maraichers témoignent de l'intensité de [l'utilisatide la main d’ceuvre salariée. lls sont
minoritaires (21,95%) dans I'échantillon. L'analys®ntre que les producteurs de ce groupe
bien qu’ayant une superficie emblavée signifi@msent moins jeunes. Ils ont en moyebde
(x8) ans Cela pourrait expliquer la forte utilisation gerhain d’ceuvre salariée En général,
ils ont de grands enfants (26 £3 ans) qui se samtés et ont quitté la maison parentale pour
s’installer ailleurs (autre arrondissement, TogoGhana...). Ce départ crée un manque a
gagner parce qu'il contribue a réduire la quanti&main d'ceuvre. Le producteur de ce
groupe n’a donc de choix que de combler ce vidmayen de ressources financieres. Ce qui
en réalité fait accroitre son investissement. Cdaet) la taille des superficies emblavées et le
besoin relatif d’'un revenu conséquent futur exm@idg motivation de ces producteurs a faire
face aux colts additionnels.

- Le systeme de productiorsemi-intensif Ce systeme regroupe des “producteurs
moyens“. Ces derniers sont les plus représentésl@ahantillon (53,17%). lls sont de jeunes
adultes avec une moyenne d'age R (£5) ans lls sont chefs de ménage de familles
relativement grandes ; en moyenne 6 (+4) persoriieeaombre de personnes travaillant sur
leurs champs (9 £6 personnes en moyenne) est lelus gue les membres de leurs familles.
Ceci pourrait s’expliquer par une utilisation dentain d’ceuvre salariée en plus de la main
d’ceuvre familiale. Toutefois, les colts engagésr gaumain d’ceuvre par ces maraichers
s’élevent en moyenne a 540.000 FCFA (x383.961,085CEeur recours a la main d’ceuvre
salariée est donc moins intense que dans le grorgaedent. lls sont moyennement riches
parce qu’ils dépensent en moyenne par an sur ¢harmps 145.060FCFA (£98204,35FCFA)
de semences, 342.000FCFA (x176.000,4FCFA) d’engtdl§ 7.000FCFA (£48.044,9FCFA)
de pesticides. Leurs champs s’étendent en moyamrgz2bha (+2,06 ha). Ces terres sont soit
héritées, louées ou achetées. Ces producteursbgamicoup moins expérimentés que le
groupe précéedent. Ceci pourrait se justifier par Bge qui est aussi plus petit que celui des
précédents. lls sont intermédiaires entre les groducteurs et les petits producteurs.

- Le systéme de production extensil.es maraichers de ce systeme sont a I'opposé de
ceux du systéme intensif de production des “p@titalucteurs”. Représentant en moyenne
25% de I'échantillon, ils sont tres jeunes (en nmoye27 +6 ans) par rapport aux producteurs

des deux systemes précédents. Sans doute en kesteur jeune age, ils disposent de
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ressources limitées. Leur mode de faire valoiregsentiellement la location ou le métayage.
lls emblavent de petites superficies (en moyen@8 80,87 ha). Par rapport aux maraichers
des deux groupes précédents, la taille de leur geéest plus petite (en moyenne 5 +4
personnes). lIs utilisent essentiellement la mémauyre familiale. Les colts engagés pour la
main d’ceuvre s’élevent en moyenne a 118.000FCFA&cAM écart type de 90.380FCFA, ces
charges sont mémes absentes chez certains progudewe groupe. En comparaison aux
producteurs des autres systéemes, ils dépensentsnpmiar les semences (en moyenne
43.751,06 +21.407FCFA), les engrais (59.000 +37830% en moyenne) et les pesticides
(38.112,37 +8.642FCFA). La moyenne de quatre (0¥)éas d’expérience (£3 ans) leur
permet de travailler généralement seul sur leuam@s comme le démontre le nombre

d’actifs travaillant sur les champs de ce groupendeaichers (en moyenne 1).

L'étude étant basée sur les cultures de chou atient, nous avions observé la
répartition des producteurs de chou et de pimensystéme identifié. Le tableau 8 présente
I'effectif et le pourcentage des producteurs deuckiode piment dans chaque systeme.

Tableau 8 : Répatrtition des producteurs par systemselon les cultures de chou et de
piment

Systemes Systeme intensif  Systeme semi-intensif st@&yne extensif
Producteurs de chou 22 44 5
48,89% 40,37% 9,8%
Producteurs de piment 45 101 51
100% 92,66% 100%

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

De l'analyse du tableau 8, il ressort que beauadeproducteurs (22 sur 45) du
systeme intensif produisent le chou. Le chou estlyt par 40,37% des producteurs du
systeme semi-intensif et seulement 9,8% du systextensif. Cette répartition observée
pourrait s’expliquer par le fait que le chou ese wulture qui demande un investissement
important en colts de production. Selon Siméni $2068e toutes les cultures exotiques, le
chou est la spéculation ayant la marge brute |s plportante avec un investissement
important en intrants également. Les producteursysgteme intensif disposant de ressources
substantiels se trouvent en mesure donc de prodeirehou pour des revenus plus
intéressants. Cette exigence en codts de produgianrait étre la raison du faible
pourcentage de producteurs observé dans le systétmesif pour cette culture. De maniéere
générale, le chou est peu produit dans la zoneidBét seulement 34,63% des enquétes le

cultivent. Selon des propos du chargé de progracun@RM-MC : ‘Le chou est une nouvelle
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culture dans les habitudes des maraichers du MomaHG. Cette culture a pris plus
d’'importance aujourd’hui avec I'avenement du fatti-insecte’s

Quant au piment, il est cultivé par presque quas ttes producteurs enquétés
(96,10%). L’'analyse du tableau 8 révele tous leguétés des systemes intensif et semi
intensif produisent le piment. Ceci pourrait s’egper par le fait que le piment est une
culture traditionnelle et fait partie des habitudmsturales des producteurs. De plus, les
raisons évoquées par les enquétés pour justfigndix de la production de cette spéculation,
sont relatives a son exercice par un membre terdle (parents, grands-freres). Autrement
dit, la production de piment peut étre assimiléenaapprentissage familial transmis de
génération en génération. Par contre, les raisassfignt la production de chou sont

différentes. La quasi-totalité de enquétés affinrianoir vu fait un ami ou un voisin“.

6.3 Conclusion partielle

En nous basant sur la méthode du classement peawnide prospérité de Barbara
Grandin, nous avions identifié trois systéemes dmlpction dans la zone d’étude suivant les
critéres que sont : la superficie emblavée au coells campagne précédente 2010, le nombre
d’années d’expérience dans l'activité, la taille dénage, le nombre d’actifs agricoles, les
colts de la main d’'ceuvre, des semences, des eefjdés pesticides utilisés au cours de la
campagne précédente et 'age du producteur. litdag

- Systeme de production intensif caractérisé par onv@r dachat élevé des
producteurs qui le constituent. Ceux-ci travaillentr de grandes superficies et utilisent
beaucoup d’intrants. Les colts de la main d’ceusrg snportants. lls sont des sexagénaires
avec une bonne expérience dans le maraichage.

- Systeme de production extensif caractérisé parfaibée utilisation des facteurs de
production (terre, capital et travail) et I'asppoténile des maraichers qui le constituent.

- Systeme de production semi-intensif. Il est intatiaiée en tout point de vue aux deux
systemes précédents. Les producteurs de ce groapers général plus jeunes que les gros

producteurs et plus vieux que les petits produsteur

L’hypothése 1 est vérifiee et on conclut au seuiledl% que le niveau d’utilisation

de la main d’ceuvre permet de différencier des systees de production

maraichers
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CHAPITRE 7 : ANALYSE DES SYSTEMES DE PRODUCTION MARAICHERE

Cette partie de I'étude vise a estimer la rentabiles différentes spéculations au sein
des différents systemes identifiées. Les indicatégonomique que sont la marge brute et la
marge nette sont donc évalués et comparés pourerenchpte de la performance de chaque
culture au sein de chaque groupe. La rentabilit sp#culations sous filet est également
évaluée et des comparaisons sont faites entre Hegenmes pratiques et la nouvelle
technologie.

Le tableau n°9 présente la répartition des pradustpar systeme et selon I'utilisation
ou non du filet.

Tableau 9 : Répatrtition des producteurs par systemet selon I'utilisation ou non du filet

Systemes Sans filet Avec filet TOTAL
Extensif 51 0 51
24,88% 0% 24,88%
Semi-intensif 86 23 109
41,95% 11,22% 53,17%
Intensif 27 18 45
13,17% 8,78% 21,95%
TOTAL 164 41 205
80% 20% 100%

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

Il ressort de I'analyse du tableau n°9 que léd filest pas utilisé par les producteurs du

systeme extensif. La raison pourrait étre les cliégsa I'utilisation de la technologie.
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7.1 Rentabilité financiere des cultures dans les systemes identifiés
7.1.1 Rentabilité financieére de la production de piment

7.1.1.1 Compte d’exploitation du piment

Le tableau n°10 présente le compte d’exploitatiopiment par systeme.

Tableau 10 : Compte d’exploitation du piment dansds différents systemes de
production (F CFA)

Rubriques Systeme intensif Systeme semi- Systeme extensif
intensif
Revenus
A. Produits bruts 3.709.316,35 2.090.550 974.758,12
+715.666,04 +910.221,72 +83.169,96
F (produits bruts) = 5,58 Signifation : 0,000
Colts variables
B. Semences 39.325,81 +11.602,£3 26.875,73 +12.605”1 11.050,80 +5.7654
C. Engrais 204.272,06 175.675,34 82.765,19
+51.333,2 +22.330,6 +13.065,1F
D. Pesticides 66.420,38 +9.351,13 46.823,5 +10.0052  10.315,82 +5.650
E. Main d'ceuvre salariée 412.536,98 113.448,3 0
+36.153,44 +10.709,62
F. Energie 290.000 175.150,32 0
+89.600° +21.591,47
G. Total (B+C+D+E+F) 1.012.555,23 537.973,19 104.131,81
+198.039,9 +77.242,04 +24.480,5F

F (codts variables de production) = 11,69 Sigmiftion : 0,000
Marge brute

H. Revenu brut 2.696.761,12 1.552.576,81 870.626,31
d’exploitation (A-G) +517.626,14 1+832.979,68 +58.689,45
F (marge brute) = 2,34 Signification0,001
Colts fixes
I. Amortissement 280.632 +65.179%  172.005 +14.083,18 65.724,05+11.198%5

F (codts fixes) = 5,07 Signification : 0,032
Marge nette

J. Revenu net 2.416.129,12 1.380.571,81 804.902,26
d’exploitation (H-1) +452.446,64 +818.896,5 +47.490,95
F (marge nette) = 6,22 SignificationQ,000

K. Codts totaux de 1.293.187,23 709.978,19 169.855,86
production (G+I) +263.219,4 +91.325,22 +35.679,0F

F (codts totaux de production) = 12,25 Sigfication : 0,008
L. Ratio bénéfice/colts 1,87° 1,94° 4,74°
(J/K)

Les valeurs marquées de +/- sont les écarts stindar
Les moyennes portant les mémes lettres en exposatnt pas statistiquement différentes selon d&ttrNewman-keuls”.
Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011
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* Analyse des codts variables de production

Le ratio F est significatif a 1% pour les coltsiables de production. Ce qui témoigne
d'une différence significative des moyennes ddsiscoariables de production pour les
différents systemes.

De facon empirique, les dépenses en semencesanbdas colts plus élevés pour le
systeme intensif (39.325,81 £11.602,13FCFA). Oaisamené a affirmer que les maraichers
de ce systeme utilisent en plus des semences $odale semences améliorées pour cette
culture. Le test statistique t confirme cette hipgse. Il est noté une différence significative
des colts de semences entre le systeme intensi$ eleux autres systemes. Par contre, la
différence entre les colts de semences pour lemgssemi-intensif et extensif n'est pas
significative. Dans ce cas, 'homogénéité des dsgserpourrait résulter du fait que les
semences sont locales et ne font donc pas l'objet achat pour ces deux groupes de
maraichers.

Les dépenses financiéres pour l'engrais et ledicjges sont statistiguement
différentes pour les trois systémes de productidatilisation de ces intrants serait donc
etroitement liée au pouvoir d’achat des productdies maraichers ne respectent donc pas les
recommandations pour l'application de ces intra@smme le témoigne les propos d'un
maraicher : Chacun fertilise et traite son champ en fonctiorseége moyens. Si tu as beaucoup
de ressources et que tu mets bien I'engrais gbéssicides, tu auras une bonne récbltees
dépenses reelles par rapport a celles qui seredatisées si les quantités recommandées
étaient respectées, varient donc d’'un systemeatkiption a un autre.

Les colts de I'énergie sont relatifs a I'achatcduburant pour les motopompes. Les
producteurs du systeme extensif n’engagent aucth pmur cette rubrique parce quils ne
disposent pas de motopompe. Le test t de Studeglerqu’il y a une différence significative
entre le colt enregistré au niveau du systeme Siité290.000 £89.600FCFA) et celui du
systeme semi-intensif (175.150,32FCFA). L'explioatiqui en découlerait est que dans le
premier systeme les producteurs n’utilisent quemesopompes pour l'arrosage. Tandis que
dans le second systeme, l'utilisation des motop@mpest pas exclusive comme dans le
groupe précédent. L'arrosage se fait aussi bierc ales équipements modernes que
traditionnels. Ce mixage contribuerait a réduire fimis d’acquisition de I'énergie pour les
producteurs du systéme semi-intensif.

L’analyse du tableau 10 révele I'absence de ia#ilon de la main d’ceuvre salariée

pour le systeme de production extensif. Les coét$admain d’ceuvre sont plus importants
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dans le systéme intensif (412.536,98 +36.153,445Cdue dans le systeme semi-intensif
(113.448,3 £10.709,62FCFA). Le test t de comparaiest significatif au seuil de 1% et
confirme la différence observée pour la main d’celau niveau de ces deux systémes. Cette
différence pourrait s’expliquer par le fait que Fsducteurs du systeme intensif font recours
a la main d’ceuvre pour toutes les opérations pposipon aux producteurs du systéeme semi-
intensif qui privilégient le recours a la main dosi salariée pour les activités pénibles
(défrichement, labour, sarclage...).

* Synthése sur les codts variables totaux
Les colts variables varient de fagon significatavec les systemes de production.
Cette variation met en premiere position le systaeeproduction intensif. Ensuite on
retrouve le systeme semi-intensif et en derniesggtipa le systeme de production extensif. Le
tableau n°11 présente la proportion de chaque dafis les colts variables totaux par
systéme.

Tableau 11 : Proportion de chaque colt dans les ctsivariables totaux par systeme pour
la culture du piment

Systeme intensif Systeme semi-intensif Systemeeansif
Semences 3,88% 5% 10,61%
Engrais 20,17% 32,65% 79,48%
Pesticides 6,56% 8,7% 9,91%
Energie 40,74% 21,09% 0
Main d’ceuvre 28,64% 32,56% 0
Total 100% 100% 100%

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

La part occupée par les différents postes dessceaditiables totaux présentés au
tableau montre que c’est I'engrais qui a la faplus élevée au niveau des systemes semi-
intensif et extensif. Mais la part des colts vddatiotaux correspondant a I'engrais diminue
lorsqu’on passe du systeme extensif au systemeistamsif. On pourrait donc dire plus on
utilise des intrants moins la part des colts adfeétI’engrais augmente.

Dans le systeme intensif, ce sont les colts d’'émeypgi sont les plus éleveés. lls sont suivis
des codts de la main d’ceuvre et des coUlts d’endraisgrais occupe donc la troisieme place
dans ce groupe de maraichers. La main d’ceuvre ecausgsi la deuxiéme dans le systéeme
semi-intensif et I'’énergie vient en troisieme piositpour ce méme groupe.

P

y :

|hal
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* Analyse des codts fixes

Les codts fixes correspondent a la dépréciatienédgiipements et matériels durables
utilisés. |l s'agit ici essentiellement du petittilage manuel composé de la houe, la daba, le
coupe-coupe et les équipements d’'arrosage (arsostdou motopompes).

Le F de Fisher prouve qu’il existe une différeacesein des systemes au seuil de 5%.
L’observation du tableau 10 montre que les coidssfiles plus élevés sont enregistrés au
niveau par le systeme intensif (280.632 +65.179F&)CNotons que la différence observée
entre les systemes intensif et semi-intensif rpastsignificative au seuil de 5% ; ceci pourrait
s’expliquer par le fait que ces deux groupes utilisdes équipements modernes pour
lirrigation des parcelles. Par contre, la diffézerentre ces systemes et le systeme extensif est
significative au seuil de 1%. La raison pourraiedtintensité de l'utilisation d’équipements
traditionnels par ce dernier. En effet, les produrt du systéme extensif font uniquement un

arrosage manuel par opposition aux deux autresragst

e Synthése des colts totaux de production

Les codts totaux représentent la somme des cods ét des codts variables. Le
tableau 10 montre le point des colts de produgiemsystéme de production. Le test t de
Student présente une différence significative en@e trois systéemes identifiés. Les
observations au niveau des autres types de codidiss(variables et codts fixes) restent les
mémes pour les codts totaux variables a savoiregigros producteurs du systeme intensif
engagent les colts de production les plus élel@sont suivis des producteurs du systéme
semi-intensif et ceux du systeme extensif. L'acaes facteurs de production et l'intensité

d’utilisation gu’ils en font dépend des ressourdest ils disposent.

7.1.1.2 Résultats d’exploitation et ratio de rentaitité par systéeme pour la culture de piment

La marge brute est obtenue aprés déduction dwprmait des codts variables totaux.
L'observation du tableau n°10 révéle que les marpestes a I'hectare donnent
respectivement 2696761,12 +517626,14FCFA, 1552876832979,68FCFA, 870626,31
+58689,45FCFA pour les systemes intensif, semngifeet extensif. Ces valeurs montrent
gue la culture du piment est rentable dans la zbéeide. La différence entre les marges
brutes obtenues est significative au seuil de 1%'ehsuit que les producteurs du systeme
extensif ont les marges brutes les plus faiblesptaduction de piment dans le systéeme
intensif et la production sous filet anti-inseadéise des marges brutes plus élevées.

Pour le revenu net d’exploitation, les productedussystéeme extensif ont les marges
nettes les plus faibles (804902,26 +47490,95FCFXette situation s’explique par le fait
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gu’elles ont les codts variables totaux et les pitsdbruts les plus faibles. Par contre, le
systeme de production (2416129,12 +452446,64FCFA)lee systeme semi-intensif
(1380571,81 +818896,5FCFA) ont des marges nettevéés. Ces résultats restent
comparables a ceux obtenus par Adégledlal. (2004) dans la région de Grand-Popo. Ces
auteurs ont trouve que les “Gros producteurs litoral utilisateurs de motopompe™ et
“Producteurs moyens du littoral utilisateurspiampe Naguézé™ ont les valeurs ajoutées et
les résultats nets d’exploitation les plus élev&stte situation s’explique par le fait que ces
classes ont les niveaux de consommation internrédis plus élevés (semences améliorées,
utilisation de carburant pour faire fonctionneraystéme d’irrigation amelioré, et emploi de
grande quantités d’engrais chimique et organiguéeepesticide). L'introduction des colts
fixes dans la rentabilité n’affecte donc pas legrdes systemes de production. Le systeme de
production extensif reste plus rentable financi@engue les deux autres systemes.
Mais si la marge nette par hectare indique que/deeme intensif de production rapporte le
plus de bénéfice a I'ha, il n'indique pas par rappajuel investissement (dépenses totales de
production). Ainsi le ratio bénéfice/colt permet pgeendre en compte cette spécificite.
L’observation de ce ratio dans le tableau n°10elkat premiere position le systeme extensif
de production (4,74). Ce ratio indique que dangroeipe, le bénéfice obtenu fait plus de 4
fois le capital de départ. La deuxieme place dseppar le systeme semi-intensif (1,94). Vient
enfin le systeme intensif (1,87) D’aprés le testistique t la différence entre ces ratios est
significative.

Du point de vue de ce ratio, le systeme extensi groduction est financierement
le plus rentable. Il est suivi du systéme semi-intsif et du systéme intensif de
production.

7.1.2 Rentabilité financiere de la production du chou

7.1.2.1 Compte d’exploitation du chou
Le compte d’exploitation du chou dans les troist&ynes de production identifiés est
présenté dans le tableau n°12.
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Tableau 12: Compte d’exploitation du chou dans lesystémes de production rencontrés
(F CFA/ha)

Rubriques Systeme intensif  Systeme semi-intensif y8éme extensif
Revenus

A. Produits bruts 5.405.568,21 4.631.394,13 3.251.576,16

+869.231,07 +1.080.222,9 +526.441,05
F (produits bruts) = 2,59 Signifation : 0,011
Colts variables

B. Semences 471.950 +152.200 379.135,11+173.853,25 224.038,19+102.111%8

C. Engrais 513.761,82 386.902,82 306.008
+213.051,98 +211.229 8 +177.777,87

D. Pesticides 204.600 113.080,41 105.335,1

+86.800 +71.964,53 +75.181,6

E. Main d'ceuvre salariée 331.370,57 321.225,15 0
+171.895,3 +109.132,4

F. Energie 307.268,68 234.455,58 0
+88.515,65 +99.061,2

G. Total (B+C+D+E+F) 1.828.951,07 1.434.799,07 635.381,29
+712.462,93 +665.240,88 +355.071,27

F (codts variables de production) = 3,289 Sigmiftion : 0,000
Marge brute

H. Revenu brut 3.576.617,14 3.196.595,06 2.616.194,87
d’exploitation (A-G) +156.768,14 +414.982,02 +171.369,78
F (marge brute) = 8,17 Signification 0,045
Codts fixes
I. Amortissement 275.340,55 186.812,9 81.272,13
+83.455,67 +78.200,8 +3.130,72

F (codts fixes) = 0,69 Signification : 0,561
Marge nette

J. Revenu net 3.301.276,59 3.009.782,16 2.534.922,74
d’exploitation (H-1) +73.312,47 +336.781,22 +168.239,06
F (marge nette) = 9,1 Signification :,009

K. Codts totaux de 2.104.291,62 1.621.611,97 716.653,42

production (G+l) +795.918,6 +743.441,68 +358.201,99
F (codts totaux de production) = 15,66 Sigfication : 0,000

L. Ratio bénéfice/colts 1,57 1,86" 3,54°

(J/K)

Les valeurs marquées de +/- sont les écarts stndar
Les moyennes portant les mémes lettres en exposatnt pas statistiquement différentes selon d&tt-Newman-keuls”.

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

L’analyse du tableau n°12 révéle qu’au sein duesys de production intensif, les
dépenses sont élevées pour la main d'ceuvre, I'engtales semences. Notons que les
différences au niveau des colts de semences @tpige systemes ne sont pas significatives.

Ce qui pourrait s’expliquer par le fait que les sages de chou ne sont pas produites
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localement comme le piment. Le producteur pour piredcette spéculation est donc obliger
guelque soit son systeme de production de se m@ocdes semences améliorées et
commercialisées. Les prix d’achat sont parmi les glevés comme le démontre les chiffres :
471950FCFA, 379135,11FCFA et 224038,19FCFA respmutient pour les systemes
intensif, semi-intensif et extensif. Les productesiapprovisionnent aupres des boutiques ou
parfois vont au Togo ; ce qui contribue a augmeleteprix de revient des semences.

L’analyse du tableau n°12 permet aussi de remamque les colts en pesticides sont
relativement élevés (en comparaison avec le pintam3 les trois systemes de production. Le
systeme intensif a les codts les plus importantpesticides comparativement aux systemes
semi-intensif et extensif. Le test statistiguenidgne au seuil de 10% qu'il n’existe pas une
différence significative pour ces colts au sein diférents systemes. L'explication pourrait
étre que le chou qui exige des dépenses importaoiasles achats de pesticides. Selon les
propos d’un producteur :0h traite beaucoup le chou parce qu’il est tropagtié par les
parasite$. Les pesticides sont donc utilisés pour traitespéculation confrontée aux fortes
pressions parasitaires. Ce résultat rejoint ceduzdssou (2004) qui indigue que la présence
du chou dans I'exploitation est I'un des motifs pasquels les pesticides sont utilisés.

Les codts liés a I'utilisation de la main d’ceusedariée et de I'énergie sont nuls dans
le systeme de production extensif. De plus, il fugsi noter que les charges fixes sont faibles
par rapport aux deux autres systémes. En effetpomducteurs n'ont recours qu’au petit
outillage (houe, coupe-coupe, binette, rateausairpetc.) pour la conduite des cultures.

Le compte d’exploitation des systemes de prioluc semi-intensif dégage un
bénéfice net de 3009782,16 +336.781,22Fcfa/lha dépenses intermédiaires sont
relativement élevées. En fait le recours a ung@dtidon semi-motorisée permet un gain de
temps et engendre des frais d’irrigation suppléaisgg (essence, huile a moteur, entretien du
matériel, etc.). Les dépenses liées a la main deedans ce systéme sont nettement

supérieures en comparaison au systeme de prodestiensif qui n’en utilisent pas.
* Synthése sur les colts variables totaux

Le tableau n°13 présente la proportion de chaqié @ans les colts variables totaux

par systeme.
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Tableau 13 : Proportion de chaque colt d dans le®ats variables totaux par systéme
pour la culture de chou.

Systeme intensif Systeme semi-intensif Systemeansif
Semences 25,80% 26,42% 35,26%
Engrais 28,09% 26,97% 48,16%
Pesticides 11,19% 7,88% 16,58%
Energie 18,12% 22,39% 0
Main d'ceuvre 16,8% 16,34% 0
Total 100% 100% 100%

Source Enquétes Septembre-Octobre

En moyenne, le systeme de production intensi @learges variables les plus élevées
soit 1.828.951,07 +£712.462,93FCFA/ha, ses princippostes de dépenses sont I'engrais
(28,09%) les semences (25,8%), I'énergie (18,12kb)main d’'ceuvre (16,8%) et les
pesticides (11,19%). Le systéme de production set@nsif vient en deuxiéme position avec
1.434.799,07 +665.240,88FCFA/ha. Il a pour pringipgpostes de dépenses l'engrais
(26,97%), les semences (26,42%), I'énergie (22,39%) main d’ceuvre (16,34%) et
minoritairement les pesticides (7,88%). On remarque 'ordre des intrants est le méme que
pour le systeme intensif. La troisieme pace occya¥d’énergie serait due aux besoins en
eau de la culture de chou. En effet, le stadeus pfitique au cours du cycle de culture du
chou est le stade de pommaison, ou l'alimentatioeau et le suivi phytosanitaire sont les
plus importants. Le mode d’irrigation motoriséevar a concilier ces deux exigences mieux
gue l'arrosage manuel qui caractérise le systenensit. Dans ce systéme, les dépenses
moyennes sont de 635.381,29 £355.071,27FCFA/hangkses (48,16%), les semences
(26,42%) et les pesticides (16,58%) constituentpgedes d’achat les plus importants. Les
charges variables moyennes des différents systdm@soduction présentent une différence

significative de 1%.

* Synthése des colts totaux de production
Les codts de production du chou par les différesystémes de production sont
présentés dans le tableau n°12. Le test d'analyseudance montre que le colt de production
varie d'un systeme de production & un autre. Lettpsouve que les différences de colts de
production entre systemes sont significatives. iAdnbinstar du constat fait au niveau de la
culture de piment, les colts de production sorfédifits d’'un systéme de production a un

autre. En effet, le systeme de production intem$fs colts de production les plus élevés. Les
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codts les plus faibles sont enregistrés dans l@msgsde production extensif. Cette situation
pourrait s’expliquer par le fait qu’elles utilisenh systéme d'irrigation |éger, induisant un
amortissement faible. De méme, elles ont un nivaOONSOMMation intermédiaire faible et

n’utilisent pas une main d’ceuvre salariale.

7.1.2.2 Résultats d’exploitation et ratio de rentaitité par systeme pour la culture de chou

Il ressort de l'analyse du tableau n°12 que lesge®abrutes moyennes a I'’hectare
donnent 5.405.568,21FCFA, 4.631.394,13FCFA, etl3%%,16FCFA respectivement pour
les systemes de production intensif, semi-integtséfxtensif. Les différences entre ces valeurs
sont significatives au seuil de 5%. Ces chiffresntrent que de maniere générale la
production de chou dans la zone d’étude est remtai@lque soit le systéme auquel appartient
le maraicher. Les marges brutes sont toutes impegamais les plus élevées sont
enregistrées dans le systéeme intensif. Ces résuteifirment les travaux de Siméni (2005)
qui dans une étude rentabilité des cultures magegdshdans la commune de Djougou a réveélé
gue de toutes les cultures exotiques, le chouaespéculation ayant la marge brute la plus
importante avec un investissement important eamtgrégalement.

Cultivés sur de petites superficies comparativamanx cultures traditionnelles
(piment) en particulier, les choux fournissent dexlements trés élevés a l'aide d’un systéeme
rendu intensif avec l'utilisation du filet, de I'grais chimique et des pesticides. Cependant,
cette relative intensification peut encore étre larée et par conséquent les marges brutes.
En effet, I'étude réalisée par de I'ITA (2002) nienne que le systéme de chou le plus
rentable au Bénin est celui qui est basé suriBatibn de la motopompe pour le systéeme
d’irrigation et le traitement des parasites a kaites bio pesticides tels que le Dipel ou le
Biotit.

Les marges nettes varient d'un systeme de pramudi un autre. L'analyse de
variance avec le F de Fisher et la comparaison &décde Student donnent les mémes
tendances qu’avec les marges brutes moyennes.oRséquent, la hiérarchisation obtenue
plus haut pour la marge brute, reste valable mundrge nette. Cette hiérarchisation place en
premiére position la production de chou dans lgésys intensif. Viennent ensuite les
systemes de production semi-intensif et extensihtroduction des colts fixes dans la
rentabilité n’affecte donc pas le rang des systesrese qui concerne leur performance
économique.

Comme pour le piment, nous avions déterminé Im natarge nette/colt total de

production dans les différents systémes. De I'a&sealju tableau n°12, il ressort que le ratio
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béneéfice/colt est de 1,57 pour le systeme intehdf pour le systeme semi-intensif et 3,54
pour le systéme extensif.

En nous basant sur le ratio bénéfice/colt, nous pwons affirmer que le systéme
extensif est financierement le plus rentable. Il ¢ssuivi du systeme semi-intensif et du

systeme intensif.

7.2 Rentabilité financiére des cultures étudiées sous filet anti-insectes

Comme mentionné plus haut, les producteurs demsysextensif utilisant le filet ne

sont pas représentés dans I'échantillon.

7.2.1 Rentabilité financiére du piment sous filet anti-insectes

7.2.1.1 Compte d’exploitation du piment sous filet
Le tableau n°14 présente le compte d’exploitatianpiment avec et sans filet anti-
insectes par systeme de production identifiés.

Tableau 14 : Compte d’exploitation du piment avecet sans filet anti-insectes par
systeme de production identifié

Rubriques Systéme semi-intensif Systéme intensif
Avec filet Sans filet Avec filet Sans filet
Revenus
A. Produits bruts 2.626.327 2.090.550 4.374.700 3.709.316,35

+878.408 +910.221,72 +1.172.604 +715.666,04
b

F (produits bruts) = 29,192  Signification : 0,000 E 32,17 Sig: 0,000
Colts variables
B. Semences 67.473 26.875,73 105.410 39.325,81
+20.22F +12.605,°  +116.576 +11.602,18
C. Engrais 183.836 175.675,34 205.959 204.272,06
+69.289° +22.330,6' +63.797° +51.333,2
D. Pesticides 33.206 +16.194 46.823,5 26.913 66.420,38
a +10.005,2 +11.550° +9.351,1%
E. Main d’'ceuvre salariée 495,417 113.448,3 866.234 412.536,98
+103.503  +10.709,62  +179.408 +36.153,44
F. Energie 221.245 175.150,32 249.090 290.000
+13.105° +21.591,47  +25.87F +89.600F
G. Total (B+C+D+E+F) 1.001.177 537.973,19  1.453.606 1.012.555,23
+222.312  +177.242,04 +397.208 +198.039,9
F (codts variables) = 8,073 Signification0,000 F=7,19 Sig: 0,003
Marge brute
H. Revenu brut 1.625.150 1.552.576,81 2.921.094 2.696.761,12
d’exploitation (A-G) +463.746  +832.979,68 +264.223 +517.626,14
F (marge brute) = 4,31 Signification0,048 F =5,66 Sig: 0,032
81
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Colits fixes
I. Amortissement 242.500 172.005 380.332 280.632
+53.450° +34.083,18  +133.12¢° +65.179,5
F (codts fixes) = 10, 978 SignificatiarD,604 F=12,008 Sig: 0,945

Marge nette
J. Revenu net d’exploitation 1.382.650 1.380.571,81 2.540.762 2.416.129,12

(H-) +450.296 +818.896,5  +231.103 +452. 446,64
F (marge nette) = 7,11 Significati : 0,020 F=9,34 Sig: 0,004
K. Codits totaux de 1.243.677  709.978,19  1.833.938 1.293.187,23
production (G+l) +235.76F7  +91.32527  +430.32¢ +263.219,4'
F (codts totaux de production) = 10,45 Sidication : F=12,44 Sig: 0,019
0,021
L. Ratio bénéfice/colts (J/K) 1,11° 1,94° 1,39° 1,87°

Les valeurs marquées de +/- sont les écarts stndar
Les moyennes portant les mémes lettres en exposatnt pas statistiquement différentes selon d&ttrNewman-keuls”.

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

» Systeme semi-intensif

Il existe au seuil de 1% des différences pourcedts variables de production au
niveau des deux pratiques. Ces différences sost sigmificatives au seuil de 1% par le test t
de comparaison de moyennes.

L'utilisation du filet anti-insectes présente lests variables de production les plus
élevés (1.001.177 +222.3EZFA) en comparaison a la pratiqgue habituelle duiilise que
537.973,19 £77.242,08CFA. Cet écart pourrait se justifier par I'intagsd’utilisation des
intrants au niveau de chaque pratique. L'obsermatio tableau montre une différence
significative (Test t de Student) entre les dewtigues pour tous les intrants sauf pour les
engrais. La différence entre les semences pow'eipliquer par le fait que pour I'utilisation
du filet, les producteurs ont utilisé des semeraragliorées (TPS 0251). Tandis que dans
leurs habitudes, les semences du piment sont pesdlbcalement. Mais certains des
producteurs de ce systeme achetent également ahenses améliorées pour compléter leur
stock de semences locales. L'absence de différemire les colts d’engrais pourrait traduire
que les doses d’engrais appliquées avec le filet sonformes a celles des pratiques
habituelles des producteurs de ce systeme. Poyekgides, le colt le plus important est
enregistré au niveau de la colonne sans filet B3+10.005,2FCFA) par opposition a la
colonne avec filet (33.206 +16.194FCFA). Ceci slajge par le fait que dans leurs pratiques
habituelles, les producteurs font plus de traitemehytosanitaires. En effet, pour réduire les
attaques parasitaires afin de sécuriser leurstes;caes producteurs augmentent le nombre de
traitements. La moyenne de ce nombre est de 2pfmismois. L'utilisation du filet anti-

insectes réduirait donc l'intensité de l'utilisati@les produits phytosanitaires. Le colt de
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I'énergie est élevé pour la colonne avec filet (225 +13.105FCFA) par rapport a la colonne
sans filet (175.150,32 +21.591,47FCFA). La diff@erentre ces chiffres est significative et
s’explique par I'arrosage des produits sous fittfait a I'aide de motopompe par la majorité
des producteurs. Or dans leurs pratiques, les ptedts de ce systeme n'utilisent pas
exclusivement la motopompe pour l'arrosage. llst fon mélange entre les techniques et
modernes et traditionnelles.

La parcelle du piment sous filet exige les co@s plus élevés en main d’ceuvre
(495.417 +103.50FCFA). L'explication pourrait découler du fait ques activités pour
lesquelles cette main d’ceuvre est employée sonbpésations pénibles, qui requierent de
laborieux efforts physiques. Les salaires élevéségeen sont la conséquence. Outre les
activités de défrichement et de labour, les op#matide mise en place, moustiquage et
démousticage du filet sont des taches fastidieesesnéreuses du point de vue temps
consacre. Elles contribuent énormément a l'augntientdes colts de la main d’ceuvre.

Les colts totaux de production sont plus impostaatec l'utilisation du filet
(1.243.677 £235.76ECFA) que pour les pratiques habituelles des predus (709.978,19
+191.325,22FCFA) comme le montre le compte d’exploitation. Lé#férences sont
significatives au seuil de 5%. Les codts fixes é%({242.500 +53.4590CFA) observés pour
I'utilisation du filet pourraient s’expliquer pag fait qu’en dehors de la dépréciation du petit
outillage et du matériel d’irrigation (motopompels) filet a été pris en compte. En effet, le
filet est considéré comme un équipement amortissablraison de sa durée de vie moyenne
de 3ans. Les producteurs ont recu cet outi commedan de la part de I'ONG
APRETECTRA. Mais la dépréciation de ce matérietéa@mptabilisé dans les codlts fixes
afin de voir I'impact qu’il aurait si les productsu’avait acquis par leurs propres moyens.

» Systeme intensif

Les explications du systeme semi intensif restatables pour le systeme intensif. La
différence se situe dans le niveau d’intensité’atdisation des intrants qui est forte dans ce
cas. Les colts totaux variables avec l'utilisatohn filet sont plus importants (1.453.606
+397.208FCFA) que ceux enregistrés dans les pediduabituelles des producteurs de ce
systeme (1.012.555,23 £198.039,9FCFA). Pour ls4tion de cet outil, le poste de dépenses
le plus important est la main d’'ceuvre (866.234 +AU8FCFA soit 59,59% des codts
variables). Les colts de pesticides (26.913 +1EE%R) sont relativement faibles par
rapport aux habitudes des producteurs (66.420,3851213FCFA). Les colts totaux de

production suivent aussi le méme ordre que lesscadrtiables lorsqu’on compare les valeurs
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de la nouvelle technologie (1.833.938 +430.328FCRAgelles des pratiques habituelles
(1.293.187,23 £263.219,4FCFA).

L'utilisation du filet anti-insectes pour la praction du piment nécessite donc des
codts importants. Toutefois, elle permet de rédamesidérablement les colts de pesticides.
Ce qui est bénéfique pour les consommateurs (néductes résidus présents dans les

légumes) et I'environnement (réduction de la pait

7.2.1.2. Résultats d’exploitation et ratio de rentailité de I'utilisation du filet pour le piment

Dans le tableau n°14, le produit brut au niveaucbaque parcelle dans chaque
systeme représente la valeur monétaire de la euttupiment a I’hectare. Elle est obtenue en
multipliant le rendement par le prix de vente déckau kilogramme. Cette maniére d’estimer
le produit brut suppose que toute la quantité téeopar chaque exploitant est totalement
vendue au prix déclaré.

Dans les deux systémes, le produit brut le plagékst obtenu par la parcelle sous
filet soit 2.626.327 +878.408FCFA contre 2.090.5800.221,72FCFA pour les pratiques
habituelles dans le systeme semi-intensif et 478M+1.172.604FCFA contre 3.709.316,35
+715.666,04FCFA pour les habitudes des producttams le systeme intensif. Ce résultat ne
fait que refléter le niveau de rendement de laucalproduite sous filet. L’utilisation du filet
anti-insectes contribue donc a 'amélioration dudement dans les deux systemes.

La marge brute est obtenue aprés déduction dwiprmait des codts variables totaux.
La parcelle sous filet donne une marge brute d251160 +463.746FCFA a I'hectare pour le
systeme semi-intensif et 2.921.094 +264.223FCFAextare pour le systeme intensif pour le
systeme intensif. Avec les pratiques habituellespieducteurs, la marge brute est plus faible
soit 1.552.576,81 +832.979,68FCFAdans le systéemmi-isgensif et 2.696.761,12
+517.626,14FCFA dans le systeme intensif. Ces w&lewontrent que la production du
piment est rentable avec ou sans filet dans leésmsgs intensif et semi-intensif.

Toutefois, les différences entre les marges battesein de chaque systeme ne sont pas
significatives d’aprés le test T de Student. Cexirpait s’expliquer par le fait que le filet n'a
pas été utilisé en plein champ pour le piment corpog le cas du chou. Cette maniere de
faire pourrait étre due au fait que les plants ideept croissent en hauteur avant la floraison
contrairement au chou qui reste a méme le sol.ilisation du filet en plein champ
nécessiterait plus de filet; en ce sens qu’il failddes arceaux plus hauts afin de pouvoir
poser le filet sans déranger le développement @laties plantes. Cette}_augmentation de la

hauteur des arceaux/€st en corrélation positive vsuperficie & 'embiaver-et le nombre de
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rouleaux de filet nécessaires. L'utilisation deffien plein champ demanderait aussi plus de
travaux pour les activités de moustiquage et détigquege quotidiennes. Tout ce qui précéde
contribuera a 'augmentation des co(ts de prodacfour ce fait, il a été recommandé aux
producteurs de se limiter a l'utilisation du fiket pépiniere pour le piment. Des recherches
sont en cours dans les stations pour voir dandeguoesure étendre I'utilisation du filet en
plein champ sur le piment.

En ne protégeant que la pépiniere, la nouvellertelogie ne couvre pas tout le cycle
cultural du piment. De plus, elle créeée des fraigpgementaires pour son utilisation. Mais
apres le repiquage, les plants sous filet en p&@irpoursuivent leur développement a l'air
libre comme dans les habitudes anciennes. Ce quirgib expliquer la différence non
significative signalée plus haut.

Cependant, les maraichers affirment étre sassfl@tl’utilisation du filet en pépiniere
pour le piment. Selon leurs propos, l'utilisation filet en pépiniére protége les plants des
dégats causés par les animaux et les criquetsrmiepaussi d’avoir des plants vigoureux a
repiquer. Mais ils déplorent la présence de la rhedatanche qui arrive a traverser les mailles
occasionnant ainsi des frais d’achat d’insecticigesir les traitements d’appoint. Selon
Siméni (2005), le piment se distingue parmi lesuwak traditionnelles mais a cause des
maladies dues aux attaques d’insectes, les pradacte bénéficient pas pleinement des
investissements fournis lors de sa mise en place.

Pour le revenu net d’exploitation, les tendancas $es mémes que pour la marge
bute. L'utilisation du filet offre les marges nettles plus grandes dans les deux systemes.
Cette situation s’expliquerait par le fait qu’elides colts variables totaux et les produits bruts
les plus élevés.

La marge nette ne suffit pas pour témoigner deetaabilité d’'une technologie. Le
ratio bénéfice colt permet de voir le bénéfice mbtear rapport a I'investissement de départ.
L'observation du tableau n°14 révéle que les rakissplus élevés sont obtenus avec les
pratiques habituelles des producteurs soit 1,94redn11 pour l'utilisation du filet dans le
systeme semi-intensif et 1,87 contre 1,39 pouiliBation du filet dans le systeme intensif. La
différence observée au niveau de chaque systérag dae au fait que I'utilisation du filet
pour la production du piment nécessite un investigsnt élevé que pour la production de la
méme culture dans les pratiques habituelles dekipteurs.

Méme si la parcelle sous filet dégage un revenutnienportant, du point de vue

ratio bénéfice/colt, I'utilisation du filet anti-insectes pour la production du piment n’est
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pas financierement plus rentable que leurs pratique habituelles pour les maraichers des

systemes intensif et semi-intensif.

7.2.2 Rentabilité financiére du chou sous-filet

7.2.2.1 Compte d’exploitation du chou sous filet

Le tableau n°15 présente le compte d’exploitatiobnchou avec et sans filet anti-

insectes par systéme de production identifiés.

Tableau 15 : Compte d’exploitation du chou avec osgans filet anti-insectes par systeme

de production identifiés

Rubriques Systéme semi-intensif Systéme intensif
Avec filet Sans filet Avec filet Sans filet
Revenus
A. Produits bruts 4,996.100 4.631.394,13 7.790.500 5.405.568,21
+687.931° 11.080.222,§ +1.090.780 1869.231,07'
F (produits bruts) = 18,045  Signification : 0,000 E 20,14 Sig: 0,000
Colits variables
B. Semences 384.680 379.135,11 529.750 471.950
+310.856 +173.853,28 +150.856 +152.200
C. Engrais 383.319 386.902,82 496.210 513.761,82
+99.328 +211.229,8 +249.119 +213.051,98
D. Pesticides 93.696 113.080,41 105.299 204.600
+62.048 +71.964,53 +83.025 +86.800
E. Main d'ceuvre 502.500 321.225,15 763.695 331.370,57
+187.285% +109.132,4 +291.923 +171.895,8
F. Energie 224.750 234.455,58 372.150 307.268,68
+16.38% +99.061,2 +78.787 +88.515,65
G. Total 1.588.945 1.434.799,07 2.267.104 1.828.951,07
(B+C+D+E+F) +775.902 +665.240,88 +1.253.710  +712.462,93
F (codts variables) = 17,887 Significatian0,000 F=23,11 Sig:0,009
Marge brute
H. Revenu brut 3.407.155 3.196.595,06 5.523.396 3.576.617,14
d’exploitation (A-G) +287.97 +414.982,02 +162.930 +156.768,14
F (marge brute) = 4,31 Significatio: 0,048 F=6,77 Sig: 0,033
Colts fixes
|. Amortissement 154.891 186.812,9 390.325 275.340,55
+23.561° +78.200,8 +47.790° +83.455,67
F (codts fixes) = 17, 005 SignificatiarD,002 F =15,77 Sig: 0,866
Marge nette
J. Revenu net 3.252.264 3.009.782,16 5.133.071 3.301.276,59
d’exploitation (H-1) +111.532 +336.781,22 +210.720F +73.312,47
F (marge nette) = 7,11 Sigedtion : 0,071 F=9,12 Sig: 0,020
K. Colts totaux de 1.743.836 1.621.611,97 2.657.429 2.104.291,62
production (G+l) +799.463 +743.441,68 +1.301.500 +795.918,8
F (codts totaux de production) = 21,657 Sig: 0,000 F =29,73 Sig : 0,010
L. Ratio bénéfice/colits 1,87 1,86° 1,93 1,57°
(J/K)

Les valeurs marquées de +/- sont les écarts stndar

Les moyennes portant les mémes lettres en exposatnt pas statistiquement différentes selon d&tt-Newman-keuls”.

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011
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D’apreés le tableau n°15, il apparait une grand@tian du produit brut d’'une parcelle
a une autre au sein de chaque systeme. L'analygaridmce est significative au seuil de 1%
comme le démontre le test de Fisher pour les dgstemmes. Les différences entre ces chiffres
au sein de chaque systeme sont significatives.ilisation du filet présente la recette
moyenne par hectare la plus élevée comparativemenpratiques habituelles dans les deux
systemes ; soit 4.996.100 +687.931FCFA contre 4388113 +1.080.222,9FCFA pour le
systeme semi-intensif et 7.790.500 +1.090.780FCéiitre 5.405.568,21 +869.231,07FCFA
pour le systeme intensif. Ces écarts pourraiexipsguer par le fait que l'utilisation du filet
anti-insectes nécessite des colts de productiomriangds mais offre également les plus
grandes recettes. La protection physique par afiie du filet anti-insectes contribuerait
donc a I'obtention de recettes conséquentes.

Les codts variables totaux les plus élevés somegesirés ['utilisation de la
technologie au niveau des deux systemes. La diitérentre ces chiffres est significative au
seuil de 1% par systeme. L'absence de significatioiée au niveau des deux systémes pour
les colts de semences s’explique par le fait gaisdenences du chou sont commercialisées.
Les producteurs sont donc obligés d’en acheter laopiroduction de la culture. Au niveau de
certains intrants, par systeme, les écarts ergrgdkeurs sont importants. lls requierent donc
notre attention.

Les différences sont significatives au niveau dedts en pesticides dans les deux
systemes de production. Les codts importants sueigestrés dans les pratiques habituelles
des producteurs soit 113.080,41 £71.964,53FCFAdmre 93.696 +62.04BCFA/ha pour
l'utilisation du filet dans le systéme semi-intdnst 204.600 +86.800 FCFA/ha contre
105.299 +83.025FCFA/ha pour l'utilisation du fildans le systéme intensif. Ces écarts
pourraient s’expliquer par le fait qu’en raisonldaature sensible aux parasites du chou, les
producteurs font beaucoup de traitements. Une étalsée par I'lRD en collaboration avec
'INRAB sur l'utilisation de filets anti-insectes r@veélé que le nombre ddutella xylostella
d'Hellula undalis dénombrés sous culture de chou couvert de filet Brsectes est
significativement réduit (Martinet al, 2005 et Martinet al, 2006). Les résultats du compte
d’exploitation confirment donc ce résultat de I'lRp@r les codts réduits en achat de pesticides
observés au niveau de ['utilisation du filet amgectes. Cette technologie réduirait donc les
guantités de pesticides utilisés pour la produatiorchou. Par ailleurs, ces chiffres prouvent
que l'utilisation du filet anti-insectes n’exclutap le recours aux pesticides. Les codts

enregistrés au niveau de chaque systéme pourdaiidn du filet sont relatifs aux traitements
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d’appoint faits pour éliminer les parasites (come® pucerons) qui arrivent a traverser les
mailles du filet.

Un autre pble d'attention est: les colts pourmain d'ceuvre. Les différences
observées sont significatives au seuil de 5% aeanivde chaque systeme. L'utilisation du
filet a les colts les plus élevés en main d'oeudE@2.600 +187.285FCFA/ha contre
321.225,15 +109.132,4FCFA/ha pour le systeme setansif et 763.695 +291.923FCFA/ha
contre 331.370,57 £171.895,3FCFA/ha pour le systimessif). Ceci serait du aux activités
de mise en place, d’entretien, de moustiquage etodstiquage du filet anti-insectes. En
effet, le filet est enlevé tous les matins verefposé tous les soirs vers 17h avant I'activité
des parasites. Lorsque ces horaires ne sont gaectéss, les insectes infectent les cultures et
en reposant le filet plus tard, il se créée un onidimat favorable a leur développement.
Contrairement au piment, le chou a été produit ddas depuis la pépiniere jusqu'a la
maturation compléte.

Au niveau de chaque systeme, les difféerencessgnificatives entre les valeurs des
codts variables et des colts totaux de producti@malyse du tableau n° 15 montre que la
production du chou sous filet a les colts totaupmeluction les plus élevés dans le systeme
semi-intensif (1.743.836 +799.463FCFA/ha contre21.611,97 +743.441,68FCFA/ha) et
dans le systeme intensif (2.657.429 +1.301.500F@&A/contre 2.104.291,62
+795.918,6FCFA/ha). Le grand investissement en m@aeuvre que demande l'utilisation de
la technologie pourrait en étre la raison. Lesédéhces au niveau des codlts fixes sont
significatives au seuil de 5% dans les deux systede production. Les colts du filet
considéré comme équipement sont pris en compteljmoortissement au niveau du compte

d’exploitation du filet dans chaque systeme de pctidn.

7.2.2.2 Résultats d’exploitation et ratio de rentaitité de I'utilisation du filet pour le chou
L’observation du tableau n°15 montre que I'utiisa du filet présente la marge brute
la plus élevée dans le systéeme semi-intensif (31867/+287.97FCFA/ha contre 3.196.595,06
+414.982,02FCFA/ha) et dans le systéeme intensi52®396 +162.930FCFA/ha contre
3.576.617,14 +156.768,14FCFA/ha) La différenceeentrs valeurs est significative au seuil
de 1% selon le test t de Student. Cette différgrozerait s’expliquer par les revenus élevés
enregistrés pour cette technologie. En effet, skelspropos des producteurs, la production du
chou sous filet permettrait d’avoir de “gros frtiitBe plus, du point de vue esthétique, ces
fruits sont sans taches et sans pourriture. Tasigittebuts font que la récolte est vendue a un

“prix spécial“. Un producteur affirme :Lorsque jai utilisé le filet sur le chou, j'ai emoins
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de pourriture sur les fruits. De plus ces fruitaiént tres gros. J'ai vendu ma récolte a 250F
lunité“. Cet avantage qu’'offrirait le filet contribueraitonc énormément a des revenus
intéressants et par ricochet a des marges brigeses.

Les marges nettes varient d’'une colonne a unees aur sein de chaque systéme.
L’analyse de variance avec le F de Fisher estfgigtive au seuil de 10% pour le systeme
semi-intensif et de 5% pour le systeme intensifchmparaison avec le t de Student donne les
mémes tendances gqu’'avec les marges brutes moydpaesonséquent, la hiérarchisation
obtenue plus haut pour la marge brute, reste \ajatlir la marge nette. Cette hiérarchisation
place en premiere position ['utilisation du filedrts les deux systemes de production.

L’examen du tableau révele que dans le systemeistmsif, la différence au niveau
des ratios bénéfice/colts est significative d’apgeedest t de Student. Il ressort de cette
remarque que la production du chou sous filet retppait plus que sa production sans filet
dans le systeme semi-intensif. Dans le systémaesiitde constat est le méme. L'utilisation
du filet a le ratio le plus grand (1,93 contre 1p®lr les anciennes pratiques).

En nous basant sur le ratio bénéfice/colit, nous pwons affirmer que la
production du chou sous filet est financierement pis rentable que sa production selon

les anciennes pratiques.

7.3 Conclusion partielle
La production des spéculations étudiées (pimentheu) sont rentables pour les

différents systemes identifiés. Toutefois, le nivetintensité de l'utilisation des facteurs de

production varie énormément d’'un systéme de praolu@ un autre. Les marges les plus
élevées sont observées dans le systeme intersd plus faibles sont enregistrées au niveau
du systeme extensif. Ces valeurs sont positiveroentlées avec les colts de production
(importantes pour le systéme intensif et faiblearge systeme extensif). Mais du point de

vue, ratio bénéfice/colt, c’'est le systéme exteqgsif est le plus rentable pour ces deux
spéculations.

L'utilisation du filet pour le piment se limite sa mise en place au niveau de la
pépiniere. Dans le cas du chou, le filet est missahien en pépiniere qu’en plein champ.
Avec cet outil, les rendements des cultures sottement améliorés pour les deux cultures.
Mais le recours a cette technologie demande undloovestissement de départ. Les
producteurs du systéme extensif n’étant pas repi@s@our I'utilisation du filet, les analyses

se sont dons limitées au systeme semi-intensifi systeme intensif.
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De ce qui précede, nous retenons que l'utilisatiodu filet pour la production du
piment n’est pas financierement plus rentable queek anciennes pratiques dans les

systémes de production intensif et semi-intensif.aP contre, la production du chou sous

filet est financiérement plus rentable dans ces d&systemes.

L’hypothese 2 n’est pas vérifiée et on conclut atesil de 5% que le filet n‘améliore

pas la rentabilité de la production du piment maisil améliore la rentabilité de la

production du chou dans les systémes semi-intensif intensif.

90

Lauriane Sénadé Massan YEHOUENOU



Influence de la rentabilité financiére sur I'adoption du filet anti-insectes pour la protection des cultures de chou
pommé (Brassica oleracea) et de piment (Capsicum frutescens) dans les départements Mono et Couffo

CHAPITRE 8 : PERFORMANCES ECONOMIQUES DES SYSTEMES DE
PRODUCTION

La productivité du travail familial est donnée parrapport entre la différence du
produit brut et tous les autres colts sauf le th@tda quantité de travail familial réellement
engageé dans le processus de production. L'estimat&la productivité du travail est trés
importante dans la mesure ou la rationalité écogoendu paysan est essentiellement basée
sur le critere fondamental de rémunération du tr@taon du taux de profit (Fabre, 1994).

Pour approfondir I'analyse de la rentabilité fingme, la productivité du capital investi
(produit brut - tous les autres codts sauf le edlpdpital) a été estimée. Ce ratio exprime la
marge procurée par unité du montant total inv€ss deux estimations nous permettront de
vérifier si l'utilisation du filet anti-insectes atiore la productivité des facteurs de

production.
8.1 Analyse des productivités du travail et du capital pour la production du
piment

8.1.1 Analyse des productivités du travail et du capital dans les systéemes de
production identifiés

Le tableau n°16 présente les productivités duaiteat du capital de la culture de

piment dans les systémes de production rencontrés.

Tableau 16 : Productivité du travail et du capital de la culture du piment dans les
systemes identifiés

Rubriques Systeme intensif Systeme semi-  Systeme extensif
intensif
Quantité main d'ceuvre 591,33 426,34 225,96
(Hj/ha)
Rendement (Kg/ha) 14.837,27 £862,66 8.362,2 +640,88 3.899,03 +332,68
Productivité du travail 4.085,92 3.238,19 3.562,14
(Fcfa/Hj)
F (Productivité du travail) = 13,61 Signitation : 0,039
Productivité du capital 2,86 2,94 5,74
investi
F (Productivité du capital investi) = 5,07 Signification : 0,000
Codit de production par 87,16° 84,9° 43,56°
kg (Fcfa/kg)
F (Codt de production par kg) = 6,8 Signification : 0,000

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011
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Les résultats consignés dans le tableau n°16 dopoer la productivité du travail, les
valeurs respectives de 4085,92FCFA, 3238,19FCF2662,14FCFA par homme-jour pour
les systemes de production intensif, semi-inteeiséxtensif. La différence entre ces valeurs
étant significative au seuil de 5%, la productiviké travail est donc plus élevée dans le
systeme intensif. On déduit donc que ce systemme offe meilleure rémunération journaliére
du travail. La productivité du travail du systemeeasif occupe la deuxiéme place et vient
enfin celle du systéme semi-intensif.

Les productivités du capital calculées et présentau tableau n°16, donnent
respectivement pour les systemes de productionsritesemi-intensif et extensif les chiffres
2,86 ; 2,94 et 5,74. La différence entre les ratisssignificative. Ces valeurs expriment les
gains imputables a l'investissement d’'un francscedpital. Autrement dit, dans le systéme
intensif, 1FCFA investit rapporte 2,86FCFA. L'arsdyde ces chiffres place en premiere
position les producteurs du systeme extensif ; neaeh ensuite les producteurs du systéme
semi-intensif et ceux du systeme intensif. La &iloductivité du capital du systeme intensif
pourrait s’expliquer par leurs codts totaux de picithn élevés. La productivité du capital
permet donc de confirmer les conclusions tiréedasbase du ratio marge nette/codts totaux.

Le codt de production du kilogramme du pimentrespectivement de 87,16FCFA,
84,9FCFA, et 43,56FCFA pour les systémes de praguattensif, semi-intensif et extensif.
La différence entre ces valeurs est significativesauil 1%. Ces chiffres traduisent combien
doit débourser le producteur pour produire un ki#ogme de piment. L’analyse du tableau
n°16 montre que ce sont les producteurs du sysexteasif qui dépensent moins par Kg de
piment produit. Le coQt le plus élevé est enregistn niveau des producteurs du systeme
intensif. Ceci pourrait s’expliquer par la fortetansité de [I'utilisation des facteurs de

production dans ce systeme.

8.1.2 Analyse des productivités du travail et du capital avec 'utilisation du filet anti-
insectes pour la production du piment.

Le tableau n°17 présente les productivitées desedias de production (travail et
capital) avec I'utilisation du filet pour la culeidu piment et en fait une comparaison avec les

pratiques habituelles des producteurs.
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Tableau 17 : Productivité du travail et du capitalde la culture du piment avec utilisation
du filet anti-insectes

Systeme semi-intensif Systeme intensif
Rubriques Avec filet Sans filet Avec filet Sans filet
Quantité main 737,27 426,34 922,35 591,33
d’ceuvre (Hj/ha)
Rendement 10.505,31 8.362,2 15.898,8 14.837,27
(Kg/ha) +513,632 +640,88 1640,416 +862,66
Productivité du 1.875,36 3.238,19 2.754,66 4.085,92
travail (Fcfa/Hj)
F=13,25 Sig: 0,049 F=12,13 Sig: 0,082
Productivité du 2,1° 2,94° 2,38° 2,86
capital investi
F=5,33 Signification : 0,000 F=3,19 Sig : 0,000
Colt de
production par 118,39 84,9 104,8(F 87,16
kg (Fcfa/kg)
F=7,01 Signification : 0,000 F = 6,98 Sig : 0,003

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

L’observation du tableau n°17 permet d’affirmeedutilisation du filet nécessite une
main d’'ceuvre élevée. Mais cette technologie pediahéliorer la productivité brute de la
terre dans les deux systémes comme le démonteergidements avec et sans filet au sein de
chaque systeme.

Les différences sont significatives entre lesosatau sein de chaque systeme. La
productivité du travail est donc plus élevée awcdnciennes pratiques gqu’avec la nouvelle
technologie. On déduit donc que I'utilisation dietfidans les systémes de production intensif
et semi-intensif ne contribue pas a une meilleéneunération journalieére du travail.

Pour la production du piment, l'utilisation duefiine permet pas I'amélioration de la
productivité du capital investi dans les deux sys® Ceci s’expliquerait par les surcolts
gu’engendre l'utilisation de la technologie. Leslitsode production par kilogramme de
piment confirment aussi que l'utilisation du filgvient plus chere aux producteurs dans les
deux systemes. Les colts additionnels de main d&guour la mise en place et I'entretien

qguotidien de cet outil en sont les causes prinegal
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8.2 Analyse des productivités du travail et du capital pour la production du
chou

8.2.1 Analyse des productivités du travail et du capital dans les systéemes de
production identifiés

Le tableau n°18 présente les productivités dwattat du capital de la culture du chou
dans les systéemes de production rencontrés.

Tableau 18 : Productivité du travail et du capitalde la culture du chou dans les systemes
identifiés

Rubriques Systeme intensif Systeme semi- Systeme extensif
intensif
Quantité main d'ceuvre 570,7 639,27 315,66
(Hj/ha)
Rendement (Kg/ha) 21.622,27 18.525,58 13.006,30
+3.476,92 +4.320,89 +2.105,76
Productivité du travail 5.784,61 4.708,18 8.030,55
(Fcfa/Hj)
F (Productivité du travail) = 22,05 Signitation : 0,000
Productivité du capital 2,57 2,86 4,53
investi
F (Productivité du capital investi) = 2,10 Signification : 0,001
Co(t de production par 97,37 87,53 55,10°
kg (Fcfa/kg)
F (Codt de production par kg) = 7,2 Signification : 0,000

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011

Les productivités du travail calculées sont respement de 5.784,61FCFA/Hj;
4.708,15FCFA/H] et 8.030,55FCFA/H] pour les systéntde production intensif, semi-
intensif et extensif. Les différences entre ceewa sont significatives. Il ressort de ces
chiffres que dans tous les systémes de produdiientifiés, la rémunération journaliére du
travail est importante. La production du chou diesssystemes identifiés permet une bonne
rémunération journaliere du travail. La producéwitu travail la plus élevée est constatée dans
le systtme de production extensif. Ce qui poursaipliquer par le faible niveau des
consommations intermédiaires dans ce systéeme. uaiaiee place est occupée par le
systeme intensif qui est suivi du systeme semnsife

Les ratios de la productivité du capital investnisles suivants : 2,57; 2,86 et 4,53
pour les systemes de production intensif, semnbifeet extensif. Les différences entre ces
valeurs sont significatives au seuil de 1%. La potidité du capital la plus importante est
celle du systéeme extensif. Dans ce systeme, 1F@Egsiit.rapporterait 4463FCFA. Viennent
ensuite le systeme ‘semi-intensit'et le systemendiielLa productivité'._ddM(':apital dans le

P
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systeme semi-intensif donc est meilleure a la petdte du travail dans le méme. Le facteur
limitant étant le capital dans la zone d’étude,conclut donc que les systemes extensif et
semi-intensif sont les plus performants. On remargussi que plus le capital investi est
important plus la productivité du capital est faibCette remarque serait conforme a la loi des
rendements décroissants qui stipule que la prodigctmarginale décroit pour toute unité
additionnelle d’'un facteur de production (input)rsigue tous les autres facteurs sont
maintenus inchangés.

L’observation des colts de production par kilogrearde chou révele que c’est dans
le systeme extensif qu'on a le plus bas chiffreXB&FA/kg). La production du kilogramme
du chou dans le systéme intensif revient & 97,32¥Kf-soit respectivement une différence
de 9,79FCFA et 42,22FCFA dans les systemes searisift (87,53FCFA) et extensif
(55,1FCFA). La production du chou dans le systemensif colte plus chere que dans les

deux autres systemes.

8.2.2 Analyse des productivités du travail et du capital avec 'utilisation du filet anti-
insectes pour la production du chou.

Le tableau n°19 présente les productivités desedias de production (travail et
capital) avec l'utilisation du filet pour la culeirdu chou en fait une comparaison avec les
pratiques habituelles des producteurs.

Tableau 19 : Productivité du travail et du capitalde la culture du chou avec utilisation
du filet anti-insectes

Systeme semi-intensif Systeme intensif
Rubriques Avec filet Sans filet Avec filet Sans filet
Quantité main
d’ceuvre (Hj/ha) 928,09 639,27 996,26 570,7
Rendement 19.984,44 18.525,58 31.162 21.622,27
(Kg/ha) +2751,724 +4.320,89 +4.363,12 1+3.476,92
Productivité du 3.504,2!° 4.708,18 5.152,3¢ 5.784,61
travail (Fcfa/Hj)
F=19,24 Sig: 0,008 F =23,42 Sig:0,037
Productivité du 2,87° 2,86 2,93° 2,57
capital investi
F=8,75 Signification : 0,000 F=3,78 Sig : 0,000
Codt de
production par 87,25 87,53 85,27 97,32
kg (Fcfa’kg)
F=7,01 Signification : 0,210 F=6,98 Sig : 0,039

Source: Enquétes Septembre-Octobre 2011
L’observation du tableau n°19 révele que les kfiées entre les ratios calculés au

sein de chaque systéme sont significatives. Laatilon du filet pour la production du chou
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permet d’améliorer les rendements dans les deuterags. Cet outil améliore donc la
productivité de la terre.

Pour chaque systéme, la productivité du travapliss élevée est obtenue avec les
pratiqgues habituelles des producteurs. La pluddabt obtenue avec ['utilisation du filet. Le
recours a cette nouvelle technologie ne permet gasal’améliorer la productivité du travalil
dans les deux systemes. La cause en est la natwi@ignante de l'utilisation de cet outil.
Cette technologie rend le travail plus long etgiaint.

Le capital est le facteur limitant dans la zonétulle. L'observation des ratios de la
productivité du capital au niveau des deux systesemi-intensif et intensif révele une
différence significative d’apres le test t de Sntdddans ces systemes, la productivité du
capital la plus importante est celle obtenue awgtisation du filet. On a les ratios 2,86 sans
filet contre 2,87 avec filet pour le systeme semteinsif et 2,57 sans filet contre 2,93 avec filet
pour le systeme intensif. On déduit que I'utilieatidu filet pour la production de chou dans
les systemes intensif et semi-intensif permet dlenre¥ la productivité du capital.

Par ailleurs, les colts de production par kilogreande chou sont faibles avec
I'utilisation du filet dans les deux systemes. Cegaourrait s’expliquer par le fait que malgré
'exigence en codts additionnels que nécessitdisation de la technologie, cette derniere
contribuerait & une nette amélioration du rendentsntchou a I'hectare dans les deux

systemes.

8.3 Conclusion partielle

La production des spéculations étudiées (pimenthel) sont rentables pour les
différents systemes identifiés. Mais le niveau t#nsité de ['utilisation des facteurs de
production varie énormément d’'un systéme de praolu@ un autre. Les marges les plus
élevées sont observées dans le systeme intersd plus faibles sont enregistrées au niveau
du systeme extensif. Ces valeurs sont positiveroemtlées avec les colts de production
(importantes pour le systeme intensif et faiblesrpge systéme extensif). Néanmoins, le ratio
bénéfice/colt qui rend compte du bénéfice par napgpd’investissement, nous permet de
conclure que c'est le systéme extensif qui estnfifaement le plus rentable pour la
production des deux spéculations avec les pratinabsuelles des producteurs.

L'utilisation du filet pour le piment se limite sa mise en place au niveau de la
pépiniere. Dans le cas du chou, le filet est mgsiabien en pépiniere qu’en plein champ. Le

constat sur le terrain est que les producteurs yhieme extensif n‘ont pas encore
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expérimentés la technologie. Avec cet outil, lesdements des cultures sont nettement
améliorés dans les systemes de production intehsémi-intensif pour les deux cultures. On
déduit qu’avec cette technologie la productivitdalterre est améliorée.

Cependant, la productivité du travail n’est paglonée pour les deux systémes pour
la production du chou et du piment. La raison e Kutilisation du filet est contraignante.
Le respect de son itinéraire technique rend leatfgus long et fatiguant.

La conclusion sur la productivité du capital aviec technologie varie d’une
spéculation a une autre. Ainsi, l'utilisation dlefidans la production du piment ne contribue
pas a I'amélioration du capital dans le systemenisif et le systeme semi-intensif. Mais pour
la production du chou, l'utilisation du filet coiftue a I'amélioration du capital dans les deux
systemes (semi-intensif et intensif). Il sera domcommander aux producteurs de chou de
s’approprier cette technologie en vue d’amélioeurs rendements et la qualité de leurs

récoltes.

L’hypothése 3 n’est pas vérifiée. On conclut au sdule 1% que l'utilisation du

filet anti-insectes n'améliore pas la productivitédu travail pour les deux cultures

dans les deux systémes mais elle améliore la prodivité du capital pour la

production de chou dans les systémes intensif ensieintensif.

8.4 Analyse de sensibilité de I'utilisation du filet anti-insectes

Ce paragraphe du chapitre a pour but de fairesdésarii afin de voir I'impact des
changements a faire sur les comptes d’exploitatiégrant le filet anti-insectes. Les marges
brute et nette de ces nouveaux comptes seronttersunparer avec celles des systemes de
production identifiés et des conclusions serogest

Selon les enquétés, le facteur de productionds lphitant dans la zone est le capital.
Le constat est que l'utilisation du filet anti-itses demande des codts additionnels liés
surtout a la main d’ceuvre. Nous avons donc faige sb€narii essentiellement autour de ce
poste important de dépenses. Ces scénarii suppasentéduction des codts de la main
d’ceuvre dans l'utilisation du filet afin de voieffet sur la marge brute et la productivité du

capital.
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Scénario 1 : Réduction de 20% des colts de |la nthoeuvre

Ce scénario suppose la réduction de 20% des ealtsain d’ceuvre nécessaires pour
'emploi du filet anti-insectes. Les codts de laimd ceuvre pourraient étre réduits de 20%
Si:

> le matériel était facile d’'emploi: le maraicher antait pas besoin d'aide
supplémentaire pour la manipulation quotidienndildt; ce qui réduit les charges.
> Le dispositif était mis en place une seule foiq: dispositif en forme de serre

annulerait les manipulations quotidiennes.

Scénario 2 : Réduction de 50% des colts de |la nthoeuvre

La réduction de 50% des colts de la main d’ceuesed l'utilisation du filet anti-
insectes serait possible avec la mise en place digpositif fixe (comparable aux serres) et
d’'un systeme d’arrosage automatique pour une roedllgestion de I'eau.

Ces deux scénarii supposent que les autres clidiisudts sont maintenus inchangés.
Les tableaux n°20 et n°21 présentent la synthessainarii dans les systémes de production

intensif et semi-intensif pour les cultures de pitnet de chou.
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Tableau 20 : Synthese des scénarii sur les coltsreain d’ceuvre pour l'utilisation du filet anti-insectes sur le piment

Rubriques Systeme semi-intensif Systéme intensif

Sans filet Avec filet Avec filet Avec filet Sans filet Avec filet Avec filet Avec filet
(Scénario 0)  (Scénario 1) (Scénario 2) (Scénario 0)  (Scénario 1) (Scénario 2)
A. Main d’'ceuvre 113.448,3 495 417,00 396.333,6 247 708,50 412.536,98 866 234,00 692.987,20 433 117,00
B. Colts variables 537.973,19 1001 177,00 902.093,60 75346850 1.012.555,23 1453606,00 1.280.359,20 1 020 489,00
totaux
C. Revenu brut 1.552.576,81 1625 150,00 1.724.233,40 1872 858,50 2.696.761,12 2 921 094,00 3094 340,80 3 354 211,00
d’exploitation
D. Revenu net 1.380.571,81 1 382 650,00 1.481.733,40 1630 358,50 2.416.129,12 2 540 762,00 2.714.008,80 2 973 879,00
d’exploitation
E. Coltstotauxde 709.978,19 1243677,00 1.144.593,60 99596850 1.293.187,23 1833938,00 1.660.691,20 1400 821,00
production
F. Ratio 1,94 1,11 1,29 1,64 1,87 1,39 1,63 2,12
bénéfice/colts
G. Productivité 3 238,19 1 875,36 2.009,76 2211,35 4 085,92 2 754,66 2 942,49 3224,24
travail
H. Productivité 2,94 2,11 2,29 2,64 2,86 2,38 2,63 3,12
capital
I. Colt 84,90 118,39 108,95 94,81 87,16 104,80 94,90 80,05
production/kg
Source Traitement données enquétes Septembre-Octobfie 201
Scénario 0 : Situation réelle avec le filet
Scénario 1 : Réduction de 20% des colits de |la dieenvre
Scénario 2 : Réduction de 50% des colits de |la dieenvre
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Tableau 21 : Synthese des scénarii sur les coltsreain d’ceuvre pour I'utilisation du filet anti-insectes sur le chou

Rubriques Systeme semi-intensif Systeme intensif
Sans filet Avec filet Avec filet Avec filet Sans filet Avec filet Avec filet Avec filet
(Scénario 0) (Scénario 1) (Scénario 2) (Scénario 0)  (Scénario 1) (Scénario 2)
A. Main d’ceuvre 321 225,15 502 500,00 402 000,00 251 250,00 331 370,57 763 695,00 610 956,00 381 847,50

B. Colts variables 1434 799,07 1588 945,00 1488 445,00 1337695,00 1828 951,07 2267 104,00 211436500 1 885 256,50

totaux

C. Revenu brut 3 196 595,06 3407 155,00 3507 655,00 3658 405,00 3576 617,14 5523 396,00 5676 135,00 5 905 243,50
d’exploitation

D. Revenu net 3009 782,16 3252 264,00 3352 764,00 3503514,00 3301276,59 5133071,00 5285810,00 5514 918,50

d’exploitation

E. Codtstotauxde 1621611,97 1743836,00 1643336,00 1492586,002104291,62 2657 429,00 2504690,00 2275581,50
production

F. Ratio 1,86 1,87 2,04 2,35 1,57 1,93 2,11 2,42
bénéfice/colts

G. Productivité 4 708,15 3 504,25 3612,54 3774,97 5784,61 5152, 34 5 305,65 5 535,62
travail

H. Productivité 2,86 2,87 3,04 3,35 2,57 2,93 3,11 3,42
capital

I. Codt 87,53 87,25 82,23 74,69 97,32 85,27 80,38 73,02
production/kg

Source Traitement données enquétes Septembre-Octobfie 201
Scénario 0 : Situation réelle avec le filet
Scénario 1 : Réduction de 20% des colits de |la dieenvre

Scénario 2 : Réduction de 50% des colits de |la dieenvre
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» Cas du piment

L’analyse du tableau 20 montre que la réductior2@¥ (scénariol) des codts de la
main d’'ceuvre dans le systéme semi-intensif podiligation du filet pour la production du
piment permet un accroissement de 6,10 % de laartage par rapport a la situation réelle
(scénario0). Cet accroissement de la marge brateogue un accroissement de 7,17% de la
marge nette. Avec le scénario2 soit 50% des réshgtdes codts de la main d’'ceuvre, les
marges brute et nette augmentent respectivememb@4% et de 17,92% par rapport a la
situation reelle. La réduction des codts de la nd&mauvre liés a I'utilisation du filet permet
donc d’accroitre les revenus. Le ratio bénéfice/élue d’'un scénario a un autre. Mais le
constat est que méme avec une réduction jusqu% d#s colts de la main d'ceuvre liés a
I'utilisation du filet, le ratio bénéfice/colts @G4) demeure faible par rapport a celui (1,94)
obtenu dans les pratiques habituelles des prodsctdu systéme semi-intensif pour la
production du piment. Comme le montre le tableesiproductivités du travail et du capital et
le colt de production du kilogramme de piment natgeas non plus améliorés (en
comparaison au systeme sans filet) malgré la rémudes 50% des codts de la main d’ceuvre
liés a l'utilisation du filet.

Pour le systeme intensif, on remarque aussi quenbrges brute et nette augmentent
avec la réduction des colts liés a la main d’celomsque les autres codts d’intrants sont
maintenus inchangés. Avec une réduction de 20%cdéss de la main d’'ceuvre liés a
I'utilisation du filet, on n'observe pas une améition des productivités du travail et du
capital par rapport aux performances des productdarce systeme pour la production du
piment. Mais avec le scénario2 (50% de réductiancdéits de main d’ceuvre), I'utilisation du
filet anti-insectes pour la production du pimentasénancierement plus rentable pour les
producteurs du systeme de production intensif cofim#ique le ratio bénéfice/colt (2,12
contre 1,87 pour le systeme sans filet). Par aslealle contribuera a 'amélioration de la
productivité du capital investi (accroissement ¢#9%) mais pas a la productivité du travail.
Les colts de production du kilogramme de pimenteyeont réduire de 7,11FCFA/kg par

rapport aux pratiques habituelles des productewssygtéeme (87,16 FCFA/KQ).

» Cas du chou
L’'observation du tableau 21 révele qu’au niveau syisteme semi-intensif, le
scénariol (20% des codts de la main d’'ceuvre ll&gisation du filet avec les autres codts
d’intrants maintenus inchangés) permet une augriientdes revenus bruts et nets et du ratio

bénéfice/ colt qui passe de 1,86 avec les pratideeproducteurs a 2,04 avec le scénario. Ce
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scénario permet aussi une amélioration de la ptodiécdu capital qui passe de 2,86 dans les
pratiqgues habituelles & 3,04 avec le scénario.cbé$s de production par kilogramme sont
réduits de 5,3FCFA par rapport aux pratiques dexiymteurs de ce systeme pour la
production du chou. Avec le scénario 2 ces ratiggrentent. Le ratio bénéfice/colt passe a
2,35 et la productivité du capital a 3,35. Maigst important de souligner que ces scénarii
n'arrivent pas a améliorer la productivité du tiddans le systeme semi-intensif pour la
production du chou.

Sans les scénarii, la production du chou sou #lati-insectes est financierement
rentable pour les producteurs du systeme intelrsifiplication des scénarii dans ce systeme
permet de noter une amélioration du ratio bénéfteéits et de la productivité du capital
investi. Mais, méme avec le scénario 2 (50% dessadél la main d’ceuvre liés a l'utilisation
du filet avec les autres colts d’intrants maintemglangés), la productivité du travail n’est
toujours pas améliorée. Le colt de production thgkamme de chou devient plus intéressant
avec le scénario 2 qui le réduit de 24,3FCFA papoa aux pratiques habituelles des
producteurs de ce systéme.

8.5 Synthese générale

L'utilisation du filet pour la production du pimem’est pas financiérement plus
rentable dans les systémes de production intensémi-intensif. Par contre, la production du
chou sous filet est financierement plus rentablesdaes deux systemes. Avec la technologie,
la productivité du travail n’est pas améliorée ptas deux systemes pour la production du
chou et du piment. L'explication qui en découle gsie l'utilisation du filet est tres
contraignante. La productivité du capital n’est pagliorée dans les deux systemes pour la
production du piment. Mais elle est nettement aoné dans les systémes semi-intensif et
intensif pour la production du chou avec I'utilisat du filet.

Jusqu’a 50% de réduction des colts de la mainndediés a I'utilisation du filet
pour la production du piment dans le systeme satansif, le ratio bénéfice/ colt et les
productivités des facteurs de production (travailcapital) ne sont pas améliorées. La
production du piment sous filet anti-insectes darsysteme semi-intensif ne permet donc pas
un gain de rentabilité aux producteurs de ce systéfour le systéme intensif, avec une
réduction de 50% des colts liés a la main d’ceubud]isation du filet permet une
amélioration du ratio bénéfice/colts et de la potigité du capital mais pas celle de la
productivité du travail. L'utilisation du filet danle systeme intensif pour la production du

piment sera financierement plus rentable pour tedycteurs de ce systeme si les colts de la
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main d’ceuvre sont réduits de 50% ; méme si ellgper@net pas une amélioration de la
rémunération journaliere du travail (productiviiétdavail).

Sans les scénarii, I'utilisation du filet pour paioduction du chou dans les deux
systemes est financierement plus rentable pour pleslucteurs (que leurs pratiques
habituelles) parce qu’elle contribue a 'augmepotatiu ratio bénéfice/colts. Ainsi avec une
réduction de 20% des colts de la main d’ceuvre séiresa I'utilisation de cette technologie,
la production du chou sous filet sera trés rentpble les producteurs de ces deux systemes.

Malgré ces scénarii, I'utilisation du filet n’an@e la productivité du travail dans
aucun systeme pour aucune spéculation. L'explicatiéside dans le fait que le mode
d’emploi de la technologie ne s’integre pas dasshkbitudes des producteurs. Il faudra donc

revoir l'itinéraire technique de cet outil pour fmiser sa rapide et large diffusion.
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CONCLUSION GENERALE

Les attaques parasitaires constituent I'un debl@noes majeurs du maraichage au
Bénin. Pour le contrble des ravageurs, les produetfent souvent usage de pesticides pour la
plupart inappropriés ou appliqués a des doses\asidi’'une des solutions apportées par les
chercheurs pour solutionner cette difficulté estilisation du filet anti-insectes comme
moyen de protection physiques des cultures manaishé 'exploration des déterminants
économiques de I'adoption de cette technologielgmmaraichers du Bénin en général et
ceux des départements du Mono et du Couffo encpéet s’est faite a travers une étude de
rentabilité. Cette étude basée essentiellemenéswultures de chou et de piment a permis de
faire un inventaire des différents systémes de ywiboh maraicher rencontrés dans les
départements du Mono et du Couffo. Ainsi, le nivdadilisation des facteurs de production
ont permis d’identifier trois systemes de produttide systeme intensif de production, le
systeme semi-intensif de production et le systextensif de production.

Les résultats montrent que pour les cultures @& et de piment, le systeme extensif
présente les colts de production et les marges btutette les plus faibles. Mais il a le ratio
bénéfice colts le plus grand. Le systeme extessitlenc financierement plus rentable que
les deux autres systemes identifiés. L'utilisatthn filet se limite aux systemes intensif et
semi-intensif. Elle est utilisé en pépiniere paipiment et aussi bien en pépiniére qu’en plein
champ pour le chou. L'utilisation du filet anti-ecdes dans les deux systemes permet
d’améliorer les rendements des deux cultures. Taigtel'utilisation du filet pour la
production du piment ne permet pas I'amélioratienlal rentabilité ; ce qui n’est pas le cas
pour la culture de chou. En effet, I'utilisation filet pour le chou permet d’améliorer le ratio
bénéfice/colts dans les deux systemes. Cependapénibilité du travail lié a la mise en
place et I'entretien quotidien de I'outil ne favaent pas 'amélioration de la productivité du
travail dans les deux systemes pour les deux edltlra productivité du capital n’est pas non
plus améliorée dans les deux systemes pour le pifdiais pour le chou, l'utilisation du filet
anti-insectes permet d’améliorer la productivitécdpital au niveau des deux systemes.

Au-dela de ces conclusions, il est important deligoer que l'utilisation du filet
comme moyen de protection physique permet de mr@daonsidérablement I'emploi
anarchique des pesticides sur les cultures. Ell&riboe de ce fait a 'absence de résidus dans
les produits récoltés. Les produits obtenus sorbhatee qualité avec une bonne apparence
(moins de pourriture et de taches). L'étendue deas@ntages a conduit a des analyses de

sensibilité en vue de voir dans quelle mesure pirena tous les systemes rencontrés de
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s’approprier cet outil. Les scénarii ont esserdmaknt tournés autour des codts de la main
d'ceuvre. En effet, ces colts représentent le pdsteépenses le plus important dans un
systeme utilisant le filet. A I'issue des suppasit, il ressort qu'avec une réduction de 50%
des colts de la main d’ceuvre, les colts des auatrasits étant maintenus fixes, l'utilisation
du filet sera rentable pour la production du pimemtsysteme intensif et pour la production
du chou dans les systemes semi-intensif et inter@dtte réduction contribuera a
'amélioration de la productivité du capital maesp celle du travail.

Le filet peut s’intégrer dans les pratiques pageanLes freins a son adoption et a sa
diffusion sont: son mode d’emploi qui rend corgrant le travail, son besoin en main
d’ceuvre additionnel et son colt d’acquisition. Uais ces obstacles aplanis, le filet anti-
insectes encore appelé filet agronomique seraiteileur remede pour le rapport qualité-prix
dans la production maraichére.

L’emploi du conditionnel dans cette assertionustifie par le fait que la rentabilité a
elle seule ne suffit pas pour conclure sur l'adoptou non d'une technologie. D’autres
facteurs non moins importants tels que les peroeptet les préférences des producteurs

entrent en ligne de compte.
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SUGGESTIONS
Au terme de cette étude, nous formulons quelquggestions en vue d’'une plus grande

rentabilité dans la production maraichére aveabygsdu filet anti-insectes comme moyen de
protection contre les ravageurs dans les départsnmotn Mono et du Couffo. Les dites
suggestions vont a I'endroit des producteurs, dedces de pré-vulgarisation, des centres de
recherche agricole, des promoteurs du Projet BEtH.

* Al'endroit des producteurs

- Mettre en pratique les informations recues auxrdesformations ;

- Transmettre I'information aux autres producteursyaht pas participé aux différentes
formations ;
Essayer 'outil pour se faire une opinion ;

Respecter les consignes données pour tirer uneueplofit de la technologie.

* Al'endroit des services de pré-vulgarisation (CRMet ONG)

Procéder a une vulgarisation par catégorie cibleoemmencant par les producteurs du
systeme intensif ;

- Continuer la vulgarisation a travers les formatipns

- Renforcer les capacités des animateurs ;

- Mettre en place des champs de démonstration datsiich des communes des deux

départements ;
Organiser des séances de restitutions collectives ;

Poursuivre la sensibilisation des producteurst#isation du filet.

* ATlendroit des centres de recherche agricole (INRB)
Renforcer les capacités des agents de pré-vulgarisa travers des séances de

formations et d’échanges ;
- Continuer les essais en station sur le filet afimdhitriser tous ses aspects ;

- Voir les possibilités de son adaptation en pleianch sur la tomate, principale culture
génératrice de revenus pour les producteurs du M@Quouffo.

- Ne pas rompre le processus de diffusion des filets

- Contribuer a 'amélioration des nouvelles contre@ngoulevées par les producteurs ;

- Procurer un appui technique aux producteurs.
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* A Tl'endroit des promoteurs du Projet BioNetAgro

- Rendre le filet accessible physiquement et finaroient ;

- Réduire les mailles du filet afin de contréler l@gageurs de petites tailles ;

- Revaoir l'tinéraire technigue de l'outil afin d’ariérer son mode d’emploi pour le
rendre accessible a tous les types de maraichers.

A l'endroit de I'Etat
- Promouvoir l'utilisation du filet chez les maraickeen subventionnant son co(ts

d’acquisition et en contrdlant I'entrée des pedtisi chimiques prohibés et non homologués
sur le territoire national ;

- Faciliter I'acces au crédit aux maraichers afipeamettre I'adoption du filet ;
- Développer la promotion des produits maraichensssaupres des consommateurs a

travers des sensibilisations sur I'importance dgulalité sanitaire des produits pour la santé.
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ANNEXEL1 : Itinéraire technique de la culture de piment
Phase Pépiniere Phase Plantation
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ANNEXE 2 : Itinéraire technique de la culture du clou
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ANNEXE 4 : Extrait du questionnaire du projet BioNetAgro

Faculté des Sciences Agronomiques de I’UniverSAéaﬂney-.

Calavi/Institut national des recherches agricole8énin

ENQUETE AUPRES DES MENAGES

QUESTIONNAIRE PRINCIPAL

REGION D’ENQUETE

LOCALITE :

NOM

DE

L’ENQUETEUR :

Les informations collectées au cours de

91/023 du 16 décembre 1991 sur les Re
« les renseignements individuels d’ordre économimudinancier figurant sur tout questionnaire d'eé@ig

statistique ne peuvent en aucun cas étre utilises dins de contrdle ou de répression économique »

STRICTEMENT CONFIDENTIEL ET A BUT NON FISCAL

cette éacgant strictement confidentielles au terme dieildN°
v gétes Statistiques qui stipule en son artiajeid

Heure de démarrage de I'enquéte: ......h ...... mn

This work is made possible by the generous suppdinecAmerican people through the United Statesnégéor
International Development (USAID) under Award No. E&B0-09-00004. The contents are the responsilofity
Horticulture CRSP project BioNetAgro investigatorslato not necessarily reflect the views of USAIDher Wnited States

Government.

Septembre 2011
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SECTION 00 : RENSEIGNEMENTS GENERAUX
A — RENSEIGNEMENTS SUR LE MENAGE

Q6 DEPARTEMENT : 1=Atlantique, 2=Couffo, 3= Littoral, 4= Mono, 5= Quémé |
Q7 ARRONDISSEMENT/ COMMUNE ACTUEL/LE :
Q8 en 2010:
Q9 VILLAGE/QUARTIER :
STRATE DE RESIDENCE : L
1 = Strate urbaine 2 = Strate semrbaine 3 = Strate rurale —
Q10 NOM DU CHEF DE MENAGE :
Q11 NOMBRE DE PERSONNES DANS LE MENAGE (y compris lesvisiteurs) |||
Q12 RELIGION DU CHEF DE MENAGE :

1 = Catholique 5 = Animiste
2 = Protestant(e) 6 = Autre religion (& PréCiSer).....cooueeieiiieie i e e
3 = Autre Chrétien(ne) 7 = Pas de religion

4 = Musulman(e'

B — RENSEIGNEMENTS SUR LA COLLECTE

Q13 NUMERO DE LA VAGUE :
Q14 ENQUETEUR :
Q15 CONTROLEUR :
Q16 SUPERVISEUR :
Q17 GROUPE SOCIO-CULTURELLE :

Q18 RESULTAT DE LA COLLECTE:
1 = Enquéte compléte (Toutes les sections3 = Enquéte incompléte (Une ou plusieurs
renseignées pour tous les membres) sections non renseignées pour tous les
2 = Enquéte incompléte (Une ou plusieurs membres)
sections non renseignées pour certains 4 = Enquéte incompléte (Tout complet
membres) sauf nombre jours de dépenses a la

section 15)
5 = Questionnaire entierement non rempli

Q19 RAISON DE NON-REPONSE

1=Refus 2=Absence 3=Incapacité
Q20 APPRECIATION DE LA QUALITE DE L'ENQUETE
1=Tres bonne 2=Bonne 3=Moyenne =Mauvaise 5=Trés Mauvaise

Q21 NOM ET NUMERO D’ORDRE DU PRINCIPAL REPONDANT :

Q22 NUMERO DE LA SECTION OPTIONNELLE A ADMINISTRER (05 ou 16)

D — RENSEIGNEMENTS SUR LA SAISIE

Q23 CONTROLEUR DE SAISIE :
Q24 AGENT DE SAISIE :
Q25 DATE DE SAISIE : |




SECTION 01 : COMPOSITION DU MENAGE ET CARACTERISTUES DES MEMBRES DU MENAGE

01.1.
COMPOSITION DU

MENAGE

Noms et prénoms des membres
du ménage

Dressez la liste exhaustive de

tous les membres du

ménage, en commengant par

le chef de ménage et posez

les questions suivantes pour
Lo Lo

01.2 CARACTERISTIQUES DES MEMBRES DU

MENAGE

Q1

Numeéro d'ordre

01

02

03

04

05

06

07

08

10

11

12

OT

16

17

18

Q2

(Nom) est de quel sexe ?

1=Masculin
2=Féminin

Q3

Quel est le lien de parenté
de (Nom) avec le Chef de
Ménage ?CF CODES

_1_|

Q4

Quel est I'age dgNom) ?

Inscrivez I'age en années
révolues. (95 pour
age >= 95 et 98 pour NSP

Années

Q5

Quel est le statut
matrimonial de (Nom) ? CF
CODES

Q6

Quelle est la nationalité de?
CF CODES

Q9

Depuis combien de temps
(Nom) vit-il/elle dans cet
arrondissement ?

NB. Durée en mois si

Années

inférieure a 2 ans

95 pour durée >=95 ans e
98 pour NSP ;97= Depuis
la naissance= Q12

Mois

Q10

Ou habitait (Nom) avant

de venir s'installer dans

cet arrondissement ?
CF CODES

Q11

Pourquoi (Nom) est-il/elle
venu(e) s'installer dans cet
arrondissement ?CF CODES

Q12

(Nom) est-il/elle victime d'un
handicap ? 1=0ui ; 1=Non

Q13

Si oui, quel est le principal
handicap ?CF CODES




SECTION 02 : EDUCATION DES MEMBRES DU MENAGE

Nom et prénoms

Personnes agées de 5 ans ou plus VF Codes membres

14 Quel est le niveau d'instruction (enseignemegénéral) de(Nom) ?
Q26 | QL4 Quel. (enseignemegenéral) de(Nom) I T e T I N [ A I T

Q27 | Quel est le diplome le plus €éleve d&lom)? CF CODES O I e o e o

(Nom) suit-il/elle ou a-t-il/elle suivi une formation teehnique, professionnelle

Q29 | ou un apprentissage ? 1] 1 || [ 1 I Y B |__| | A Y I O I A
1 =Oui 2 =Nom=> Q35 8=NSB Q35 —_

Quelle est cette formation TTF CODES (question ouverte)

30

Q Lo e o e e e e e e o g [
Cette formation est-elle celle qui avait été voulupour/par (Nom) ?

Qa1 | EHE formation est M e pour/par (Nom) T | T T T
(Nom) souhaiterait-il/elle faire une (autre) formation ?

Q32 |1 -oui > = Non 8=NSP ] (e | I I Y Y o A

Si oui, laquelle ?CF CODES (question ouverte
Q33 q @ ) Y Y Y A I Y I

Cette formation est-elle disponible au Bénin ?
Q34 1= Oui 2= Non P 8=NSP I I I I || | [ LI [ 1 Y Y Y A Y




SECTION 07 : LOGEMENT ET EQUIPEMENTS DU MENAGE

D19.

07.1 - CARACTERISTIQUES DU LOGEMEMENcerclez d’abord le code correspondant a la réperf 07.2 - EQUIPEMENTS DU MENAGIEE(icerclez les codes des biens possédés en (
de I'enquété, puis reportez-le dans le bac préweaeffet) Inscrivez une réponse par ligne en Q20)
Depuis combien de temps votre ménage occupe-t-il lgement ? Unli“f ‘j‘;é‘fmps =UTPS | UTPS [ Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 Q24 Q25
Q1 Inscrivez en mois si plus de 30 jour; et moins dam; eten jours simoins| 2 = Mois Nombre L Lz ;’ . Quelle était la
de 30 jours. 3 = Année Votre ménage a-t-il possédé 265 o Depuis valeur du Quelle est la
'éaui L E o Es) combien i
Quel est le statut 1= Propriétaire avec titre 4= Location simple E;‘f‘li_[g' [nom de I'équipemengu Egg € ™ | gannces dernier valeur actuelle
Q2 | d'occupation de votre 2= Propriétaire sans titre 5= Logé par I'Employeur | codes ?g:;iiges ;gl%irglers mois 32 | g 2 possédez| Sauipementde | ge cet
logement ? 3= Location vente 6= Logé par un parent/Ami b?::s l=ou ’ § Lo 9 E‘ -vous le (rfotn):?aita;e con équipement ?
Comment vous 1=Ramassage camion/bac & ordure | ,_ X possédés| 2 =Non=> Equipement 7 g > s dernier acquisition ? -
Q3 | débarrassez-vous des 2=Jetées dans la nature g;iﬁ%"égeiéciw : suivant t52 | ® © | Eauipem En milliers de
ordures ménagéres 3=Enterrées/Brilées PIECISET)ecrervrersersneres | &8v° é type ? En ?'c";f/is de FCFA
Code Equipement Rép.
Qo4 Cpmment vous 1= Versées dans la cour/chaussée 4= Versées dans la riviére/ruisseal 1 Télephone cellulaire | || | || [l | Y R A
débarrassez-vous des eaux 2 = Versées dans la rigole 5= Versée dans la nature | 2 Houe
usées ? 3 = Versées dans la fosse sceptique 6= Autre (a préciser)............... 3 Coupe-coupe
4 Daba | || || | I | L | |
5 Motoculteur || || I I A |
6 Filet anti-insectes | | A P Y O
7 Pulvérisateur || || A I 1 s o
8 Brouette sur roues L | [ A I T | I |
9 Arrosoir manuel | [ [ A T I |
10 Tourniquet | | | A I O T T | T |
11 Motopompe || [ || A T Y I I
12 Source d’eau || || Y T T I I
14 Groupe —électrogéne | || ] A P Y O
15 Vélo-Moto-Auto || || A I 1 s o
16 Radio/ radio cassette | |__| | [ A T I |
17 Ordinateur | || I I A |




SECTION 08 : AGRICULTURE
8.1 — Exploitation a but agricole

Q71 Q72 Q73 Q74 Q75 Q76 Q77 Q78 Q79 Q80 Q81 Q8?2 Q8:
Quelle estla Comment ave- Quiatravaillé | Quelestle Combien Combien Combien ave- | Combien Quelle estla | Disposie:- Quelle estla Quelle était | Etes-vous
superficie totale de | vous acquis ces principalement | nombre total | avez-vous avez-vous VOus payé pour | avez-vous valeur totale | vous des valeur totale de| |3 satisfait des
terre exploitée (en | terres ? sur ces de personnes | payé pour la ayé pour I'achat des aye pour des autres équipements |ces. — interventions des
ha) par les membres| 1 = achat exploitations | qui travaille main- d'ceuvre | I'achat des pesticides au ‘achat des charges au pour cette équipements ? | Principale structures
de votre ménage (y | 2 = |ocation au cours des 12 habituellement | au cours des | semences au | cours des 12 | engrais au cours des 12 | activité ? (au colt de source de | spécialisées du
compris les terres en| 3 - prét gratuit derniers mois ?| dans ces 12 derniers cours des 12 | derniers mois ? | cours des 12 | derniers remplacement) | financement | MAEP ?
jachere) au cours 1-d h exploitations | mois ? derniers derniers mois ? 1= Oui de cette
des 12 derniers = gomaine CF CODES | aucours des » mois ? En Milliers | mois ? . modernes en Milliers Sraio | 0=Nestpasau
mois? communautaire MEMBRES 12 derniers En Milliers N Fcfa N En Milliers U Fcfa activite courant de ces
_ 5 = autres mois? Fcfa En Milliers En Milliers Fcfa 2=0Oui CF CODES interventions
(95 si 95 ha ou plus) | (préciser) Fcfa Fcfa traditionnels 1 = Pas satisfait
2=
NB. 3 =Non=> Moyennement
1 ha=10.000 m2 camafat
Q82 3 = Trés satisfait
(- I | Y Y Y I Y A A 1 | Y Y O Y Y Iy ||
Codes Q72 1= Chef de ménage et/ou son conjoint 2= Les autreembres du ménage 3= manceuvres ou toute autre pensie rémunérée 4= Autre (a préciser)
Codes Q81 1 = Autofinancement 2 = Parents/amis 3 = Institibn bancaire 4 = COOPEC 5 = Tontine 6 = FNPEJ Z Autre Ministere (a préciser) 8= Autres (précier)
8.2 — Exploitation a but maraicher
Q71 Q72 Q73 Q74 Q75 Q76 Q77 Q78 Q79 Q80 Q81 Q82
I'y a combien uelle superficie | Qui a travaillé Quel estle Combien Combien Combien Combien ave- | Quelle estla | Disposie:- Quelle est la Quelle était la | Etes-vous
d’années que vous | de terre exploitée | principalement sur | nombre total | avez-vous avez-vous avez-vous vous payé pour | valeur totale | vous des valeur totale principale satisfait des
vous investissez est réservée au ces exploitations | de personnes | payé pour la | payé pour ayé pour I'achat des des autres équipements |de ces interventions
dans le maraichage | maraichage au au cours des 12 qui travaille main- ‘achat des ‘achat des engrais au charges au pour cette équipements ? | Source de des structures
cours des 12 derniers mois ? habituellement | d'ceuvre au | semences au | pesticides au | coursdes 12 | cours des 12 | activité ? (au codt de financement | spécialisées
derniers mois? dans ces cours des 12 | cours des 12 | cours des 12 | derniers mois ? | derniers remplacement)| de cette du MAEP ?
. CF CODES exploitations | derniers derniers derniers mois ? 1 = Oui activité ?
(95si95 haou au cours des | mois ? mois ? mois ? En Milliers . modernes en Milliers ' 0 = N'est pas
plus) 12 derniers . . . Fcfa En Milliers o Fcfa CE CODES au courant
mois? En Milliers | En Milliers En Milliers Fcfa 2 =0Oui de ces
NB. Fcfa Fcfa Fcfa traditionnels interventio
1 ha=10.000 m? _ ns
3 =Non= 1 = Pas
Q82 satisfait
Moyenne
ment
satisfait
3=Tres
satisfait
| I || A | Y ] ) Y Y Y Iy R Y A

Quelles sont les structures qui procurent des appsidans le domaine du maraichage? 1= CeCPA 2=d¢kerche 3 =0ONG 4 =O0P 5= Autres:

Quiels critéres retenez-vous pour choisir un produiphytosanitaire? A CLASSER

1=action 2=spectre d’action; 2=cout d’achat ; 3=disponibilité ; 4=facilité d’emploi ; 5=toxicité pour I’homme et I'environnement ; 6=emploi sur grande superficie ; 7=quantité de main d’ceuvre liée a son usage ; autre (a

préciser)




SECTION 13 : AGRICULTURE ET ACTIVITES DU MONDE RURA L INTERROGER DE PREFERENCE CHAQUE PERSONNE CONCERNEE

Personnes de 05 ans ou plus

Nom et prénoms

INTERROGER DE PREFERENCE CHAQUE PERSONNE CONCERNEE

‘ Q1 : Numéro d’ordre

(code de la personney>

Personnes de 05 ans ou plus

QlaNuméro d’ordre

INTERROGER DE PREFERENCE CHAQUE PERSONNE CONCERNEE

‘ Q1b: (code de la personne) >>

13.1\ Q2 \ Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Ql4 QL5 16 Q
Quel
ﬁN om) a-t- A quelle Quelestle | Quel temps Quel est type de Avez-
il/elle cultivé ) Est-ce une | distance de principal moyen faut-il i De quelle | semence | Avez- VOUS Avez- Avez-
[nog1 du Depuis Vos Est-ce une | culture de | votre moyen de pour arriver a la de niveau | maniere avez- vous utilisé vous vous
(F:)cr)?Jrgl eiulz quand parents culture saisonou | logementse | locomotion | parcelle de ce es ce VOUS Ug'('esse des utilisé utilisé
o  derniers mois cultivez- | cultivaient | associée a | de contre- | trouve la quutilise/uti | produit avec le pertes produit utilisé engrais | insecticid des des
g 2 vousce | -ils déjace | une saison? parcelle de ce | liserait votre | principal moyen a}’anli , | estil pour ce | eg pour fongicide | herbicide
o produit ? | produit? autre ? produit ? ménage de locomotion recolte = | jrigué ? produit ? ce S pour ce | s pour ce
1 = Oui ) ) 1 = Saison pour se gu'utilise/utiliser 1=<10% 1=Traditio produit ? produit ? | produit ?
2-N (inscrire 1 = Oui CF codes 2 = Contre- Inscrivez la rendre aux ait votre ménage 2:11 55& CF nnelle 1=0ui '
Pr_oduoitn&‘jivant I'année) 2 =Non produits saison distanceen parcellesde | ? 3;51:75%‘: CODES 2=Amélior 2:N ul 1=0ui 1=0ui 1=0ui
3=les 2 km ;000 si ce produit? Inscrivez le temps en| 4=s 7505 ée =Non 2-Non 2=Non 2=Non
i moins de 500 m minutes 3=Les -
Produit CF CODES deux
01 Choux || | | | | I | | || A | — | || | || || || ||
Légumes-
02 FengiIIes | | [ [ (- A | | | AN | | — (- I | | | | |
03 Piment | | [ | | I | | | A | — [ [ | | | | |
04 | Tomate [ [ || [ | I | | — I I | | — || || | | I [ [
Autres
05 | (hrecisen) Ll Ll Ll Ll (Y S Ll N Ll Ll Ll Ll Ll L L
13.1. (Suite) Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22
A combien estimez-vous la valeur de | Votre ménage a-t-il | A combien estimez-vous la valeur AVECZj-VOUS Quel montant total d'argent ces Par guel Faites-vous la
Quel type de semence|toute votre production, y compris la | consommé des des produits consommés par votre ﬁﬁg F;Jaf,%‘étgg ventes vous ont rapporté au cours desgl\;ggl-tvous protection des
avez-vous utilisé | partie autoconsommée (don, produits issus de ménage au cours des 12 derniers | cette récolte ? | 12 derniers mois ? vendu ce planches par le
consommation familiale) au cours deg cette activité ? mois ? produit ? filet ?

12 derniers mois ? - 1=0Oui 2=Non
1=Traditionnelle 1=Oui Si oui, remplir Sous-
gzt\mé(ljlorée 1 =0Oui 2:N0n=>Q92 CF CODES section 13.3

=Les deux 2 = Non=>Q89
Inscrivez clairement Inscrivez la valeur de Ial Inscrivez clairgment_lg Inscrivez la valeur Inscrivez clairement Inscrivez la valeur des
la valeur et la roduction des 12 valeur et la périodicité des produits la valeur et la ventes des produits au
Code | Produit périodicité de la %erniers mois en des produits consommés au cour: périodicité des ventep cours des 1p2 derniers
production telles que Milliers Fefa consommeés telles que des 12 derniers moig des produits telles mois en Milliers Fcfa
déclarées déclarées en Milliers Fcfa gue déclarées




01 | Choux RN L [ | ——— [ [
02 | Legumes-Feuilles T I L I L O L L
03 | Piment I L R I L O L L
04 | Tomate R L T L O L L
05 Autres (préciser) Y Y Y Y | L | ] T I ] ]

13.2a :consommation de la main d’ceuvre (par cycle)

(F’l\?élr[n]le produit conduite de | fauchage nettoyage labour et piquetage piochage paillage dressage repiquage/ | sarclage, application | traitements | manipulatio L’arrosage/
aucoursdu la pépiniére billonnage des planches semis desherbage| des engrais aux y n du filet irrigation
dernier cycle, dites . pesticides
pour chaque binage
produit, & combien
vous estimez les
dépenses engagéeg
pour les opérations
suivantes
01 | Choux
02 | Légumes-Feuilles
03 | Piment
04 | Tomate
05 | Autres (préciser)
13.2b
I(:l\?g%]le produit achatde | achat des achat des | achat des
AU cours du dernier | '& semence engrais engrais pesticides
cycle a combien vous chimiques organique
estimez les dépenses S
engagées pour
01 | Choux
02 Légume-Feuille
03 Piment
04 Tomate
05 Autres :




13.2c

amortissement du matériel aratoire

I'amortissement du matériel de

I'amortissement du matériel

I'amortissement du

I'amortissement de la

I'amortissement du filet

traitement d'irrigation magasin source d’eau
Nom du Valeur | Année Valeur Nom du Valeur | Année | Valeur | Nom du Valeur | Année | Valeur | Valeur | Année | Valeur | Valeur | Année | Valeur | Valeura | Année | Vale
matériel a d’achat actuelle matériel a d'acha | actuell | matériel a d'acha | actuell | a d'acha | actuell | a d'acha | actuell | I'achat d'ach | ur
I'achat lachat | t e lachat | t e l'achat | t e lachat | t e at actu

elle







