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1. Introduction

La mort fait partie des questions existentielles de la vie, elle nous touche tous. Elle nous est devenue
moins familiére, moins communautaire qu’a I’époque ou les personnes mouraient a la maison et
¢taient veillées par la famille proche et le village. La société a tendance a la laisser devenir
« une affaire privée, ou les reperes de sens font défaut, ou I’éclatement des familles rend difficile

I’organisation des obséques, ou 1I’émotion tient souvent lieu de réflexion » (Noble Burnand, 2015,

p. 15). Actuellement, elle tend a la cacher fout comme| d’autres aspects déplaisants de la vie tels la

vieillesse, la maladie. Les progres de la médecine qui retardent toujours plus dans le temps ce
moment ainsi que le déclin de la pratique religieuse ont fait en sorte que notre société a tendance a
I’occulter (Hofer 2004). La mort revient toutefois au premier plan aux travers des questions
sociétales portant sur les soins palliatifs, I’euthanasie, I’accompagnement des mourants et des
endeuillés (Fawer Caputo, 2008). Elle fait aussi partie de la vie des enfants par les contacts qu’ils
ont avec la nature, les animaux, la littérature, la télévision, les ruptures et les pertes en tout genre

(Abras, 2003 ; Deunft, 2001).

Nous-mémes, dans nos parcours de vie et nos pratiques d’enseignantes, nous avons €té en contact
avec des deuils et des déces :

e Marie-Noélle Lotscher enseigne depuis 1979. Elle change de niveau en 2013 pour
s’occuper d’une classe enfantine (1-2P) aprés avoir enseigné de longues années en 3-4P.
Dans sa carriere, elle a été confrontée plusieurs fois au deuil: deux suicides de papa d’¢éleves
et le déces par maladie (cancer) d’un camarade de la classe parallele qu’une partie de ses
¢léves avait cotoyé. Ce dernier évenement a €té plus difficile a gérer au niveau émotionnel
que les deux premiers. L’enfant décédé avait 7 ans ce qui a généré beaucoup d’angoisse
aupres des éleves de sa classe. Dans sa vie privée, elle a accompagné son pere dans ses
derniers jours quand celui-ci avait émis le désir de mourir a la maison.

e Sabrina Meylan enseigne en 5-6P depuis 2000. Elle observe que ses éléves parlent
volontiers des deuils qu’ils vivent (Ia mort d’un papa, d’un grand-parent, d’un animal, d’un
proche,...). En 2009, elle a été confrontée au déces d’une ancienne €leve avec qui elle avait
gardé contact et qui a perdu la vie dans un accident de la route. En 2010, elle a suivi une
formation CARITAS « Accompagnement a la vie ». Elle est bénévole dans cette

association. Elle effectue régulierement des accompagnements de personnes agées ou de


http://www.rapport-gratuit.com/

jeunes en fin de vie. Elle a aussi participé a un stage aupres d’enfants malades en février
2014 a I’école du CHUV. Du point de vue personnel, elle a perdu un ami proche lors d’un

accident de voiture et entretient, a présent, des relations d’amitié¢ avec ses parents.

Face a une perte ou un deuil, nous ne savons pas toujours comment gérer nos émotions ni celles de
nos ¢éleves qui sont fortes et qui différent d’une personne a I’autre (Forest, 2007). Nous pensons,
en accord avec Fawer Caputo (2015), qu’il faut encourager les réflexions des enfants sur les sujets
qui les préoccupent ou qui sont sensibles. Il faut leur permettre d’affronter leurs interrogations,
comme ce qu’est la mort ou ce qu’il y a apres la mort méme s’il n’y a pas de réponses scientifiques
a apporter. Nous pensons aussi que de s’intéresser a ce théme et d’en parler allége 1’angoisse que
la mort peut engendrer. Cette angoisse est mieux maitrisée si « ’enfant évolue dans un
environnement sécurisant ou il sent qu’il n’y a pas de questions taboues et qu’il est plus constructif
de les évoquer » (Fawer Caputo, 2009, p. 27). D’autant plus que les éléves du cycle primaire sont
dans I’age des «pourquoi» car ils cherchent a comprendre le monde dans lequel ils vivent (Lipman,

2006 ; Leleux, 2009).

Selon Hofer (2004), une carence en informations peut avoir des conséquences sur I’affectivité, les
liens sociaux, la spiritualité et I’expérience du deuil chez ’enfant. La classe est un lieu de parole,
d’échange et de partage pour les enfants qui abordent souvent le théme de la mort sans géne
(Picarda, 2009). En effet, ces derniers racontent volontiers une expérience qu’ils ont vécue ou qui
les touche, ce qui ne va pas toujours de soi pour les adultes. C’est aussi un lieu favorable aux
discussions existentielles, avec des personnes pédagogiquement formées au dialogue avec les

¢éleves (Fawer Caputo, 2015).

I1 y a quelques années, personne n’aurait pu imaginer que des cours d’éducation sexuelle seraient
donnés dans le cadre scolaire. La sexualité était taboue. Or, de nos jours, nous observons le méme
paradoxe en ce qui concerne la mort. On en parle tous les jours dans les médias. On la rencontre
dans les jeux vidéos. On bombarde les enfants d’images, mais de la mort, on n’en parle pas

(Moulin-Barman, 2007).



Si beaucoup d’auteurs préconisent une « éducation a la mort », de préférence en classe, peu de
chercheurs ont mesuré son influence sur la construction des représentations de I’enfant. A notre
connaissance, seule Abras (2002) a tenté de démontrer que parler de la mort en contexte scolaire
permettait aux ¢éleves d’avoir une attitude plus adaptée face a la mort, a mieux respecter le vivant,

a parler plus facilement de leurs difficultés et a limiter les complications liées aux deuils.

Au travers de cette recherche, nous désirons observer si parler de la mort, par le biais d’une
séquence didactique basée sur la littérature enfantine, les contes et la philosophie pour enfants, fait
¢évoluer les représentations de nos €léves ou les aide a en parler plus facilement. Cela permettrait
de tester la validité d’un outil que les enseignants pourraient utiliser afin d’aborder avec moins de
crainte le questionnement des €léves, de prévenir les moments douloureux et d’étre moins démunis

face a une telle situation.

2. Cadre théorique

Pour mieux cerner la problématique de ce travail, nous allons définir ce qu’est une représentation
puis observer les différentes composantes des représentations de la mort chez les enfants ainsi que

I’évolution de ces dernieres en fonction de leur age.

2.1. Les représentations de la mort chez I’enfant

2.1.1. Définition du concept « représentation »
Les dictionnaires le Petit Robert (1991) et le Larousse' donnent une définition large de ce terme :
« action de mettre devant les yeux ou devant 1’esprit » ou « perception, image mentale, etc., dont
le contenu se rapporte a un objet, a une situation, a une sceéne, etc., du monde dans lequel vit le

sujet ».

Jodelet (1989) définit de manicre plus précise ce qu’est la représentation sociale. Il s’agit d’une
forme de connaissance spécifique, d’un savoir de sens commun généré par des processus mentaux

socialement marqués. Elle parle de pensées sociales car ces dernieres sont orientées vers la

! http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/repr%eC3%A9sentation/68483, Dictionnaire de frangais Le
Larousse, récupéré le 18 avril 2015
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communication, la compréhension et la maitrise de l'environnement social, matériel et idéal. Cette
construction de pensée est dépendante du contexte dans lequel le sujet se trouve et de ses

interactions avec le monde et les autres.

Abric (2011) s'interroge sur la structure des représentations sociales. Selon lui, elles reposent sur
l'existence d'un noyau central, élément stable et partagé, et celle d'éléments périphériques
susceptibles de variations. Ces représentations sociales peuvent étre étudiées globalement comme
des contenus dont les dimensions (informations, valeurs, opinions...) sont coordonnées par un
principe organisateur (attitude, normes...). Elles peuvent aussi étre analysées de manicre focalisée

comme des structures de savoir organisant I'ensemble des significations relatives a I'objet concerné.

Les représentations se construisent s’il y a interactions sociales ou lorsque le sujet est face a un
stimulus social. Elles contiennent les idées, les valeurs et les modeles du sujet et de son groupe
d’appartenance. Elles sont le reflet des idéologies, des codes sociaux et des valeurs véhiculées par
la société. Surtout, elles sont représentatives du sens que le sujet donne a son expérience mais aussi

de schémes de pensée socialement établis (Jodelet, 1989).

Ainsi, I’expérience de vie quotidienne offre a I’enfant une palette de souvenirs sensoriels, affectifs
et cognitifs qui seront stockés dans sa mémoire. Cela constitue une base de données dans laquelle
les réalités subjectives et objectives se confondent encore mais sur laquelle I’enfant pourra édifier

ses premicres représentations de la mort (Hofer, 2004).

2.1.2. Composantes des représentations de la mort chez I’enfant
Parce qu’il vit et qu’il a conscience d’étre mortel, 1’étre humain est confronté a la mort. Avant
méme d’étre en contact direct avec celle-ci, I’enfant se forge déja une représentation de ce concept.
C’est au travers des expériences de la vie de tous les jours que le jeune enfant fait ses premieres
découvertes de la mort et qu’il commence a construire un savoir sur celle-ci (Lonetto, 1988). En
effet, la curiosité d’un enfant est vite attisée et devient source de questionnement ou d’expérience
lorsqu’il rencontre au détour d’un chemin un animal mort ; lorsqu’il écrase intentionnellement une

fourmi pour voir ce qui se produit ; lorsqu’un camarade parle de la perte de son animal domestique


http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jean-Claude_Abric&action=edit&redlink=1

ou relate I’enterrement de son grand-pere ; lorsqu’il expérimente lui-méme un deuil (Encrevé-

Lambert, 2003).

2.1.2.1. La composante cognitivo-développementale
De maniére générale, les représentations de la mort chez les enfants se développent en fonction de
leur age et ne peuvent étre enticrement dissociées des divers stades de développement décrits par

Piaget?.

Anthony (1940, cité par Fawer Caputo, 2008) a observé qu’il existe une étroite corrélation entre le
développement du concept et I’age mental. Son étude porte sur des enfants agés de cinq a treize
ans. Pour dégager un lien entre 1’dge des enfants et leurs visions de la mort, elle a recueilli, entre
autre, leurs conceptions des enfants au niveau de la définition du mot «mort » et classé leurs
réponses en cinq catégories. Chaque catégorie représente un niveau de développement cognitif ou
un age mental distinct.

A: ignorance apparente de la signification du mot mort, selon les critéres des adultes

B: intérét pour le mot ou le fait, associ¢ a un concept erroné ou limité

C: aucune preuve d’une incompréhension de la signification du terme « mort » mais définition

donnée par référence a des phénomenes associés et non essentiels sur le plan de la biologie ou

de la logique, ou par référence au seul genre humain

D: référence correcte, comportant les points essentiels, mais limitée

E: description ou définition générale, logique ou biologique.

Puis, elle a comparé ces catégories aux ages effectifs des enfants. Il en ressort que les enfants agés
de moins de cinq ans manifestent peu ou pas de connaissance de la mort, que ceux entre sept et
neuf ans donnent des réponses qui indiquent qu’ils comprennent la signification du mot « mort »
mais que leurs définitions ne sont pas toujours correctes du point de vue logique. Les enfants a
partir de 10 ans, quant a eux, ont une interprétation logique et réaliste de la mort. Ces résultats lui

ont permis de conclure qu’il y a bien une corrélation entre I’age et 1’évolution des concepts mais

2 http://lecerveau.mcgill.ca/flash/i/i 09/i 09 p/i 09 p dev/i 09 p dev.html, Le cerveau a tous les niveaux,
récupéré le 6 juin 2014
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que cette derniere est plus dépendante du développement cognitif ou de 1’age mental que de 1’age

biologique.

Kane (1979, cité par Hofer, 1995) a démontré que les représentations mentales de la mort se
développent au cours de trois phases qui correspondent au stade préopératoire, au stade des
opérations concrétes et a celui des opérations formelles de la théorie piagétienne. Il a mis en
évidence 10 composantes qui correspondent aux idées des sujets sur la mort : la compréhension
claire, la séparation, I’immobilité, I’irrévocabilité, la causalité, la dysfonctionnalité, 1’universalité,
I’insensibilité, I’apparence et la personnification. Puis, il a recherché si ces composantes étaient
identiques a celles des adultes ou si elles étaient présentes de maniere incompléte, ce afin de définir

les phases de développement du concept.

D’autres recherches nuancent toutefois ces résultats. Dans son mémoire, Hofer (1995) en

synthétisent quelques-unes que vous trouverez ci-dessous.

AGES
AUTEURS ! 2 3 4 3 6 7 ] 8 | 9 10 [ u | 2 3] Tl 15T
Anthony 0 5ans: ®73%ans: © Apartirde 10 ans ;
(1940, 1971) peuou le mot "mort" est compris. | interprétation réaliste de la mort,
pas de
connais-
sances.
Nagy (1948) 03a5ans: ®5a9%ans: ©Des94al0ans:
la mort n'est pas | personnification de la mort, la mort est congue comme définitive, inévitable, universelle et comme la cessation
définitive, mais | on peut échapper 4 la mort. des fonctions corporelles.
YVue comume un
changement tem-
poraire, réversi-
ble; elle est
assimilée d un
départ, au
sommeil.
Stemn (1957) © Jusqu'a 4 ans : ®42a6-8ans: ©8allans: O11aldans:
pas d'opposition entre la mort est congue comme universelle, | conception de plusen plus | représentation proche de celle des
"vivant" et "mort". La mort | mais son caractére absolu n'est pas réalisle. adultes.
est caractérisée par encore compris : elle n'est pas encore | L'irréversibilité et
l'immobilité, 'absence de définitive et la prise de conscience de | I'inévitabilité sont reconnues.
mouvement. son inévitabilité est lente et s'accom-
Le départ et I'absence sont | pagne des premiéres peurs.
assimilés & la mort. Les caractéristiques de la mort
commencent 4 €tre reconnues,
Alexander & 5a8ans: 9412ans: 13416ans:
Adlerstein (1958) réaction émotionnelle forte. pas de réaction émotionnelle forte, réaction émotionnelle forte.
Sautier (1968) 03a5ans: ®5a%ans: © Dés I'dge de neuf ans :
étre mort signifie | personnification de la mort. le caractere définitif de la mort est acquis.
étre mis sous ferre.

Image 1 : tableau comparatif (Hofer, 1995, p. 22)
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AGES

AUTEURS 1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 [ 9o T 1w [ nn [T 1T B3 [ 1+ [ 1516
Melear (1973) 0324 (0445 (®5a6 |®Dés6ans:
ans:re- |ans:la |ans:la |la mort est congue comme définitive, comme la cessation de tout fonctionnement biologique.
lative | mortest | mort est
igno- congue | congue
rance  |comme |comme
concer- {unétat | définiti-
nantla |tempo- |ve, mais
mort. raire, 1é- | le mort
versible. | peut
foncti-
onner
biologi-
quement
Grom (1977) © Les six premiéres années : ©6-7a9-10ans: © Dés 10 ans :
1a mort est congue comme un état passager, tel que le la mort est congue comme la mort est congue comme définitive et inévitable; la cessation des
sommeil ou le voyage. L'enfant n'établit pas d'opposition définitive et provoque la fonctions biologiques est acquise.
entre la vie et la mort. Dés 5 ans, les représentations peur. Elle est vue comme De 11 4 14 ans, la représentation est toujours plus proche de celle des
deviennent plus justes et plus réalistes. agissant de I'extérieur avec | adultes. Le sentiment de culpabilité est fréquent si une mort survient
violence. Personnification et | dans la famille. Les enfants de cet 4ge manifestent de I'intérét pour
représentation par des 1'aprés-mort.
symboles.
Swain (1979) © Avant 5 ans: @ Aprés 5ans
1a mort est congue comme réversible, soit croyance en une vie spirituelle, soit mort congue comme définitive.
improbable et pouvant étre fuie.
Canoui (1993) O Avant243ans: [®3a7ans: ©7al0ans: ® Dés 10 ans :

1a mort est assimi-
Iée & la séparation
et & l'absence.

la mort concerne les autres, elle est
réversible. La mort ne s'oppose pas a la

phase concréte et réaliste. La
mort est irréversible, mais

vie.

pas encore universelle.

la mort est congue comme universelle, systématique.

Image 2 : tableau comparatif (Hofer, 1995, p. 23)

Ferrari (1994) et Raimbault (1975) démontrent, quant a eux, que les enfants s’éveillent de plus en

plus tot aux notions universelles comme celles de la mort et de la sexualité. Les expériences de

mort peuvent €galement transformer une conception. Aussi est-il important de comprendre le vécu

d’un enfant, car celui qui a été frappé par un deuil aura des idées plus précises et exactes. Ses

conceptions se rapprocheront beaucoup plus de celles des adultes (Lonetto, 1988).

Dans un livre paru en 2011, Paul Harris examine les différentes conceptions de la mort et I’impact

que celles-ci ont sur le développement cognitif. Sous sa direction, plusieurs auteurs dans les

domaines de la psychologie clinique et du développement donnent des pistes éthiques et

épistémologiques utilisables en milieu éducatif, clinique et philosophique.

2.1.2.2. La composante environnementale

a) Influences sociales et familiales

La représentation de la mort chez I’enfant est fortement influencée par le milieu environnemental

dans lequel 1l vit. Ses conceptions se rapprochent bien souvent de celles des adultes proches et de
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la société ou il est né et a grandi, de ce que la société lui enseigne sur le mort et le deuil et des rites

qui y sont liés (Lonetto, 1988 ; Castro, 2000).

L’environnement socio-culturel et le niveau économique des parents joueraient également un role
important dans la construction de ce concept. Les enfants sont tous soumis a I’apprentissage de la
perte. Il peut s’agir d’'un déménagement, d’une amitié, de la perte d’un idéal ou d’un étre aimé.
Mais les émotions des enfants de milieux défavorisés sont souvent moins bien accompagnées

(Abras, 2003).

L’enfant vit dans un milieu riche en représentations de la mort souvent véhiculées au travers de
connotations sociales (expression du langage, comptine, monuments, croyances religieuses) et des
médias (Castro, 2000 ; Hofer, 2004). Abras (2003) constate que les premiéres allusions a la mort
sont surtout virtuelles et qu’elles peuvent étre quotidiennes. Dans les programmes de
télévision (informations, séries, dessins animés, films), les enfants découvrent une mort
omniprésente, banalisée. Cette mort rime souvent avec violence, avec opposition entre le bien et le
mal et pour les enfants, la distinction entre mort réelle et imaginaire reste floue. Toujours selon
Abras, les enfants, souvent simples spectateurs, sont confrontés a de multiples émotions et ne
bénéficient d’aucun accompagnement pour pouvoir les comprendre. Ils cotoient des images de
mort sans avoir la possibilité d’exprimer leurs émotions, de symboliser ce qu’ils ressentent, ce qui

peut provoquer de la frustration, de 1’associabilité ou engendrer de la peur et de la violence.

Pour Bacqué et Hanus (2009), la mort au travers des jeux vidéo est également une mort sans vraie
réalité ni réelle consistance. Toutefois, dans I’éditorial de la revue Etudes sur la mort (2011)
consacrée a la mort dans les jeux vidéo, Bacqué observe que les images ou les représentations de
la mort peuvent étre présentes de maniere diversifiée. Coussieu (2011) y analyse 1’imaginaire
thanatique comtemporain au travers de la mort dans les fictions vidéo-ludiques. Dans les jeux FPS
(pour “First-Personn Shooter, soit jeu de tir a la premiere personne) qui sont les plus répandus, il
s’agit de tuer avec précision, avec rapidité et le plus possible. Selon le niveau de difficulté choisi,
le joueur, en plus d’associer déplacements et tirs, doit rechercher des stratégies nouvelles pour tuer
I’adversaire. Certains jeux poussent le réalisme a I’extréme en infligeant des blessures de pénalité

a ’avatar, des exclusions momentanées ou définitives de jeu. Dans leurs articles, Jandrok et
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Tisseron (2011) se penchent sur les incidences que ces jeux ont sur la subjectivité et les effets sur
la personnalité tandis que ’article de Baussant-Crenn et Doré-Pautonnier confirme le fait que le
jeu vidéo, parce qu’il n’occulte, ni ne nie la mort, est un média qui « comporte de réels potentiels

pour aborder la question de la mort avec les adolescents, notamment en deuil » (2011, p. 76).

Paradoxalement, méme si la mort est trés médiatisée ou mise en scéne dans les films et les dessins
animés, la place qu’elle occupe dans la société se modifie. Aries (1967) et Le Guay (2003) ont
étudi¢ les changements d’attitude des sociétés occidentales devant la mort. Ils expliquent comment
le mourant ou/et sa famille ont souvent été privés du libre choix dans la facon de mourir ou
d’accompagner la personne mourante. Ils constatent également le rejet du deuil par les proches, la
perte des structures familiales ou collectives autour desquelles s’organisent les rituels de la mort,
ainsi que le recul du sacré et des religions. L’individu d’aujourd’hui doit donc se réapproprier cette
thématique. Fawer Caputo (2008) observe que, depuis une vingtaine d’années, la mort devient a
nouveau un objet d’étude. Pour preuve le nombre de nouvelles recherches dans ce domaine ainsi
que les nombreux débats parlant de I’accompagnement en fin de vie, des soins palliatifs, de
I’euthanasie, etc. Toutefois, ce regain d’intérét concerne plus I’accompagnement des personnes et

la notion de deuil que la mort qui reste encore taboue (Abras, 2003).

Les enfants pressentent que la mort est une réalité¢ fondamentale. Aussi, ils vont chercher et trouver
des réponses a leur besoin de mieux connaitre ce phénoméne auprés des personnes de leur
entourage (parents, famille proche, enseignants, etc.). Pourtant, de nos jours, les réflexions sur la
mort et les questions a son sujet entrainent souvent un certain malaise aupres de ces derniers (Hofer,

2004).

Les adultes ont peur de la mort et pensent souvent, a tort, que les enfants la craignent aussi. Quand
la mort survient, celle-ci génére un flot émotionnel que ’adulte essaie de refouler. Dés lors, il
tachera de préserver les enfants de douleurs et de souffrances qu’il juge inutiles (Castro, 2000) ou
il les éloignera des rituels funéraires en pensant les ménager (Fawer Caputo, 2015). Malgré cela,
c’est souvent la curiosité qui prend le dessus chez I’enfant car ce dernier se sent comme un

chercheur dont la peur ne I’empéche pas de vouloir comprendre (Encrevé-Lambert, 2003).
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Selon Encrevé-Lambert (2003), de nombreux adultes n’arrivent pas a aborder le sujet de la mort.
IIs ne peuvent pas ou ne veulent pas I’expliquer a I’enfant. Les témoignages d’enfants ébranlés par
I’impossibilité qu’ont leurs parents de parler de la mort d’une personne proche sont nombreux.
Deunff (2001) a catégorisé différentes réponses ou attitudes que les adultes adoptent face aux
questionnements des enfants. Cela va de la question rejetée, occultée, différée, abordée a la réponse

donnée, informative, explicative ou associée a des rites funéraires.

11 suffit d’une certaine géne, d’un simple regard pour faire taire les enfants pour longtemps. Deunff
(2001) se questionne sur le silence capable d’engendrer la pire des réponses a une question que les
enfants ne cesseront de poser. Elle considére que ce besoin de parler de la mort devrait davantage
s’inclure dans la vie quotidienne et méme entrer dans le cadre scolaire dés la maternelle. Pour en
parler, il ne suffit pas de se lancer dans des explications rationnelles et scientifiques mais plutdt de
recevoir leurs questionnements, d’accueillir leurs découvertes, d’accompagner leurs angoisses, de
se comporter de maniére a ce que les enfants puissent continuer a partager leurs interrogations

(Encrevé-Lambert, 2003).

b) Influences religieuses
Les rituels funéraires au travers des différentes croyances sont des moments importants de
socialisation qui favorisent chez I’enfant, en fonction de son age, une foule de questions sur la
mort, sur ce qu’il y a aprés, sur ce que devient le corps, etc. (Encrevé-Lambert, 2003). Par ces
rituels, les sociétés montrent la séparation existant entre le monde des vivants et des morts. Ces
cérémonies démontrent que la personne décédée est bien morte, que son corps disparait
(enterrement, crémation) et qu’en fonction des croyances dans I’au-dela, le disparu a une place:
paradis ou I’on retrouve ceux qu’on aime, réincarnation, passage vers une nouvelle vie, etc.
(Encrevé-Lambert, 2003). Les rituels autour de la mort et les croyances du milieu dans I’au-dela
en fonction ou non d’une religion contribuent ainsi a I’élaboration du concept de la mort. Ils
donnent des réponses qui permettent aux enfants de se représenter la mort et I’au-dela au travers

de mots ou d’images, ce qu’a bien constaté Lonetto (1988) en analysant des dessins d’enfants.
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2.1.2.3. La composante affective
On constate que la construction du concept de mort est fortement influencée par les réponses ou
non réponses données ainsi que par les croyances propres a I’enfant ou a son milieu. Face a la prise
de conscience progressive des implications que la mort engendre, 1’enfant doit faire face a des
émotions, des angoisses ou des peurs renforcés par le dialogue instauré ou refusé (Fawer Caputo,

2009).

« Isolés, les enfants parlent de la mort entre eux, car ils ne la considérent pas comme un tabou,
mais comme un sujet riche de sens » (Abras, 2003, p. 667). Un des moyens que les enfants utilisent
pour I’exprimer, I’expérimenter, 1’assimiler est le recours aux jeux symboliques, jeux du faire
semblant ou ils peuvent mettre en scéne leurs questions et leurs angoisses. Faire le mort, ¢’est dans
un sens copier la forme de 1’objet ou le déroulement d’un phénomene tandis que jouer a faire le
mort, c’est attribuer au réel ou a une situation des significations qui se plient au bon vouloir du
sujet. Ainsi, par ces processus d'accommodation et d’assimilation, I’enfant peut s’approprier entre

pairs le monde extérieur, s’approprier le théme de la mort et canaliser ses angoisses®.

Selon Ferrari (1994, p 28), le besoin de représenter la mort au travers de 1’utilisation du fantome,
du squelette, etc. est un moyen que les enfants ont pour maitriser I’horreur qu’inspirent la
décomposition du corps et son devenir, et pour faire en sorte que quelque chose subsiste.
Cependant, I'utilisation de ces symboles peut également représenter, comme pour les jeux
symboliques, le questionnement de 1’enfant sur la mort, la vie et le devenir du corps. C’est aussi
avoir I’illusion qu’on peut maitriser la mort, lui échapper ou I’enfermer, du moment qu’on la

matérialise.

3 http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/ModuleFJP001/index _gen_module.php?IDMODULE=43,
Fondation Jean Piaget, récupéré le 18 février 2015
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2.2. Le concept de la mort : age par age

Au travers de son milieu, de ses expériences, des personnes qu’ils ctoient, I’enfant donne une
signification a la mort qui évoluera en fonction de son age et de sa maturité. Voici ci-dessous une

description des conceptions que peuvent avoir les enfants par tranches d’age.

e 0-3 ans
Pour entrer en contact avec le monde, un enfant de cet age est dépendant des mouvements qu’il fait
et des sensations qu’il éprouve. C’est ainsi qu’il découvrira peu a peu les caractéristiques des objets,
saisira la notion de permanence de 1’objet et comprendra que ce dernier continue d’exister lorsqu’il
sort de son champ de vision (Olds & Papalia, 2005). Jusqu’a 2 ans environ, I’enfant n’a pas de
compréhension de 1’idée de mort. N’ayant pas encore structuré la notion de temporalité, ce dernier
peut difficilement déterminer le temps. Cependant 1’alternance du rythme entre les états de veille
et de sommeil lui permettra de concevoir divers états d’existence d’étre et de non-étre (Lonetto,
1988). C’est seulement vers 2-3 ans que la séparation ou I’absence peut étre liée a 1’idée de la mort

(Encrevé-Lambert, 2003).

e 3-6 ans
L’évolution de la pensée des enfants de cette tranche d’age se caractérise par 1’utilisation croissante
de la pensée symbolique et la progression de ses capacités de représentation. L’enfant devient apte
a penser a un objet, a se le représenter mentalement, a le nommer et 8 communiquer a son sujet. Il
met en place des notions de quantité, d’espace et fait la distinction entre le passé et 1’avenir.
Toutefois, il reste orienté vers le présent et les situations physiques concretes ayant des difficultés
a manipuler des concepts abstraits. Sa pensée est égocentrique car I’enfant percoit le monde et
I’explique a partir de son propre point de vue, ce qui rend impossible la prise en compte de points

de vue d’autres personnes (Olds et Papalia, 2005).

L’enfant connait déja le mot mort mais celle-ci n’est pas imaginée comme un phénomene définitif.
En effet, le fait de vivre quotidiennement une suite d’événements répétitifs fait, qu’a ce moment-
la du développement de I’enfant, le temps est pergu comme cyclique et répétitif. Il en résulte qu’au
niveau de la conception de la mort, I’enfant croit qu’on vit, qu’on meurt et que cela peut

recommencer (Lonetto, 1988).
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La mort est toujours congue comme une séparation mais provisoire. C’est pourquoi 1’enfant peut
nous sembler peu affecté émotionnellement. Au niveau des sentiments, ce sera surtout 1’anxiété
face a une séparation ou la peur de I’abandon qui va dominer (Fawer Caputo, 2013). Des sentiments
de culpabilité peuvent aussi surgir car en fonction de son égocentrisme et de 1’effet de la pensée
magique qui I’anime, I’enfant croit avoir un pouvoir sur les événements (Encrevé-Lambert, 2003).
La pensée magique provoque chez I’enfant la croyance qu’il suffit de vouloir tres fort quelque
chose pour que cela arrive. Il ne s’agit pas la d’une confusion entre imaginaire et réalité mais d’une
pensée des enfants 4gés de 3 a 5 ans qui leur permet d’interpréter des événements pour lesquels ils
n’ont pas d’explications objectives (Olds et Papalia, 2005). Ainsi, I’enfant peut réellement
s’imaginer étre capable de tuer quelqu’un par son simple désir ou le seul fait de sa pensée (Encrevé-

Lambert, 2003).

L’animisme est une croyance qui teinte également la pensée des jeunes enfants. C’est ce qui
explique pourquoi ces derniers conférent aux objets inanimés des caractéristiques humaines. Cette
croyance explique les difficultés que les enfants de cet age ont parfois a identifier ’animé,
I’inanimé et le fait de vivre et qu’ils attribuent également vie et volonté aux objets inanimés (Olds
et Papalia, 2005). C’est seulement vers 7 ans que I’enfant attribuera une volonté aux objets mobiles.
Apres 8 ans, seuls les objets qui se meuvent par eux-mémes se voient encore attribuer une volontg.

Ainsi, une voiture peut mourir lors d’un accident.

La causalité est aussi un concept capital dans la phase de maturation intellectuelle. Elle débute
quand I’enfant passe du stade des « c’est quoi » a celui des « pourquoi ». L’enfant est alors mi par
le vif intérét qu’il porte sur le monde. Ce faisant, il tente d’établir des liens entre « son moi »
subjectif et le monde objectif. Pour le jeune enfant, la mort est souvent inexplicable. Vers 5 ans,
I’enfant comprend toutefois que les autres vont mourir, comme par exemple, les personnes agées.
La mort n’a pas encore une réalit¢ universelle car I’enfant n’a pas conscience que tous les étres
vivants vont mourir et que lui aussi est mortel (Lonetto, 1998 ; Hofer, 2004).

Avec sa maniere de penser trés concrete, il peut s’inquiéter du bien-étre de la personne décédée et
prendre les explications des adultes comme « Grand-maman est partie au ciel » pour une réalité,
attendre sa visite ou demander a lui rendre visite car pour lui, le ciel peut étre un lieu concret

(Encrevé-Lambert, 2003, p. 59). Souvent, pour les jeunes enfants de cet age, I’étre mort peut
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continuer a posséder des qualités physiques comme les vivants et peut entendre, voir ou méme
revenir. Cette notion d’irréversibilité ou d’irrévocabilité de la mort sera acquise plus tard quand

I’enfant comprendra que lorsqu'on meurt, le corps ne peut revivre a nouveau (Hofer, 2004).

e 6-9 ans
Du point de vue cognitif, c’est entre 6-7 ans que I’enfant accéde a une pensée logique. Il devient
capable d’envisager des événements qui surviennent en dehors de sa propre vie, de conceptualiser,
de créer des raisonnements logiques inductifs ou déductifs qui nécessitent cependant un rapport
direct avec le concret. Beaucoup moins €gocentrique, 1’enfant peut maintenant se décentrer et tenir

compte de plusieurs aspects d’une situation (Olds et Papalia, 2005).

Vers 8 ans, il sait que les étres humains sont mortels et qu’il va donc lui aussi mourir. Cette notion
d’universalité ou d’inévitabilité de la mort dépend du fait que I’enfant a acquis une certaine
conscience de soi. Il ressent qu’il ne peut échapper a toutes les causes de la mort, qu’il va vieillir

et que dans 1’avenir, il va mourir (Lonetto, 1988).

Sa représentation de la mort est aussi renforcée par une meilleure maitrise de la notion de causalité
et de temporalité. Un enfant de 7 ans arrive a discerner les causes extérieures de la mort comme la
vieillesse, I’accident, la maladie, les incendies, les guerres, le meurtre, etc. (Lonetto, 1988 ; Hofer,
2004). Avec les années, une conception linéaire comme celle des adultes apparait avec comme

point de départ la naissance et celui d’arrivée la mort (Lonetto, 1988).

Il prend conscience de Dl’irréversibilité de la mort. Ces notions sont acquises quand I’enfant
comprend que lorsqu'on meurt, le corps ne peut revivre a nouveau. Il est important ici de faire la
distinction entre les croyances en une vie spirituelle et la non-fonctionnalité du corps (Hofer, 2004).
Il comprend mieux les effets que la mort occasionne sur celui-ci. Son intérét dans ce domaine ira
en grandissant. Le devenir du corps apres la mort peut générer des peurs. A ce stade, I’enfant
comprend mieux les implications qu’a le déces au niveau de la séparation. La tendance a
. A ) . o
personnifier la mort au travers de fantdmes, de squelettes ou de monstres est d’ailleurs une maniére

d’enfermer celle-ci afin de se donner I’impression de pouvoir y échapper (Lonetto, 1988).
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Il peut exprimer son ressenti et avoir de I’empathie. Des sentiments de culpabilité ou de
responsabilité peuvent toutefois subsister. Son attitude se calque de plus en plus sur le mod¢le de

I’adulte (Fawer Caputo, 2013).

e 9-12 ans
C’est durant le stade des opérations formelles que I’enfant, par sa capacité a faire des raisonnements

hypothético-déductifs et d’établir des relations abstraites, acquiert une pensée proche des adultes.*

L’enfant est dans une phase concréte et réaliste de l'intellectualisation de la mort. Il va s'intéresser
de pres aux causes de cette derniére, au fonctionnement du corps, a son devenir et développer un
intérét macabre pour I’aprés-mort. La mort devient effrayante mais aussi fascinante (Fawer Caputo,

2013).

Vers I’age de 10 ans, il comprend que celle-ci peut étre liée a des processus internes comme le
cancer, le Sida, etc. et qu’elle est associée a la cessation des fonctions corporelles (Lonetto, 1998 ;

Hofer, 2004).

L’enfant s’approche des critéres des adultes. Il a atteint sa maturité émotionnelle et I’expression de

celle-ci peut différer selon les sexes (Fawer Caputo, 2013).

2.3. Lien avec les ages des enfants de notre étude

Notre étude a été menée aupres d’enfants d’age scolaire. Au niveau de la conception de la mort des
¢leves de la classe 2P, agés entre 5 et 7 ans, on s’attend donc a avoir des enfants ayant une certaine
connaissance du fait que la mort est une chose définitive méme s’ils peuvent penser qu’elle est
réversible. Leurs idées peuvent étre suffisamment détaillées et exactes. La mort reste souvent
assimilée a I'timmobilité. Ils percoivent que la mort a un rapport avec 1’age et que les personnes
agées meurent souvent en premier. Puis, ils commencent a établir des rapports entre la mort et les

actes de violence, les accidents, la maladie, les hopitaux. Ils pensent vaguement qu’ils mourront

4 http://lecerveau.mcgill.ca/flash/i/i 09/i 09 p/i 09 p dev/i 09 p dev.html, Le cerveau a tous les niveaux,
récupéré le 6 juin 2014
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eux aussi ou le nient encore. Peu a peu, ils s'intéresseront aux rites funéraires, aux tombes et un

début de réaction affective (inquiétudes, angoisses) peut étre ressenti (Deunft, 2001).

Pour les ¢léves de la classe 5P, agés entre 8 et 10 ans, on s’attend a voir des enfants qui comprennent
mieux le concept. IIs pensent de plus en plus a la mort, a ses causes, a ses effets en termes
biologiques. Ils ont une meilleure conscience de I’irréversibilité de la mort et celle-ci va acquérir
un caractere universel (Fawer Caputo, 2013). En grandissant, ils perdront peu a peu leur intérét
pour les sépultures et les rites funéraires mais s'intéresseront de plus en plus a 1’état du mort, au
devenir du mort et a ce qui se passe apres la mort (Deunff, 2001). Ils acceptent également le fait
qu’ils mourront plus tard et prennent conscience de leur crainte. La mort devient un phénomeéne
effrayant et fascinant d’ou I’attrait pour les films d’horreur, les fantomes, les vampires (Fawer
Caputo, 2013). L’usage de symboles représentant les sentiments relatifs a la mort (cceur, larmes)
remplacent petit a petit 1I’intérét pour les personnifications de la mort au travers des squelettes, des

cercueils, des tombes (Lonetto, 1988).

2.4. La philosophie enfantine

D¢s son plus jeune age, I’enfant se questionne pour appréhender et mieux comprendre le monde
qui Pentoure. Ainsi, les diverses représentations de la mort que les enfants congoivent sont des
tentatives de réponse a une question philosophique. Elles démontrent que I’enfant, tout au long de
son développement et selon ses capacités, est dans une démarche réflexive continuelle puisqu’il

s’investit, pose des questions, soupese les réponses, les remet en question (Lefranc & Pettier, 2006).

C’est dans les années 70 que Lipman se questionne sur les possibilités qu’offre I’école aux enfants
pour développer une pensée réflexive, critique et créative. Dans son livre 4 [’école de la pensée
(2006), il part du constat que lors de leur entrée en classe maternelle, les enfants « sont vivants,
curieux, pleins d’imagination et avides de connaitre mais que petit a petit ces qualités merveilleuses
s’estompent et qu’ils deviennent passifs » (Lipman, 2006, p. 26). C’est pour contrer cette perte
qu’il développe des activités de philosophie pour enfants et qu’il jette les fondements d’une
pratique éducative basée sur un modele réflexif. Le groupe classe devient alors une communauté

de recherche afin que les €leves s’écoutent mutuellement, échangent et s’empruntent des idées,
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justifient leurs positions, s’entraident pour comprendre ce que les autres ont voulu dire ou tirent

des conclusions (Lipman, 2006).

Avec sa collaboratrice Sharp, ils mettent au point une démarche méthodique avec un matériel
conséquent et fondent en 1974 I’Institut pour I’avancement de la philosophie pour les enfants
(IAPC). Par la suite, des expériences de discussions philosophiques se développent et une
association internationale - le Conseil International de recherche philosophique avec les enfants
(ICPIC) - est créée en 1985. En 1998, 1’Unesco organise une rencontre d’experts dans le but
d’introduire des recommandations (Tozzi, 2001). L’accueil favorable de cette innovation
s’explique par le fait que la maitrise de la langue a toujours été un objectif primordial a I’école
primaire, que 1’éducation d’un ¢éléve dans sa double dimension de civilité sociale et citoyenne
repose sur I’acquisition du débat argumentatif et que 1’activité philosophique par son rapport non-

dogmatique au savoir étaie une image de soi positive (Tozzi, 2001).

Sasseville, professeur agrégé a la faculté de philosophie de I’université de Laval (Québec), précise
que la pratique de la philosophie trouve son utilité pour toute personne qui désire penser par et pour
lui-méme. Comme il le dit si bien, « nul est besoin d’avoir tel ou tel 4ge pour faire de la philosophie.
Deées le moment ou I’enfant parle, il peut commencer cette activité. Et I’expérience commune montre
que I’étre humain commence a parler tres tot dans sa vie » (préface de Sasseville, Tozzi, 2001, p.

9).

Pour garder un véritable caractere philosophique a la démarche, il est primordial que I’enseignant
n’apporte pas « sa » réponse. Apprendre lors d’activités philosophiques n’est pas 1’acquisition d’un
savoir transmis par le maitre, ni un savoir construit par I’éléve (constructivisme), ni un savoir
construit par plus d’éléves (socioconstructivisme) mais une mise en réflexion, un questionnement
collectif auquel on se gardera de trouver une seule solution, une réponse bonne et définitive
(Lefranc & Pettier, 2006). La visée éducative de toute activité philosophique enfantine est de
conduire chaque enfant «vers le plus haut niveau d’abstraction possible et de mobiliser

intellectuellement la capacité de forger des concepts » (Lefranc & Pettier, 2006, p. 21).
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Dans ce but, Tozzi® suggére de mettre en place un dispositif a double visée. Il doit
étre démocratique par ses regles de prise de parole et de répartition des fonctions entre éleves. 1l
doit aussi, dans sa dimension philosophique et par son type d’animation répondre a trois exigences
intellectuelles:
e problématiser un questionnement, une affirmation, une notion pour se mettre en recherche
individuellement et collectivement
e conceptualiser la notion afin que la parole permette une pensée précise

e argumenter, soit valider rationnellement son point de vue

Pour Lévine (cité¢ par Lefranc & Pettier, 2006 ; Tozzi, 2001), 1’élaboration de la pensée
philosophique se fait au travers d’ateliers ayant un protocole trés précis:

e 1’énoncé du théme en début de séance qui doit étre une question universelle puisqu’on peut
se la poser ici et ailleurs, hier comme demain. C’est une question a laquelle le groupe
cherche des éléments de réponses qui pourront étre incomplétes, plurielles et évolutives
selon le cheminement de pensée de chacun et du groupe.

e [’annonce que la séance durera 10 minutes afin d’engager tous les éléves, surtout les plus
timides, a prendre la parole et a oser s’exprimer.

e [’annonce que I’enseignant n’interviendra pas et que ses prises de parole seront limitées. Ce
dernier est un médiateur qui apporte la question et la rend accessible aux enfants et qui

garantit les conditions d’un climat sécurisant de respect et d’écoute.

Dans son article Un atelier de philosophie a [’école élémentaire, Lalanne® définit plutot le role de
I’enseignant comme celui d’un guide. Les objectifs du guidage sont d’aider le groupe a suivre son
propre cheminement de pensées sans ’orienter ou I’infléchir, de baliser le parcours de repéres qui
pourront étre considérés comme des résultats momentanés. L’enseignant tient dés lors un role
différent de celui qu’il a habituellement. A partir de ce que disent les enfants, il accompagne le
groupe en mettant en évidence certains liens, certaines contradictions, en reformulant des propos.
Ce doit étre une personne ressource apte a repérer les arguments pertinents, les contradictions et a

faire émerger les distinctions essentielles pour la construction de la pensée.

5 http://www.philotozzi.com/, philotozzi.com, récupéré le 25 juin 2014
® http://philohorsclasse.free.fr/spip.php?article27, Philohorsclasse, récupéré le 9 avril 2015
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Lefranc & Pettier (2006) précisent encore que les activités a visées philosophiques doivent
accueillir le questionnement des éléves tout en permettant de réfléchir de maniére rationnelle sans
que ces derniers ne soient trop directement concernés affectivement ou émotionnellement. Pour
trouver la distance nécessaire et penser en décalage, I’amorce du débat peut se faire au travers

d’une question ouverte, d’une situation-probléme, par la lecture d’un livre ou d’un conte.

De toutes ces manieres de faire, il ressort que les ateliers philosophiques permettent soit de
conceptualiser, d’avoir le désir de clarifier une notion; soit de problématiser, de mettre en doute
(questionner) ce que 1’on pense ou entend; soit d’argumenter, de prendre position et se de justifier.
Ces trois attitudes peuvent se retrouver indépendamment ou simultanément dans un atelier et c’est
a Denseignant de réfléchir a priori afin de donner a Datelier philosophique une fonction

intellectuelle précise (Lefranc & Pettier, 2006).

Nous souhaitons intégrer des moments de philosophie enfantine selon la méthode Lévine dans
notre séquence didactique afin de respecter au mieux les idées des ¢éléves et le cheminement de
pensée de chacun sur un sujet sensible. En effet, le questionnement philosophique semble étre un
bon complément aux histoires, aux contes lus ou racontés pour progresser dans I’objet d’une
réflexion. Il offre un espace de communication neutre ou chacun peut exprimer librement ses
croyances. Il est un levier formidable pour I’élaboration d’une opinion personnelle au travers de
I’écoute de divers points de vue, pour comparer son opinion a celle des autres, pour faire une place

au doute et a ’ambiguité ou pour identifier et exprimer ses émotions.

3. Méthode

3.1. Question de recherche

Suite a une séquence d’enseignement-discussion, nous allons tenter de répondre aux questions
suivantes : Quelles nouvelles connaissances sur la question de la mort peut-on observer aupres
d’¢leves ayant travaillé cette thématique a travers une séquence didactique basée sur les contes et
la philosophie enfantine ? Y a-t-il une évolution de leurs représentations quant a I’inévitabilite,

P’universalité ou l’irréversibilité de la mort ?
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3.2. Contexte scolaire

3.2.1. Questions sensibles
Lire des histoires a nos ¢éléves fait partie des moments privilégiés de la classe. Ces moments ouvrent
a la discussion, parfois philosophique, a 1 échange et au partage. Nous pensons que le conte est un
bon moyen pour aborder le sujet de la mort aupres de nos ¢€leves. Le théme de la mort fait partie
des questions sensibles qui peuvent &tre abordées en classe. Une approche concréte de ces

questions sera donc favorisée (Wirth, 2005).

Les questions sensibles, au méme titre que les questions socialement vives, « font partie de la vie
de la classe » (Leleux, 2009, p. 73). Elles favorisent les prises de position, la compréhension de
notre société et font que nos €léves deviennent des acteurs sachant exprimer un avis (Vullioud,

2009, p. 30).

Elles trouvent leurs justifications dans le PER” au travers des objectifs ci-dessous :

1¢" cycle : SHS 15 — S'ouvrir a l'altérité et se situer dans son contexte socio-religieux...

...en développant le respect de soi et des autres

...en discutant certaines questions existentielles

2¢me eyele : SHS 25 — Eveiller aux sens des valeurs humanistes et religieuses et identifier le
fait religieux...

...en formulant des questions fondamentales de l'existence et en établissant des liens avec les
différents courants religieux

...en découvrant les rites et les pratiques des principales religions

...en analysant le paysage religieux de notre société

Les questions sensibles se justifient aussi dans les compétences transversales, au niveau de la
démarche réflexive qui est définie comme la capacité qui permet de développer :

- I’¢élaboration d’une opinion personnelle en cernant la question et I’objet de la réflexion, en
explorant différentes options et points de vue, en adoptant une position, ...

- la remise en question et la décentration de soi

7 http://www.plandetudes.ch/per, PER, récupéré le 6 avril 2014
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C’est parce que « la psychologie cognitive nous montre que la pensée de I’individu se structure par
le développement des interactions de langage avec les autres » (Lefranc & Pettier, 2006, p. 25-26)
que nous avons choisi 1’outil qu’est la philosophie enfantine pour essayer de faire évoluer les

représentations des enfants sur la mort.

3.2.2. Enjeux d’une éducation a la mort
Comme déja dit dans I’introduction, personne n’aurait pu imaginer que des cours d’éducation
sexuelle seraient donnés dans le cadre scolaire. Actuellement, la situation a changé car ils sont
maintenant intégrés dans le programme d’étude. Il faudrait en faire de méme avec la mort car les
enfants sont continuellement exposés a des images de mort a travers les médias (Moulin-Barman,

2005).

Abras (2002) a démontré que parler de la mort en contexte scolaire a une influence sur la
construction des représentations de I’enfant et Fawer Caputo (2015) ajoute que cela 1’aide a prendre

conscience que les liens d’attachement sont amenés, tot ou tard, a se terminer.

Des outils existent et sont a disposition des établissements scolaires pour anticiper et agir de
maniere adéquate lorsqu’un deuil peut survenir. Malgré cela, Noble Burnand (2015) constate que
ces outils ne sont pas utilisés a temps car 1’idée persiste qu’il vaut mieux attendre que cela arrive
pour réagir. Du coup, la mort s’enferme dans un silence qui contribue a augmenter I’angoisse

qu’elle suscite.

3.3. Hypothéses

Le laps de temps et les moyens que nous avions nous ont permis de faire deux « photographies » a
deux moments différents. Par la passation d’un questionnaire réalisé avant et aprés une séquence
didactique sur le théme de mort, nous avons récolté les représentations des enfants des classes
concernées. En analysant ces questionnaires, nous avons pu observer ce que pensent ces derniers

et quelles nouvelles connaissances notre séquence leur a apportées.

Nous avons fait I’hypothése qu’aborder ce théme par le biais de notre séquence didactique ferait

évoluer les représentations de nos ¢€leves et leurs conceptions face a la mort avec comme corollaire
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qu’ils la voient moins comme un tabou, qu’ils puissent trouver naturel d’en parler sans crainte
comme tout autre sujet qui les touche, qu’ils n’aient pas peur de poser des questions ou d’avoir des

interrogations.

Nous avons aussi fait I’hypothése qu’ils allaient progresser dans leurs connaissances et savoir que
la mort est une phase nécessaire au cycle de la vie, que de vouloir I’éviter et vouloir vivre « pour
toujours » est non réalisable, qu’ils comprendraient qu’elle touche tous les étres vivants et qu’ils

sauraient que « 1’état de mort » ne peut pas étre changg.

3.4. Description des ¢éléments de la recherche sur les

représentations

3.4.1. Description de I’échantillonnage de la population
Nous avons débuté cette recherche dans nos propres classes dés le mois de janvier 2015:
- classe de 2P d’un petit village en campagne fribourgeoise, soit 9 éléves dgés de 5 a 7 ans (6 filles,
3 garcons) dont 8 sont de nationalité suisse, le dernier étant d’origine portugaise. Tous les éléves
sont de religion catholique.
- classe de 5P d’un village vaudois avec 20 ¢leves agés de 8 a 10 ans (12 filles et 8 garcons) ayant
une plus grande mixité culturelle. Nous avons « interviewé » 9 éleves (4 filles et 5 garcons dont 2
enfants d’origine étrangere et 1 éleve ayant vécu en Chine pendant 4 ans) pour pouvoir avoir le
méme nombre d’éléves a comparer dans les deux classes. Tous parlent le frangais sans difficulté.
En tout, nous avons donc fait passer ’entretien a 18 ¢éleves d’ages différents provenant de deux

milieux distincts en ce qui concerne la multiculturalité et la religion.

3.4.2. Méthode de récolte des données
Pour pouvoir répondre a notre question, une recherche qualitative mixte qui se situe entre la
méthode de cas et la méthode d’enquéte nous a semblé pertinente afin d’observer I’évolution des

représentations de la mort auprés de notre population d’éleves.
La méthode choisie est celle de ’entretien individuel. Ces entretiens sont semi-directifs. Ils sont

basés sur un questionnaire inspiré des travaux de Childers et Wimmer (cité par Lonetto, 1988) et

tirés du livre de Lonetto (1988, p. 50) (annexe I, p.65).
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Nous avons fait passer ces entretiens en deux temps a nos ¢éléves et retranscrit leurs réponses dans
une grille d’entretien lors du pré-test qui a eu lieu apres I’introduction de notre séquence (janvier
2015) (annexe II, p. 67) et lors du post-test qui a eu lieu a la fin de notre séquence (juin 2015) avant

notre conclusion (annexe III, p. 86).

La méthode d’analyse choisie est 1’analyse thématique et par catégorie. Nous avons donc construit
un tableau d’analyse thématique et par catégorie pour reporter les réponses des sujets (annexe IV,
p. 106). Cette méthode de travail devrait nous permettre de constater s’il y a eu évolution ou non

des représentations de la mort chez ces éléves suite a notre séquence d’enseignement.

Comme le savoir des €leves interviewés ne repose pas seulement sur nos moments d’enseignement-
discussion mais aussi sur leur « sens commun », il a été utile de mesurer leurs apprentissages tout

au long de la séquence au travers de leurs traces (bilan de compétences, dessin, fiches, ...).

3.4.3. Description de la séquence
Dans chacune des deux classes, nous avons mis en place une séquence d’enseignement- discussion
autour d’histoires et de thémes qui parlent de la mort (annexe V, p. 113). Nous avons animé des
activités et enregistré des discussions qui interrogent les éleves sur :
- inévitabilité de la mort au travers du conte Bonjour Madame la Mort (Teulade, 2000).
- 'irréversibilité de la mort au travers de L 'histoire de Léon et Myrtille (Demers, 2003).
- Puniversalité de la mort en définissant la notion du vivant grace au livre La vie et la mort

(Labbé & Puech, 2011) de la collection les Gotiters Philo.

Nous avons retenus ces ouvrages car nous avons pu les utiliser dans les classes bien que nos ¢éléves
aient des ages différents. Ils leur permettent d’avoir des réflexions et des discussions en fonction
de leur degré de maturité. Ces livres approchent le theme du deuil de différentes maniéres: la mort
d’une vieille personne dans Bonjour Madame la Mort (Teulade, 2000), la mort par accident d’un
jeune personnage (Léon, le hanneton) et la perte d’un ami (la transformation de Myrtille) dans
L histoire de Léon et Myrtille (Demers, 2003), des histoires et situations droles vécues par les
personnages de La vie et la mort (Labbé & Puech, 2011). Un descriptif de ces livres est disponible
dans I’annexe VI (p. 122).
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Nous avons ensuite établi un journal de bord du déroulement des séquences dans chacune de nos

classes.

Lors de la premiére legon, avant d’entrer dans notre s€quence, nous avons introduit le théme de la
mort de deux maniéres différentes :

- en 2P : il s’est imposé au travers de la vie de la classe lors d’une promenade au zoo de Servion.
Le lion du zoo était mort et les enfants ont découvert la tristesse de sa compagne qui rugissait a
fendre I’ame. Ce théme a également surgi d’une maniére inopinée quand un éléve a découvert dans
un livre du coin bibliothéque La véritable histoire des trois petits cochons (Blegvad, 2001) ’'image
des 3 petits cochons ficelés sur la table du loup puis lors de la lecture du conte Le bonhomme de
pain d’épice (1998). Dans cette méme période, un €léve restait inconsolable de la perte de son chat.
Ces événements ont déclenché I’intérét des €leves et leur envie de poursuivre la réflexion sur ce
theme.

- en 5P, sous forme d’un photolangage : 1’enseignante a amené une vingtaine d’images qui
représentaient un aspect de la vie ou de la mort (bébé, arbre, fantome, tombe, colombe, squelette,
fleurs, personne agée, croix, ...). Apres avoir défini le theme tous ensemble (la vie, la mort), elle
leur a demandé de « choisir 'image sur laquelle ils ont envie de s’exprimer car elle les
interpelle/les choque ou/et car elle définit le mieux la vie/la mort. ». lls ont ensuite explicité la ou

les raisons de leur choix devant le reste de leurs camarades.

Ces lecons d’introduction ont permis de définir le théme afin de questionner les éléves sur leurs

connaissances de la mort et de collecter leurs représentations initiales (pré-test).

3.4.3.1. Déroulement de la séquence dans la classe de 2P
La séquence a débuté aprés que les premiers entretiens appelés (les pré-tests) ont été effectués
en janvier 2015, et ce sans travail préalable de questionnement sur les connaissances des ¢leves au
sujet de la mort. Les activités planifiées ont été respectées et les domaines que sont
I’inévitabilité, 1’irréversibilité et 1’universalité ont été¢ abordés a I’aide des livres sélectionnés. A
cela s’est ajoutée une activité basée sur une grande affiche provenant d’un nouveau matériel
romand en ECR, encore en phase test. L activité de cloture sur Le Pommier (Noble, 2008) n’a pas

¢été faite dans la classe de 2P.
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Les craintes et les angoisses que les éléves avaient avant de commencer a parler du théme de la
mort se sont trouvées allégées lorsque les enfants ont découvert Madame la Mort représentée sous
forme de squelette habillée d’une robe jaune et prenant une photo. La position et I’attitude farfelue
de la mort a créé I’hilarité et la sympathie des enfants pour ce personnage qui les a fortement

marqués.

Les activités concernant la distinction entre vivant et non vivant, telles qu’identifier et classer des
objets ou des photos selon ces deux catégories, définir ce qui est vivant ou ne I’est pas, ont été plus
difficiles a mener en raison du jeune age des éléves. La pierre d’achoppement pour les enfants a
été le fait qu'un objet qui se meut comme la voiture est doué de vie. Une grande discussion s’est
alors engagée sur les criteres déterminant ce qui est doué de vie ou non. Le monde végétal est aussi
difficile a classer car comme le pense 1’¢éléve E1 : « Si on s 'occupe des plantes et qu’on les arrose,

celles-ci ne meurent pas ».

De plus, la classe a découvert un oisillon juste tombé du nid avec sa « mere » qui piaillait et voletait
dans tous les sens. Les enfants, trés émus, ont enterré 1’oisillon ce qui nous a permis de rendre

réelle une expérience de funérailles.

3.4.3.2. Déroulement de la séquence dans la classe de 5P
La séquence s’est déroulée du 13 janvier 2015 (apres 1’éveil de I’intérét) au 3 avril 2015 a raison
d’une période une fois par semaine. A cela s’est ajouté le moment de « cloture », ¢’est-a-dire la
rédaction de la fin de I’histoire Le Pommier, conte des Pyrénées adapté par Noble (2008) et la

lecture des productions des éléves le 28 mai 2015.

Dans la premiere partie de la séquence qui traitait de 1’inévitabilit¢ de la mort, les éléves ont
apprécié que I’histoire de Bonjour Madame la Mort (Teulade, 2000) leur soit racontée plutot que
lue. Les €léves ont di illustrer la fin de 1’histoire au moment ou la Mort dit a la « vieille » qu’elle
doit la quitter (p. 19). L’enseignante a ensuite raconté la fin de I’histoire et a posé la question:
« Que se passe-t-il si la mort ne fait pas son travail ? » Apres la lecture du livre La vie et la

mort (Labbé & Puech, 2011), les éleéves ont rempli un tableau a deux colonnes (bien/pas bien) en
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collectif en y inscrivant des arguments tels que « il y aurait trop de monde sur la terre », « on

s ‘ennuierait », ou « plus personne ne pourrait se comprendre (= conflit des générations) ».

Dans la deuxiéme partie sur le théme de I’irréversibilité de la mort, I’enseignante a lu L ’histoire de
Léon et Myrtille (Demers, 2003). Les enfants ont ensuite fait des panneaux par groupe sur « le
devenir de Léon » et « le devenir de Myrtille ». Ils ont pu s’exprimer quant a leurs croyances. Ils
se sont rendu compte qu’ils n’ont pas les mémes opinions et que personne ne sait ce qui est juste
ou faux. Par contre, tous étaient d’accord sur 1’état de Léon: « Il est mort. Son état ne peut pas

changer. ».

Enfin, dans la troisiéme partie qui traitait de ’'universalité de la mort, les éléves ont défini ce qui
distingue le « vivant » du «non-vivant » suite a une discussion apres la lecture des histoires
sélectionnées dans le livre La vie et la mort (Labbé & Puech, 2011). IIs ont ensuite classé plusieurs
photos en deux colonnes : « vivant » et « non-vivant ». A la fin de cette partie, il était facile pour
eux de faire cette distinction et surtout de comprendre que si on meurt ¢’est parce que nous sommes
vivants. Voici la définition que nous avons pu faire tous ensemble : « Ce qui définit que quelque
chose est vivant c’est qu’elle se nourrit, grandit, change, se reproduit et meurt un jour. Si elle ne
meurt pas, elle n’est pas vivante. ». Ce moment de la séquence a été un moment assez riche car il

fait partie d’un moment de compréhension, d’acces a un savoir.

A la fin de chacune des parties, les ¢€leves ont rempli un bilan sur « Ce que j’ai appris
aujourd’hui... ». Apres la séance de cloture, ils ont repris cette feuille et complété la partie : « Ce

que je pense de la mort... » en illustrant leurs propos par un dessin de leur choix.

A Dissue de la séquence d’enseignement-discussion, les éléves ont inventé la fin du conte Le

Pommier (Noble, 2008). Les ¢éleéves ont ensuite présenté leur travail au reste de la classe.
Les ¢éleves des deux classes ont eu du plaisir a discuter de la mort. En 2P, ce théme correspondait

vraiment a un intérét réel des enfants (mort du lion). En 5P, la facon de 1’aborder était différente

des autres thémes et apprentissages faits en classe (plus scolaires, moins ludiques et moins ouverts
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a la discussion et la parole de chacun). Dans les deux classes, les €léves, aprés avoir trouvé ce sujet

bizarre et/ou un peu effrayant au début, ont pu en parler plus aisément en fin de séquence.

4. Résultats et discussions
4.1. Analyse et discussion autour des éléments récoltés lors des

entretiens

Afin d’analyser les résultats obtenus, nous allons observer de maniére indépendante les principales
notions que I’on rencontre dans les représentations de la mort chez les enfants soit 'universalité,
I’inévitabilité et I’irréversibilité. Pour chaque notion, les compétences attendues telles que définies
par les chercheurs serviront de références lors de I’analyse des résultats du pré-test (premier
interview des éleves effectuée avant la séquence didactique) et du post-test (deuxiéme interview
en fin de séquence didactique). Dans un deuxiéme temps, nous comparerons les résultats du pré-
test et du post-test. Cela nous permettra d’analyser I’influence que la séquence didactique a eue sur

les représentations des enfants.

4.1.1. Universalité
Pour rappel, les spécialistes définissent cette composante comme acquise lorsque 1’enfant sait que
tous les étres vivants vont mourir. Vers 5 ans, I’enfant comprend que les autres vont mourir mais
ce n’est que vers 8 ans, qu’il prend conscience de sa propre mortalité¢. Cette notion dépend du fait
que I’enfant ait acquis une certaine conscience de soi, une pensée logique déterminant que les étres
humains sont mortels et qu’il va donc lui aussi mourir. De plus avec la maitrise de la notion de
causalité et de la temporalité, il ressent qu’il ne peut échapper a toutes les causes de la mort, qu’il

va vieillir et dans le futur mourir (Lonetto, 1998 ; Hofer, 2004).

Voici les résultats obtenus :

Theémes Nombre d’éleves
2P 5P

Pré-test | Post-test | Pré-test | Post-test

Universalité : Qui meurt ?
Soi-méme | 8 | 8 | 9 | 9
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La maitresse 8 9 9 9

Tous les étres vivants, tout le monde, toutes les personnes 8 9 9 9

Plantes/ ne sait pas 3/1 9 9 9

Animaux 9 9 9 9

Cailloux/ ne sait pas 0/1 11 0

Voitures/ ne sait pas 0/1 0 1

Tout ce qui vit 1
Mortalité personnelle : quand ?

Dans trés longtemps 3 1

Quand je serai vieux 2 7 3

A la fin de la vie 1

Ou dans le cas d’un incendie 1

Pas maintenant 2 2

On ne peut pas savoir (accident, maladie) 3 6 6

Tout le temps ! 1 2

Quand il y aura la maladie 1 1

Par accident 1

Des fois on tombe sur des méchants 1

Je ne vais pas mourir parce que je vais prendre soin de moi 1

Moi non je ne suis qu’un enfant 1

4.1.1.1. Classe de 2P

e Pré-test

Huit enfants savent que les personnes vivantes peuvent mourir. Parfois, de maniere spontanée, ils

en font la liste : « Nous tous, les personnes, Grand-papa, Nicolas, I’arriere grand-maman Marie-

Thérese » (ES), « Toi, les parents des enfants » (E2).

La conscience de I'universalité de la mort est trés ancrée pour E1 qui précise : « Tout le monde
meurt chacun son tour, les animaux aussi comme le chien de mon grand-pére, comme le lion du
zoo de Servion, comme tous les animaux de la ferme, du monde ... comme la maitresse, mon papa,
ma maman meurent aussi.». E6 peut répondre a la question par 1’affirmative mais ne peut donner
aucun exemple dans un premier temps. Lors de la relance, I’enfant précise que la maitresse et

qu’une de ses camarades (cite le prénom) peuvent mourir. Puis finalement, il ajoute que tout le

monde meurt comme si cela était une découverte.
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E9 comprend bien cette notion quand on parle des animaux, car les chats peuvent étre écrasés par

les voitures. Cet enfant a plus de mal a se positionner pour les personnes.

E7 répond par la négative : « Pas tout le monde meurt. Il y a des gens qui meurent mais il y en a
qui vivent plus longtemps.». Ici, I’enfant ne se détermine pas sur le fait que la mort est universelle

mais sur le fait qu’il y a une différenciation dans le temps pour mourir.

Seul E4 ne peut concevoir que les personnes puissent mourir. Pourtant, dans un premier temps, il

dit que les grands-papas et les grand-mamans meurent quand ils sont vieux.

Ces réponses démontrent que les enfants ont une certaine conscience du fait, mais qu’en
apparence, ils ne le comprennent pas et ne le ressentent pas affectivement. Ils pergoivent que 1’idée
de la mort a un rapport avec I’age, et que les personnes agées meurent souvent les premiéres

(Deunff, 2001).

Cette constatation est valable pour la mortalit¢ personnelle. Tous les enfants interviewés, a
I’exception de E4, I’admettent. E7 pense que « c’est possible » ; E1, E9 congoivent que cela
arrivera dans « trés » ou « tres, tres, tres longtemps » ; ES, E8 « quand on est vieux » ou « tres,
tres, tres vieux » ; E6, E7, E9 ne savent pas quand cela arrivera ; E3 détermine sa mort a la fin de
la vie tandis que E2 : « Mais oui je vais mourir, mais je ne suis pas encore adulte. Je suis un

enfant. ».

Tout comme Lonetto (1988), nous avons le ressenti que lorsque I’on questionne 1’¢éleéve sur le theme
de sa propre mortalité « le jeune enfant, loin d’accepter ou de craindre le caractere inévitable de la
mort, ne le comprend pas et le refuse » (Lonetto, 1988, p. 87). A I’'image de E4 qui hésite pour
finalement dire: « Moi, je ne vais pas mourir parce que je vais bien prendre soin de moi ». 1l va
d’ailleurs par la suite dire que pour cette méme raison toutes les personnes vivantes ne mourront

pas.

Vers 6 ans, les enfants établissent des rapports entre la mort, la vieillesse, la maladie, les accidents

et le meurtre (Deunft, 2001). En raison de leur développement cognitif, ils peuvent difficilement
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identifier ces rapports comme des causes. La vieillesse n’est pas citée comme cause, mais cela
semble évident pour les enfants (E1, E2, E4, E5, E6) que lorsqu’on est agé, on meurt. E1, E2, E8
donnent des exemples proches de leur vécu car ils n’arrivent pas encore a généraliser. Ainsi, E8
cite le poison car « Mon grand-papa a mis du poison pour tuer les petites souris dans le garage».
E3 fait de la mort une causalité car cela arrive « a la fin de la vie ». E4 n’identifie aucune cause
mais, apres relance, il sait par contre comment tuer une personne: « Je prends un pistolet et je tire

mais ce n’est pas une raison pour tuer les gens ».

Ces enfants du stade préopératoire font difficilement la distinction entre ce qui meurt et ce qui ne
meurt pas. Seuls E6, E7, E8 font une distinction correcte. Pour E2, le critére de distinction est: «
Les voitures (rires) ne meurent pas. Elles peuvent se casser. Les pierres ne peuvent pas mourir.
Elles se cassent. Les plantes restent cassées. Je peux les déchirer ». E1, E3, E4, pensent que les

fleurs ne meurent pas. E9 et ES ne savent pas si les voitures ou les cailloux meurent.

e Post-test

Tous les enfants, y compris E4 qui ’avait refusé lors du pré-test, admettent que tout le monde va
mourir, méme la maitresse. Toutefois, E8 dit « oui » sans étre trés sr. Lorsqu’on lui demande si
la maitresse peut mourir, il précise: « Peut-étre, peut-étre que tout le monde meurt mais quand on

est vieux ».

Au niveau de la mortalité personnelle, les réponses restent inchangées. Tous les enfants envisagent
leur mort sauf E4 qui réfute sa mort avec un nouvel argument « Moi, non. Je suis encore un

enfant. »

Fait marquant que 1’on ne retrouve pas de maniere si généralisée dans le pré-test, sept enfants (E2,
E3, ES5, E6, E7, E8, E9) tiennent a préciser que la maitresse mourra quand elle sera trés agée. Ces
réponses peuvent s’expliquer par le fait que les enfants de cet age craignent la séparation
qu’engendre la mort et I’idée d’abandon ou de perte qu’elle suggere (Deunft, 2011). L hypothese
du lien affectif qui empéche d’envisager la perte de la maitresse en la reportant au moment de la

vieillesse peut donc étre avancée.
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Huit enfants (E1, E2, E3, ES5, E6, E7, E8, E9) tiennent aussi a cette précision quant a leur propre
mort. Lonetto (1998) I’explique par le fait que les enfants de cet age peuvent allonger ou raccourcir
le temps de vie entre la naissance et la mort en raison d’une conceptualisation de la notion du temps

encore en construction. Ainsi la mort ne survient qu’avec la vieillesse.

La notion de causalité est mieux définie car tous les enfants sont capable d’identifier les causes en
tant que telles et d’en nommer entre deux ou cing. La vieillesse est citée sept fois tandis que la
maladie, les accidents sont cités cinq fois. La mort peut aussi étre causée par des pistolets (2 fois),
des méchants ou des voleurs (2 fois), une hache (1 fois), le poison (1 fois), un chasseur (1 fois) ou
la tristesse qui rend malade provoquant ainsi la mort (1 fois). Cette meilleure perception peut
s’expliquer par le fait que lors de la séquence didactique les histoires sélectionnées ont illustré
différentes causes : la vieillesse de la vielle dame, ’accident mortel de Léon le hanneton. La
découverte de ’oisillon mort y a aussi contribué lorsque les enfants ont émis des hypothéses sur la

cause de cette mort.

Les ¢leves, pendant les séances didactiques, ont souvent eu I’occasion d’échanger des points de
vue, de partager des expériences personnelles mettant ainsi a disposition du groupe un corpus
d’idées. Ainsi, ES cite le poison dans le pré-test puis relate que son grand-pére en avait utilisé pour
tuer les souris dans le garage. Cette cause a été reprise et citée par E2 dans le post-test. En outre,
étant plus au clair avec cette notion de causalité, les €léves ont aussi pu nommer d’autres causes

possibles comme les armes, le chasseur, la tristesse.

La distinction entre ce qui meurt ou ne meurt pas est correcte chez tous les enfants. Toutefois, pour
cinq enfants (E3, E4, ES, E6, E9), la notion du « vivant/ non-vivant » n’est pas du tout établie. Ils
ne peuvent justifier leur point de vue. C’est un concept en construction chez E8 « Les voitures sont
déja mortes. Elles n’ont jamais été vivantes. » et E2 « Ceux qui sont vivants commencent a mourir
parce qu’ils sont trop dgés. ». E7 catégorise « les cailloux, les radiateurs, les voitures ne meurent
pas » puis arrive a justifier son classement en constatant que « Les humains ont une vie. Les

radiateurs n’ont pas de vie. ».
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e Conclusion

Suite aux réponses données dans le post-test, tous les enfants savent que tout le monde meurt, que
la maitresse meurt aussi. A 1’exception d’un enfant (E4), tous considérent qu’eux aussi vont mourir.
On pourrait donc confirmer que la notion d’universalité semble acquise. Cette notion, bien que li¢e
a une connaissance, n’est pas réellement intégrée. On ressent fortement un manque d’assurance et

des doutes subsistent encore.

Vouloir a tout prix préciser que la mort personnelle ou que celle de la maitresse survient quand on
est agé démontre que I’enfant réalise qu’il va vieillir et donc dans le futur mourir. Mais, ¢’est aussi
une maniére d’occulter la mort. D’ailleurs, Lonetto (1998) reléve qu’entre six et huit ans, il existe
une période de crise initiale du moi ou la peur de la mort est reliée a la perte du moi et a celle de la

séparation des personnes qui comptent pour I’enfant.

La séquence didactique a appris aux €léves a identifier des faits et a vérifier leur exactitude: définir
les causes de la mort, déterminer ce qui peut mourir ou non, se questionner sur la notion du
vivant/non-vivant. En fonction de leur stade de développement cognitif, ces éléves sont soit dans
une phase de découverte soit au début d’un processus d’apprentissage. Ils ont toutefois appris a
mieux cerner I’objet et les enjeux de leur réflexion, & mettre les faits en perspective en s’appuyant
sur les reperes de leur expérience. Malgré une meilleure perception de la thématique de la mort, ils
doivent encore développer les capacités de leur pensée logique, mieux maitriser les notions de
causalité et de temporalité afin de mieux conceptualiser cette notion qu’est I'universalité de la

mort.

4.1.1.2. Classe de 5P
e Pré-test
Au travers des réponses concernanta leur mortalité personnelle, neuf enfants ont répondu « oui » ;
concernant celle de leur maitresse, neuf enfants ont répondu « oui » ; finalement concernant celle
de tous les étres vivants, neuf enfants ont répondu « oui ». Tous les éleéves interrogés savent donc
que tout le monde meurt et qu’eux aussi vont mourir. En cela, ils confirment les études de Ferrari
(1994) et Raimbault (1975) qui démontrent que les enfants de cet dge sont éveillés aux notions

universelles comme celles de 1la mort et de la sexualité.
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Pour un seul des enfants interrogés (E12), « un caillou ne meurt pas car il peut rester 200 ans ».
Pour cet €léve-1a, la notion du « vivant/non-vivant » n’est pas encore bien établie. Pour les autres,
une conception linéaire, comme celle des adultes, apparait avec comme point de départ la naissance

et celui d’arrivée la mort (Lonetto, 1988).

Dans leurs réponses, six enfants (E13, E14, E15, E16, E17, E18) ont précisé « qu’on ne sait pas
quand on va mourir ». Trois d’entre eux (E13, E14, E16) ont ajouté que cela peut étre « fout de

suite (accident) » ou « quand ils seront vieux (maladie et/ou vieillesse) ».

El1, E12, E15, eux, pensent qu’ils mourront seulement quand ils seront vieux (de maladie ou
simplement de vieillesse) : « Quand j’aurai 70 ans. », « Pas maintenant. Quand il y aura la
maladie, une crise cardiaque ou la vieillesse. », « Quand on est vieux. » Dans leurs commentaires,

la maladie est souvent associée a la vieillesse.

Comme le dit Lonetto (1988), c’est au travers des expériences de la vie de tous les jours que le
jeune enfant fait ses premieres découvertes de la mort. Ainsi, les trois derniers €leves interviewés
ont parlé de leurs expériences de mort : « Les parents de ma maman » (E11), « Un voisin de crise-
cardiaque » (E12), « Mimi, la maman de ma maman » (E15). Celles-ci étaient le plus souvent
associées a un grand-parent ou a une personne agée, décédée, connue ou non. Il est donc logique

pour eux que la mort arrive lorsqu’ils seront vieux et/ou malade.

e Post-test
Il est intéressant de constater que les réponses des €leves sont les mémes que lors du pré-test. Par
rapport a leur mortalité personnelle, tous répondent : « oui » comme lors du pré-test mais cette fois-

ci, sans émettre aucun doute ni aucune hésitation.

Leur notion du vivant/non-vivant est bien définie. Seul E18 dit : « Les voitures peuvent mourir
mais apres revivre a cause des batteries. » Lors de I’entretien, il était clair que cet ¢éleve parlait de
« réparations » et non de la notion du vivant/non-vivant. Les €éléves savent que tout ce qui est vivant
doit mourir un jour. C’est vers 8 ans que 1’enfant comprend que les étres humains sont mortels et

qu’il va donc lui aussi mourir. Comme le dit Lonetto (1988), cette notion d’universalité dépend du

37



fait que I’enfant a acquis une certaine conscience de soi.

Quand on leur demande les causes possibles qui provoquent la mort, cinq ¢€léves (E11, E12, E13,
E16, E18) invoquent la raison « I/ y aurait trop de monde sur la Terre. » contre un seul lors du pré-
test (E12). Cette notion a été travaillée a plusieurs moments lors de la séquence: lorsque que les
enfants ont dii imaginer la fin de I’histoire de Bonjour Madame la Mort (Teulade, 2000), lors des
discussions autour du livre La vie et la mort (Labbé & Puech, 2011) ou lorsqu’ils ont dii rédiger la
fin de I’histoire Le Pommier (Noble, 2008). La classe a pu imaginer ensemble comment serait la
vie si tout le monde vivait éternellement. Trés vite, les enfants ont compris que la planéte n’aurait
pas assez de place, de ressources pour que cela soit réalisable. Le théme du « conflit des
générations » a aussi été abordé le en imaginant vivre dans un monde ou 1’on pourrait croiser des
hommes de Cro-Magnon tout comme nos arriere-grands-parents. E10, quant a lui, répéte la méme
réponse faite lors du premier entretien: « C’est la vie qui fait mourir. » Etant données leurs
réponses, on peut donc penser que pour six d’entre eux, la mort est bien le point d’arrivée de toute

vie.

Quand on les interroge sur le moment de celle-ci, six enfants (E13, E14, E15, E16, E17, E18)
répondent a nouveau « qu ‘on ne sait pas quand on va mourir ». E10, E11, E12 pensent qu’ils ne
mourront « pas encore maintenant, dans quelques années », « quand je serai vieille » ou « quand

il y aura une maladie ».

e Conclusion

Les enfants parlent de 1a mort au travers des expériences qu’ils ont vécues. Cela confirme a nouveau
les dires de Lonetto (1988). Chez les éleves de 5P, on a pu constater que 1’universalité faisait déja
partie de leurs connaissances ainsi qu’une connaissance empirique que tout ce qui est vivant peut

mourir.
Notre séquence leur a apporté un savoir en plus : celui de définir avec exactitude ce qui distingue

e vivant du non-vivant. Elle a aussi aidé cin entre eux a mieux intégrer la mort dans le cycle
1 td t. Ell d d’ent t | rt d | |

normal et naturel de la vie (« I/ y aurait trop de monde sur la Terre »).
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En conclusion, leurs réponses sont assez semblables que celles récoltées lors du pré-test. La
différence est qu’ils sont plus strs d’eux au moment de répondre et qu’ils intégrent plus facilement

la mort dans le cycle naturel de la vie.

4.1.2. Inévitabilité
En nous référant aux stades de développement piagétien, I’enfant entre 6 et 8 ans va également
poursuivre son développement cognitif au travers de ’initiation au mystere. Il va donc s’intéresser,
entre autre, a la thématique de la mort : se questionner sur ce qui fait mourir, sur ce qui arrive au
corps, sur ce qui arrive apres la mort. Il découvrira que tous les €tres vivants meurent et que par
conséquent il va lui aussi mourir. Pourtant, I’enfant de cet age croit encore qu’il peut échapper a la
mort et avoir le pouvoir d’imposer sa volonté au monde objectif (Lonetto, 1998). Ce n’est que vers
8 ans acceptera le fait que tous les gens, y compris lui-méme, mourront, et cela de maniére

irréversible (Deunff, 2001).

Voici les résultats obtenus :

Theémes Nombre d’éléves
2P 5P

Pré-test | Post-test | Pré-test | Post-test

Inévitabilité de la mort

Oui 3 1 1 (et
non)
Non 4 7 9 9
Pas str 3 1
Le pense 1
Ne sait pas 1
Causes qui empéchent la Les médicaments 3 3
mort des autres ou la sienne: | ralentissent la maladie
Un médecin peut réanimer 1
quelqu’un
Eviter un accident 1
On appelle les pompiers 1
pour éteindre le feu et éviter
de mourir
En faisant un veeu 1
En priant 1
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J’aimerais me réveiller 1
comme ¢a je peux vivre
encore un petit moment

Je vais prendre soin de moi 1
Quelqu’un souffle dans la 1
bouche

4.1.2.1. Classe de 2P
e Pré-test
A la question « Peut-on éviter de mourir ? », quatre enfants (E1, E2, E6, E7) répondent « non ».
E3 « ne croit pas » que I’on peut éviter de mourir et donne un exemple: « les gens appellent les

pompiers pour éteindre le feuy.

Trois enfants répondent « oui » a la question. E4 réfute sa propre mort en disant « Je vais prendre
soin de moi ». Il pense qu’il en va ainsi pour tout le monde et que c’est de cette maniére que I’on
peut éviter de mourir. E8 pense que cela n’arrivera pas «jusqu’a ce qu’on est vieux et vieilles ».
En ce qui concerne I’inévitabilité de sa propre mortalité, E8 précise «pour moi aussiy. Pour E5, on
ne meurt pas si « quelqu 'un nous souffle dans la bouche » ou « en bougeant pour se protéger et

eéviter de mourir ». E9 ne sait tout simplement pas.

On constate que les réponses des enfants a cette question sur 1’inévitabilité¢ sont identiques en ce
qui concerne la mortalité des personnes et la mortalité personnelle. Pourtant, comme le releve
Deunff (2001), les enfants entre 6 et 8 ans comprennent que tous les étres mourront mais restent

plus partagés quand il s’agit de savoir si eux aussi mourront.

Pour les enfants de cet age, la mort peut étre redoutable, troublante, effrayante. Pour s’en défendre,
ils I’anthropomorphisent. C’est ainsi qu’ils pensent pouvoir la fuir s’ils la voient venir assez tot ou
y échapper puisqu’ils sont jeunes contrairement aux malades et aux personnes agées (Lonetto,

1998). Cela explique partiellement le point de vue des enfants E4, ES, ES.

La pensée magique est aussi une caractéristique des enfants de cet age. E5 1’évoque quand il pense

que pour éviter de mourir, il suffit que « quelqu 'un nous souffle dans la bouche ».

40



C’est entre 6 et 8 ans que 1’unité circulaire de I'univers et du temps se défait. L ’enfant prend
conscience que la vie a un commencement et une fin, que la mort les concerne et concerne tous les
étres vivants (Lonetto, 1998). Les réponses obtenues démontrent que cette réalité n’est pas
envisagée par tous les enfants, les points de vue naviguant entre 1’acception de I’inévitabilité de la

mort, son refus ou le doute.

e Post-test
Au post-test, ce sont sept enfants (E1, E2, E3, E4, ES, E6, E9) qui répondent « non » a la question
« Peut-on éviter de mourir ? ». On observe a ce stade de la recherche que E4 admet son

inévitabilité.

Deux enfants disent encore qu’il est possible d’éviter la mort. ES pense que c’est par la priere que

’on y arrive pour soi comme pour les autres. Pour E8, c’est « en faisant un voeu ».

C’est tout au long de la séquence didactique que le théme de I’inévitabilité de la mort a été abordé.
Le livre Bonjour Madame la Mort (Teulade, 2000) mettait avec humour et tendresse en évidence
le fait qu’on ne pouvait éviter de mourir. Les enfants ont bien ri au sujet des quiproquos entre
Madame la Mort et la vieille dame lorsque cette dernicre refusait 1’idée de mourir. Ils ont pu
apprivoiser cette idée tout comme la vieille dame lorsque celle-ci se lie d’amiti¢ avec Madame la
Mort puis vivre son acceptation de mourir et sa fin de vie. Au travers de cet exemple, les enfants
ont découvert une réalit¢ moins angoissante qui leur a permis d’aborder cette thématique de

I’inévitabilité avec moins d’appréhension.

L’histoire de Léon et Myrtille (Demers, 2003) soulevait le co6té in¢luctable de la mort et la tristesse
de la séparation qui font que de nombreux enfants de cet dge souhaitent ne pas y croire ou la réfute
(Deunff 2001). E6 avoue d’ailleurs, lors de I’entretien du post-test, que « Oui, j 'aimerais bien me

réveiller comme ¢a je peux vivre encore un petit moment. ».

Les histoires du livre La vie et la mort (Labbé & Puech, 2011) ont, quant a elles, permis de porter
la réflexion sur le pourquoi de I’existence de la mort, la distinction entre le vivant et le non vivant.
Ainsi, en fonction de son expérience personnelle, E1, qui avait perdu derni¢rement son arricre-
[ o
1 |
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grand-mere et son grand-pere, fait une distinction entre les fleurs qui « peuvent éviter de mourir si
elles ont assez d’eau et de soleil » et les gens qui ne « peuvent pas éviter de mourir mais qui doivent

attendre assez longtemps puisque c’est a cause de l’age ».

Nous observons qu’un enfant (E4) a modifié son point de vue. Les autres enfants qui congoivent
I’inévitabilité de la mort le font sans faire de commentaires particuliers. Juste E2 tient a préciser
que « pour tout le monde, c’est la méme chose ». On peut donc penser que suite a la séquence
didactique, les enfants ont une meilleure conscience de cette réalité et qu’elle n’est plus a discuter.
Mais méme si on n’accepte pas cet état de fait, les commentaires de ES et E§ montrent que
progressivement cette idée s’insinue dans ’esprit et qu’ils ne pourront pas toujours la repousser.
Comme le constate Deunff (2001), I’intégration intellectuelle de la mort et son intégration affective

ne pourront jamais totalement se superposer.

e Conclusion

Un des objectifs de la séquence didactique est de faire prendre conscience que la mort ne peut pas
étre évitée. En fin d’activité, les éléves peuvent maintenant mieux se positionner face a cette réalité.
Sept enfants I’acceptent. Deux la refusent encore, ce qui est normal. En effet, les enfants de cet age
peuvent encore nier la mort a cause des répercussions affectives. Selon Deunff (2001), au travers
des premieres expérimentations (perte d’un animal familier, d’un proche souvent ag¢), les enfants
de cet age associent la mort a la vieillesse ainsi qu’a la solitude ce qui génere de 1’angoisse et la
négation de la mort. C’est ce qu’a exprimé un enfant dans son dessin: « La personne est couchée

dans I’herbe parce que quelqu’un [’a tué. 1l appelle maman parce qu’il ne veut pas mourir » (E3).

4.1.2.2. Classe de 5P
e Pré-test
A la question « Peut-on éviter de mourir ? », tous les éléves interrogés répondent « non ». Ils
savent donc que la mort est inévitable. Cependant, plusieurs d’entre eux nuancent leur réponse.
E16, qui a commencé toutes ses réponses aux questions en disant : « Je ne sais pas », émet
I’hypothese qu’on peut éviter aux autres de mourir en les soignant : « Non, on ne peut pas éviter

de mourir. Enfin oui, si on se soigne. »
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Deux autres ne sont pas trés slirs de leurs réponses: « Non. Je ne crois pas » (E13) et « Oui... Enfin

Jje ne sais pas. En fait, non, je crois qu’on ne peut pas. » (E15).

Par son hypothése, E16 rejoint la réponse d’un de ses camarades (E10) qui pense que les

médicaments peuvent prolonger la vie.

Pour six ¢€léves (E10, E11, E12, E14, E17, E18), il est donc clair que la mort est la fin inévitable
de chaque étre vivant. En cela, ils rejoignent le constat que fait Lonetto (1988), ¢’est-a-dire que
I’enfant, a cet age, sait que les étres humains sont mortels et que lui aussi va mourir. Cette notion
d’inévitabilité dépend du fait que 1’enfant a acquis une certaine conscience de soi. Il ressent qu’il

ne peut échapper a toutes les causes de la mort.

En conclusion, pour les neuf éléves interrogés, sauf E16 qui émet un doute, la mort est le point
d’arrivée de toute vie et personne ne peut I’éviter. On peut prolonger la vie (grace aux
médicaments) mais on ne peut pas vivre éternellement. Cela prouve donc que, I’enfant, a cet age,
est beaucoup moins égocentrique. Il peut maintenant se décentrer et tenir compte de plusieurs

aspects d’une situation (Olds et Papalia, 2005).

e Post-test

Lorsque nous avons repos¢ la question « Peut-on éviter de mourir ? », tous les €leves répondent
« non ». Un seul d’entre eux, (E13) ajoute ensuite « Je ne crois pas, non. » Cet éléve avait émis le
méme doute lors du premier entretien. Pour cet éléve, malgré notre travail sur I’inévitabilité de la
mort, ses conceptions restent encore tres fortes. Dans sa réponse, il sait qu’il ne peut éviter de

mourir mais il a encore de la peine a admettre que la mort est inévitable pour tous.

Les deux ¢leves qui pensaient que les médicaments ralentissent le moment de la mort (E10, E16),
le reconfirment encore une fois. Pour eux, le fait de se soigner, de prendre soin de soi sont des
facteurs qui rallongent la vie. En répondant ainsi, ils répondent de maniére « médicale » a la
question, ce qui évite de se retrouver réellement face a 1’inévitabilité de la mort. E18 répond de
méme et il ajoute : « On peut aller a I’hopital ou éviter un accident mais un jour ou [’autre on doit

mourir. ».
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I1 est donc clair pour tous que la mort est inévitable. Ils répondent sans hésitation mais trois d’entre

eux ont besoin de préciser qu’on peut repousser le moment de la mort.

E16 qui avait commencé toutes ses réponses aux questions en disant « Je ne sais pas » est, a présent,

str de ses réponses. Il n’a plus d’hésitation et il répond sans moment d’attente.

e Conclusion
Tous les enfants interrogés savent que la mort est le point d’arrivée de chaque vie et sont, a présent,
plus sirs de leurs réponses et n’ont pas d’hésitation face a cette question. Ils savent qu’elle est

inévitable.

Malgré cela et malgré la mise en place de notre séquence, trois d’entre eux ont besoin d’ajouter
que I’on peut prolonger la vie en prenant des médicaments et se soigner. E13, quant a lui, fait deux
fois la méme réponse (« Je ne crois pas, non. ») mais, dans ses réponses suivantes, on se rend
compte qu’il s’interroge sur I’aprés-mort et sur le devenir de celui-ci. Il reprend le discours qu’il a
entendu a la maison. C’est a cet 4ge que les enfants se posent de nombreuses questions sur la mort,
sur ce qu’il y a apres, sur ce que devient le corps, etc. (Encrevé-Lambert, 2003). C’est ce que nous

montre cet €léve par ses réponses.

De plus, la mort génere de I’angoisse (Deunft, 2001). Nous pouvons faire I’hypothése que, pour
quatre ¢éléves, I’inévitabilité est établie mais qu’ils ont besoin de la détourner en complétant leurs
réponses afin d’alléger cette angoisse. Notre séquence ne leur a donc pas permis de faire disparaitre
celle-ci. Les résultats que nous avons obtenus confirment qu’il y a bien une relation entre 1’age et
I’évolution des concepts mais que cette dernicre est plus dépendante du développement cognitif ou
de 1’dge mental que de 1’age chronologique des enfants (Anthony 1940, cité par Fawer Caputo,

2008).

4.1.3. Irréversibilité
Cette notion d’irréversibilité ou d’irrévocabilité de la mort est acquise quand I’enfant comprend
que lorsqu'on meurt, le corps ne peut revivre & nouveau. Il est important ici de faire la distinction

entre les croyances en une vie spirituelle et la non-fonctionnalité du corps (Hofer, 2004).
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Voici les résultats obtenus :

Thémes Nombre d’¢leves
2P 5P
Pré-test | Post-test | Pré-test I Post-test
Irréversibilité

On ne peut plus revoir une personne morte. 9 7 7 8
On peut revoir une personne morte 1
On ne peut plus revoir une personne morte sauf si elle se 1
réveille mais je ne sais pas expliquer
Ne peut pas répondre/ ne sait pas 1 1
Explications données : On est mort pour toujours 1

On peut voir seulement la 2

tombe

Ils ne peuvent pas descendre 1

Dans les réves 1 1

On les imagine 1

Quand on est mort 1
On peut faire revenir des personnes mortes a la vie. 2 0 4 1
Explications données : Réincarnation 1 1

Faire retourner les heures en 1

arriére

Réanimation 1 1

Leur énergie va dans la terre 1

On « se recycle » 1

Dans le monde des morts 1

Devenir du mort
Réincarnation 1 1
Vit dans le ciel/ L’ame va au ciel (ils peuvent bouger, voir, 6 2 3 6
entendre)
On les enterre et ils vont au ciel 3 6
Va dans les nuages 1
Vit dans un autre monde, le monde des morts 1 2
Vit au paradis 1
Vit avec Jésus 1
Rien 2
Je ne suis pas sir 4
Non-fonctionnalité : devenir du corps

Sous terre/ enterré/au cimeticre 3 9 7 7
Mangé par les vers 2 2
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Squelette 2 2 2
Cendres 1
Redevient de la poussiére/ de 1’énergie pour la terre 1
Bralé/incinéré 2
Non-fonctionnalité : capacités du mort

Ne sait pas ce que font les morts 4 3
C’est fini / IIs ne font rien 2 6 5 2
Ils ne peuvent pas faire les mémes choses que les vivants 3 9 9
Explications données Ils restent couchés 1

Ils n’ont pas de cerveau 1

Comme s’ils dormaient 1
Ils gardent quelque(s) fonctionnalité(s) 5 4
Ne peut pas voir / ne sait pas 7/1 7 6 4
Ne peut pas entendre/ ne sait pas 6/2 8 6 4
Ne peut pas bouger, se déplacer/ ne sait pas 8/1 9 6 3
Ne peut pas penser/ ne sait pas 5/1 8 6 4
Peut parler : appeler sa maman 1
Ils surveillent les petits enfants 1 1
IIs peuvent se réveiller 1
Ils volent juste pour aller au ciel 1
Pas siir de ses réponses dont : « on m’a dit que..., ma 2 2
maman a dit que... »
Dormir 1
Je ne peux pas savoir (car je ne suis pas mort) 1

4.1.3.1. Classe de 2P
e Pré-test
Lorsque les enfants ont répondu aux questions concernant l'irréversibilité, tous sont unanimes pour

dire qu’on ne peut plus revoir les personnes mortes.

Toutefois, quand il s’agit de savoir si on peut les faire revenir, les avis deviennent plus nuancés.
E3, ES savent qu’ils ne peuvent plus revenir. E2 sait qu’ils ne peuvent plus revenir mais qu’on peut
s’en souvenir: « Non, mais a [’église, on peut les voir juste parce qu’il y a un carré et savoir ce
qu’ils faisaient parce que c’est marqué dessus. » E7, E§ pensent que les morts ne peuvent plus
revenir mais n’en sont pas sirs. E4 admet qu’une personne peut revenir a la vie «si on fait

retourner les heures en arriere. » E1 est trés catégorique en disant « une fois qu’on est mort, on est
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toujours mort », mais exprime dans un dessin qu’on peut soigner les morts quand arrive

I’ambulance.

Lonetto (1998) reléve que les enfants de cet age sont assez confus quant au réle de I’hdpital. Vers
5 et 6 ans, ils croient encore en la nature cyclique de la vie et de la mort, aidée ou non par une
intervention médicale ou par la naissance de bébés (Lonetto, 1998). E6 énonce d’ailleurs cette idée
de manicre trés confuse en parlant de « bébés du ventre ... s’ils grandissent, c’est une maman ou

un gargon ... A la fin de la vie, ils meurent. »

Tous les enfants disent que les morts vont au ciel mais ils ne savent ce qu’ils y font ou ne peuvent
pas donner de réponses. E6 dit qu’« ils restent couchés ». E4 précise que « ¢ ’est pour surveiller les
petits enfants ». Comme le releéve Deunftf (2001), les enfants sont les témoins des concepts religieux
ou sociaux du milieu dans lequel ils vivent. IIs relaient, par leur interprétation ou au travers de leur
expérience, les dires des adultes sur leur croyance. Ainsi, il est normal de constater que des éléves
d’un milieu catholique congoivent que les morts montent au ciel, sans pour autant se poser de

questions, puisque c’est une croyance dans I’au-dela transmise par I’entourage.

Toutes les cultures socialisent la mort au travers de rites. Cependant, certains adultes rechignent a
y intégrer les enfants. Ils repoussent dans le temps les informations ou opposent le silence contre
un théme par nature opposé a 1’enfance, porteuse d’espoir et de vie (Deunft, 2001). Ainsi, sur le
devenir du corps, seuls E2, E4, E6 parlent du fait que ’on enterre les gens morts avant qu’ils

montent au ciel.

Selon E1, E2, E3, ES5, il est clair que les morts ne peuvent plus entendre, voir, penser, se déplacer
ou bouger. Pour quatre enfants, les morts gardent cependant quelques fonctionnalités. Ainsi, E4
pense que les morts peuvent entendre et voir. E6, E7, E8 croient qu’ils sont encore capables de
penser. Tous, sauf E9 qui ne sait pas si les morts gardent ou non des capacités physiques, savent
cependant que ces derniers ne peuvent ni bouger, ni se déplacer. Cela s’explique car chez les

enfants de cet age, le mouvement est associé a la vie (Lonetto, 1998).

Il est parfois difficile de situer les connaissances et les croyances des ¢éleves. E2, par exemple,
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affirme dans un premier temps que les morts ne gardent aucune fonctionnalité mais dans son dessin,
le mort appelle sa maman. Comme le relévent diverses recherches sur les représentations de la mort
(Hoffer, 2004), jusqu’a huit ans, les enfants ne posseédent pas, selon les normes des adultes, de

concepts logiques ou biologiques corrects pour expliquer la mort.

e Post-test

Quand on leur pose la question « Qu arrive-t-il a ceux qui meurent? », tous les enfants disent que
les morts vont au ciel. Sur ce point, il y a donc statu quo par rapport au premier entretien. E2, E3,
E7 précisent qu’ils ne peuvent plus revenir ou reprendre la vie. Aucun enfant n’émet d’autres
suppositions sur un retour possible des morts. Cette idée de séparation définitive est un fait nouveau
par rapport au pré-test. Elle peut trouver sa justification au travers de la séquence concernant
[’histoire de Léon et Myrtille (Demers, 2003) lorsque les éléves ont pu prendre conscience que la
mort de Léon ou la transformation de Myrtille changent un destin et modifient les relations que
I’on a eues avec la personne disparue. Le fait d’étre confronté a la mort d’un oisillon et a la réaction

de sa mére a peut-Etre également joué un role.

On observe maintenant que tous les éléves savent qu’on enterre le corps. E1, E7 ajoutent qu’on
peut parfois les briler. E1, E5 font référence au squelette, aux os et E2 aux cendres. Les enfants
ont acquis une meilleure connaissance pour expliquer le devenir du corps. Cela tient a la séquence
didactique qui a abordé¢ la thématique des pratiques funéraires mais aussi a I’intérét grandissant que
manifestent les enfants de cet age pour les rites. C’est au travers de cette démarche que I’enfant

parviendra a abandonner la conception que la mort est un état temporaire de vie (Lonetto 1998).

Les réponses qui concernent la question « Sais-tu ce que font les morts? » sont plus étoffées que
lors du pré-test. E1 explique que « C’est comme s ils dormaient. Quand on dort, on n’a rien a faire
la nuit. Alors les morts n’ont rien a faire la nuit et le jour aussi. Ils sont comme des statues mais
ils sont morts». E2, ES, E6, E7, E8 considérent qu’ils ne peuvent rien faire. E3, E4, E9 ont des
difficultés a déterminer ce que font les morts puis sont d’accord avec I’idée que les morts ne font
pas les actions illustrant ce que les vivants peuvent faire. Pour E2, « Ils n’ont pas de cerveau. » et

cela explique pourquoi les morts ne font rien.
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En ce qui concerne les capacités physiques des morts, méme E9 peut maintenant se positionner et
considérer comme E1, E2, E3, E5, E6 et E7 que les morts ne peuvent pas entendre, voir, bouger,
se déplacer ni penser. Des enfants précisent qu’ils ne peuvent ni respirer (E7) ni manger (E1). E4
considere que les morts ne peuvent pas faire les choses comme les vivants mais qu’au ciel, ils
peuvent entendre, voir, penser. «Comme ¢a, ils peuvent veiller sur les petits-enfants comme mon

grand-papa. » E8 estime que sa marraine peut « peut-étre » le voir.

La majorité des enfants acceptent ou comprennent mieux 1’idée de la non-fonctionnalité¢ du corps
aprés la mort. On observe aussi 1’émergence d’une plus forte distinction entre les caractéristiques
de ce que peuvent faire les vivants ou les morts. Ce processus, entre autre généré par la séquence
didactique, permettra a I’enfant de ne plus percevoir ['univers comme un tout indissociable, mais
de se situer sur une trajectoire entre deux points comprenant un commencement et une fin de vie

(Lonetto, 1998).

e Conclusion

Vers 5 ans, les enfants croient encore en la nature cyclique de la vie et de la mort. Ils sont plus
préoccupés par la fagon dont on vit apres la mort. Ils posent des questions pour savoir si les morts
peuvent manger, sur ce que ¢a veut dire « vivre au cimeti¢re ». Pour eux, ne pas étre vivant signifie
I’immobilité avec ou sans capacités physiques (Lonetto, 1998). Suite a la séquence didactique, les
¢léves sont entrés de plein pied dans la découverte des rites funéraires. Tous savent, en fin de
séquence, qu’on enterre le corps. Ils définissent mieux que les capacités fonctionnelles
disparaissent avec la mort. Passionnés par la recherche d’explications causales sur les mystéres du
commencement et de fin de vie, ces enfants, par une prise de conscience graduelle, vont intégrer le
caractere irrévocable qu’a la mort. La comparaison entre les réponses du pré-test et du post-test

nous le démontre.

4.1.3.2. Classe de 5P
e Pré-test
Au preé-test, sept €leves (E10, E12, E13, E14, E15, E17, E18) affirment qu’on ne peut pas revoir

une personne morte. Ils ont donc pris conscience de I’irréversibilité de la mort.
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E14 ajoute: « Non, on ne peut pas les revoir mais cela peut se reproduire. Ca peut se refaire. Les
vers mangent les morts et cela apporte je ne sais pas quoi a la terre. Ca donne de [’énergie. On
n’est pas les mémes, on est différent. » 11 démontre, compte tenu de son age, qu’il est dans une
phase concréte et réaliste de l'intellectualisation de la mort. Il s’intéresse de prés au devenir du
corps et par les détails qu’il donne, développe un intérét macabre pour 1’aprés-mort. La mort
devient effrayante mais aussi fascinante (Lonetto, 1998 ; Hofer, 2004). C’est du reste ce méme
¢léve qui a la fin de I’entretien, lorsque nous lui avons demandé s’il avait des choses a ajouter, nous

a raconté I’histoire d’un film d’horreur qu’il avait vu récemment.

Un ¢éléve (E16) ne parvient pas a répondre a la question: « En fait, je me demande parce que peut-
étre que quand tu meurs, tu peux les revoir ». A la question « Ou ? », cet éléve n’a pas pu répondre.
E1l1, quant a lui, dit qu’il peut revoir une personne morte: « Quand je vais au cimetiere, je les
imagine. » E17 dit qu’il ne peut pas revoir une personne morte mais ajoute: « a part dans mes
réves ». Dans les réponses de ces trois derniers €léves, il est important de faire la distinction entre
la croyance en une vie spirituelle et la non-fonctionnalité¢ du corps (Hofer, 2004). Lorsqu’on
demande aux enfants si on peut revoir une personne morte, ces derniers répondent a la question en
faisant appel a leurs croyances. Les réponses qu’ils donnent & ce moment sont les mémes que celles
de leurs camarades lorsqu’on les interroge sur le devenir du mort, c’est-a-dire lorsqu’on les
interroge sur leurs croyances spirituelles. Ces enfants se questionnent encore et n’ont pas encore

de réponses figée dans ce domaine.

Quand on analyse les réponses des éleves quant a la non-fonctionnalité du corps, tous comprennent
que celui-ci ne reviendra plus jamais a la vie sous le méme « état ». Cela signifie que les éléves ont
acquis un savoir concernant le devenir du corps de la personne décédée. Cela est possible grace
aux rituels de nos sociétés qui montrent la séparation qu’il y a entre le monde des vivants et celui

des morts.

e Post-test
Les enfants a partir de 10 ans ont une interprétation logique et réaliste de la mort. Dans leurs
réponses, cette fois-ci, huit éléves (E10, E11, E12, E13, E14, E15, E17, E18) affirment qu’on ne

peut pas revoir une personne morte et que cette derniere ne peut plus rien faire.

50



E11 précise: « seulement dans les réves » ; E18 clarifie: « Ils ont peut-étre une autre vie dans les
nuages. C’est leur esprit, leur dme qui monte au ciel. » et E14 ajoute « seulement si tu les
déterres ». C’est ce méme enfant qui lors du pré-test nous avait parlé des vers qui mangent le corps
et raconté son film d’horreur. Une nouvelle fois, on se rend compte que la représentation de la mort
chez I’enfant est fortement influencée par le milieu environnemental dans lequel il vit (Lonetto,
1988 ; Castro, 2000). On peut aussi faire I’hypothése que leurs réponses sont influencées par le
monde des médias dans lequel ils vivent. En effet, au cinéma ou dans les dessins animés par
exemple, la mort n’est pas permanente. Des héros meurent pour ensuite réapparaitre sous forme

d’apparition (Fawer Caputo, 2015).

Lors de ce deuxiéme entretien, les enfants donnent moins d’explications spontanées quant a la vie
apres la mort, au devenir du mort ou de I’ame. Ils donneront des réponses sur ce sujet lorsque nous
les interrogerons plus précisément sur le devenir du mort. Ils parlent de la non-fonctionnalité de

celui-ci et n’émettent pas de doutes dans leurs réponses.

Seul E16 ne répond pas a la question par un « oui » ou un « non ». Il déclare : « peut-étre au
paradis », cependant il sait aussi « qu’on ne peut pas les faire revenir ». Pour lui, on peut donc
imaginer que la distinction entre la croyance en une vie spirituelle et la non-fonctionnalité du corps

n’est pas tout a fait bien établie.

Pour E15 et E17, la mort est une fin: « Rien ne se passe apres la mort ». lls sont dans une étape

logique et abstraite de leur développement.

e Conclusion
Suite a notre séquence, nous pouvons dire que les enfants arrivent mieux a différencier leurs
croyances du devenir réel du corps du mort. Pour eux, il est a présent plus facile de répondre a des
questions concernant le corps en lui-méme et ensuite de s’interroger sur leurs croyances. C’est vers
dix ans, quand I’enfant commence a penser de fagon logique et abstraite, que la mort peut prendre
cet aspect d’irréversibilité (Fawer Caputo, 2015). Les €léves que nous avons interrogés sont ages
entre neuf et dix ans. Au travers de leurs réponses, nous nous rendons compte qu’ils construisent
ce concept et qu’ils sont a des stades cognitifs différents. Ils ont bien compris la séparation existant
F K
Y
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entre le monde des vivants et celui des morts. Les rituels de nos sociétés autour de la personne
décédée ainsi que notre s€quence didactique leur démontrent que cette derniére est bien morte, que
son corps disparait et qu’en fonction de leurs croyances dans I’au-dela, il a une place: le paradis ou
I’on retrouve ceux qu’on aime, la réincarnation, le passage vers une nouvelle vie, etc. (Encreveé-

Lambert, 2003).

4.2. Syntheése finale

Dans cette partie de notre travail, nous allons répondre aux hypothéses de départ a partir des
éléments récoltés lors des entretiens, observer 1’évolution des ressentis face au théme de la mort,

parler des limites de notre recherche et faire la critique de notre séquence didactique.

4.2.1. Evolution des représentations et conceptions des enfants
Une des hypotheses de ce travail était que le fait d’aborder le théme de la mort par le biais d’une
séquence didactique ferait évoluer les représentations et les conceptions des enfants, qu’ils
progresseraient dans leurs connaissances et savoirs face au deuil et a la mort. Un des buts visés
consistait en ce que les enfants comprennent mieux que la mort est une phase nécessaire au cycle
de la vie, que de vouloir I’éviter, vouloir vivre « pour toujours » est irréalisable, qu’elle touche tous

les étres vivants et que 1’état de mort ne peut pas changer.

Lors de ’analyse des trois points concernant I’universalité, I’inévitabilité et I’irréversibilité de la
mort, nous constatons que leurs savoirs ont progressé€. Leurs représentations et leurs conceptions
ont évolué en conséquence des nouvelles acquisitions cognitives. Les deux sont intimement liés.
Cependant, nous constatons aussi que cette €volution ne s’est pas déroulée a I’identique dans les

deux classes.

En 2P, au pré-test, six enfants (E3, E4, E5, E6, E7, E9) trouvaient les questions difficiles car soit
ils ne connaissaient pas les réponses (E7, ES), soit ils manquaient d’¢léments de réponses (E6, E9).
Pour E4, c’est parce qu’il y avait trop de questions. Toutefois, lors du post-test, tous les éleéves
admettent maintenant que les personnes, la maitresse, les animaux vont mourir un jour mais ce
critere d’universalité et d’inévitabilité de la mort pour les €tres humains est toutefois repoussé dans

le temps. Pour eux, la mort arrive quand on est trés agé. D’ailleurs, un €léve ne croit toujours pas
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en sa propre mortalité. Comparativement au pré-test, les éléves déterminent mieux les causes de la
mort et ce qui peut mourir ou non, sauf en ce qui concerne les plantes. Au niveau de I’irréversibilité,
ils acceptent ou comprennent mieux 1’idée de la non-fonctionnalité du corps apres la mort. C’est
surtout par la comparaison des caractéristiques entre ce que peuvent faire les vivants et les morts

que cette notion d’irréversibilité s’est construite.

Leurs conceptions sont donc en progression comme nous le prouvent d’ailleurs la comparaison
entre leurs représentations initiales récoltées lors du pré-test et les définitions spontanées qu’ils ont

données lors du post-test.

Le fait de parler de la mort mais surtout de débattre de ces questions lors des discussions
philosophiques a permis aux ¢éléves d’exercer leur pensée critique. E4, lors de I’entretien
philosophique qui a suivi la lecture de Bonjour Madame la Mort (Teulade, 2000) a exprimé son
désaccord vis a vis d’un autre point de vue. C’est d’ailleurs la premicre fois qu’une telle
intervention s’est produite. Jusque-1a, dans la pratique des discussions philosophiques, les discours
des enfants restaient indépendants les uns des autres. Chacun exprimait son opinion sans retour sur
ce qui avait été dit précédemment. L’entretien philosophique essayant d’apporter une réponse a la
question « Les voitures, sont-elles vivantes puisqu’elles peuvent se déplacer ? » a permis a de
nombreux éleves, au travers des échanges qui ont suivis, de mieux définir la notion vivant / non

vivant.

En 5P, lors du pré-test, cing €leves ont répondu aux diverses questions en ayant besoin d’ajouter:
« (En fait), je ne sais pas.», «Je ne pense pas. », « Non, je ne crois pas, non. » ou « On m’a dit,
je ne suis pas sir... » (E10, E12, E13, E15, E16). E16 nous avait étonnées en commengant chacune
de ses réponses par : « Je ne sais pas. ». De plus, deux d’entre eux avaient marqué des hésitations
ou des silences avant de répondre (E11, E12). Ces éleves-1a avaient des connaissances mais il était
difficile pour eux d’expliciter leurs savoirs. Seuls E14, E17 et E18 étaient siirs de leurs réponses et

n’ont eu aucune hésitation.

En travaillant ’'universalité, I’inévitabilité et I’irréversibilité¢, comme constaté lors de 1'analyse du

post-test, les enfants ont ensuite donné des réponses plus claires et n’ont plus marqué d’hésitations
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(E10, E11, E12, E14, E15, E17, E18). Seuls deux enfants avaient encore des doutes: E14 qui a cité
a nouveau sa maman dans ses réponses et E16. Pour ce dernier, les concepts d’universalité et
d’inévitabilité étaient plus clairs. Ces deux derniers ¢léves avaient du mal a faire la distinction entre

leurs croyances, celles des autres et leurs savoirs.

Deux ¢éléves (E10, E12) s’interrogeaient toujours sur le devenir du mort (spiritualité, croyances) et

c’est donc sur ces questions-la que leurs doutes ont persisté.

Tous ont pu définir le vivant/non vivant de maniére claire, en ont donné une définition explicite.
Ils savent ce qui arrive au corps et font mieux la distinction entre la non-fonctionnalité de celui-ci
et leurs croyances. Ils savent qu’ils vont mourir, que cette mort peut arriver a n'importe quel
moment et pas seulement quand ils seront vieux. La mort fait donc a présent partie du cycle de la

vie, elle est 1égitimée et ils sont capables de mieux expliciter leurs savoirs.

Il est évident que les réponses données par les €léves ont évoluées entre le pré-test et le post-test.
Cela peut étre imputé au fait que les enfants ont acquis de nouvelles connaissances grace au travail
effectué¢ en classe avec la séquence didactique plutét qu’au laps de temps de 5 mois qui aurait

permis aux enfants de gagner en maturité.

Nous constatons aussi, comme précisé dans le cadre théorique, que I’évolution des conceptions sur
la mort est tres dépendante des capacités cognitives des €leves. Il y a 1a des limites que la s€quence
didactique ne peut franchir. Dans la classe de 2P, comme attendu, les représentations et savoirs ont

davantage progressé que dans la classe de 5P.

En effet, entre 8 et 10 ans, les enfants ont déja acquis un certain nombre de connaissances du deuil
grace a leurs expériences personnelles. De plus, leur degré de maturité leur permet de mieux
comprendre le monde dans lequel ils vivent. Apres notre séquence, leur conception de cette notion
est mieux définie et mieux légitimée car elle leur a apporté un nombre de savoirs supplémentaires.
Ces savoirs leur permettent de mieux comprendre la mort. Notre séquence leur a aussi permis de

s’interroger sur 1’apres-vie et sur leurs croyances qui sont en construction.
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4.2.2. Evolution des ressentis face au théme de la mort
Notre deuxiéme hypothese était que d’aborder le théme de la mort aurait comme conséquences
qu’ils la voient moins comme un tabou, qu’ils puissent trouver naturel d’en parler, sans crainte,
comme de tout autre sujet les touchant, qu’ils n’aient pas peur de poser des questions ni d’avoir
des interrogations. Dans les deux classes, nous constatons une évolution significative sur ce point

et cela malgré leur différence de maturité face a ce sujet.

En 2P, au post-test, lorsque les enfants sont interrogés sur leurs ressentis face au questionnaire,
trois enfants (E3, E4, ES) disent qu’ils ont maintenant moins peur d’en parler. E7 par son
commentaire confirme également notre hypotheése : « C’était une bonne idée de parler de la mort,
¢a fait travailler, ¢a fait des choses bien parce qu’on apprend, ¢a fait moins triste. » Deux €leves
(E3, E6) ont méme questionné leur famille sur le sujet. Un d’entre eux a pu aller au cimetiere avec
sa grand-maman et connait maintenant une personne morte, son arriere grand-maman. Seuls E8,
E9 disent que les questions restent difficiles, que les « trucs qui meurent ou qui ne meurent pas
restent bizarres » (E6). E1, quant a lui, ne sait pas. Il justifie sa réponse par le fait que les adultes

disent qu’en grandissant tout devient plus facile, mais que pour lui, c’est I’inverse.

En 5P, seul un enfant (E11) trouve encore les questions un peu difficiles car « Des fois, c’est dur
de trouver des réponses. » et six disent que les questions ne sont pas bizarres. Trois enfants se
sentent bien et quatre autres se sentent « normal ». Seuls deux enfants se sentent encore « un peu
mal a [’aise » (E12) ou « un peu timide, a cause du sujet » (E11). Un ¢éléve (E18) qui lors du pré-
test avait précisé: « Je me sens bien mais ¢a me géne de parler de mon cousin (décédé d’un cancer)
car on peut en parler a la maison mais pas avec les autres personnes. » dit a présent: « Je me suis
senti comme d’habitude. » Lors d’un entretien avec ses parents, nous avons parlé de sa premiere
réponse et cela a permis a sa maman de mieux définir le « On peut en parler a la maison mais pas
avec les autres personnes. » Cet enfant n’a donc plus eu de géne a parler de son cousin lors de
notre deuxieme entretien. Apres le premier entretien, trois d’entre eux ont dit a leurs camarades
qu’ils avaient eu « un peu peur ». Ce sentiment n’est pas réapparu apres le deuxieme entretien. De
plus, lors du post-test, nous avons senti les éléves plus sereins (pas d'hésitations, réponses claires,
explicitées) pour pouvoir répondre aux questions et cela grace a leurs savoirs qui ont enrichi et

l1égitimé leurs conceptions et représentations de la mort.
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Nous pouvons donc confirmer ici que parler ouvertement de la mort correspond aux attentes des

¢leves et diminue leur angoisse. Nous constatons que leurs ressentis sont liés a leurs savoirs.

4.2.3. Limites de notre recherche
La premiere limite de notre recherche est certainement la densité des données récoltées. Ces
derniéres sont une richesse mais il est difficile d’axer notre analyse sur trois points (universalité,
inévitabilité et irréversibilité) et de laisser tous les autres de cotés. Ces trois axes dépendent des
expériences des €léves et des représentations qu’ils ont de la mort. Dés lors, il est complexe d’isoler
chaque notion. Dans I’esprit des enfants, tout n’est pas aussi séquencé. Nous avons parfois trouvé
des éléments de réponses dans les dessins des tests, dans les définitions spontanées des éléves, dans

leurs commentaires lors de discussions.

Ensuite, le questionnaire nous apporte aussi des éclairages sur les représentations initiales des
¢léves, la personnification et la symbolisation de la mort ainsi que sur leurs croyances. Ces
informations n’ont pas été traitées dans notre recherche. Comme les enfants ont également
représenté la thématique de la mort au travers de dessins, de bandes dessinées, de tableaux, de
schémas, de textes, nous avons une quantité d’informations non dépouillées mais tres intéressantes
au regard des lectures que nous avons faites. Nous les avons laissées de coté alors qu’elles
mériteraient aussi d’étre prises en considération. Il a fallu faire des choix imposés par les
contraintes institutionnelles (nombre de pages du mémoire, nombre de temps a disposition,
échantillonnage, etc.) mais les trois concepts choisis que sont I’universalité, I’irréversibilité et

I’inévitabilité sont toutefois représentatifs de la compréhension de la mort.

Une autre limite de ce travail est qu’il a fallu faire attention a ne pas influencer les réponses des
enfants lorsque nous les questionnions, surtout lors du post-test. En effet, comme nous avions
travaillé la thématique en classe, nous avions plus d’attentes lors de ce dernier. N’étant pas des
spécialistes dans la recherche mais uniquement des enseignantes, nous avons effectué ce travail au

plus prés de notre conscience.

Finalement, il aurait peut-€tre été plus pertinent de ne s’intéresser qu’a un seul degré d’¢éleves et de

traiter notre recherche comme une analyse de cas et non comme une recherche mixte, tres riche en
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informations récoltées, mais moins précise quant a 1’évolution des représentations des enfants.
Personnellement, la comparaison entre les deux degrés nous a permis de mieux comprendre ce que

pensent nos ¢éleves respectifs a des ages différents de leur évolution cognitive.

4.2.4. Analyse et discussion autour de la séquence
Dans les deux classes, les €léves ont eu beaucoup de plaisir a travailler le théme de la mort car les
activités que nous avons proposées étaient ludiques. Ils ont aimé faire des dessins, des schémas,
des travaux de groupe, raconter des histoires et pouvoir exprimer leurs avis au travers de débats
dans un espace qui était libre grace aux moments de philosophie enfantine. Tous ont progressé au
niveau de leurs savoirs et de leurs ressentis face a ce théme. En cela, notre séquence a atteint les

buts que nous nous étions fixés.

Elle s’est articulée autour des trois axes que sont ’'universalité, 1’inévitabilité et 1’irréversibilité.
Enchainer ces trois modules a la suite dans le temps est un travail trés complet. Pour les éléves de
2P, il y a eu beaucoup de nouvelles connaissances. Certaines notions restent encore approximatives

ou abstraites comme celle du vivant/non-vivant.

Il paraitrait donc plus judicieux de pouvoir travailler ces différents modules en fonction des
évenements qui se déroulent en classe et non comme nous ’avons fait, en créant des situations
d’apprentissage construites pour notre recherche. Cette constatation est renforcée par le fait que
notre séquence s’est modifiée, enrichie au fil des semaines et au fil des apports, des interrogations
et des intéréts de nos éléves. De ce fait, en 2P, d’autres livres ont été lus au sein de la classe. En
5P, certaines parties de lecon se sont allongées. Plusieurs moments ont été consacrés a parler,
discuter, écouter les croyances de chacun et cela en marge des activités qui étaient prévues
initialement. Il serait par ailleurs pertinent de prolonger la séquence autour des rites des différentes

sociétés et de pouvoir mieux expliciter les notres.

Les trois ouvrages que nous avons choisis étaient adaptés pour les enfants des deux classes. Le
livre Bonjour Madame la Mort (Teulade, 2000) a fait rire beaucoup d’éléves. Plusieurs des 2P ont
ensuite symbolisé la mort par un squelette comme celui de ce livre. Cependant, il faut signaler que

les ¢leves de 2P n’ont pas apprécié les dessins de L histoire de Léon et Myrtille (Demers, 2003) et
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que certaines histoires de La vie et la mort (Labbé & Puech, 2011) ont été¢ adaptées par leur

enseignante lors de la lecture pour que tous puissent en saisir le sens.

Dans les deux classes, les enfants ont eu envie de parler de leurs expériences personnelles, de leur
vécu (mort d’un animal de compagnie, d’un membre de la famille, d’un proche ou d’un ami). La

séquence didactique leur a laissé du temps et de la place pour le faire.

Lors des débats philosophiques, le savoir s’est construit en collaboration entre les enfants et il était
centré sur ce qu’ils savaient ou ressentaient. En 2P, les 9 éléves ont trés vite compris les régles
d'écoute et de parole de ces moments-1a. En 5P, cela été plus difficile: écouter 20 autres camarades
s’exprimer sur un sujet s’avere trop long. Les ¢éléves de la classe ont vite perdu en attention et en
intérét. Il serait donc intéressant, dans cette classe, de continuer a exercer le débat philosophique

et de définir un cadre d’écoute précis pouvant étre respecté par tous.

5. Conclusion

Notre problématique initiale était d’observer la possibilité de faire évoluer les représentations de la
mort au travers des contes, de la littérature enfantine et de la discussion philosophique au cycle
primaire. Du fait de notre pratique enseignante dans deux degrés scolaires différents, nous avons
choisi de mener notre recherche sur ces deux populations d’éleves. Cela nous a permis de récolter
des données nous renseignant sur deux étapes différentes dans le développement de I’enfant et, par
conséquent, des représentations sur la mort a ces deux moments respectifs. Pour cela, nous avons
créé et animé une séquence didactique sur la mort basée sur I'universalité, I'inévitabilité et
I’irréversibilité de celle-ci. Nous avons choisi, dans chacune des classes, neuf €leves auxquels nous
avons fait passer un questionnaire susceptible de nous éclairer sur leurs représentations. Le

questionnaire a été passé en deux temps, avant et apres notre séquence.

Suite a I'analyse des résultats obtenus, nous pouvons affirmer que les représentations et conceptions
des enfants sur la mort évoluent en méme temps que leurs savoirs. Nous avons constaté que les
¢leves, du fait de leur différence d’age, n’ont pas les mémes expériences et n’évoluent pas au méme

rythme. En cela, les progres réalisés ont été plus visibles et mesurables avec les €leves de la classe
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de 2P qu’avec ceux de la classe de 5P. Les représentations et les conceptions de ces derniers sont
déja plus concretes que celles des enfants plus jeunes. Elles évoluent donc moins mais le savoir

des enfants s’en trouve néanmoins enrichi.

Aborder ce sujet a forte composante affective, comme tout autre sujet de vie, a permis a nos €léves
de s’exprimer sur leurs expériences, leurs représentations et leurs croyances. Cela a eu comme

conséquence de diminuer leur peur de parler de la mort.

Proposer une séquence sur la mort au sein de la classe en favorisant les débats et les discussions
philosophiques permet des moments de partage ou chacun a sa place, ou chacun peut s’exprimer,
donner son avis propre, confronter son point de vue avec celui des autres et approfondir ses savoirs.
Cela enrichit la vie de la classe et confirme le point de vue suivant :
Si le meilleur endroit pour en parler [de la mort] reste la cellule familiale, dans un climat de
respect, d’écoute et de sécurité, 1’école est aussiun lieu propice aux échanges et aux discussions
sur des thémes existentiels, avec des éducateurs pédagogiques formés a dialoguer avec des
¢leves et a accueillir chaque enfant dans sa diversité.

(Fawer Caputo, 2015, p. 361)

Au vu des traces récoltées lors de notre recherche, un prolongement possible de notre travail serait
de les analyser en s'intéressant a la personnification et a la symbolisation de la mort ainsi qu’aux
croyances des ¢leves. Il serait aussi possible de créer un questionnaire se basant plus
spécifiquement sur les sentiments, les émotions et les ressentis des enfants pour mieux les
différencier de leurs savoirs. Ceci permettrait d’axer les recherches sur I’angoisse générée par la
mort afin de savoir plus précisément a quel point le fait d’en parler en classe allege ou tempere
celle-ci. Ce travail serait difficilement réalisable par des enseignants. Il serait plus a la portée de

psychologues, ceux-ci disposant d’outils plus adéquats pour traiter une telle problématique.

Une autre suite possible serait de s'intéresser de plus prés a la philosophie enfantine comme

méthode d’apprentissage et de mesurer plus précisément les apports de cette dernicre.
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Pour nous, parler de la mort avec les éléves supposait que nous étions préte au dialogue sur la perte
et la séparation. Aborder cette thématique avec nos éléves a surtout été une occasion d’écouter
leurs questions, d’accueillir leurs préoccupations, de recueillir leurs émotions juste « pour se
rappeler avant tout que la mort est inscrite dans un chapitre du livre de la vie et qu’elle nous

concerne tous » (Failletaz, 1997, p. 50).
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ANNEXE I : QUESTIONNAIRE POUR LE MEMOIRE

Questionnaire pour le mémoire:

Questionnaire inspiré des travaux de Childers et Wimmer, Fiels et Taplin,

Nagy (cités par Lonetto, 1998) et Hofer (1995)

1.  Questions générales

Peux-tu m’expliquer ce qu’est la mort ? la vie ?

(As-tu) connu qqgn qui est mort? Un animal ? Une personne ? si oui . Qui? Comment
t’es-tu senti ? Est-ce que cela te fait encore de la peine?

Maintenant, a quoi penses-tu quand tu entends le mot mort?

Est-ce que cela te dérange de parler de la mort? si oui, est-ce que tu veux qu’on arréte la?

2. Composantes cognitives

woe »bN

a. Universalité, inévitabilité et mortalité personnelle :

Selon toi, est-ce que tout le monde meurt ?

Dis-moi qui peut mourir ? relance et vérification Les animaux? Les plantes aussi ? Les
voitures aussi ? Les pierres aussi?

Moi aussi?

Est-ce que toi tu mourras un jour? si oui Et cela pourrait étre quand?

Selon toi, les gens peuvent-ils éviter de mourir? si oui, Comment?

Et puis pour toi ? Comment ?

b. Causalité :

Comment ce fait-il que les gens et les animaux meurent?

relance et verification, Qu’est-ce qui fait mourir les gens?
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c. Irréversibilité ou irrévocabilité :
1. Qu’arrive-t-il aux gens qui meurent?
Ou vont-ils?
Que font-ils ?
2. Penses-tu que tu vas revoir une fois les personnes qui sont mortes et que tu as connues?
si oui: Quand? Ou? Comment?
3. Peux-tu (ou penses-tu que I’on peut) faire revenir les (Etres vivants morts) choses mortes
a la vie? si oui , Lesquels? Comment?

Est-ce que cela veut dire que les morts peuvent revenir a la vie? si oui, comment ?

d.  Non-fonctionnalité :
1. Quelles sont les choses que les étres vivants peuvent faire ?
2. Lesquelles de ces choses peuvent étre faites par les morts ?
3. Qu’est-ce que les morts peuvent faire ou ne peuvent pas faire ? Pourquoi ?
relance ou verification, Une personne morte peut-elle entendre? Voir? Penser? Se

déplacer? si oui, Comment ?

e.  Personnification, symbolisation :
1. La mort ressemble-t-elle a qqn ? A quelque chose ? A qui, a quoi?
2. Peux-tu la voir? L’entendre ?

3. Pourrais-tu me la dessiner? relance, Me dessiner quelque chose sur la mort

3.  Conclusion

1. As-tu trouvé ces questions difficiles? Les as-tu trouvées bizarres?
2. Comment t’es-tu senti pendant ce questionnaire ?

3. Aimerais-tu encore raconter qqch? As-tu qqch a me demander?

Merci d’avoir répondu a ces questions
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ANNEXE 11 : GRILLES D’ENTRETIEN DU PRETEST
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NeBaitfasA@uoilelafessemble.?
Onmeda®oitpas,BnmeTentendpas.m

NeBaitash

Oulront-ils@@ IIsBront@Au@iel®
Quelont-ils@@ NeBaitfash
Peut-onfles@evoir@ Non@
Peut-onf@esfaire@evenir@@| Nonl

RetourBurfle@uestionnairel

ressentiface@uuestionnairel

QuestionMifficile@@ | Oui,HefeBaishas.Jed’aifpasBppris.B

Bienl

Questionizarre@? | Celle@efafoiture@t@espierresd

Autres@uestionsf

Non@

=
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E10Cpreé-dest? [

]

Datellle@ 3Ganvier2015

2l

Différence®ie/mort@Mon.BFllaRieZaFied Aafnort
Quelqu'un@uilnonte@Auiel.

PremiéresMensées@AufnotortMortdBen@uh...JefeBais@
pas@xpliquer.@qn@u’estmot.Qqn@u’onAlué.@

-Muij,@out@e@onde.®lante,Animaux@naispasfes®oitures
car@ est@es@ens@uillesMtilisent.AesBtresfumains.?
MoiBm@ui.B

Oui.Bl
Quand@@®as@ncorefnaintenant.Mans@uelques@nnées.q

Les@Eens®nt@mn@oeur,Apresls@randissent@tils@neurent.?
Autres@T’estfafieQuillesfaitmourir.l’estBa@anté.uandX
on[@stinalade.Mes@hasseurs@ont@ourirflesAnimaux.m

Pourrais-tuffa@essiner@@on.2

MaisBifudevais@Mon.R
Lafroir@@npeutpeut-étredafoir,Foir@Guelque@hoseuil
arrivent.Quoi@fefeBaispas.@

L’entendre@®on.B

Question@ifficile??@ | Nonl

QuiEon.@Wnproche@uefee@onnaissaisfas.AesParentsded
mafnamanfquand@lle@vaitA 0&ns).B
RessentifNormale.?

Ce@uelfont@es? Onfiravaille,®nBra@ilécole,Bnpart@Enl
vivantsl voyage,@nFa@ans@’autrespaysiourd
voir@es@ens,BnBraBux@usées.B

Ce@uelfontlesd IlIs@efeuvent@ienaire.@
morts@

Les@nortsfe@euventfasBoir,Bntendre,Ppenser@Bubouger.dlsi
sont@ansafierre.?

Pourfles@utres( Non,pas&raiment.MaisfesEensThinel
prennent@esroduitsfour@viterel
mourir@®ulfivre@lus@ongtemps.Faiful
aufiéléjournal.ll

PourBoil JeMeMenseas.?

Pasf@espierresilles®oitures.dlespierresfeuventiester@00E
ans. @

Les@ensBont@nterrés.?

Oulront-ils@@ Dansf@in@imetiéere.?

Queffont-ils@E Non.dlsBontEnorts.?

Peut-onffes@evoir@r| Gefefenseas,dlsBontdnorts.A

Questionbizarre@a
as@e@a.ll

Unpeuduiar@’habitude@nearle

Peux@onesfaire?
revenir@Q@

Non.@

Normale.?
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E110preé-dest? [

Différence®ie/mortBAdalie@DMn&it,®n@stheureux.?

est@nort,@ estBuandBn®itplus.B
Premiéres@ensées@uinotEnorttl est@u’ on@stBlusBniie.

Tout@e@ondelneurt,@esEnimaux,@esplantes,Tes@ens.?
MoiBm@ui.B

Oui.Bl
Quand@Mon,Bef’estasPourbientdt.QuandFaurai@ Oans.&

Vieillesse.@Erise@ardiaque.l
Autresz

I

Pourrais-tula@essiner@Mon.2
Lafoir@Messemble@feurfille®uleurfilsfpense@uEnort)d
L’entendre@Mon.2

Question@ifficile@@ | Nonl

(n’arrive@asBraiment@@xpliquer)-AafnortZT estGuand®n

Ressentif riste.

QuitlMon@rand-papa.l

DateelZl3I3hnvier[?2015

Et@dj.BBalheureuse.l’est@ifférent@ueBuand @ estBrrivé.n
C'estoins@ue@uand@n@st@lléABon@nterrement.?

Ce@uelfont@es? Mourir,@ourir,Btrefheureux,parler,@
vivants@ monter@

Ce@uelfontes? Rien.Mormir.@

morts@

Nefpas®oir,Bntendre.Alafersonne@stlusi.

ans.@

Pourfles@utres Non,Bn@st®bligé@emourir,Bnl
n'arriveas@@ester@nhrie.l
PourBoild Nonf@

‘
|
|

PasfesPierresilles@oitures.Aesierresfeuvent@ester@002

Onffait@eur@nterrement.

Oulront-ils@a@

Sousfa@erre.l

Queont-ils@Q

[Ismefontien.?

Peut-onfes@evoir@e]

Oui.JefesBoisBu@imetiérejelesd
imagine).l

Peux@ onfesfairel

revenir@@

Unfeuliimide.?

Questionizarre@@ | Nonl

Non{@maisthésite).a
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E12[(preé-dest? [

Différence®ie/mortBEdalie@DnpeutBougeraisdadnortd

mortfl’ame,Blleart.DnPeutBussiBamuser.?
PremiéresMenséesAumotortted’aimePas@rop@irelded
mot@nort... Jed’aifpasBeur.Jed’ypensefas.?

-Moutes@esMersonnes@tles@nimaux.deshlantes.Maispasl
tous@nEnémelemps.Q
MoiR@ui.B

Oui.@

cardiaque@u@e®ieillisse.?

Maladie,®ieillesse. Ol Aurait@rop@e@nondeBurfa@erre.l
Autreszz

Pourrais-tulla@essiner@WonM
MaisBifiudevais@ @R
Lalroir2@onf
L’entendre@MonMl

Question@ifficile@@ | Oui,@ineudneieutBas@épondreld
car@®neBaitfhas.?

aussi.Dnpeut®amuser,®n@st@ontent...A’'ame,Blle@este.-Lall

Quand@@®Pasfnaintenant,fuanddlFRAurafainaladie,Bine@rise

Ressentif@ristel

QuilMin®oisinfcrise@ardiaque)

Et@jdBTala,fel’yHensefas.l

Datelle@ 3Ganvier2015

Ce@uelfontes? Bouger,®’amuser,@ormir...a
vivantsl

Ceuefontllesd Leur@meRraBuliel. Reut-étre@u’ils@
mortsfl peuventfaire@a@héme@hose.l

Pourl@esButres®

Peut-étre@u’ilseuvent®oir,@Bntendre,Be@éplacer

Non[P

PourBoil@

Pasf@esierres,fefeBaishas.AesDbjetsEmon-vivants.B

Nonl

Ouliront ils@E

Dans(e@iel.Bl

Queont-ils@Q

JeMeBaisfas.A

Peut-onfes@evoir@e]

MNon.@

Peux@ onfesfairel
revenir@@

Normal.®

Questionizarre@? | Desois,@esfois@inmeuifficile.d

Les@nortsme@euventfasBe@essusciter.?
Peut-étre@u’ils@enaissent@nais@efel
sont@as@es@némes.
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E13(preé-dest? [

Datelle@ 3Ganvier2016

Différence®ie/mortEZMNon,fefeeuxMas@xpliquer.Mais@
qu’est-ce@Que@’estBBELafielMnBst@n&ie,Bnfarle, Dn@Bstl

OnR@xiste@lus.MnmeBaitas@u’ on@stiort.?
PremiéresMensées@AuotiorttemeBaispas.?

-Mui,@outesfesPersonnes@edaplanete.AiesPlantes@tles?
animaux.l
MoiB®ui.R

Oui.@

unfccident.m@

Autres[2

Pourrais-tulla@essiner@Jefefeuxpasta@essiner.Ellel
ressemble@@uelque@hosedelristefourfles@ens@uifiousd
connaissent@t@ousAimentbien.@

Lafoir2Mon.A

L’entendre@®on.a

Question@ifficile@®@ | Nonl

QuandZMon.MnfepeutfasBavoir.DnheBaitfamaisBiBn AR

Maladie,@es@édicaments,BccidentsBuarcelu’on@stRieux.|

QuiEMon@rand-pére,fefeTaiPas@onnu.@
Ressentif@alfra.@Wnfeulriste@naisfeeBaisPas@ommentdlR
content,®nA@espetitsfireres@ueshetitesBeeurs.-Lafortl| était.@

Ce@uelfontdes? OnpeutBoir@esAmis,BnfeutBvoir@esk
vivantsl freres@tBoeurs.Mnpeutfouer,BDnPeutd
vivre.ll

Ce@uelfontdes? Non, @ estffiini,@ estfini.?

morts@

Pourl@es@utres

JeMeBaispasBiflesortspeuventfousBoirBulion.Mal

mamanfnefe@isait@EnaisfefeBais ias@i’estlﬂrai.

Non,fefMeR@roisfasfon.?

PourBoild

IllsBont@nterrés@tApresfedeBaispas. @’ estHini.@

PasfesBierrestillaflerre.Aesfierreseuventiester@00&ns.m

Nonf@

Oulont-ils@@

Dansfaerre

Queffont-ils@E

JeMeBaisfas.A

Peut-ones@evoir@e]

NonffimémeMpasie@p).n

Peux®onesfaire?
revenir@@

Normale.?

Non@

Questionbizarre@

Non.2
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E14(pre-Mest?

datel 3Ganvier2015

Différence®ie/mortZlafiele@ceurbat.Aafort@Quand@n
est@nterréBousialierre.n
PremiéresMensées@AufnotortiEtre@nterré.n

QuiENon.Maisfa@Erand-maman@d’ un@opainGlFAR E3Ens.2
Ressentillle@opain@taitriste.M oi@fle@ela@onnaissaisipas.d
JeMneBentais@inPeuifférent.m

Et@jdlnpeuliriste.d

Tous@esBtresfumains.des@Animaux.? Ce@ueontlesd DuBport,@uBki,Bourir...pleinMed
Pasleshierresmilles®oitures.Aespierresfeuventdester@00@| vivants choses.l

ans.@

MoiRmui.A Ce@uelfontes? Rester@ouchés@ans@ine@ombe.Pas@
morts@ entendre,pasBoir.@

Les@norts@e@euventas@ntendre,Foir,penser,Be@éplacer®@

Oui.@ Pourfles@utresH Non@
Quand@MnefeutBasBavoir.DansBOEAnsBullansBmin.R PourBoill Nonf@
Defoutefiagon,@nfour,®n@oitEnourir.

D’une@rise@ardiaque®ul’unenaladie.l Pasfes@ierresfillesBoitures.despierresfpeuvent@ester00@
Autres@@in@ccident@e®oiture, ans.M

Pourrais-tulfla@essiner@™on.2 Incinérés@u@nterrés.l

MaisBilufevais@@nBquelette.?

OuBront-ils@@

AulBimetiére.?

LaBroir@Monf
L’entendre@®ui,BidnEneurt@ une@rise@ardiaque@t@u’onl

Queont-ils@E

Rester@ouchés@ans@ne@ombe.Pas
entendre,pas®oir.R

seffait@éanimer®npeut@entendre@taFoir.B

Question@ifficile?® | Nonl
Nonf

Questionbizarre@

I'ambulance@tles@ens@ui@ssayaient@ele@éanimer...0
Mon@opainBlAGas@téTeFoirBout@eBuite.d
[IBtait@riste.l
Peur@e@nourirfuiRussi@efalrise@ardiaque.l
Raconte@n[@ilm@ horreur.B

Peux®onfesd Pasfes@evoir@naisGapeutBel

revoir@@ reproduire.@afeutBelefaire.desers
mangent@es@norts,Bn@st@BnBqueletted
et@n@pportefeBaisPasGuoiRialerre.n
Cafonne@e@énergie@d@erre.
On@stles@émes@MNon,Bn@stl
différents.?

Peux@onfesfaire@ | Non,Enais@énergie@lalerre.

revenir@@

Normal.®1

Sife@neBouviensbien,BnfeBaitBuandBn@st@ort.Notre@erveau®'arréte@lors®nBaitas@u’ onBst@nort.B
Jailin@opainBon@rand-papafuandil@stfenu@nfacances@uxMosses,dl@st@nort@evantfa@aravane.MoifaiRouru@taiZul

Egppgr;‘ gfr’c?'f uit.com %5



E15|§bré-est DateeE13ljhnvier[?2015

Différence®ie/mortBAdaliedT estiie...JeMeBaisfas.Mu’onkA
peutbouger,@u’onfeutBarler,BnpeutairePlusieursd
choses.-Maf@nort@efeBaisBasfonBlus...DnfeMeutFiend
faire...Dn@epeutPasousserplante).n
Premiéres@ensées@uotEnortMniepeutlusbouger,Pas
arler,as®ivre.@DnfeBeutBasfhousser.?

QuiEMimifigrand-mere@naternelle)@
RessentifPasBrue@u’elleBtait@norte.?

ToiRFe@aFoyaislus,feBaisfuste@u’elle@stinorte.?
Et@jdBFaidlesBouvenirs.LafemeHaitiien.n

-BAnimaux,@esersonnes,BesPplantes.PaslesBailloux@on@ar@| Ce@uedontlesd Bouger,fouer,faire@uBport.@
ils@efiventas.O vivantsl
MoiBDuil
Ce@uefontesh Rien.B
morts@

Neasbouger,BeMashenser,GePasioir.?

Oui.l
QuandZMnMeBaitfas.Quand@n@stRieux.?

PourfllesButres[ Ouill.BnfinfefeBaispas.Enfaitfed
crois@u’onfeeuthas.?
Non,@nefeutas.l

PourBoild

OnM@evient®ieux,Brop&ieux,BnmedeutPlusBbouger,Bn Pasf@espierresifles®oitures.dlespierresfeuventiester@00
devient@aga,®nmefeutlusinanger. ans.[@
Autres@@Quand®nBefait@uerBufuand@n@finenaladiefres?

irave.

Pourrais-tulfa@essiner@@on.2 Ills@eviennent@es®s.k
MaisBifudevais@@ne@ombe. OuBront-ils@@ Sousaferre,@eserslesfnangent.?
LaBroir@Mon.@ Quefont-ils@@ lIsMe@euventBlusfienfaire.r
L'entendre@Mon.2 Peut-onfesfevoir@z| Non,Basfossible.r
Peux@on@esHaire® | NonBnfinDuilesHois,AveclesMédecinsh]
revenir@@ quandfls@ousBoignent.dlsfeuventd
nous@ider@®egarder@ueloutBefassel
bien@ansfotre@orps.?

Question@ifficile@® | Unetiteu.R Calraliend

Questionizarre@® | Oui,Bashabituel.
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E16|§bré-est DateeE13ljhnvier[?2015

El6M@ommencéfoutesBesd [
réponsespartRJefeRBais?
pasB.@

Différence®ie/mortZfeBaispas.-LalielT esFivant,Bul
bouges,Euparles.BllafnortEA esBlusien.

Premiéres@ensées@uotEnorttfefeBaisas@ommentd
expliquer.Quand®es[@ien.?

QuilMuidnaisfeBaisplus.m était@qn.MeMafamille.?
Ressentil riste.R
ToiRFeBaisfas.
Et@jd2MeBaispas.B

-Moutl@e@onde.Aaplanete,@ est@ous.Aesfommes,Hes?
plantes,@es@nimaux.Leux@uibougentBt@Guifontlein@er vivants
choses.ll

Ceuelfontlesd Marcher,boire,Enanger,Glsfeuvent

faire@lein@edrucs.@

MoiBDui.R

Ce@uelfontes?
mortsf

Rien.JeBais@as.Peut-étre@ansfeur
monde@es@norts.A

part@u’onmeBaithas

LesMnorts@’entendent@as,ePensentBas,deBougentias...BAD

@ans@eur@onde@esinorts.B

Qui.@ PourfesButres Non.Enfin®ui,BiBnBeBoigne.B
Quand2FemeMeuxMasimaginer.Maintenant.@neut@ourir? PourBoil Nonl
aousfles@ges.?

OnpeutBefaireBhooter,Bnpeut@voirfine@rise.r Pasfherre,mifes@ailloux@tle@rain.m
Autres@@ommea,Mafnaladie,Bnfeut@nourirBoutBeul @
parce@u’on@evient®ieux,BnpeutBeaire@uer.?

Pourrais-tulla@essiner@fMon.2 llsBeHontEnanger,?

MaisBiudevaisBMARien.n
Lalroir2@on.B
L’entendre@@Mon.B

OuBront-ils@@

Dansfaferre.?

Queont-ils@nR

JemeBaisfas.B

Peut-on@esevoir@Q

Enffait,fe@ne@emandefarce@uefeut-
étre@ue@uandBuneursBuieuxdest
revoir.uAJefeBaisas.m@

Peux@ onflesfairel
revenir@@

Non.Enfin®ui,@lpeut@evenir@daliied
dansfe@onde@esEnortsinaisfeBais@

as@ommentil@st.R

Question@ifficile@d | CaBra.mMesfacilesBt@esButresPlus@ | Normale.B
difficiles®
Questionbizarre@@ | Nonl
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E17|§bré-est DateBMef 6@écembre014 2]

Différence®ie/mortZ@laRiel@qchAlaquelle@inefersonnel
tienteaucoup,®'il@'yAvaitPasfa®ie,BnheBeraitasBurd
terre.@ est@mportantour@nfumain.-Aafnort@uand?
quelqu’un@nort,Buand®nB@es@ravesnaladiesBufuand®n
est®ieux.l
Premiéres@ensées@uinotEnortIm

QuiBMon@rriére-grand-peére.@
RessentifAufébutBeaucoupefeine.r
Et@Adj.B@afasse@vecleemps.m@

-Mout@e@ondeeurt.AesAnimaux@BuandBn&eutles? Ce@uelfontdes? Travailler.Bller@@ école,@ormir,Haire

manger@tileshlantesBussifiuand®nlles@crase.d vivants(@l les@ourses, faire@inBport,Bleintel

MoiBMui.n choses,...0

Ce@uefontlesd lIsBont@ans@e@imetiére,fls@efeuventd
mortsf pasinangerfifaire@esfiétes.B

Certainesersonnes@ensent@uellesEnortsPeuventoir@tz
penser.Moifeense@uedeut-étredlsPeuvent@ntendrednais@
as@ousfoir.@

Oui.@ Pourlles@utres@ Non[

Quand@femeBaishas.B PourBoil Cel'est@asossible.l

Maladies,Brieillesse@uccident.? LesBoituresfe@neurentasaisBont@abosséesBidnEaitmnR

Autres@Pourfouvoir@nanger®nfuelles@Animaux.Mnfeutd accident.Maierre@uand@niafance,@lle@este.m@

sauter@’unefalaise,fjuandBn@st@ouchéBurlle@anapé, @
eutfous@rriver@uelques@hoses...H

Aufébut,Bafnort@ est@neersonnenais@presil@este@ued | LesnortsBontRAulimetiére.?

less.Jela@essinerais@vec@ine@ombeBifafersonne@st Oulont-ils@@ AuBimetiére.l
déjafnorteBtBiGafa@rriver,fe@essinerais@inButilBveck Queffont-ils@El [Is@eMougentMas.dls@estentBoutl
lequel®npeut@nourir.B droits.@
LaBroir@®ui,Bifuelqu unfousfue@vecinpistolet.? Peut-onfes@evoir@z MonAMart@ansinesiéves.a
Peux@onfesfaire@ | Non.d

revenir@@

Question@ifficile@® | Non@nais@uelques-unesinais@afa.@ | Bien.®
Questionizarre@@ | Non[
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E18|§bré-est DateBef 6@écembre015 2]

Différence®ie/mortB@dalie@BtreMous,BtrefciBurlerre,@ QuilEDui,Bin@Ami,Chaban.dl@st@ortParce@u’ilAvait@ine®
étrefa.-AafnortBuand®n@A@es@ccidents,Guand@n@eeutd| maladie.®

plus@ivre.l RessentiffleBuis@oujours@nfeulriste.JePensebeaucoupBE
Premiéres@ensées@uotEnortteenseBEonEmi.Jel lui.Bef’auraisfamais@oulufue@a@rrive.Jefoulais@u’ila
ense@amort, Al enfer.n survive@@ette@naladie@ais@elaf’afpasEnarché.n

-@Wnf{our,Bout@e@ondefalnourir.desersonnes@gées,Besl | Ce@uedontles? Marcher,@ouler@n®oiture,faire@desf
grands-parents,@uand@lsBurontTage@eEnourir.Dneutd vivants balades...plein@e@hoses.A
avoir@inAccident®uBelfaire@uer,ar@xemples.desAnimaux@

aussi,@AlsBefont@nanger@uliuerar@es@hasseurs.fes? Ceuefontllesd IlIs@euvent@nonter@u@iel, Alstheld
plantes@ussi.B mortsf peuvent@asiedescendre.d

MoiBMui.@ Unefpersonnelnortefeut®oir@t@ntendre@t@llesfeuventld
iensert@eéilacerlﬂnﬁrolantﬁhaislﬁuiel.

Oui.@ Pourfles@utres( lIrARpeut-étre@esBolutionsnaisfefed
Quand@Mon,fefeBaishas.B saisas@omment.Quoi@@Deefast

faire@a@Buerre,defaire@AttentionA@esA
choses,BeBurveillerfour@arder@inel
vieformale,BnbonneBantéfparled
ensuite@eBon@ousin@uiABufin@
accident@e®oiture@tAlBstinort).B
PourBoil2 Non,fefepeuxas.DnoitEnourir
parce@ue®n@stEnalade@t@habanil@
avaitfnal@artout,fl@nBouvaitlus@de
cettealadie.ll

Seffaireuer,Par@inprédateur@ul@hasseurfanimaux).Par@nf Les®oitureseuvent@nourir@nais@prestevivreA@ausedelal

accident@uflinefnaladie.? batterie.
Autres[lZ Unelpierre@efeutasfivre.m

| Personnification,Bymbolisationl [ Irréversibilité@u'arrive-t-il@ux@ensGuilneurent
Pourrais-tulfla@essiner@Mon.2 IIs@heurent@t@eur@sprit@nonteAuBiel.FFaiBru@ansesHilmsa
MaisBiiudevais@m qu'ils@oivent@rouver@nfiveaufour@nonter@u@iel. MaisEoi
Lafroir@m tul@rois@uoi@@uiel, Bnietrouvedes@ens@uiBontéjal
L’entendre2@ morts.Q
Mais{laifufans@nfilmGuedesEnorts@estentBurlalierre@ar@ OuRont-ils@El Auftiel.]
ilsdoiventrouver@efiveau@t@nsuite@sFoient@ine@umiered| QueHont-ilsBa On@stAuliel,BnRevoit@esBens,Bnait?
etlseuvent@ller@u@iel.m@ des@hosesinaisfeMeBaisMasfraiment.l

Peut-onfes@evoir@@ Mon.R

Peux@onlesaire@ | Non,Bar@ef’esthas@ommefinefoiture.l
revenir@@ Dés@u’onfneurt,dnmeeutPlusFivre.nl

Question@ifficile@@ | Non[ Je@neBuisBentibienEnaisGafne@énedeparlere@haban@ara
onpeut@nparler@diaisonmaisPas@vecllesButres
personnes@ommelesfarentse@haban.?

Questionizarre@® | Ouifjuelques-unesinaisfefiednel
souviens@aslesquelles.?
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ANNEXE III : GRILLES D’ENTRETIEN DU POST-TEST
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E1&posttestH

dateEuin2015 2]

| EleveRE 1M | SexelRIGE

| AgelEl6,3@nsk

| ScolaritéRI2PRl

Explication@Bpontanéel

Expérience@delafnortERl

Quand®n@stinort,Bniefeut@lusBivre.Bidn@stinort,Bnk
estAuliel.DnMousMet@ans@ne@ombe@Xéglise, Aprésdnl
nousfnet@ans@ineBorte@e@aisse.DnmousHaitbriler.m
Lalnort,@e@’ estasbienfarce@ueBafenddriste.B

QuilEhon@rriere@rand-mamanf
RessentifafaitEnalAu@ceur.JelnemettaisPpresqueBoute
tempsBurriste@nais@esHoisAussiBur@ontentarceuefed
faisais@es@hosesbien.JeMenseraifoujours@@non@Arriered
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n'ontPas@elriel

Personnification,Bymbolisation®

Irréversibilitéfu’arrive-t-ilAux@ens@uifneurent@ 0l

Pas@e@éponseld
OnMeMeutasafoir,Tentendre@naisdnpeutdadessinerd

liseuvent@lus@eprendrefafie.Mnles@BnterreBudnes?
brile.Ceux@uiftestent@nBiell’entourage) Bont@ristes.
Oulront-ils@@ Auliel@
[IsBedontAnvisibles@tBont@ansA
lesRirs.A

Quefont-ils@nal Rienl
Peut-onfes@evoir@a Non@
Peut-onfesfaire®evenir@Z| Nonll

RetourBurf@e@uestionnaired

ressentiface@uuestionnairel

Question@ifficile@@ | NonH# Triste.QuandGeMarle@efafnort,feMeBens@npeulriste@nais@

Questionizarre@@ | Nonf galﬂa: .
C’était@ineonneldée@edarler@edafnort.Lelafn’afait?
travailler.MeBavoirplusBurlalnort,Gafait@es@hosesbien
parce@u’on@pprend.TelafnefaitBussioinsristel

Autres[@uestions?

Nonf
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E8LIposttestH

dateeguin2015[2]

| EléveRIESE | SexeRIGH

| AgeRIBRANSE | ScolaritéRR2PH

Explication@pontanéel

Expérience@delhfnortEEl

D’étre@nBquelette.®@
OnMait.Apres@n@stfieux,Dn@Bst@ortBt®n@st@nBqueletted

Quifalnarraine®
RessentiffefeBuisBlusMriste. X esthassé.B

Dessinf

mondef@naisBuand@n@stRieux.m
Les@ersonnages,@es@nimaux,@esfeuilles,Beslantesd
meurent@

leMessin@xpliquéBar@enfantl

UnBquelettel

Eléments@Baractéristiques?
LeBquelette@st@ouché,@nise@nBituationparTajout@uBoleild
- et@uBoll

CouleursHitilisées

il Brun,@oir,faune@nfonction@uBujet®

)/

I

Universalitéfuifneurt@e Nonffonctionnalité @
AlesBieux,Beux@uifeuventfaire@es@ccidents. Cefuelfont@es
Adb@uestion,MouslesBensineurent@dui,Enais@’estpas vivants

stre@elle.ld CeMuelontles? | Rien,Mnais@afnarraine@eut@ne®oireut-
Lafnaitressefeut-elle@nourir:feut-étre,Peut-étre@outde mortsH étre,Maisasin’entendre,Mifenserd

Ellesfe@euventpas@ntendre,penser,Beféplacerd

Mortalité@ersonnelleZEst-ce@ue@ulrasmourir@m

InévitabilitéEPeut-on@Bviter@emourir@el

JeBrais@nourir@uandfeBeraibvieille.®

Pour@les@utres®® Oui,@Bnfaisant@nBoeul
PourBoill Ouilenfaisant@ussifinfoeul

Causalitél

Distinction@ntre®ivant-nonfrivantll

UnMccident?
Quand@es@nimauxBontdresfnaladest
Quand®n@stFieuxd

LespierresBont@oujours@nortes.d’ordinateurfefrafamais@
mourir.AlesBoituresBont@éjaortes.Elles@’ontFamais@Bté@
vivantes.

Relance@ourfrécisionB&@EnorteB Bignifie@u’elles@eBontMas?
vivantes@

Personnification,Bymbolisation

Irréversibilité@fu’arrive-t-ilAux@ensfuifneurent @

LeBquelettel

JeMeBaisfash
Oufont-ils@@

[IsBront@ans@n@arton.Mnlefnetd
dansfal@erre@tils@nontent@Au@iel 2]
sousforme@efapeur.Q

Quefont-ils@@ JemeBaispas
Peut-onfes@evoir@Q@ Nonl
Peut-onfesfaire@evenir@@| Nonl

RetourBur@e@uestionnairel

ressentiface@u@uestionnairel

Question@ifficile@® | C'étaitfacile@e@épondre@uxd
questions.2

Bienl

Questionizarre@@ | Nonl

Autres@uestionsf

Non@

=
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E9kposttestH

dateeguin2015[2]

| EléveRIE9E | SexeRIFA

| AgelBENSH

| ScolaritéRR2PH

Explication@pontanéel

Expérience@delhfnortEEl

CiteE5@RuiA@itfue@Tafnort,@eloutedacon,Galh’existel
pas.Bfnais@eMeutBllerPlus@oin@ans@afustification

QuitfeEeMaidéjadit@autrefoisfchat).d
Ressentillll

Dessinf

M efreutPasFairededessin@
maisBAurait@essiné
desétes@e@nort.m

leMessin@xpliquéBar@enfantl

Eléments@aractéristiquesf

Couleursftilisées

Les@hiensEhlsBe@erdent@ueuvent@BtreBcrasé@arlest
voitures.

Lesplanteseuvent@ussifnourir.R
MaMaitresseeut@nourirfuand@lleBeralieille.l

Universalitéfuifneurt@e Non[fonctionnalité[@
Des®ieux® Ce@uelfont@esfrivants Construire@esMaisonsa
Lesetits@hatst Ce@uelfont@esnorts Ne[Raitfpas.BAprestelance,penseld

quellles@norts@efeuventdien
faire

Neeuvent@as@ntendre,Boir,Beféplacer,Penser

Mortalité@ersonnelleZEst-ce@uedulrasourir@m

InévitabilitéEPeut-on@Bviter@emourir@el

Oui,MuandfeBeraifieille.® Pourles@utres@® Nonl

PourBoil Nonf
Causalitél Distinction@ntreBrivant-nonfrivantia
SiBn@crase@uelqu’un@ Les®oitures,@espierresefneurentas.@
SiBn@stEropAgérn NepeutBxpliquer@e@uifaitfueles@hoses@neurent@uied

meurentas

Personnification,Bymbolisation®

IrréversibilitéBIfu’arrive-t-ilAux@ensfuifneurent @

NeBaitfpasl
OnmeMeutPas@entendre,Bafroir@nais@npeutda@essiner.l

NeBaitfas@ans@inpremier@empsiuis@it@u’ onBes@nterrel
qu'ils@eviennent@esBquelettesBt@u’apresfls@nontent@u@iel @

Oufont-ils@Q Aulield
Quelont-ils@@ NeBaitfas@
Peut-onfesievoir@Q NeBaitfas@
Peut-onfesfaire@evenir@@| Non

RetourBur@e@uestionnairel

ressentiface@uuestionnairel

QuestionMifficile®® | Difficile Bien,Bans@eurl
Questionbizarre@@ | Nonl

Autres@uestionsf

Nonf
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E10@posttestl

DatefLeBGuin2015H2]

Différence®ie/mortBMon.BlaRie@Etrebien.dafortE?
Quelqu'un@uid’estBlusi.@
PremiéresMensées@Auotortfnefersonnefnorte.m@

QuilMes@rands-parents,@es@ousins,Bousinesinaisfefedes?
connaisfas.?
RessentifPasriste, fe@eles@onnaissaispas.@

-Mui,Hout@e@nonde.Plante,Animaux.des@tresfiumains.@ Ce@uelfont@es? Onfiravaille,®nBra@ilécole,Bnpart@Enl
Moi@mui.B vivantsl voyage,@nFa@ans@’autrespaysiourd
voir@es@ens,BnBraBux@usées.B
Ce@uelfontes? lIsMe@euvent@ienfaire.?
morts@

Les@nortsfe@euventasBoir,Bntendre,Penser@ubouger.dlsa
sont@ansafierre.?

Oui.@ Pourfles@Autres[ Non.Mais@npeutrendredest
Quand@@®as@ncorefnaintenant.Mans@uelques@nnées.q médicaments@ourfprolonger.@
PourB@oil Non.Bl

Cestfaie@Mn@evient®ieux,®n@stinalade.m

Pourrais-tula@essiner@@on.2 Les@ensBont@nterrés.

MaisBifu@levais@@n@nterrement.? OulFront-ils@E Dans@n@imetiére.@Mn@evientdal
Lafroir@Mon.a poussiere.

L’entendre@®on.B

Queffont-ils@E

Non.dlsBontEnorts.A

Peut-ones@evoir@e]

JeMeMenseas,flsBontEnorts.?

Peux®onesfaire?

Non.2

revenir@@

Question@ifficile@® | Non,Hacile.m
Questionizarre@? | Un@eu.Pashabituel.®@

Normale.?
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E11@posttestl DatefLeBuin20150]

Différence®ie/mortEZBMnE amuse,Bnprofite, Bn®oyage,
fairelein@e@hoses-MaMortZDnfefeutBlus@ienFaire,®n@
est@nfermé@ans@ineboite.l

PremiéresMensées@Aunotort@Plus@ien.l

QuitlMon@rand-papa.l
Ressentil riste.R
Et@Adj.BAriste.Je’yBensefasBouvent.?

Tout@e@ondelneurt,@esEnimaux,@esplantes,Tes@ens.? Ce@uelfont@es? Mourir,@ourir,Btrefheureux,parler,@
MoiBDui.A vivants@ monter@

Ce@uelfontes? Rien.Mormir.@

morts@

Pas®oir,@ntendre.dlafersonne@stlusia.z

Oui.l Pourlles@utres Non[
Quand@Mon.MuandfeBerailirieille.l PourB@oild Nonf

SiBnmeMourraitfas,BnBeraitbeaucoupdrop.Wieillesse.d Pas@esPierresmilles®oitures.Aespierresfeuvent@ester@002

Crise@ardiaque.? ans.[@
Pourrais-tulfa@essiner@@n@ercueil@vec@neersonne.B Onfait@eur@nterrement.@

Lafroir@@MNon[ OuBfront-ils@Q Sous@alerre.EtAprés@Auiel.?
L’entendre@@Mon.A Quelont-ils@@ lIsfous@egardent@tBousfrotégent.l

Peut-onfes@evoir@E| Dansfos@éves.H

Peux@ onflesfaire@ | Non.®
revenir@Q@

Question@ifficile@® | NonEnais@esHois@ure@rouverfes? | Unpeuliimide.ARause@uBujet.
réponses.Q
Questionbizarre@@ | Nonl

98



E12@posttestl DatefMLeBuin2015 7]

7 ?

Différence®ie/mortB@dalie@l ame,Blle@st@Avectous.-Aal
mortll'ame,Bllefart.Elle@stPlus@ansEe@orps.B
Premiéres@ensées@uotEnorttfed aimepasBirop@ireled
motnort...[enfarleBvecEnesparents.?

QuilMin®oisinfcrise@ardiaque)
RessentifesHois@infeulriste.?
Et@jd@Je@’yPensedas.B

-Moutes@esPersonnes@tles@nimaux.AutrementdlFRAurait? | Ce@uefontlies? Bouger,®’amuser,Bller@Xécole...n

trop@e@nondeBurfalerre.? vivants[

MoiRMDui.@

Ce@uefontlesd Leur@melraBuBiel. Wnpetithoment@tE
morts@ apresfls@edescendent.m

Peut-étre@u’ilseuvent®oir,Bntendre,Be@éplacer?

Oui.@ PourfllesBAutres[f Nonf
Quand@@Pasfnaintenant,uanddlFAurafainaladie,Mine@risel| PourBoill Nonl
cardlaquelulﬂemlellhsse ]

Maladle,lihelllesse.ﬂ]l@Iﬁuraltlrople@r)ondel@urﬁhl?[‘errel Aes@bjetsEmon-vivants.&
VivantsEBnbouge,®nEespire,Bnineurtd

Pourrais-tulfa@essiner@Monf LesAmes@nontent@ansfe@ielBt@Bnsuite@lles@eviennentBousH
MaisBilluflevais@A’'amefuifnonteBtRuilescend. uneButreforme{toutBtres&ivants).d

LaBroir@Monfl Oulont-ils@@ Dans(e@iel.Bl

L’entendre@@on Quefont-ils@@ JeMeBaisfpas.B

Peut-onfes@evoir@@ Mon.M

Peux@onfesfaire@ | Les@nortsheeuventfasBelessusciter.l
revenir@@ Peut-étre@u’ils@enaissent@nais@efel
sont@as@es@némes.

QuestionMifficile@® | Non.& Unpeulnal @ aise.q

Questionbizarre@@ | Certaines.@
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E130Eposttestl

DatefLeBGuin2015]

Différence®ie/mort@lafieMDn&it,desHoisBnAdesd
maladies,®n@stbébés,Adolescents,Adultes,dnA@esébés@tR
vieux.-Aa@ort@ est@ien.A

PremiéresMensées@Auotortilefien.?

-Mui,@outeslesPersonnesdedaplanéte.desplantes@tiesk
animaux.f
MoiRMDui.@

QuiEMon@rand-pére,fefeTaiPas@onnu.@
RessentifNormaleMais@inpeu.Jef’yPenseasBouvent.l

Ce@uelfont@es? Jouer,Avoir@es@naladies,@ller@Xécole,?
vivants[f desGours@Btrebien@esAutres@on.?
Ce@uelfontes? Non, @ est(ini,@ estini.@

morts

Oui.@

JeMeBaispasBillesMortspeuventfousBoirBulion.Mal
maman@ne@e@isait@nais

Pourflles@utres[@

MeBaisPasBi@ estBrai.ll

Non,fefeR@roisfasfon.

QuandZMNon.DnMefeutBasBavoir.DnleBaitfamaisBiBnRAR
un@ccident.m@

Sinonfl@'yApas@eflaceBur@aerre. M

Pourrais-tulla@essiner@Je@ais@ine@roix@vecline@ombe.?

PourBoil@

Onouge,®nfoue,BnBrandit.m

IIsBont@nterrés@tA

Nonf@

resfefeBaisfas.m

LaBroir@Mon,Que@ansestistoires.
L’entendre@®on.a

Oulront-ils@a@

Dansfaferre.Et@anse@iel fmaman)@
mais@ est@leur@me.ll

Question@ifficile@®@ | Nonl
Non@

Questionbizarre@

Queffont-ils@E OnMmelfait@ien.?
Peut-onfes@evoir@ Nonfl
Peux@onlesfaire@ | Non
revenir@@

Normale.?
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E14@posttestl DatefLeBuin2015[7]

Différence®ie/mortflafrie MnATinEoeur,Bnpeutairedest
choses,@uBport,desBaut@nparachutes.AafmortADn@st@
couchéBtFeMeMeuxMas@irelus@arFee@onnaisfas.?
Etre@nterré.n

Quilui.Mais@a@Erand-maman@’ un@opainGlFAR E3Ens.Jel
nefla@onnaissaisas.?
Ressentillle@opain@taitriste.Jedn’ennuyais.

EtRjdR.z

Tous@esBtresfumains.des@Animaux.? Ce@ueontlesd DuBport,@uBki,Bourir...pleinMed
Pasleshierresmilles®oitures.Aespierresfeuventdester@00@| vivants choses.@hoisir@inmétier.?

ans.@

Moi@Mui.z Ce@ueontlesd® Rester@ouchés@ansine@ombe.Pas
morts@ entendre,pasBoir.@

Les@norts@e@euventas@ntendre,Foir,penser,Be@éplacer®@

Oui.@ Pourfles@utresH Non@
Quand@®MnepeutPasBavoir.MemainBuans@09@ns.B PourBoill Nonf@
Defoutefiagon,@nfour,®n@oitEnourir.

Causalite®l | Distinction®ntre@ivant-non®ivanttd |
On®ieillit. D une@rise@ardiaque@u@ unefnaladie.? Pasfes@ierresfilles@oitures.despierresfeuvent@ester@00@
Autres@@in@ccident@e®oiture, ans.M

Personnification,Bymbolisation® | Irréversibilité@u’arrive-t-l@ux@ensQuineurent ]
Pourrais-tulla@essiner@Mon.? Incinérés@u@nterrés.l
MaisBilufevais@@nepersonne@ouchéefansfaliombe.d OuBront-ils@@ Aulimetiére.Mansfafombe.®
Lafroir@Monf Quelont-ils@@ Rienfnaisfeut-étre@u’onpeut@voir@
L’entendre@@Mon.? uneRutre®iefnaisfeM’ enBaisfasirop.n

Peux®onfesd SiBndes@éterre.l
revoir@@

Peux@onf@esEaire@ | Non.&

revenir@@

Question@ifficile@@ | Nonf Normal.®

Questionfizarre@@ | Nonl

Egpﬂgﬁ“ yf’e?'f urt.com \Lif>
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E15Gposttestl DatefleBfuin2015 ]

Différence®ie/mortEBAaRienEnange, BDnEitdnheutd
bouger,BnpeutBaire@es@hoses.-AafnortDnmepeutPlus@
rienffaire,Bomme@n@aillou,®nEesteBurlace.B

QuiEMimifigrand-mere@naternelle)@
RessentilfIT était@AlFAMongtemps.@
Et@jd@MNormal.@

-Toutlie@onde@neurt.? Ce@uelfont@es? Bouger,fouer,faire@uBport.2
MoiB@uil vivantsl

Ce@uelfontes? Rien.#

morts@

Nepasbouger,Tedashenser,mepastoir.?

Oui.@ Pourffles@utres( Non.R
QuandZFamaisniepeutBavoir.? PourBoild Non,@nfefeutas.B

I
|
|

OnM@evient®ieux,Bn@evient@aga.Mn@stBropHatigués. PasfesPierresilles@oitures.Aesierresfeuvent@ester@002
ans.@

I
|
I

Pourrais-tulla@essiner@@on.2 Onflles@nterre.®n@onnedesfleurs.?
MaisBifu@evais@@nBquelette.m@ OuBront-ils@@ Soustalerre,@es@ersfes@nangent.@nf
LaBroir@Mon. devient@oussiére.?
L’entendre@@Mon.R Quefont-ils@@ lIs@efeuventflus@ienFaire.?

Peut-onfes@evoir@E Non,pasiossible.l

Peux@ onflesfaire@ | Non.®
revenir@@

Question@ifficile@® | Non.® Bien.B
Questionbizarre@® | UnBeu,Pas@Bommed habitude.@
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E16|§bosttest DateeBl}hianOlS

Différence®ie/mort2T est@uand@n@st&ivant,Bubouges,Bul
parles.Dnfaitplein@eErucs.BlafnortZnmefaitfien,BnA
resteaisiblement.?
Premieres@ensées@uinotEnort

QuilMonMArriére-grand-papa.Mes@Animaux.?
RessentifIGATongtemps,Gien,fyfensedlus.@
ToiBMriste@uandfeMense@Bertaines®aches.?
Et@jd@mm

fe®oisitien.?

ToutBeQuiBstFivantlesplantes,BesAnimaux,Besthommes,? | Ce@uedontlesd Marcher,Boire,@Enanger,Glspeuventd
MoiB@ui.R vivantsfil faire@lein@e®rucs.B
Ce@uelfontes? Dansf@efaradisB@outEparler,ouer,z...B]
morts@ JeMeBaisPas@'ilfFA@Meuxdnondes...0

LesEnorts@’entendentpas,@e@ensentas,@edougentpas...AZ
part@u’onmeBaitas@ans@eur@onde@esinorts.B

Oui.@ Pourles@utres[@ Non.PasBiBnR@stFieux@naisdes?
QuandZMnMeMeutBasBavoir.Pas@aintenant,Guanddn@st@ médicaments@a@ide.l
vieux.l PourBoild Nonfd

C'est®@ivant,Apres@a@evientFieuxBt@afneurt@BtBinondlFA | Pasfalerre,milles@ailloux@tle@rain. @
aurait@rop@efleurs,@elantes, @ animaux@t@ humains.dl@

faut@elaplace.l

AutresiH

Pourrais-tufa@essiner@@on.2 Onmeles@evoitias,AsFont@ansialBerre,fAsBefontmanger
MaisBillufevais@@omme@ansesivres.? parflesbétes@t@nsuitefls@edeviennent@oussiere.
Lafroir@Mon.A Oufont-ils@@ Peut-étre@uaradis.@’est@n@ndroit@ul
L’entendre@®on.a onpeutBoutBaire, @ est@ool.@

Quelfont-ils@E RienBousialerre.R
Peut-onfesevoir@f Je@ne@emande,Blirement®ui,@ansiel
2¢mefnonde,@elui@esMorts. @

Peux@ onllesfiaire@ | Non.@
revenir@2

Question@ifficile?® | Nonl Bien.®l
Questionfizarre@? | Nonl
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E17@posttestl DatefMLeBuin2015[7]

Différence®ie/mortEEAafielll est@uelque@hosede@ool.B)
C’estmportant,BnpeutFaire@es@hosesincroyablesEiin@
métier@Bt@es@hosesincroyables,@espirer,Bouger.ourfin
humain.-Alafort@Dn&ieillitBtBnineurt.n
Premiéres@ensées@uinotEnortIm

QuillMon@Arriére-grand-pere.Pas@onnu.l
Ressentifdl@eMourrafas@evenirBurl@erre.Jed’yPenseasl
maisBiflypense@esfois@inpeulriste.l

Et@dj.Re

-Mout@e@ondemeurt.@Wous,oi,@nes@amarades,BesAutres?| Ce@uedontles? Travailler.Bller@@ école,Be@romener,?
gens@eMaRille...d vivantsl dormir,fairefles@ourses,Baire@nBport,2
plein@e@hoses,...0
Ceuefontllesd IIsBont@ans@e@imetiére,fls@efeuvent
mortsf pasEnanger@ifairedesfiétes.q

Certaines@ersonnespensent@u’ils@ivent@ansfinAutre

mondenais@noife@e@rois ias.IIDnﬁhe ieut ias@avoir.

Oui.@ Pourl@es@utres NonR
Quand@femeBaishas.l PourBoil Cel'est@asossible.B

Maladies,®ieillesseflquand@es@ensBontEnal) DuBccident.B LesBroituresfe@neurentfasinaisBont@abosséesBibnEait@in
Autres@Pourpouvoir@nanger®nfiuefesEnimaux.Dnpeutd accident.Mapierre@uand®nihdance,@llefeste.m
sauter@’unealaise,fjuand@n@st@ouchéBurlle@anapé, @

ieutﬁhous Arriver, iueliuehose...

Uneersonne@ans@n@ercueil.@ Les@nortsBontAu@imetiére.
OuRront-ils@E AuRimetiére.Q
Queffont-ils@E [IsmeMougentBas.dls@estent@out?
droits.®

Peut-onfesfevoir@Z| Non.B

Peux@ onllesfaire@ | Non.R
revenir@@

QuestionM@ifficile@? | Faciles® Bien.Bl
Questiontizarre@? | Nonl
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E180posttestl

DatefLeBGuin2015]

Différence®ie/mortB@dlalie@ est®ivre.@ est@a@réation@ul
systemeBolaireBt@elb®ie.-AafnortMuand X esBropfieux,?
des@Accidents,@esinaladies.@’estBienourlesBgésfuandils@
sont@nalades.?
Premiéres@ensées@uinotEnorttihaban@tEnon@ousin.?

-@outfe@nonde@neurt,fhiumains,Animaux.?

Quifhaban.EtMon@ousin@uanada.?
RessentifuandfefeBuishashien,fePenseARBuxBtFeBuisd
unpeufriste.®

Ce@uefontles® Resterpar@erre@arBiBnR@st@in@sprit?
vivantsl onole,Mouler@nBoiture,faire@esa
balades...plein@e@hoses.B

Ce@uelfontdes? IIseuvent@onter@u@iel, Als@estentd
morts@ tranquilles@ans@esfuages.?

Oui.@
Quand@Mon,fefeBaisias.l

Unefersonnenortepeut@oir@t@ntendre@t@llesfeuvent
enser@tBe@éplacer@n®olantinaisAuiel.d

C’est@bligatoire@arButrementdlfAurait@rop@edollution @t
trop@e@nonde.CemeBeraitasBonPourdaplanete.?l
AutreslZl

Pourrais-tulla@essiner@@Aveclimagination®ui,Binonfon.&
MaisBifu@evais@fe@essine@a@nortAvecBafaux@ufinelille?

Pourfles@utres( OnpeutBller@ThopitalBuBviter@nl
accident@nais@infour@®ulautre@nial
mourir.

PourBoild Non,fe@efeuxpas.m

Les@oituresfeuvent@nourir@nais@presievivreA@ausedela
batterie.m
Uneierre@e@eutBasfivre.@

IIs@ivent@ineAutre®ie@anslesfuages. L estleur@sprit,deur
dmeR@uifnonte@u@iel.l

blanche@ans@es@uages.l
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ANNEXE IV : TABLEAU D’ANALYSE DES ENTRETIENS
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Tableau d’analyse des entretiens

Themes Nombre d’éléves
2P 5P
Pré-test | Posttest | Pré-test | Posttest
Expériences de la mort
Oui 5 5 9 9
Relatée 3 4 9 9
Qui Grand-papa ou grand- 3 3 4 5
maman
Un animal : chat ou cheval 3 2
Ma marraine 1 1 1
Un copain 1 1
Un cousin 1
Un voisin 1 1
Jésus 1
Mon arriére-grand-maman 1 2 1 2
Des personnes pas connues 1 3
(comme des arricre-arricre-
arriére grand-maman ou
grand-papa)
Ressentis Je ne sais pas (+ relance) 1
Triste 1 1 4 1
Normal 2 2
Un peu triste 3 1 3 3
Pas triste 2
Malheureux 1
Beaucoup de peine 1
Envie de pleurer 1
Ca fait mal au ceeur 1
Je n’y pense pas 1 4
Je pense souvent a cette 1 1
personne
(Ca passe 2 1
Ca ne me fait rien 2 1
Je ne sais pas 1
Différent 1
Pas de souvenir 1 1
Connaissances préalables : vie/mort
Peut donner une explication spontanée 6 7 0 9
Ne sait pas expliquer 1 2
Fait référence a une activité mais n’explique pas 2
Ne répond pas 2
Vie Tu bouges 3 7
Tu parles 3 1
Tu es heureux/content 4 1
Tu fais du sport 1
Tu pousses/ grandis 2
Ton ceeur bat 1 1
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Tu es en vie 1
Présence de I’ame 1 1
Tu joues/ tu t’amuses 1 3
Tu as une famille 1
Tues la, sur la Terre 1
Tu respires 1
Tu bois, tu manges 2
Tu es bien 1
Tu voyages 1
Tu as un métier 2
Tu vas a I’école 1
C’est la création de 1
I’univers
Mort Tu es allongé, dans un 2 1
cercueil
Rien / ne rien faire 2 5
Tu ne vis plus, tu n’existes 2
plus
Tu es vieux, tu as un 2 2
accident, tu es malade
L’ame part, monte au ciel 2
Tu ne pousses plus 1
Je ne sais pas 1 1
Tu es paisible 1
C’est gqgn qui n’est plus la 1
L’ame n’est plus dans le 1
corps
Mon cousin 1
Universalité : Qui meurt ?
Soi-méme 8 8 9 9
La maitresse 8 9 9 9
Tous les étres vivants, tout le monde, toutes les personnes 8 9 9 9
Plantes/ ne sait pas 3/1 9 9 9
Animaux 9 9 9 9
Cailloux/ ne sait pas 0/1 1/1 0
Voitures/ ne sait pas 0/1 0 1
Tout ce qui vit 1
Mortalité personnelle : quand ?
Dans trés longtemps 3 1 1
Quand je serai vieux 2 7 3 1
A la fin de la vie 1
Ou dans le cas d’un incendie 1
Pas maintenant 2 2
On ne peut pas savoir (accident, maladie) 3 6 6
Tout le temps ! 1 2
Quand il y aura la maladie 1 1
Par accident 1
Des fois on tombe sur des méchants 1
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Je ne vais pas mourir parce que je vais prendre soin de moi

Moi non je ne suis qu’un enfant 1
Inévitabilité de la mort
Oui 1 1 (et
non)

Non 7 9 9
Pas sir 3 1
Le pense
Ne sait pas
Causes qui empéchent la Les médicaments 3 3
mort des autres ou la sienne: | ralentissent la maladie

Un médecin peut réanimer 1

quelqu’un

Eviter un accident 1

On appelle les pompiers

pour éteindre le feu et éviter

de mourir

En faisant un vceu 1

En priant 1

J’aimerais me réveiller 1

comme ¢a je peux vivre

encore un petit moment

Je vais prendre soin de moi

Quelqu’un souffle dans la

bouche

Causalité

Cite des causes 9
Ne cite pas de causes mais en détermine dans son discours
Maladie 8 4
Maladie dans le cas des animaux 1
Vieillesse 6 6
Idées associées a la maladie | Crise cardiaque 3 3
ou a la vieillesse : Trés grave 1

On ne peut plus respirer

A cause du cerceau ou du 1

coeur

Mal au ceeur

Opération grave 1

Fatigue 1
Accident (souvent de voiture) 5 6 2
C’est la vie qui fait mourir 1 1
Meurtre Pistolet 2 3

Quand on fait mal aux gens

Quand on tue (les gens, les 1

animaux)

Le poison 1

Tuer par une hache 1

Tomber sur un méchant ou 2

un voleur qui va nous tuer
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Suicide 2 1
Chasseur ou quelgqu’un (pour les animaux) 1 1 3 1
La mort fait mourir 1
Se casser les reins 1
La tristesse rend malade et peut provoquer la mort 1
Trop sur la Terre 1 6
Irréversibilité

On ne peut plus revoir une personne morte. 9 7 7 8
On peut revoir une personne morte 1
On ne peut plus revoir une personne morte sauf si elle se 1
réveille mais je ne sais pas expliquer
Ne peut pas répondre/ ne sait pas 1 1
Explications données : On est mort pour toujours 1

On peut voir seulement la 2

tombe

Ils ne peuvent pas descendre | 1

Dans les réves 1 1

On les imagine 1

Quand on est mort 1
On peut faire revenir des personnes mortes a la vie. 2 0 4 1
Explications données : Réincarnation 1 1

Faire retourner les heures en 1

arriére

Réanimation 1 1

Leur énergie va dans la terre 1

On « se recycle » 1

Dans le monde des morts 1

Devenir du mort
Réincarnation 1 1
Vit dans le ciel/ L’ame va au ciel (ils peuvent bouger, voir, 6 2 3 6
entendre)
On les enterre et ils vont au ciel 3 6
Va dans les nuages 1
Vit dans un autre monde, le monde des morts 1 2
Vit au paradis 1
Vit avec Jésus 1
Rien 2
Je ne suis pas sir 4
Non-fonctionnalité : devenir du corps
Sous terre/ enterré/au cimetiere 3 9 7 7
Mang¢ par les vers 2 2
Squelette 2 2 2
Cendres 1
Redevient de la poussiére/ de I’énergie pour la terre 1
Bralé/incinéré 2
Non-fonctionnalité : capacités du mort

Ne sait pas ce que font les morts 4 3
C’est fini / lls ne font rien 2 6 5 2
Ils ne peuvent pas faire les mémes choses que les vivants 3 9 9
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Explications données Ils restent couchés 1

Ils n’ont pas de cerveau 1

Comme s’ils dormaient 1
Ils gardent quelque(s) fonctionnalité(s) 5 4
Ne peut pas voir / ne sait pas 7/1 7 6 4
Ne peut pas entendre/ ne sait pas 6/2 8 6 4
Ne peut pas bouger, se déplacer/ ne sait pas 8/1 9 6 3
Ne peut pas penser/ ne sait pas 5/1 8 6 4
Peut parler : appeler sa maman 1
Ils surveillent les petits enfants 1 1
Ils peuvent se réveiller 1
Ils volent juste pour aller au ciel 1
Pas sir de ses réponses dont : « on m’a dit que..., ma 2 2
maman a dit que... »
Dormir 1
Je ne peux pas savoir (car je ne suis pas mort) 1

Symbolisation de la mort
Pas de symbolisation (elle ne ressemble a rien) 8 4 9 8
Une croix avec une tombe 1
Une statue 1
Le squelette 2
La peur 1
Les os 1
On peut I’entendre 1 0
On peut la voir 1 0 2 0
Symbolisation de la mort : relance/ dessin

Relance 5P (ils ont da Je ne peux pas 5 1
imaginer ce qu’ils Squelette 1 1
dessineraient) Le mort dans un 3 4

cercueil/tombe

Un instrument de mort 1

(pistolet, ...)

Un personnage avec une 1

faux

L’ame qui monte et qui 1

descend

Un enterrement 1

Ville dans les nuages 1
Relance : dessins 2P Une ambulance 1

Un animal mort 2 1

Jésus sur la croix 1

Une fleur morte 1

Un cauchemar relatif a la 1

mort

Le cimetiere 1

Elle et sa marraine 1

Une personne morte 4

Du sang 2 1

Squelette comme theme 6/1

r-\‘ i
A
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principale / comme détail

Téte de mort

Personnages de Mme la
mort

La cape de la mort

Ressenti sur les questions

Pas difficiles 3 8 8
Difficiles (ou un peu difficiles) 6 4 1
Faciles 2
Explications données Trop de questions 1

Celles dont je ne saispasles | 4 1

réponses

On dit que quand on grandit

c’est plus facile mais ce

n’est pas vrai
Pas bizarres 5 6
Bizarres (pas habituelles) 8 4 3
Un peu rigolotes
Autres ressentis face au questionnaire : Normal 5 4
Mal a I’aise 1 1
Bien 5 3 3
Un peu mieux 1
Géné, timide 1 1
Sans peur 1
Un peu peur 3 (3)
Content
Triste
Ne s’exprime pas 2
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ANNEXE V : SEQUENCE D’ENSEIGNEMENT
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ANNEXE VI : CHOIX ET PRESENTATION DE LA LITTERATURE
ENFANTINE

C’est I’histoire d’une trés vieille femme de 99 ans qui n’entendait et ne

voyait presque plus rien. Lorsqu'un jour, la mort (traditionnel squelette “B‘uni e
UL1JU

a la faux) vint frapper a sa porte, elle ne la reconnait pas. Elle I’invite a [RYERENARU4

. . . o %
entrer pour la soigner car elle la croit malade. Au fil de I’histoire, la N S

vieille dame va apprivoiser la Mort jusqu’au jour ou elle accepte de

mourir.

‘ ’3)2)

Pour les enfants et les adultes, cette histoire est a la fois prenante,

amusante et poétique. Elle nous aide a apprivoiser la Mort.

L'histoire de Léon et de Myrtille est une aventure qui se

e ety passe dans une forét magnifique, ou ¢a sent bon les fleurs et

-
¥

L'TS W le foin. Mais trop souvent, dans les foréts, la mort guette au
&+ tournant de chaque arbre, de chague caillou. Un jour, Léon
% MY T J a un accident qui lui est fatal. La culpabilité, la colere et la

v ‘ 1N

e gy E tristesse s'installent chez ses amis.

'is .
El .

Le chagrin passant, c'est Myrtille la petite chenille qui
soudain tombe malade puis se transforme en papillon. Sous
sa nouvelle forme, elle ne reconnait plus ses amies qui
vivent a nouveau une expérience de séparation.

Ce conte a pour but d'installer le dialogue entre I'adulte et
I'enfant sur les themes de la mort, de I'accident, du rituel, du

deuil, de la perte d'un ami et du souvenir...

Cette collection de livres aborde des thémes tres divers. Elle
questionne les enfants en proposant des textes pleins d'humour et
des situations-probléme qui permettent de discuter avec eux sur
des sujets tres sérieux comme celui de la vie et de la mort!

';\:dugy‘ ¢

jeunesse |
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Résumé

Selon nos expériences personnelles, nous constatons que lors d’un déces proche I’émotion est trés
présente. Elle rend la prise de parole et I’échange plus difficiles. Elle génére de ’angoisse et des

interrogations chez les enfants.

Mais 1’angoisse naturelle que peut susciter ce genre de question est nettement mieux
maitrisée si I’enfant évolue dans un environnement sécurisant ou il sent qu’il n’y a pas de
questions taboues et qu’il est plus constructif de les évoquer.

(Fawer Caputo, 2009, pp. 27-28)

Cette citation résume la problématique de notre travail. Si le référent (dans ce contexte,
I’enseignant) est a I’aise pour aborder le théme de la mort, il arrivera mieux a gérer une situation
de deuil vécue en classe. C’est donc en amont que 1’on peut aider les enfants endeuillés en

réintégrant le theme de la mort a I’école.

Notre travail de recherche propose d’aborder le théme de la mort en classe au travers d’une
séquence didactique basée sur les contes et la philosophie pour enfants afin de vérifier si celle-ci
est un outil efficace pour permettre a ces derniers de mettre des mots sur leur(s) représentation(s)
de la mort, pour améliorer la compréhension de la thématique de la mort et pour alléger les

angoisses ainsi que les craintes d’en parler.

6 mots clés :
Deuil — séquence didactique — philosophie enfantine— littérature enfantine — représentation de la

mort — angoisse



