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Tableau 1 : Typologie provisoire des valeurs du patrimoine de Mason



INTRODUCTION

Le patrimoine

Fernand Dumont, lors d’une [interventior] au Colloque Place Royale, tenu a

Québec en 1978, affirmait ceci :

L’art est un horizon. Il se tient a distance de la vie, qu’il s’agisse du roman, du
théatre, du tableau, de la sculpture, du poeéme... L art est distance parce qu’il
est interrogation, parce qu’il nous questionne sur notre condition d’homme.
Telle est bien aussi la signification premiére du patrimoine. Nous le mettons a
distance (dans des musées, a la place Royale ou ailleurs) parce que I"homme
n’est homme qu’en tant qu’étre historique. Parce qu’il n’est pas enfermé,
englué dans le monde comme un insecte; qu’il a mémoire et avenir. Quand je
me promeéne dans une ville ou un village, je pergois a chaque pas des signes de
I'homme : la profondeur d’un passé, la profondeur de moi-méme.’

Il ajoutait :

[...] Le patrimoine n’est pas un divertissement de culture; il est au
commencement de tout apprentissage, la pédagogie la plus élémentaire. [...]
Ecarté plus ou moins de I’économie, des affaires ou utilisé par celles-ci a leurs
fins propres, le patrimoine nous reporterait par contre aux assises les plus

N s . 2
concretes de ’existence personnelle et de la vie en commun.
Les enjeux du patrimoine soulevés par Dumont sont toujours actuels. La réflexion

sur le sens anthropologique et la signification collective du patrimoine est toujours aussi

pertinente. Les questions de I’identité individuelle et collective, du rapport au passé et a

' Fernand Dumont. « Le patrimoine : pourquoi faire? », Les actes du Colloque Place Royale, Québec,
Publication du centre de documentation, Direction de I’Inventaire des biens culturels, 1979, p. 36.
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~Idem.
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la mémoire, et celle de la place occupée par le patrimoine dans notre société font I’objet

de débats publics aussi intenses qu’a la fin des années 1970.

Au cours des deux derniers siecles, le Québec a entrepris de sauvegarder de
nombreux monuments, biens symboliques et vestiges de son passé : il s’est constitué un
patrimoine culturel. Bien que ce dernier soit maintenant reconnu et valorisé, il fait
I"objet de débats publics autour d’enjeux liés au contexte culturel, social, économique et
politique actuel. C’est notamment le cas du patrimoine religieux qui, depuis quelques
années, fait souvent la manchette des journaux et I’objet d’émissions d’affaires
publiques. De maniere récurrente, la principale question débattue porte sur [’avenir de

ce patrimoine.

Le patrimoine religieux

Notre recherche porte sur la problématique de la conservation des églises, qui
constituent le cceur du patrimoine religieux québécois. Dans la province, on retrouve
pres de 3000 lieux de culte, dont 2537 églises construites entre 1671 et 1981. Ces
églises sont de diverses traditions religieuses (1845 catholiques, 238 anglicanes, 181 de
I’'Eglise Unie, 49 presbytériennes, 32 orthodoxes, et autres3). Depuis quelques
décennies, plusieurs d’entre elles sont considérées comme étant en danger en raison de
la désaffection du culte, de la faible reléve dans le clergé et les communautés religieuses

et du manque de ressources financiéres. La question de I’avenir de ces lieux de culte se

* Selon I Inventaire des lieux de culte du Québec, réalisé par la Fondation du patrimoine religieux du
Québec, (pages consultées le 1 septembre 2005), adresse URL :
hitp://www.lieuxdeculte.qc.ca/rech long.php.



pose des lors dans les termes suivants : lesquelles faut-il sauvegarder? Comment les

sélectionner et au nom de quoi? Qui les sauvegardera et avec quelles ressources?

Plusieurs actions et initiatives ont été entreprises depuis quelques années pour
trouver des solutions. En 1995, le ministére de la Culture et des Communications du
Québec a mis en ceuvre la Fondation du patrimoine religieux, un organisme a but non
lucratif qui « a pour mission d’aider les représentants de communautés et de traditions
religieuses, propriétaires d’édifices, de -biens mobiliers et d’ceuvres d’art d’intérét
patrimonial, a assurer la conservation et la mise en valeur de leurs biens patrimoniaux
par la restauration et I’entretien préventifi’ » Plusieurs centaines d’édifices religieux ont
jusqu’a présent bénéficié de ce programme pour leur restauration compléte ou partielle.
Jusqu’a aujourd’hui, le ministere a investi prés de 147 millions de dollars dans cette
Fondation. Mais peut-on encore demander a I’Etat d’assumer la majeure partie de la

charge financiere nécessaire a la préservation et la mise en valeur des églises?

En novembre 2004, lors du colloque Le patrimoine religieux du Québec, de
[’objet cultuel a l'objet culturel organisé par I’Université Laval, Luc Noppen et Lucie
K. Morisset affirment qu’on ne peut pas tout conserver’. Selon eux, il faudrait conserver
les églises les plus intéressantes et assurer leur survie en leur trouvant un usage (usage

communautaire, commercial, résidentiel, etc.). Dans un récent ouvrage intitulé Les

¥ «Mission», site de la FFondation du patrimoine religieux du Québec (page consultée le 15 juillet
2005), adresse URL : http://www.patrimoine-religieux.qc.ca/fondation/mission_f.htm.

> Luc Noppen et Lucie K. Morisset, «Le patrimoine religieux : contours et enjeux», dans Laurier
Turgeon (sous la dir.), Le patrimoine religieux du Québec: de I'objet cultuel a I'objet culturel,
Sainte-Foy. Les Presses de I'Université Laval, 2005, p. 73-88.



églises du Québec, un patrimoine a réinventer®, paru en mars 2005, les chercheurs
confirment leur approche. Ils tendent a définir le concept de patrimoine appliqué a la
conservation des églises au Québec sous I'angle du patrimoine de proximité, c’est-a-
dire choisi par les citoyens, mais orienté dans la perspective d’un « projet actualisant’ ».
Un tel projet s’articule, a leur avis, autour de la valeur d’usage de ces batiments, valeur

qui consacre |’€glise comme €étant fonctionnelle, pratique, voire utile®.

Dans leur ouvrage, ces auteurs critiquent également !’orientation prise par la
Fondation du patrimoine religieux et par certaines municipalités (la ville de Québec et la
municipalité de Portneuf par exemple), qui développent des approches quantitatives et
utilisent des critéres pour juger, sélectionner et hiérarchiser le patrimoine. Ce type
d’évaluation patrimoniale se conclut généralement par un « total » ou une « cote ». Pour
Noppen et Morisset, ces méthodes d’attribution d’une « cote » en fonction de critéres

prédéterminés n’apportent pas de solution a long terme.

Alois Riegl, un historien de I'art du XIX® siécle, développe dans un petit
ouvrage intitulé Le culte des monuments modernes, une typologie des valeurs de
conservation toujours pertinente dans le contexte actuel. Aux simples valeurs
esthétiques attribuables aux monuments historiques, il ajoute les valeurs d’ancienneté,

. ., s . . .9 .
d’historicité, d’usage, de nouveauté et de commémoration’. Noppen et Morisset

® Luc Noppen et Lucie K. Morisset. Les églises du Québec. un patrimoine a réinventer, Sainte-Foy,
Les Presses de I"Université du Québec, 2005 p. 364.

7 Ibid., p. XI.

* Ibid., p. 321-322.

 Alots Riegl. Le culte moderne des monuments. Son essence el sa genése, Paris, Editions du Seuil.
1984, p. 32.



affirment, a I’instar de Riegl, que [utilisation de « valeurs » dans le projet de

conservation des églises au Québec est plus légitime que Iutilisation de « critéres »'°.

Une ou des valeurs peuvent donc €tre attribuées a une €glise et orienter la prise
de décision concernant sa sauvegarde, en lui attribuant une finalité exprimée en termes
de valeurs. Mais comment choisir et définir ces valeurs? Cette question fait I’objet de
notre recherche et nous I’abordons résolument dans une perspective communautaire. De
plus en plus, en effet, on parle du patrimoine en tant que représentation''. Produire le
patrimoine implique une action collective, car elle engage un groupe d’étres humains
vivant ensemble dans un méme espace'’: «la relation au patrimoine peut étre
considérée comme une traduction, dans le droit comme dans les pratiques sociales dites
" culturelles ", du rapport qu’entretient le sujet au collectif. "% Ainsi, choisir les valeurs
engagées dans la sauvegarde des €glises demande la participation de la communauté. La
valeur d’'usage mise en relief par Noppen et Morisset n’est certainement pas la seule a
devoir étre privilégiée dans la sauvegarde des églises, d’autres valeurs peuvent

également étre prises en compte.

Dans cette perspective, la valeur se définit comme un déterminant culturel de

[*agir. Plus précisément, la valeur exprime en un concept |’évaluation du fondement des

" Ibid., p. 294. ’

" Lucie K. Morisset. «Le patrimoine ne doit pas étre un tombeau», Le Devoir. IDEES, 12 mai 2004,
p. A7

"* Pascal Ory. L histoire culturelle, Paris, Presses Universitaires de France, Collection «Que sais-je?»,
2004, p. 12.

" Roland Schaer. «Patrimoine», dans Monique Canto-Sperber, Dictionnaire d'éthique el de

philosophie morale. Paris, Presses universitaires de France, 2001, p. 1153.

;-, ""'.
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préférences et des choix devant ’action, elle désigne le sens, la finalité de I’action.

L’anthropologue Raymond Massé congoit ainsi les valeurs :

Nous entendons [...] par valeurs des conceptions fondamentales de ce qui
devrait €tre, des construits socioculturels partagés (a des degrés divers) par les
membres d’une communauté. Elles déterminent des types de comportements
ou de décisions distincts de ceux qui ne seraient orientés que par [...] le seul
souci d’atteindre des objectifs prédéterminés'®.
A I’opposé, le critére, au sens ol nous I’avons évoqué précédemment, est un
caractére ou un principe déterminé permettant de distinguer une chose et de lui attribuer

un jugement d’appréciation, qui souvent implique un classement ou une

., . . 15
hiérarchisation ”.

Hypothése de recherche

Notre hypothese de recherche prend source dans le regard critique que nous
posons sur les discours actuels concernant la sauvegarde (et I’avenir) des églises au
Québec. Chercheurs, experts, professionnels et citoyens proposent idées et pistes qui
légitiment ou non la conservation et la protection des églises de la province. Les
principaux leaders, Noppen et Morisset, parlent de « projet » actualisant autour de

I’usage et de la fonctionnalité des églises.

" Raymond Massé. Lthique et santé publique. Enjeux, valeurs et normativité, Ste-Foy, Les Presses de
~ I"Université Laval. 2003, p. 48. ]
' «Critérex. dans Le Petit Robert, Paris, Editions Dictionnaires Le Robert, 2006, p. 425.



Mais le « projet » de conservation des églises de ces deux experts prend
principalement appui sur une analyse de la situation des grands centres urbains'®. Si on
aborde la problématique hors de ces centres, soit en milieu rural, dans des villes de plus
petite taille ou méme dans un quartier donné d’un grand centre, les variables risquent
fort de ne plus étre les mémes. On peut supposer que la valeur d’usage du patrimoine
religieux regoit des définitions différentes selon les représentations du patrimoine que se
font les communautés'’ concernées, et selon les possibilités offertes par le contexte rural

ou urbain.

On peut en effet s’interroger sur la valeur d’usage comme référent central des
évaluations et des décisions dans ces communautés. Nous avons déja noté qu’en plus de
la valeur d’usage, Riegl propose d’autres valeurs (telles I’ancienneté, I’historicité, la
commémoration, la nouveauté); d’autres typologies de valeurs ont également été
proposées depuis quelques décennies (Lipe, 1984, Charte de Burra, 1999'%). La
documentation spécialisée nous met donc en présence de plusieurs autres valeurs

applicables a la conservation des églises en Occident et sans doute aussi au Québec.

Sur la base de ces réflexions et interrogations, nous faisons I’hypothése que la
problématique de la conservation du patrimoine religieux dépasse largement la seule

valeur d’usage et que d’autres valeurs émanant des communautés peuvent contribuer a

' Ces centres (plus de 100 000 habitants) étant Montréal, Québec, Laval, Longueuil, Sherbrooke,
Gatineau, Saguenay, Lévis, Trois-Rivieres. Données recueillies en 2004 par I’Institut de la
statistique du Québec, (page consultée le 1% septembre 2005), adresse URL :
http://www stat.gouv.qc.ca/donstat/societe/demographie/dons_regnl/regional/mun_15000.htm.

"7 Nous définissons la notion de communauté ainsi : groupe de personnes vivant ensemble et ayant des
biens et des intéréts communs.

' La gestion par les valeurs. Commission des biens culturels du Québec, Juin 2004, p. 5-6.
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élargir I’horizon de sens des projets de conservation, qui prennent dés lors une
dimension proprement éthique. Dans notre perspective, I’éthique se veut une réflexion
sur le « projet » de sujets moraux, sur ce qui les met en relation, et sur le sens et la

finalité de I’action exprimée en termes de valeurs.

Cette recherche a une visée a la fois théorique et pratique. Sur le plan théorique,
elle vise a développer une problématique éthique globale de la conservation du
patrimoine religieux au Québec; sur le plan pratique, elle vise a diffuser cette
problématique sous forme de modele de discussion auprés des personnes, des instances

et des groupes concernés afin de contribuer de maniere constructive au débat en cours.

Notre objectif principal est de constituer un modele des valeurs phares ressortant
de la problématique de la conservation du patrimoine religieux au Québec, en prenant
appui sur la philosophie de Charles Taylor, ainsi que sur les réflexions d’intervenants

directement engagés dans [’action.

Meéthodologie

Notre démarche s’effectue en quatre étapes. La premiére, phase initiale de toute
recherche en éthique, consiste en une description du contexte socioculturel et des
différents aspects du probléme. Nous définissons notamment certaines notions de base
au centre de la problématique, dont patrimoine, patrimoine religieux, valeur, etc., et
nous procédons a ’analyse et a la critique des écrits théoriques et des documents
d’orientation qui constituent actuellement le discours dominant en maticre de

conservation du patrimoine religieux au Québec.



La seconde étape consiste en premier lieu en une analyse d’une référence
principale, la philosophie de Taylor. L’accent analytique est mis sur les concepts
proposés dans les €crits théoriques et les développements argumentatifs de Taylor. En
prenant appui sur la philosophie taylorienne, nous €laborons un modéle de valeurs
« incamées » selon I'approche des valeurs phares que Raymond Massé'” a développée
afin de faciliter I’analyse des enjeux éthiques des interventions en santé publique et de
favoriser I’arbitrage des valeurs en vue de la décision. Cette approche principiste,
fondée sur un pluralisme de valeurs, suppose un cadre d’analyse d’enjeux défini par des
valeurs fondamentales justifiées sur le plan théorique, mais €galement choisies et
endossées par les membres d’une communauté. Ces valeurs deviennent alors des
« points de repere orientant |’action 20, Adaptée a la problématique de la conservation
des églises en région hors centres, I’approche des valeurs phares de Massé servira en
quelque sorte de matrice pour la construction de notre modele, qui proposera des pistes
d’actions et des orientations en mati¢re de gestion des églises. La philosophie de Taylor,
quant a elle, intervient comme source ou référent théorique du canevas de valeurs

partagées que nous €laborons.

Les troisiéme et quatriéme étapes de la démarche s’effectuent de manicre
pratique a partir dudit modele. Ce dernier est d’abord constitué, puis présenté a des

intervenants qui sont invités a I’analyser et a le commenter, dans une visée de validation

" Raymond Massé. Lthique et santé publique..., p. 109-115.
* Ibid., p. 113.



et de bonification. Ces intervenants ont été sélectionnés selon certains critéres qui sont

expliqués plus loin.

Compte tenu du fait que notre projet est a la fois théorique et pratique, notre
mémoire est structuré en deux grandes parties, subdivisées en cinq chapitres. Dans la
premiére partie, nous élaborons une problématique €thique théorique de la conservation
du patrimoine religieux au Québec. Le premier chapitre constitue une mise en situation
de cette problématique. Nous explorons la notion de patrimoine, ainsi que son évolution
dans le contexte québécois. Le deuxieme chapitre nous permet, a partir de I’approche de
Noppen et Morisset, de mettre en relief les enjeux initiaux de notre questionnement et
d’établir notre problématique de recherche. Nous y développons notre approche éthique
et abordons la notion de valeur. Le troisieme chapitre, quant & lui, nous permet de
[égitimer notre approche €thique au sein du débat sur I’avenir du patrimoine religieux.
Le modele de Mass€ y est présenté, de méme que I’éthique de Charles Taylor. Nous
abordons également la dynamique générale de la protection patrimoniale ainsi que les

intervenants et les valeurs impliqués.

L.a deuxieme partie de ce mémoire a une visée davantage pratique. Le quatrieme
chapitre est le lieu de présentation du modéle et des valeurs qui le composent. Nous
présentons également les intervenants participant au projet. Finalement, le cinquieme
chapitre se veut un espace d’analyse et d’enrichissement du modele. Les commentaires
généraux et spécifiques des intervenants sont divulgués, et une discussion sur ces

commentaires est aussi présentée. Le modele initial est finalement enrichi et présenté.



Pertinence et actualité de notre recherche

Notre réflexion s’inscrit dans le cadre du débat actuel concernant la sauvegarde
du patrimoine religieux bati au Québec. Comme nous I’avons établi précédemment, ce
débat a, jusqu’a maintenant, surtout pris place dans les centres urbains, et il est
particulierement centré sur les questions Qui?, Quoi? et comment sauvegarder?, selon
le document de consultation de la Commission des biens culturels du Québec au sujet
du mandat sur la situation du patrimoine religieux du Québec’', ou encore, selon la
« valeur d’usage » préconisée par Noppen et Morisset. Nous pensons que de soulever la
question des valeurs « incarnées » dans la problématique de conservation du patrimoine
religieux bati au Québec, en tenant compte de témoignages d’intervenants directement
engagés dans le dossier hors des grands centres, est de nature a élargir le débat, a le
rendre plus présent dans toutes les communautés et a poser la problématique de la
conservation dans toute sa richesse et sa complexité. Bref, nous croyons que le fait
d’approcher la question sous I’angle éthique peut favoriser une prise en main du dossier

par les communautés.

3 Commission des biens culturels du Québec (CBCQ), Document de consultation. Mandat entrepris a
Iinitiative de la CBCQ, Juin 2005.



PARTIE I : ELABORATION DE LA PROBLEMATIQUE ETHIQUE

THEORIQUE



CHAPITRE 1

LA SAUVEGARDE DES EGLISES AU QUEBEC

Avant d’entamer notre réflexion sur la question des valeurs accordées aux
églises hors des centres urbains, nous procédons a une identification des concepts et des
faits, ainsi qu’a une description de la situation. Le présent chapitre se veut donc une
contextualisation de notre problématique, ainsi qu’une assise a notre démarche

théorique.

Le chapitre est divisé en trois parties. Les deux premiéres portent sur la notion
de patrimoine : nous y présentons [’évolution de cette notion, ainsi que son
développement dans le contexte québécois, particulierement au XX° siécle. Nous
discutons également des notions d’identité et de patrimoine, ainsi que des liens qui se

tissent entre ces concepts.

LLa troisieme partie porte sur les églises, sur leur place historique dans la société
québécoise et sur les initiatives qui ont €té prises au cours ces dernieres décennies pour
tenter de les sauvegarder. Une courte présentation des églises au Québec est alors
proposée afin d’introduire notre propos; sont par la suite examinées les principales
initiatives de sauvegarde et de conservation, ainsi que les principaux discours portant

sur |’avenir des églises.
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1. La notion de patrimoine

Le terme « patrimoine » existe depuis trés longtemps. |l référait jadis a la
transmission de biens patrimoniaux familiaux (terres, maisons, etc.). L’acception
moderne du terme se développe plus tard, a la Renaissance italienne, au moment ol le
courant humaniste invite a la sauvegarde et a la restauration des vestiges de I’ Antiquité.
La beauté et I’exemplarité de ces vestiges sont alors valorisées et considérées pour leur
valeur canonique et absolue. A cette époque, deux événements liés a la conservation de
biens patrimoniaux témoignent déja d’un désir de définition identitaire. En 1471, le
pape Sixte [V installe des bronzes antiques au Capitole, centre de la vie romaine, en
guise d’hommage a la grandeur de la civilisation romaine ainsi qu’aux mythes de ses
origines. La Louve fait d’ailleurs partie de ces bronzes. L'intérét des Médicis pour
I’archéologie étrusque témoigne également du désir d’identification toscane. Une
conception identitaire du patrimoine commence dés lors a se dessiner. Pour les trois
siecles suivants, la notion de patrimoine se partagera en fait entre la définition d’une

identité particuliere et la recherche d’un mod¢le universel .

Le XVIII® siécle, et plus particulierement le XIX® siécle, sont marqués par le
développement de la notion d’Etat-Nation dans laquelle s*inscrit un désir d’affirmation
nationale, culturelle et territoriale. Le patrimoine devient alors essentiel au

développement de ces Etats, en leur permettant de se justifier par I’affirmation d’un

" Roland Schaer. «Patrimoine», dans Monique Canto-Sperber, Dictionnaire d’éthique et de philosophie
morale, Paris, Presses universitaires de France. 2001, p. 1152.
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passé. Les premiers musées et expositions d’ceuvres d’art, créés d’abord dans le but
d’enseigner et de montrer la technique de la représentation aux jeunes artistes,
encouragent également la valorisation du patrimoine. On désire que ces jeunes se
rattachent et se réferent a tel ou tel objet symbolique, et qu’éventuellement, ils le
transmettent & leurs successeurs. L’objet patrimonial s’inscrit finalement dans un
processus de transmission entre générations, en dépassant le groupe familial pour
embrasser la nation. On mise alors sur I’intégrité d’une nation et sur I’inaliénabilité de

ses biens.

Au XX° siécle, le patrimoine endosse un rble d’ancrage historique : I’ére
industrielle ayant favorisé¢ une rupture avec le passé, il est désormais nécessaire de
reconstituer et de maintenir une mémoire affective par la valorisation des batiments
anciens et des ceuvres humaines locales®. Cette conservation de biens du passé découle
é¢galement du désir d’appartenance et de constitution identitaire d’une société. Le
rapport au passé s’établit ici dans le sens d’une non-reproductibilité. Le désir de la
conservation d’une mémoire se concrétise enfin et se traduit par une « dilatation du
patrimoine ® » caractérisée par la conservation d’éléments non plus seulement anciens,
mais également contemporains, naturels ou encore traditionnels (patrimoine naturel,
patrimoine culinaire, patrimoine archivistique, patrimoine immatériel, etc.). Nous
reparlerons de ce role d’ancrage au deuxiéme chapitre de ce mémoire, lorsque nous

. . . .4
aborderons le contexte de valorisation du patrimoine”.

* Ibid.. p. 1153.
¥ Idem.
* Voir Chapitre 2, section 4.1.
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De fagon générale, le patrimoine implique la transmission de biens appartenant a
une société¢ donnée. Cette transmission se fait d une génération passée a une génération
future, et ce, par la génération actuelle. La reconnaissance d’un bien patrimonial résulte
d’une prise de conscience sociale d’éléments significatifs rattachés & cet objet, ces

éléments étant souvent révélateurs d’une identité commune.

2. Evolution de la notion de patrimoine au Québec

Au Québec, I'éveil face a la question du patrimoine se manifeste graduellement
a partir du premier tiers du XIX® siécle. Selon Paul-Louis Martin, les débuts de la
reconnaissance de ['héritage culturel s'établissent en étroite relation avec le
développement d’une conscience historique : « [...] la reconnaissance de notre héritage
culturel est probablement une partie, sinon une manifestation de cette conscience. A
tout le moins, il y a une coincidence dans le temps |[...] > ». De nombreux événements
politiques, dont les Rébellions de 1837-1838, le rapport Durham, I’Acte d’Union de
1840, ainsi que la publication de Histoire du Canada par Frangois-Xavier Garneau,
accompagnés de la volonté d’autonomie de la population, contribuent au développement
d’un sentiment nationaliste et d’une identité distincte, autant sur le plan politique que

culturel.

C’est en 1862 que surviennent au Québec les premiéres manifestations concretes

de conservation de batiments : les religieuses hospitalieres de Québec décident de

> Paul-Louis Martin. «La conservation du patrimoine culturel : origines et évolution», dans Les chemins
de la mémoire. Tome [ Monuments et sites historiques du Québec, Québec, Les Publications du
Québec, 1990, p. 1.
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conserver et de protéger le moulin a vent de I"Hépital Général, méme si ce dernier n’est
plus et ne sera plus utilisé. A la méme époque, des projets de mise en valeur du Vieux-
Québec contribuent aussi a la définition d’un nationalisme identitaire’. La proximité des
Etats-Unis, qui utilisent grandement la commémoration et valorisent leur histoire,

. . , - . , 7
encourage également la mise en valeur d’un héritage collectif au Québec’.

Les vingt premiéres années du XX° siécle sont marquées par un intérét nouveau
envers |'« héritage concret » de la belle province : les fétes commémoratives de la ville
de Québec en 1908 permettent de découvrir et de célébrer les événements marquants et
les personnages célébres du passé de la province de Québec. C’est I'époque d une quéte
d’identjté¢ collective qui mene, au début des années 1920, a I’établissement d’une
commission qui aura des retombées au travers du temps, la Commission des monuments
historiques (1922). Pendant les années qui suivent sa création, la Commission réalise un
certain nombre de projets d’inventaire (croix de chemin, chapelles, forts et autres
monuments), et proceéde au classement de quelques monuments historiques grace a une
loi instaurée en 1922, la Loi relative a la conservation des monuments et des objets

d’art ayant un inlérét historique ou artistiqueg.

Le Québec du début du XX° siecle est caractérisé par une phase de croissance et
de développement: « la période qui va jusqu’en 1929 est caractérisée par une forte
poussée industrielle, s’appuyant en particulier sur I’exploitation des richesses naturelles

et la production d’électricité, par I’accélération de I'urbanisation et la réduction sensible

® Ibid., p. 3.

T Ibid., p. 5.

¥ Alain Gelly, Louise Brunelle-Lavoie et Corneliu Kirjan. La passion du patrimoine, La Commission
des biens culturels du Québec 1922-1994, Sillery, Les éditions du Septentrion, 1995, p. 20-21.
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de I’importance du monde rural, par la concentration du pouvoir économique et par une
croissance démographique significative.” » Le mode de vie traditionnel est par
conséquent progressivement remplacé par un nouveau mode de vie encourageant la
consommation, le rendement et |"utilité. L’Etat, influencé par des élites traditionnelles
conscientes de ces changements, est alors porté vers la mise en valeur d’une identité
nationale, catholique et francophone. 11 vise a protéger un passé par la conservation et la

protection de I’héritage culturel et matériel de la province'.

Mais plusieurs événements viennent ralentir les activités de la Commission, dont
la crise économique de 1929 et la Deuxieme Guerre mondiale. Le manque de ressources
financiéres empéche aussi la Commission, pendant prés de vingt ans, d’atteindre ses
objectifs, notamment celui de procéder au classement des immeubles jugés a protéger.
Ce retard est par ailleurs accentué par I'impossibilité de la Commission de classer les
batiments sans I’accord de leurs propriétaires'’. Finalement, afin d’offrir au
gouvernement la possibilité d’acquérir des immeubles jugés patrimoniaux et d’établir
des classements sans |’accord des propriétaires, on modifie la loi de 1922 (d’abord en
1952 et ensuite en 1963) ; un budget de fonctionnement plus adéquat est alors alloué a

la Commission.

Au début des années 1950, la Commission est confrontée a un grand défi: la

conservation d’ensembles et de quartiers historiques urbains. Un réveil collectif survient

° Paul-André Linteau, René Durocher et Jean-Claude Robert. Histoire du Québec contemporain. De la
Confédération a la crise (1867 a 1929), Montréal, Les Lditions du Boréal, nouvelle édition refondue
et mise a jour, 1989, p. 399.

'® paul-Louis Martin. «La conservation du patrimoine culturel ...», p. 4 & §.

" ibid., p. 11.
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en 1955, lorsque I’on construit la Tour de I’Hotel-Dieu au centre du Vieux-Québec.
Citoyens, associations historiques et urbanistes désirent assurer la protection de ce
quartier historique et réfléchissent a une fusion cohérente et respectueuse de cet héritage
collectif avec les nouvelles réalités urbaines contemporaines. Les années qui suivent
témoignent de I’acharnement et des efforts de ces groupes pour assurer la protection de
ce patrimoine bati, et amenent la Commission a considérer I’aménagement d’autres
ensembles urbains historiques, notamment dans les vieux quartiers de Montréal, Trois-

Rivieres, Beauport, Sillery et autres' .

A partir 1961, la gestion du patrimoine culturel est désormais prise en charge par
le ministere des Affaires culturelles. L’année 1972 marque une étape décisive dans le
développement de la conservation du patrimoine au Québec. La ministre des Affaires
culturelles de I'époque, Claire Kirkland-Casgrain, dépose une refonte de certaines lois
( Loi concernant 'ile d’Orléans (1935), Loi des monuments historiques (1963), et Loi
relative a la Place Royale (1966-1967) ) dans le but de constituer une loi unique portant
sur les biens culturels. La notion de patrimoine engloberait désormais des biens
jusqu’alors moins considérés, soit les archives audiovisuelles, le patrimoine naturel, les
biens liés a des traditions spécifiques, etc.” La ministre considére également que, face
au bouleversement des valeurs traditionnelles, les biens culturels doivent devenir des
points de référence pour I'Etat dans le processus de création d’une culture et d’une
identité nouvelle; elle considere que les protéger contribue au développement de la

société'®. Elle affirme aussi que la sauvegarde patrimoniale est essentielle a la

" Ibid.. p. 14-15.
" Idem.
" Alain Gelly, Louise Brunelle-Lavoie et Corneliu Kirjan. La passion du patrimoire ..., p. 185.
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protection de la production artistique et artisanale du Québec. La Loi sur les biens
culturels s’inscrit donc comme le commencement d’un processus de valorisation des
biens culturels au Québec: « Tous nos concitoyens peuvent et doivent avoir la
possibilité de profiter des valeurs scientifiques, esthétiques, éducatives et de récréation
que les biens culturels représentent. C’est I’esprit de la loi.”” » De la protection des
batiments dits historiques, on passe désormais a la protection de ’ensemble des biens
culturels du Québec, qu’ils soient matériels, immatériels, mobiliers ou immobiliers. Et
comme l’indique Martin Drouin, «[...] en consommant le mariage entre identité et
culture, [...], le gouvernement québécois a tenté de légitimer I’existence d’une nation.

Le patrimoine en devenait ainsi une preuve matérielle, a protéger et a exposer.'® »

C’est au cours des années 1970 que le patrimoine atteint un « point culminant »,
note également Drouin: « I’Etat québécois soutient, depuis les années 1970, que
I’affirmation de |’ "identité québécoise” a été au cceur des politiques patrimoniales et que
la consécration des biens culturels en serait I’émanation.'” » Les biens culturels
s’inscrivent dés lors comme les symboles d’une mémoire collective, autour de laquelle
s’articule I’existence d’une nouvelle identité québécoise marquée par la pluralité de la

population et par les développements sociaux et politiques du présent siécle.

Comme le remarque Paul-Louis Martin, « [...] de 1972 a aujourd’hui, la mission

de conservation et de mise en valeur du patrimoine se développe de fagon irréversible;

' «Projet de loi no 2. Deuxiéme lecture». Journal des débats de |'Assemblée nationale. Québec, 4
juillet 1972, p. 1844; tiré de Alain Gelly, Louise Brunelle-Lavoie et Corneliu Kirjan. La passion du
patrimoine ..., p. 185.

' Martin Drouin. Le combat du patrimoine & Montréal (1973-2003). Sainte-Foy, Les Presses de
I"Unijversité du Québec, Coll. « Patrimoine urbain», 2005, p. 11.

7 ibid., p. 12.
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elle accéde au rang des taches obligatoires, sinon systématiques de I’Etat.'® » Des
intervenants a différents niveaux de I’appareil gouvernemental encouragent désormais
la sauvegarde, la mise en valeur et I’intégration du patrimoine. Mais cela n’indique pas
que tous les héritages culturels du Québec sont a jamais protégés: une présence
constante et des rappels réguliers provenant de divers groupes civiques et institutionnels
sont encore nécessaires aujourd’hui. Des politiques de décentralisation et de
régionalisation ont eu des impacts notables, notamment la Loi sur ['aménagement et
l'urbanisme de 1979. Cette loi engendra la création des municipalités régionales de
comté¢ (MRC) qui depuis, ont un schéma d’aménagement permettant aux municipalités
d’effectuer leurs plans et leurs réglements d’urbanisme selon les intéréts historique,
esthétique, culturel et écologique de leurs territoires. Selon Euchariste Morin, diplémé

de la maitrise en développement régional de 'UQAR :

[...] c’est véritablement a partir de ce moment que le patrimoine a commencé a
étre intégré au cceur du processus d’aménagement et a été défini comme un
enjeu de développement. Par les inventaires et les études menées par les MRC
afin de connaitre leur patrimoine pour pouvoir I’inscrire au schéma et par les
démarches de consultation prévues par la Loi, le patrimoine s’est peu a peu
démocratisé'”.

Cette décentralisation des pouvoirs patrimoniaux vers les municipalités dénote

donc une réelle volonté de rapprocher le patrimoine des communautés.

" 1bid., p. 17.
' Euchariste Morin. Le patrimoine, une ressource pour les communautés locales et un outil de

développement social, économique el culturel pour les régions. Etude de cas de trois municipalités
du Bas Saint-Laurent, mémoire de maitrise (développement régional), UQAR, 2006, p. 27.
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3. Les églises : au cceur du patrimoine religieux québécois

Le patrimoine religieux du Québec regroupe églises et chapelles, presbytéres,
couvents et monasteres, croix de chemin, calvaires, vitraux, sanctuaires, tableaux,
vétements et objets liturgiques, archives, orgues, cimetiéres, ainsi que savoir-faire et

traditions immatérielles détenues par le clergé séculier et les communautés religieuseszo.

Nous ciblons, dans le cadre de cette recherche, I'église en tant qu’objet
patrimonial. Les églises sont en fait le cceur du patrimoine religieux du Québec, et leur
place dans le développement social, culturel, politique et géographique du Québec est
considérable. En raison leur spécificité, leur originalité et leur emplacement sur le
territoire québécois, elles sont un symbole caractéristique de 1’essor et de I’évolution de

la société québécoise depuis plus de trois siecles.

3.1  En place depuis le XVII® si¢cle

Bien que les églises du Québec soient issues de diverses traditions religieuses, la
tres grande majorité d’entre elles appartient aux catholiques (1845 catholiques, 238
anglicanes, 181 de I’Eglise Unie, 49 presbytériennes, 32 orthodoxes, et autres)’'. Il en
est ainsi depuis le début de la Nouvelle-France : durant un temps, aucun protestant
n’était en effet autorisé a immigrer dans la nouvelle colonie, et ce, sur ordre du roi.

C’est donc une population relativement homogene qui s’installa sur le territoire et

0 Commission des biens culturels du Québec, Document de consultation. Mandat entrepris a
linitiative de la CBCQ, Juin 2005, p. 13.

! Selon IInventaire des lieux de culte du Québec, réalisé par la Fondation du patrimoine religieux du
Québec, (page consultée le 29 novembre 2005),
adresse URL : http://www.lteuxdeculte.qc.ca/rech_long.php.
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érigea les premicres €glises. Ces batiments €taient de taille modeste, faits de bois et
batis sur les rives du fleuve. En quelques années, plusieurs furent démolis et reculés
dans les terres, en raison de I’érosion des rivages et de nombreuses inondations qui les
abimerent rapidement. Ces premieres €glises étaient peu couteuses et de construction
rapide. Avec les années, les fideles et les prétres s’établirent a long terme sur le
territoire et s’engageérent dans la construction d’églises permanentes. Ces derniéres

étaient en pierre; quelques-unes d’entre elles subsistent encore aujourd’hui®.

Les biens d’Eglise sont dés le début de la colonie régis par des fabriques
paroissiales établies selon les juridictions frangaises de I’époque. Lors du Traité de Paris
de 1763, la Nouvelle-France devient possession d’Angleterre, et la religion catholique
cesse d’étre la religion d’Etat; plus aucune loi n’oblige désormais les catholiques a
entretenir et construire leurs églises. Avec 1"Acte de Québec en 1774, la majorité des
limites imposées a la liberté religieuse sont levées; on redonne alors le droit de dime et
on permet aux fabriques de demeurer gestionnaires des biens de 1’Eglise catholique. Ces
fabriques deviennent néanmoins privées et ne retrouveront pas tous leurs droits et
pouvoirs. En 1791, on instaure la Loi des fabriques qui attribue la responsabilité des
couts aux personnes qui font I'usage des lieux de culte catholiques. Tous les catholiques
d’une paroisse sont par conséquent propriétaires de I’église; ils en assurent |’entretien,

ainsi que celui des autres batiments religieux de la place (presbytere, cimetiere, etc.). [Is

2 Raymonde Gauthier. Construire une église au Québec. L architecture religieuse avant 1939,
Montréal, Editions Libre Expression, 1994, p. 17-20.
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s’engagent également a la reconstruction des lieux si un incendie survient. Un comité

formé de civils s’assure que chaque citoyen paie la dime®.

La Loi des fabriques est encore en vigueur de nos jours. Les fabriques
paroissiales sont composées du curé (nommé par I’évéque) et de six marguilliers (élus
par les paroissiens et dont le mandat est renouvelable)”. Depuis son implantation, cette
législation a engendré la construction de la majorité des églises catholiques qui
subsistent encore aujourd’hui au Québec. L autorité premiere sur la gestion des églises
catholiques (vente ou fermeture) ne revient toutefois pas aux conseils de fabrique, mais

bien a I’évéque de chaque diocese.

La Loi des fabriques est d’ailleurs au cceur d’une polémique trés actuelle :
certains chercheurs et experts en patrimoine religieux affirment que dans une société
laTcisée, telle la notre, cette loi ne devrait plus faire office. Ceux-ci affirment que la
décision de vendre ou de fermer une église devrait étre prise par les citoyens. La
situation actuelle est a leur avis inadéquate, car les églises du Québec représentent selon
eux des biens communs dont I’avenir doit faire I’objet d"une décision collective®. Nous
ne discuterons pas de ce point dans ce mémoire, mais nous croyons qu’il est intéressant
de le souligner afin de donner un apergu des enjeux actuels de propriété concernant la

gestion des églises.

* Yvon Marcoux. L histoire des fabriques paroissiales, (page consultée le 29 novembre 2005), [en
ligne], adresse URL : http://www.gaudium-et-spes.net/droit/fabrique.html.

* Cahier du participant, colloque Quel avenir pour quelles églises?, Université du Québec a Montréal,
19-22 octobre 2005, p. 17-18.

 Celte idée a été présentée par Lucie K. Morisset lors du colloque Quel avenir pour quelles églises,
tenu a P’'UQAM du 19 au 22 octobre 20053, dans une conférence intitulée Qui posséde les églises?
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3.2 Diverses et symboliques

L’architecture québécoise est particulierement marquée par les influences
frangaises et anglaises, mais €galement par différentes modes occidentales et certaines
influences artistiques des Etats-Unis. Nous retrouvons sur le territoire québécois des
églises dites traditionnelles, néoclassiques, néogothiques et victoriennes, ainsi que

plusieurs églises de transition et de style moderne™.

La plupart des églises construites a la fin du XVII® siécle et au XVIII® ont des
caractéristiques semblables : les travaux de construction étaient dirigés par des
architectes frangais récemment immigrés en Nouvelle-France, ou encore par des
architectes formés ici par ces Frangais. Les plans sont généralement simples, le plus
commun au début du XVIII® étant le « plan Maillou » (cceur et nef, sans transept’’). La
plupart des églises construites durant cette période sont situées en région agricole, ou la
population croissante est francophone et catholique. Les églises protestantes, dont la
plupart sont situées en Estrie et dans les centres urbains, sont quant & elles construites
sous la direction d’architectes anglais et sont de bons témoins des mouvements
architecturaux foisonnant en Angleterre a cette époque. Au XIX® siécle, de nouvelles
sources inspirent les artisans de |’architecture religieuse au Québec : I'architecture
domestique et religieuse grandissante aux Etats-Unis et le renouvellement des modéles

européens. Certains architectes retournent méme sur le vieux continent afin d’enrichir

* Gaétane Dufour. La modernité devient patrimoine. L église Saint-Thomas-d Aquin de Saint-Lambert,
Outremont, Les Editions Carte blanche, 2004, p. 34.
7 Raymonde Gauthier. Construire une église au Québec .., p. 59.
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leurs connaissances et de renouveler les modeles assidiiment utilisés jusqu’alors sur le

territoire québécois.

Au moment fort de I'industrialisation, d’importantes vagues de francophones
catholiques quittent la campagne pour s’installer en ville, obligeant I’édification de
nouveaux temples a Montréal, Trois-Riviéres, Québec, Saint-Hyacinthe, Sherbrooke,
etc. En méme temps, un important développement des arrieres-régions de la vallée du
Saint-Laurent s’effectue, contribuant a la création de prés de 300 paroisses, entrainant
du coup I’érection de plusieurs églises. De trés grandes et imposantes églises ont été
congues a cette époque, particulieérement grace a |’amélioration des techniques de
construction et a 'arrivée de nouveaux matériaux. Ces immenses €églises devaient
désormais réunir hebdomadairement tous les membres d’une méme paroisse, surtout
dans les quartiers urbains. Les temples protestants situés en milieu urbain sont plus
modestes dans leurs dimensions, mais possedent une architecture davantage variée.
Cette période de construction massive d’églises, s’étendant jusqu’a la crise économique
de 1929, est la plus importante de [’histoire de I’architecture religieuse au Québec.
Aprés la Deuxieme Guerre mondiale, la vague d’architecture moderne, caractérisée
entre autres par I'usage du béton, se manifeste partout en Amérique du Nord et ne
manque pas de toucher [’architecture religieuse québécoise, terminant ainsi son
évolution. Aprés 1960, le déclin de la pratique religieuse chez les catholiques, tout
particuliérement, freine tout mouvement de construction et entraine méme une

désaffection continue des lieux de culte.

*® Paul Trépanier. «L’éclectisme dans I'architecture des églises catholiques québécoises», site de la
Fondation du patrimoine religieux du Québec (page consultée le 16 novembre 2005), [En ligne],
adresse URL : http://www.patrimoine-religieux.qc.ca/architecture/eclectismel_f.htm.
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33 Les causes de la situation actuelle

De maniere générale, les experts en patrimoine religieux au Québec s’entendent
assez bien sur le diagnostic préoccupant de la situation actuelle. Jean Simard,
ethnologue spécialiste dans les champs de l'art et de la religion populaires et du
patrimoine religieux, constate deux raisons majeures a la menace qui plane actuellement
sur le patrimoine religieux québécois. D’abord, il invoque la chute dramatique de la
pratique religieuse au Québec, événement grandement tributaire de la Révolution
tranquille, qui entraina une baisse de la contribution financiere des fideles.
Deuxiémement, il identifie I'exode rural qui entraina I’accroissement de la population
des villes et des banlieues et contribua « [...] a la désarticulation et au dépeuplement des
quartiers centraux’’ ». Simard ajoute que « la situation est telle maintenant qu’il faut
prévoir & moyen terme le départ des gardiens traditionnels et la transmission de ces
biens, soit en partie, soit méme en totalité, a de nouveaux utilisateurs.> » Selon Simard,
nous sommes en train de « liquider » notre héritage collectif, particulierement lorsque
les propriétaires actuels vendent ou leguent les églises a de nouveaux utilisateurs qui,

presque a chaque fois, privatisent ces batiments.

De leur coté, Luc Noppen et Lucie K. Morisset ont identifié trois causes a la
situation actuelle. Comme Simard, ils présentent la baisse de la clientéle dans les lieux

de culte comme la raison principale de la vente et de la fermeture des églises. lls

* Jean Simard. Le Québec pour terrain. Itinéraire d'un missionnaire du patrimoine religieux, Sainte-
Foy, Les Presses de 1"Université Laval, 2004, p. 155.
 Idem.
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soulignent également I’existence d’un « complexe religieux » dans la population
québécoise actuelle, complexe provoquant un « attachement ambivalent» des
Québécois envers le patrimoine religieux de la province®'. L’insuffisance des fonds
pour la conservation et la restauration des églises est également une menace concréte

selon les auteurs.

34 Initiatives entreprises pour la sauvegarde des églises

Malgré un diagnostic assez sombre, plusieurs actions et initiatives sont
néanmoins entreprises depuis quelques années pour essayer de sauvegarder ce
patrimoine. Les premiéres démarches émanent des Eglises elles-mémes; ces derniéres
désirent trouver un nouvel usage pour leurs batiments religieux ayant une valeur
patrimoniale reconnue. Dans la ville de Québec, diverses communautés religieuses
contribuent, dés le milieu des années 1980, a la mise en valeur touristique du patrimoine
religieux. En 1988, la Corporation du patrimoine et du tourisme religieux de Québec se
donne la mission de mettre en valeur le patrimoine religieux de diverses confessions
dont I’histoire est étroitement liée au développement historique de Québec. L organisme
Living Stones/Pierres vivantes, mis sur pied a Montréal en 1992, s’est donné un mandat
similaire, celui de valoriser I'histoire et I’architecture religieuse, autant pour les
Montréalais que pour I’industrie touristiquen. En 1995, différentes communautés

religieuses catholiques décident aussi d’offrir des services de conservation,

" Luc Noppen et Lucie K. Morisset. Les églises du Québec, un patrimoine a réinventer. Sainte-Foy,

Les Presses de I’Université du Québec, 2005 p. 52.
2 Jean Simard. Le Québec pour terrain... p. 156-157.
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d’interprétation, de diffusion et de promotion de leur patrimoine. Ainsi est né

. . .. . . .. 33
I’organisme Mission patrimoine religieux’”.

Depuis une vingtaine d’années, la Commission des biens culturels se penche
¢galement sur la question du patrimoine religieux. De nombreux rapports faisant état de
la situation et suggérant des recommandations sur la gestion et la reconnaissance du
patrimoine religieux ont été publiés. La majorité de leurs recommandations préconisent
un agir concerté, responsable et collectif face a la protection de I’ensemble du
patrimoine religieux du Québec™. Le Groupe-conseil sur la Politique du patrimoine
culturel du Québec, présidé par Roland Arpin, alors directeur général du Musée de la
civilisation, a notamment publié une proposition pour une politique du patrimoine
culturel, Notre patrimoine, un présent du passé. En ce qui concerne le patrimoine
religieux, il a été principalement recommandé que le ministere de la Culture et des
Communications continue de prendre des engagements financiers a I’endroit du
patrimoine religieux, qu’il soutienne I’accroissement des connaissances, la formation
des intervenants, la mise en valeur, la promotion et I’accessibilité du patrimoine, et qu’il
participe a sensibiliser le public & la conservation du patrimoine paysager religieux””.
Cela dit, aucune recommandation n’a mené a de nouveaux engagements fermes de la

part du gouvernement.

3 Bulletin patrimoine, Commission des biens culturels du Québec, hiver 2002, p. 5

** Bulletin patrimoine, Commission des biens culturels du Québec, hiver 2004, p. 12-2.

* Notre patrimoine, un présent du passé, rapport publi€ en novembre 2000 par le Groupe-conseil de la
Politique du patrimoine culturel du Québec, sur le site Notre patrimoine, un présent du passé (page
consultée le 17 novembre 2005) [En ligne]. adresse URL : http://www.politique-patrimoine.org/
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Le ministere de la Culture et des Communications du Québec avait mis en
ceuvre, en 1995, la Fondation du patrimoine religieux, un organisme a but non lucratif
qui «a pour mission d'aider les représentants de communautés et de traditions
religieuses, propriétaires d'édifices, de biens mobiliers et d’ceuvres d’art d’intérét
patrimonial, a assurer la conservation et la mise en valeur de leurs biens patrimoniaux
par la restauration et |’entretien préventif.®® » A ce jour, le Ministere a investi prés de
147 millions de dollars dans cette corporation”. Quelques 800 édifices religieux ont
bénéficié de ce programme pour leur restauration compléte ou partielle. La Fondation
du patrimoine religieux a également recensé tous les lieux de culte construits au Québec
avant 1975 sous |'Inventaire des lieux de culte du Québec®®. Cet inventaire inclut les
églises paroissiales, les lieux de culte de traditions autres que catholiques, les chapelles
conventuelles et de desserte, les oratoires, les sanctuaires et les lieux de pélerinage. La
phase | de I'inventaire a été réalisée en 2003 par quarante agents de recherche qui ont
travaillé a la récolte des données sur les lieux de culte; la phase 2 a permis I"évaluation
patrimoniale et la hiérarchisation régionale; et la phase 3, & venir, aura pour objectif la

., . . . . , . 39
hiérarchisation nationale des lieux de culte évalués’’.

La Commission de la culture, I'une des onze commissions permanentes de

I’Assemblée nationale du Québec, a €galement tenu une consultation publique sur

36

«Missiony, sitc dc la Fondation du patrimoine religieux du Québec (page consultée le 15 juillet
2005), [En ligne], adresse URL : http://www.patrimoine-religieux.qc.ca/fondation/mission_f.htm.
«Historique». site de la Fondation du patrimoine religieux du Québec (page consultée le 15 juillet
2005), [En ligne], adresse URL : http://www.patrimoine-religieux.qc.ca/fondation/histo_f.htm. En
novembre 2005. la ministre Line Beauchamp accordait une enveloppe supplémentaire de 11,9
millions qui s”additionne aux 133 millions déja versés depuis 1995. Aucune autre subvention n’a été
accordée au cours de I"année 2006.

Inventaire des lieux de culte du Québec, (page consultée le 29 novembre 2005), [en ligne ], adresse
URL : hitp://www.lieuxdeculte.qc.ca/index.him.

Bulletin d’information, Fondation du patrimoine religieux, automne 2005.
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I’avenir du patrimoine religieux. En novembre 2004, ses membres ont convenu
d’examiner la situation dans I’ensemble du Québec, ce qui comprend le patrimoine
religieux bati, immatériel et mobilier de toutes traditions religicuses confondues*. Des
auditions publiques ont été tenues a I'automne 2005 et a I’hiver 2006 dans toute la
province’’. En juin 2006, les membres de Commission de la culture remettaient leur
rapport comportant 33 recommandations & la Ministre de la Culture et des
Communications du Québec, madame Line Beauchamp. Ce rapport préconise une prise
en charge responsable de I'ensemble du patrimoine religieux par I’intensification du
dialogue entre les autorités religieuses, I’Etat et les intervenants. Ce dialogue
encouragerait et permettrait d’ouvrir quatre chantiers du patrimoine religieux, soit la
connaissance, la protection, la transmission et la gestion. Comme la publication de ce
rapport est survenue au moment ot nos recherches étaient complétées et nos travaux de
rédaction avancés, nous ne I’étudions ni le considérons davantage dans le cadre de ce

mémoire.

Certaines paroisses et municipalités ont également participé a la mise en valeur
des églises sur leur territoire, notamment par leur adhésion au réseau Villes et Villages
d’art et de patrimoine. Ce réseau soutient plusieurs projets afin de « promouvoir et

mettre en valeur les arts, la culture et le patrimoine selon une optique de développement

0 CBCQ, Document de consultation. Mandat entrepris a I'initiative de la CBCQ, Iuin 2003, p. 7.

' La Commission était & Rimouski le 3 novembre 2003. Elle y a entendu I'Institut de pastorale de
I’ Archidiocése de Rimouski, la Ville de Riviére-du-Loup, la Table de concertation du Bas Saint-
Laurent de la Fondation du patrimoine religieux, M. Yvan Thériault, économe diocésain du Diocese de
Sainte-Anne-de-la-Pocatiére, le CLD et la MRC de la Mitis, la Fabrique de Les Méchins et
M. Stéphane Pineault, éludiant 4 la maitrise en développement régional a P'UQAR.
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du tourisme culturel dans toutes les régions du Québec.*? » 11 a été mis sur pied en 1998

par le ministere de la Culture et des Communications.

Plusieurs événements universitaires se sont également tenus dans la province au
cours de la derniere décennie : des colloques ont permis de faire quelques constats sur la
situation et sur les enjeux de la problématique dans son ensemble. En 1997 se tenait le
premier colloque international sur L avenir des biens d’églises, organisé par la Ville de
Québec et le Centre d’études sur la langue, les arts et les traditions populaires des
francophones en Amérique du Nord (CELAT) de I’Université Laval; en novembre
2004, un autre colloque, Le patrimoine religieux du Québec : de ['objet cultuel a ['objet
culturel, était tenu a Québec, celui-ci organisé par la Chaire de recherche du Canada en
patrimoine ethnologique de I’Université Laval et le Musée des Ursulines de Québec; en
octobre 2005 eut lieu 4 I'UQAM le colloque Quel avenir pour quelles églises?, a
Pinitiative de la Chaire de recherche du Canada en patrimoine urbain de "'UQAM, la
Fondation du patrimoine religieux, le Conseil du patrimoine de Montréal et I’Université
Concordia; et en novembre 2006 se tenait a I’Universit¢ de Montréal un colloque
intitulé Le patrimoine religieux du Québec : éducation et transmission du sens, initié
par la Fondation du patrimoine religieux du Québec et la Chaire religion, culture et

société de I’Université de Montréal.

2 «A propos du VVAP», site du réseau de Villes et villages d'art et de patrimoine (page consultée le
15 juillet 2005), [En ligne], adresse URL : http://www.vvap.ulaval.ca/a_propos_de_vvap/mission/
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3.5  Paramétres du débat actuel sur ’avenir du patrimoine religieux

L’année 2005 a été une année importante sur le plan-de la conservation du
patrimoine religieux au Québec. Elle a favorisé la mise en branle d’une réflexion
publique sur I"avenir de ce patrimoine et sur un éventuel plan d’action. De nombreuses
interventions médiatiques ont notamment eu lieu dans la presse écrite ainsi que dans
plusieurs émissions télévisées et radiophoniques. Divers ouvrages traitant de la question
ont également €t€ publiés au cours de I’année, notamment celui de Luc Noppen et Lucie
K. Morisset, Les églises du Québec. Un patrimoine a réinventer. Mais le projet de la
Commission de la culture d’examiner la situation du patrimoine religieux du Québec en
procédant a des auditions publiques tenues partout dans la province demecure
certainement I’événement le plus significatif de cette réflexion. Plus de 140 intervenants
(organismes, chercheurs, experts, praticiens, individus™) ont répondu a Iappel de la
Commission en soumettant un mémoire ou en répondant & un questionnaire en ligne.
L’année 2005 a done permis a plusieurs intervenants de sortir de |'ombre et d*apporter

de sérieuses pistes de réflexion pour I’élaboration d’un plan d’action.

A ce jour, la Fondation du patrimoine religieux est probablement I’intervenant le
plus dynamique dans la cause du patrimoine religieux, car elle aide directement les
représentants des communautés et des traditions religieuses, ainsi que les propriétaires
de biens mobiliers et immobiliers & entretenir leurs biens patrimoniaux. Elle regroupe
onze tables régionales composées d’architectes, d’historiens de |’art, d’experts en art

sacré et de représentants laics, cléricaux et ministériels. Un des principaux outils de la

* Québec, Commission de la culture. Journal des débats, le mardi 20 septembre 2005, vol. 38, n® 50.
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Fondation est |’ Inventaire des lieux de culte du Québec, qui a permis de répertorier et de
classer, en 2003-2004, plus de 2500 lieux de culte de toutes les traditions religieuses du

Québec.

Cet outil, accessible sur le site de la Fondation, a été largement critiqué depuis sa
mise en service. Certains experts et universitaires jugent I’objectif de ce programme
adéquat et justifié — approfondissement des connaissances sur le patrimoine religieux
dans le but de prendre des décisions avisées quant a sa conservation et sa protection —
mais ils considérent que la méthode utilisée par la Fondation n’a permis et ne permettra
pas la réalisation de cet objectif. Par exemple, Raymonde Gauthier, historienne de
["architecture, et Jean-Claude Marsan, professeur a I’Ecole d’architecture de
I”Université de Montréal, critiquent ce qu’il considérent étre une méthode d’évaluation
non éprouvée, la hiérarchisation non nuancée et I'emploi d’évaluateurs non experts*.
Drautres chercheurs, dont Noppen et Morisset, remettent surtout en question le choix de
la Fondation et de certaines municipalités d’utiliser des approches quantitatives et des
criteres prédéfinis pour juger du caractere patrimonial du batiment. Noppen et Morisset
discutent largement de ce point dans leur dernier ouvrage. Voici concrétement ce qui est
remis en question par ces auteurs. Les évaluations patrimoniales privilégiées par la
Fondation du patrimoine religieux se concluent généralement par un « total » ou une
«cote ». La méthode du Bureau d’examen des édifices fédéraux du patrimoine
(BEEFP) en est un exemple. Cette méthode permet d’examiner et d’évaluer un batiment

en mesurant |"illustration qu’il fait d’un theme historique canadien, son identification a

#* Raymonde Gauthier el Jean-Claude Marsan. «L’avenir du patrimoine religicux au Québec — Les
déficiences de I'Inventaire», Le Devoir, IDEES, 20 septembre 2005, p. A7.
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la collectivité ou encore la qualité de sa réalisation et de I’utilisation des matériaux. On
procéde alors a I’évaluation en fonction d’un baréme quantitatif: « excellent », qui
donne 10 points, « trés bon », qui donne 6 points, « bon », qui donne 4 points, et ainsi
de suite*’. La Fondation du patrimoine religieux s’est inspirée de cette méthode lors de
la réalisation de la deuxiéme phase de son inventaire. Le Guide explicatif a [’intention
des agents de recherche et des comités régionaux propose une méthode comparative et
hiérarchique qui permet d’attribuer des « cotes » aux batiments selon leur « valeur d’art
et d’architecture de I’extérieur », leur « valeur d’art et d’architecture de I’'intérieur » et
leur « valeur historique et symbolique ». Cette derniere valeur peut étre, selon le cas,
« d’importance nationale » (cote A), « d’importance régionale », (cote B) ou encore
« d’importance locale » (cote C), tout dépendant de son «ancienneté» et du
« phénomene, événement ou personnage historique 1i¢'® ». La valeur d’art et
d’architecture de I’extérieur et de I’intérieur d’un batiment est également divisée en
sous-criteres, comme « la renommée de son concepteur » et la «qualité de sa
conception ». Elle est cotée « A », si on lui attache un « intérét exceptionnel », « B »,
« un intérét supérieur », et « C », « un intérét moyen et signiﬁcatif47 ». Parmi d’autres,
Noppen et Morisset croient que ces méthodes de « cotes » n’apporteront pas de solution
a long terme. Ce qu’il faudrait, selon eux, c’est « discuter de la valeur d’usage, puisque
c’est de projet qu’il s’agit, valeur qui sous-entend la proposition d’évaluation du

potentiel monumental [..]%

* Lue Noppen et Lucie K. Morisset, Les églises du Québec..., p. 288.

46 .
/bid.. p. 290.
7 Fondation du patrimoine religieux, n.d, Guide explicatif a I'intention des agents de recherche et de

comités régionaux, p. 5.
* Luc Noppen et Lucie K. Morisset, Les églises du Québec .., p. 294.

;-, ""'.

A 1 LN
\hei?
W



44

Noppen et Morisset n’en sont pas a leurs premiéres armes sur la scéne du
patrimoine religieux au Québec : leur travail est reconnu depuis plusieurs années, leurs
nombreuses recherches et leur engagement dans le domaine ont contribué a la
connaissance et a la reconnaissance des églises dans notre société. Leur discours actuel
concernant la sauvegarde des lieux de culte est élaboré autour de I’idée qu’on ne pourra
pas conserver toutes les églises du Québec. Selon eux, il faut conserver les batiments les
plus intéressants, et assurer leur survie en leur trouvant un usage. Notre recherche, qui
porte précisément sur |’avenir des églises hors des centres urbains au Québec, prend
assise sur le discours spécifique de Noppen et Morisset sur la question des valeurs en
cause dans la conservation des églises. Leur propos est le point de départ de notre

réflexion en matiere de valeurs et de patrimoine.

Notre recherche repose sur la question pourquoi sauvegarder les églises? et veut
faire ressortir I'ensemble des valeurs pouvant se dégager d’une telle réflexion.
Conserve-t-on une église pour sauvegarder le matériel, ou encore pour maintenir les
valeurs endossées par la communauté qui Iégitime ce patrimoine? Car la problématique
de la conservation des églises varie grandement selon le lieu ou elle est posée : dans les
grands centres urbains et en milieu rural, ou les villes sont de plus petite taille, les
variables ne sont pas les mémes. Peut-on convertir une église située en milieu rural de la
méme maniere qu’on le ferait pour une église située en milieu urbain? Peut-on lui
attribuer un nouvel usage? Est-ce que les églises situées hors des grands centres urbains
au Québec, souvent plus récentes et d’architecture moins €élaborée, doivent E&tre
conservées et restaurées? Quelle place occupe une €glise au centre d’une petite

communauté dans ces régions?



CHAPITRE 2

LA DIMENSION DES VALEURS DANS LA CONSERVATION DU

PATRIMOINE RELIGIEUX

Sur bien des plans, particuli¢rement sur le plan religieux, le Québec d’aprés la
Deuxieme Guerre mondiale connait de profonds changements. Selon I’historien de I’art
Claude Bergeron, cette période, se terminant & la fin du concile du Vatican 11 (1962-
1969), témoigne d’une transformation majeure de I’art d’église des paroisses
catholiques du Québec. En fait, les changements survenus pendant ces quelques
décennies seraient plus éloquents que tous ceux advenus au cours des quatre précédents
siecles.! Richard Gauthier démontre, dans sa thése de doctorat intitulée Le devenir de
l'art d’église des paroisses catholiques du Québec. Architecture, arts, pratiques,
patrimoine (1965-2000), que cette métamorphose de I’art d’église se poursuit toujours,
notamment avec les initiatives entreprises depuis les vingt derniéres années en matiére
de gestion du patrimoine, mais aussi grace aux innovations architecturales liées a la

T . . L, e 2
réutilisation ou la conversion de ces églises”.

' Claude Bergeron. L architecture des églises du Québec : 1940-1985. Sainte-Foy, Les Presses de
I’Université Laval, 1987. p. 31.

® Richard Gauthier. Le devenir de I’art d'église des paroisses catholiques du Québec. Architecture,
arts, pratiques, patrimoine (1965-2000), (page consultée le 23 mars 2006), these de doctorat
interuniversitaire en histoire de I'art, Faculté¢ des Lettres de I’Université Laval, 2004, [en ligne],
adresse URL : http://www.theses.ulaval.ca/2004/22008/ch03.html, [s.p.]
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Depuis la seconde moitié du XX siécle, le culte n’est plus la fonction
primordiale des églises; dautres fonctions sociales, culturelles et méme économiques
depuis longtemps associées a ces lieux prennent de plus en plus d’importance. Ces
nouvelles valeurs se rattachent surtout aux batiments et a I’espace environnant, et non
plus a I’espace consacré a la priére et au culte. Dans un rapport rendu public en 1998,
Jean Simard, alors commissaire a la Commission des biens culturels du Québec,
suggérait que les églises deviennent des lieux « multifonctionnels », pour ainsi
promouvoir des activités culturelles diverses en plus des activités cultuelles d’origine.’

Gauthier partage aussi cette position. A ce sujet, il affirme que :

[...] les activités autres que cultuelles sont Iégitimes parce que sur le plan

symbolique, les églises, et a fortiori les églises paroissiales, sont au centre de la

vie des communautés humaines. En [’occurrence, puisque les églises des

paroisses catholiques sont destinées au rassemblement de citoyens, elles

doivent le faire le plus adéquatement possible et non pas favoriser indiment
e 4

ceux qui fréquentent le seul culte”.

Ainsi s’orientait la réflexion sur I"avenir des églises a la fin des années 1990.
Depuis, le débat s’est évidemment enrichi et propose différentes pistes de réflexion sur
le devenir de ces batiments. Notons que la valeur économique a pris une place
prédominante dans le discours, notamment au sujet de la propriété de ces lieux, des
responsabilités d’entretien qui en découlent et des enjeux touristiques qui s’y rattachent.
Noppen et Morisset suggérent aujourd’hui une reprise des églises guidée par la mise en

avant-plan de la valeur d’usage de ces derniéres. Leur approche sous-entend la prise en

charge par I’Etat des églises les plus fonctionnelles, pratiques et utiles. Mais d’un lieu

? Jean Simard. Le patrimoine religieux au Québec . Exposé de la situation et orientations, Québec,
Publications du Québec, 1998, p. 52.
* Richard Gauthier. Le devenir de I'art d’église... [s.p.]
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de culte émanent certainement plusieurs valeurs symboliques, affectives, matérielles,
etc. Celles-ci ne pourraient-elles pas étre également prises en considération pour éclairer

la gestion des églises du Québec?

La problématique des valeurs pouvant orienter les choix d’actions concernant le
devenir des églises est abordée dans ce présent chapitre. Outre la valeur d’usage mise ici
en relief, quelles peuvent étre les différentes valeurs ressortant de cette problématique?
Au nom de quoi sauvegarder ces églises? Ce chapitre nous permettra donc, a partir de
I’approche de Noppen et Morisset, de mettre en relief les enjeux initiaux de notre
questionnement et d’approfondir notre problématique de recherche. La notion de valeur
y sera ¢galement abordée et expliquée dans la perspective de I'approche éthique que

nous avons choisie.

1. Patrimoine de proximité selon Noppen et Morisset

Au départ de leur réflexion sur le devenir des églises, Noppen et Morisset
introduisent la notion de « patrimoine de proximité5 ». Cette appellation présente le
patrimoine en tant qu’incarnation des représentations culturelles et sociales d’une
collectivité. Les individus faisant partie de cette collectivité choisissent de conserver et

de mettre en valeur tel ou tel objet patrimonial selon ce qu’ils sont et ce qu’ils veulent

° Notamment dans les pages 270 4 295 dans Luc Noppen et Lucie K. Morisset. Les églises du Québec,
un patrimoine a réinventer. Sainte-Foy, Les Presses de ["Université du Québec, 2005 p. 364.
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préserver pour les générations futures’. Le patrimoine de proximité définit la collectivité

en tant que « sujet » du patrimoine’. Voici ce que les auteurs affirment :

[...] le patrimoine de proximité, fondé sur les représentations culturelles dont
des groupes de résidants se dotent, inverse ainsi les mécanismes traditionnels
de la patrimonialisation : tandis que les précédents patrimoines que nous avons
exposés imposent ’autorité du "haut” (le politique, les experts) sur le "bas" (les
citoyens éventuellement "informés” du patrimoine), le patrimoine de proximité
renverse la pyramide, a la base de laquelle des citoyens manifestent leur intérét
auprés des autorités locales d’abord, régionales ensuite, nationales enfin®.
Selon Noppen et Morisset, le patrimoine de proximité tiendrait sa principale
valeur « d’avoir €té choisi » par les citoyens. Pour ce faire, il implique qu’il soit
directement inscrit dans un cadre de vie sociétal, qu’il soit I’objet d’échanges

dynamiques entre les individus, qu’il s’inscrive dans I’imaginaire, et qu’il soit mis en

relief et valorisé par la communauté.

Dans cette perspective, Noppen et Morisset croient que le patrimoine de
proximité serait « moins une solution qu’un tremplin’ » pour la prise en charge des
églises. Une évaluation patrimoniale par les experts, pour évaluer le potentiel
monumental des batiments, permettrait en fait de mieux encadrer le choix des églises a
préserver. Cette évaluation, selon les auteurs, ne servirait « [...] qu’a apporter des

arguments et de ’information de sorte que, localement, les citoyens se forgent une

® Lucie K. Morisset et Luc Noppen. «De I’avenir (civil) des églises au Québecy, dans Quel avenir pour
nos églises? Actes du collogue Bretagne-Québec, Brest, Centre de recherche bretonne et celtique,
2005, p. 133-134.

7 Luc Noppen et Lucie K. Morisset. Les églises du Québec..., p. 295.

8 Ibid., p. 282.

% [bid.. p. 286.
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.. 10 . . . , . n .
opinion. ~ » L’évaluation serait basée sur des valeurs d’existence (dge, art, position,
matérialit€ et usage) conjuguées a I’attachement des citoyens envers leur église, ce qui

permettrait une sélection des églises par des citoyens avertis.

Noppen et Morisset affirment qu’il faut néanmoins faire attention a ce type

d’évaluation par les experts, car

[...] elle conduit alors directement a une réflexion sur la pertinence de
conserver, d’autant plus que la patrimonialisation qui « invente » le monument
introduit une rupture dans le continuum temporel du batiment, qui n’est plus
« utile » que comme témoin (de I’art, de I'histoire); en d’autres mots, la
patrimonialisation convertit le batiment en monument, dont |’usager est, non
plus un habitant, un pratiquant ou un travailleur, mais un « visiteur » ',

Dans une telle situation, I’église risque de devenir monument touristique,

similaire a tout autre batiment visité et faisant partie de I'industrie touristique d’une

ville ou d’une région.

1.1. Valeurs d’existence et valeur d’usage

Avant de poursuivre, voyons d’abord ce que les auteurs entendent par le mot
« valeur ». L utilisation du concept de « valeurs » au lieu de la notion de critéres pour
qualifier les « monuments historiques » s’inspire en premier lieu d’un ouvrage d’Alofs
Riegl, Le culte moderne des monuments, publi¢ en allemand en 1903 et traduit en

francais en 1984. Dans cet ouvrage, Riegl suppose en fait que le monument historique

' 1bid., p. 319.
" 1bid., p. 320.
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n’est pas qu'un « monument historique », mais qu’il posséde une signification
particuliere pour la collectivité dans laquelle il est situé, signification qui indique s’il
faut le restaurer ou pas. Riegl présente dans son ouvrage des exemples de valeurs
attribuées aux batiments architecturaux ainsi qu’aux ceuvres d’art : aux simples valeurs
esthétiques, il ajoute les valeurs d’ancienneté, d’historicité, d’usage, de nouveauté et de
commémoration'2. Noppen et Morisset affirment, a Iinstar de Riegl, que I'utilisation de
« valeurs » dans le projet de conservation des églises au Québec est plus [égitime que
I"emploi convenu de « critéres »'°. D’autres chartes de valeurs ont aussi été établies au
cours du XX siécle, notamment celle W.D. Lipe (1984), sur les valeurs du patrimoine
archéologique'®, ainsi que la Charte de Burra (ICOMOS Australie, 1981), qui introduit

la notion de signification culturelle'.

Noppen et Morisset, inspirés de Xavier Greffe'®, regroupent sous I’appellation
valeurs d’existence les valeurs d’age, d’art, de position et de matérialité. Pour Greffe, si
un monument ou un batiment symbolise, par exemple, I'unité historique d’une nation,
sa préservation doit s’effectuer au nom de la valeur d’existence. Par contre, protéger un

monument ou un batiment ayant une valeur d’existence dans le but de récolter des fonds

2 Alois Riegl. Le culte moderne des monuments. Son essence et sa genése, Paris, Editions du Seuil,
1984, p. 32.

" Luc Noppen et Lucie K. Morisset, Les églises du Québec..., p. 294.

" WD. Lipe, « Value and meaning in cultural resources », dans Approaches to the archaeological
heritage, H.F. Cleere. Cambridge, 1984, p. 1-11.

"* Cette notion « [...] englobe I’ensemble des valeurs pouvant étre attribuées a un site. Ces multiples
valeurs sont regroupées en fonction des catégories (esthétiques, historiques, historiographiques,
commémoratives...)». Tiré de La gestion par les valeurs. Commission des biens culturels du
Québec. Juin 2004, p. 8.

' Xavier Grefte est professeur de sciences économiques (économie des arts et des médias) a I'Université
Paris [ (Panthéon-Sorbonne), ou il dirige le DESS d'économie et de gestion des produits culturels. Son
ouvrage La valorisation économique du patrimoine (Questions de culture, Ministére de la culture,
Département des Etudes de la Prospective et des Statistiques, France, 2003) a été utilisé comme
référence par Noppen et Morisset. Dans cet ouvrage, Greffe montre dans quelles conditions les efforts
de mise en valeur du patrimoine peuvent se coordonner pour susciter développement et emplois.
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nécessaires a I’entretien ou les services se fait d’abord au nom de la valeur d’usage'’.
Greffe affirme que différents types de valeurs, considérées comme un ensemble,
forment I’« écosysteme » patrimonial : « la spécificité du systéme patrimonial repose en
effet sur I'interdépendance des valeurs d’existence et d’usage et des comportements
[...]IS ». En ce sens, toute action entreprise au nom des valeurs d’existence aura des

effets sur I’'usage d’un objet patrimonial, et inversement.

Pour Noppen et Morisset, la prise en considération de la valeur d’usage dans
avenir des églises au Québec est « cruciale » : selon eux, la préoccupation premiére de
la collectivité au sujet du devenir de leur €glise devrait s’inscrire autour de la valeur
d’usage. Voici deux extraits, provenant de deux textes différents, explicitant leur

propos :

[...] il est impensable de conserver, disons 1000 églises, pour leurs seules
valeurs d’existence, c’est-a-dire qu’elles ne serviraient a rien d’autre qu’a étre
des monuments : c’est en effet précisément leur désaffectation qui pose
probléme. Economiquement aussi bien que symboliquement, on peut donc
penser que, au cceur de tout processus de sélection d’églises, I’utilisation
projetée soit le premier intervenant discriminant. Il y va, au demeurant, de
I’intérét de la collectivité, envers un lieu identitaire actif ou envers une « vieille
relique » abandonnée'’.

[...] Si le patrimoine de proximité peut articuler la qualité¢ d’un cadre de vie, la
capacité de celui-ci, a I’échelle de la proximité, d’absorber des monuments « en
soi » (qualifiés en vertu des seules valeurs d’existence) reste assez limitée.
Mais que faire des églises‘?20

'" Xavier Greffe. La valorisation économique du patrimoine, Paris, La Documentation frangaise, p. 14.

S Idem.

" Luc Noppen et Lucie K. Morisset. Cap sur 20/0, Mémoire soumis a la Commission de la culture,
Assemblée nationale du Québec, Montréal, Aoiit 2005, p. 12.

*® Luc Noppen et Lucie K. Morisset. Les églises du Québec..., p. 320.
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Face a I"avenir des églises au Québec, Noppen et Morisset proposent d’agir dans
la perspective d’un « projet actualisant®’ » basé sur une reprise civile des églises de la
province. Ce projet mettrait en priorité la valeur d’usage des batiments, valeur qui les
consacre comme étant fonctionnels, pratiques et utiles. Ainsi, toute autre valeur
ressortant de la dynamique de la patrimonialisation des églises se situerait en amont de
la valeur d’usage, plus adéquate pour guider les prochaines mesures Iégales de
sauvegarde et de conservation. « Si la notoriété et les valeurs fondamentales doivent
fonder a priori la reconnaissance, les mesures légales ne peuvent — démocratie oblige —
faire abstraction de cette pertinence qui doit, dans tous les cas, guider les gestes
gouvernementaux. 5 Dans cette perspective, le patrimoine de proximité serait mis de

coté au profit de la seule valeur d’usage.

Le projet suggéré par les auteurs viserait d’abord une « reprise » symbolique et
civile des églises: «c’est "définir un projet et tendre vers lui", certes, mais c’est
d’abord, au premier chef, une prise de possession physique et imaginaire de nos
églises. * » Les auteurs proposent en fait une reprise collective (a I’échelle provinciale)

A~ . . A .2
de ces batiments, ou encore une appropriation, sous forme peut-étre de fiducie >, dans le

> Ibid,, p. X1.

= Ibid., p. 321-322.

- Noppen et Morisset, «De la production de monuments...», p. 49

* Lucie K. Morisset et Luc Noppen, «De I"avenir (civil) des églises au Québec...», p. 135.

» Noppen et Morisset ont été parmi les premiers & proposer I'idée d’une fiducie liée au gouvernement
provincial : ils croient qu’il est inévitable qu’une instance publique entreprenne la gestion des biens
d’Eglise afin d’en assurer la survie. Voici ce qulils ont écrit A ce sujet : « La fiducie a pour mission
d’accompagner et d’étayer la réalisation du projet collectif de désacralisation et de reprise des églises,
dans une perspective consensuelle qui, incluant les usagers actuels des lieux de culte mais détachée du
passé, prend plutot I’avenir pour horizon. Elle aura donc, pour double mandat, d’encadrer la reprise des
églises (et la disposition d’autres), en insufflant par exemple quelque inspiration & la réingénérie des
fonctions communautaires qui s'imposent, et de veiller a la mise en cocon.» Les églises du Québec...,
p. 370. Leur idée est partagée par plusieurs, mais également contestée par d’autres, notamment par la
Fondation du patrimoine religieux. Voir & ce sujet son Bulletin patrimoine de mai 2005.
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but de permettre une gestion stable, centralisatrice et €conomique de ces biens
communs. Car actuellement, les églises encore utilisées pour le culte appartiennent aux
confessions religieuses, et les autres, a des particuliers, & des entrepreneurs ou a des
institutions qui les ont acquises au cours des trois derniéres décennies alors qu’elles
étaient vides et destinées a la vente. L'idée d’une reprise s'explique donc aussi, selon
les auteurs, par le renouvellement de I'usage attribué aux églises sur le territoire

1 - 26
quebecons2 :

Nous croyons que la mise en relief de la valeur d’usage puisse dissimuler les
autres valeurs pouvant ressortir de la dynamique de conservation — valeurs d’existence
et autres — et qui sont & notre sens aussi nécessaires a la discussion, a la concertation et
a la prise de décisions face a I’avenir des églises. A partir de la définition du patrimoine
que nous avons établie antérieurement, une démarche patrimoniale suppose une volonté
de transmission de biens d’une génération a une autre; ces biens devraient donc étre
choisis selon ce qu’ils incarnent pour une collectivité, et selon le sens qu’ils ont pour
cette collectivité. « Le patrimoine est avant tout une idée qui prend forme dans le
discours et qui existe par lui*’ », affirme Martin Drouin. Cela signifie que le patrimoine
est créé par un groupe de personnes qui affirme que tel ou tel objet possede une
signification particuliére pour lui, et que c’est pour cette raison qu’il désire conserver
cet objet. Si on conserve un objet patrimonial selon des criteres ou des valeurs
sélectionnés et hiérarchisés dans le cadre d’une intervention |égale (dans le cas présent,

la valeur d’usage étant prioritairement mise en relief), que devient alors le sens de la

*® LLucie K. Morisset et Luc Noppen, «De Iavenir (civil) des églises au Québec... », p. 136.
>’ Martin Drouin. Le combat du patrimoine a Montréal, Sainte-Foy, Les Presses de I’Université du
Québec, Coll. Patrimoine Urbain, 20035, p. 21.

;-, ""'.
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« valeur incarnée » par I’objet, c’est-a-dire des valeurs représentatives d’un individu ou
d'un groupe d’individus et reconnues comme telles? Que transmettrons-nous aux

r

générations futures? Que fait-on de la mémoire portée par I’objet?

Depuis I’avenement de la modernité, le patrimoine prend sens dans un rapport au
passé de non-reproductibilité : cette relation au temps encourage un devoir de mémoire
de la génération actuelle envers celles qui suivront. Cette réappropriation de la mémoire
s’inscrit dans le travail d’une pensée qui se reconnait et qui se définit en établissant des

filiations avec le passé :

L’élaboration du patrimoine est une maniere de construire des identités a
I"intérieur d*un temps qui ne produit que du divers, un montage tourné contre
I"irréversibilité : il s’agit de dessiner des filiations qui rétablissent les liens avec
ce qui est irrémédiablement disparu, avec du passé définitivement tenu a
distance dans le palssé.28

En ce sens, les valeurs rattachées au patrimoine peuvent étre porteuses d’un sens
identitaire, symbolique ou essentiel. L.’identification et la définition des valeurs portées
par la communauté peuvent seules permettre d’établir le sens incarné par un objet
patrimonial, et d’orienter en conséquence les actions qui seront prises en matiére de

conservation.

Nous croyons donc que le patrimoine de proximité, tel que défini par Noppen et
Morisset, mais parfois délaissé au profit de la seule valeur d’usage, constitue le concept

clé de la problématique de I'avenir des églises. D’abord parce qu’il encourage une

* Roland Schaer. «Patrimoine», dans Monique Canto-Sperber, Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale, Paris, Presses universitaires de France, 2001, p. 1153.
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appropriation de ce patrimoine par les communautés, mais aussi parce qu’il en favorise
la gestion décentralisée. L’avenir des églises en centres urbains et en région ne peut
évidemment pas étre abordé de la méme fagon : par exemple, la valeur d’usage n’est pas
toujours facile a définir et a identifier en région faiblement peuplée. C’est pourquoi
nous croyons qu’il est important d’orienter I’appréciation du patrimoine religieux et la
prise de décision concernant son avenir vers les communautés, comme le suggére la

notion de patrimoine de proximité.

2. Visée globale de notre recherche

Au premier chef, la finalité de notre recherche est I’approfondissement de la
dimension des valeurs dans la conservation du patrimoine. Il importe donc de Iégitimer
sur le plan conceptuel le travail de mise en relief des valeurs émanant d’une
communauté quant & la protection et a la gestion des €glises, particulicrement celles

situées hors des grands centres au Québec.

Pour ce faire, nous nous inspirons de I’approche de conservation par les valeurs
¢laborée par le Getty Conservation Institute de Los Angeles. Un rapport de ce centre de
recherche, Values and Heritage Conservation, explore la question de la conservation
d’un objet patrimonial sous un angle de gestion arbitrée par les valeurs choisies par la
communauté. Cette approche définit le patrimoine comme une construction sociale,

c’est-a-dire «[...] un moyen par lequel les sociétés confirment ou construisent leur
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identit¢.”” » La Commission des biens culturels du Québec a publié¢ en juin 2004 un
document synthése de ce rapport, La gestion par les valeurs, portant sur la description
de Papproche et sur son adaptabilit€ a la société québécoise. La notion de valeur y est
décrite comme : «[...] un ensemble de caractéristiques ou qualités positives pergues
dans des objets ou sites culturels par des individus ou groupes d’individus.”® » Dans

cette perspective, une valeur est déterminée par la reconnaissance sociale;

[...] on reconnait aujourd’hui que les différents sites dits " historiques " qui
composent le corpus patrimonial ne sont pas donnés a priori, mais résultent au
contraire d’une convention : ils ne peuvent légitimement acquérir leur qualité
de sites patrimoniaux que comme suite a un processus conscient de sélection
exclusive, processus fondé sur la base de jugements de valeur particuliers a des
groupes donnés. °'

Fondamentalement, la conservation du patrimoine ne vise donc pas que la
protection matérielle d’un lieu ou d’un site : elle incarne ce qu’une communauté est
dans le moment présent, mais surtout ce qu’elle désire laisser en mémoire aux
générations qui suivront. L’attribution des valeurs doit donc se faire subjectivement,
puisqu’il s’agit d’un acte de définition identitaire conscient qui, effectué¢ localement et
collectivement, engage I’ensemble d’une communauté. l.e document La gestion par les
valeurs souligne bien que « la "fabrication" du patrimoine est intimement liée a la

maniére dont les individus se souviennent, organisent leurs souvenirs, y réfléchissent et

souhaitent les utiliser.”” » C’est cette piste que nous explorons dans notre recherche.

¥ Commission des biens culturels du Québec, La gestion par les valeurs. Juin 2004, Avant-propos.
1 1bid., p. 4.

1 Idem.

2 Ibid., p. 6.
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3. La notion de valeur

Raymond Massé affirme que les valeurs «[...] servent de critéres permettant
d’évaluer le bien-fondé de préférences et de choix face a I’action. Il s’agit donc de
critéres utilisés pour justifier des actions ou des états d’étre. Les valeurs font donc partie
de 'univers des déterminants culturels des actions sélectives qui incluent les devoirs, les
intéréts, les obligations morales, les aversions, les tabous, etc.”® » Les valeurs sont
pergues comme des construits partagés par un ensemble d’individus pouvant guider
leurs gestes et leurs décisions, «[...] elles englobent et influencent autant les
comportements que les conceptions du sens et de la finalité de la vie humaine [...]34 .

De la I’importance de rechercher et de présenter toutes les valeurs pouvant entrer
dans la protection et la gestion des églises. Ces valeurs, dans le processus de protection
du patrimoine, sont tres diverses et d’autant plus symboliques qu’elles incarnent ce
qu’un individu ou un groupe d’individus est. Henri Decléve affirme, en parlant de
I’environnement comme d’un patrimoine, que « [...] défendre un patrimoine ne se
limite pas a la protection matérielle des choses: leurs valeurs les plus diverses —
affectives, culturelles, esthétiques, historiques, économiques — peuvent s’inclure dans

ce tout et doivent faire I’objet de nos sollicitudes. Plus exactement, les valeurs — ou le

symbolique — ne sont pas seulement des aspects plus ou moins subjectifs de

¥ Raymond Massé. Ethique et santé publique..., p. 47.
M Ibid., p. 49.
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I’environnement, elles en forment I’unité.* » Nous croyons que cette réflexion

s’applique également aux préceptes du patrimoine culturel.

4. Une place pour I’éthique : le patrimoine valorisé

Comme nous I'avons déja affirmé, le patrimoine n’a pas de valeur en soi: il n’a
de valeur que celle que lui donne un groupe d’individus & un moment donné dans le
temps. Le fait d’accorder de la valeur a un objet patrimonial témoigne du sens qu’il a

pour une sociéte.

L’importante croissance du patrimoine au Québec, depuis les vingt derniéres
années, témoigne d’un changement de mentalité¢ en ce sens. Comme nous I’avons
signalé au chapitre précédent, le Québec a reconnu historiquement le patrimoine en tant
que repére identitaire et a pris conscience des valeurs qu’il pouvait incarner. Les
programmes de reconnaissance et de protection mis en place au cours des dernieres
décennies vont d’ailleurs en partie dans ce sens. Mais qu’est-ce qui explique ce
phénomene, cet intérét plus marqué et cette mise en valeur du patrimoine? Pour quelles
raisons la société québécoise, comme d’autres sociétés occidentales, accorde-t-elle une

place de plus en plus significative & certains témoins de son passé?

Nous avons déja partiellement répondu a ces questions lorsque nous avons

abordé I’histoire de la conservation du patrimoine au Québec. D’abord, certains

¥ Henri Decléve. «Le droit, voix de la nature?», dans Gérard, P. Ost, F., et Van De Kerchove,
M. (dir.), Images et usages de la nature en droit, Bruxelles, Publications des Facultés Universitaires
de Saint-Louis, 1993, p. 658.
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événements, comme les lois sur les batiments historiques, ont progressivement
encouragé une prise de conscience populaire face a la protection de ses biens et
monuments historiques. De plus, le contexte de redéfinition des valeurs collectives dans

lequel nous vivons, depuis les années 1960, y est pour quelque chose.

4.1 Le contexte de cette valorisation

Pour expliquer ce contexte, nous avons décidé de présenter la vision de quelques
philosophes sur cette question. Selon certains, nous sommes en contexte de
postmodernité. Lipovetsky inscrit la postmodernité dans le prolongement de la
modernité, ou I’individualisme s’est radicalisé en recherche de plaisir. En résulterait une
perte des reperes référentiels collectifs. La dissolution des horizons moraux traditionnels
ayant entrainé un changement dans la nature de I’individu, la seule vérité¢ qui prévaut
alors est celle qu’il puise en lui-méme. || aurait désormais le loisir de choisir lui-méme

o Pl . .. 36
des criteres de vérité pour orienter sa destinée™" .

Selon Lipovetsky, la postmodernité succéde a I’effondrement des idéologies et
des autorités. Il y a vingt ans, il décrivait I’individu postmoderne comme étant tourné
vers lui-méme et le figurait en Narcisse obsédé par sa propre personne”’. Aujourd’hui,
Lipovetsky écrit que ce n’est plus uniquement une recherche de jouissance qui

caractérise I’individu postmoderne, mais aussi une peur de la quotidienneté®®. Cette

¢ Yves Boisvert. Le monde post-moderne, Montréal, Editions 1."Harmattan, Coll. Logiques sociales,

1996, p. 90 2 94.
*7 Gilles Lipovetsky. L ére du vide, Paris, Editions Gallimard, collection Folio/Essai, 1983.
¥ Gilles Lipovetsky. «Narcisse au piege de la modernité?», dans Métamorphoses de la culture libérale,
Montréal, Editions Liber, 2002, p. 25.
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nouvelle interprétation redéfinit I’individualisme : « Le néo-individualisme ne se réduit
pas a I’hédonisme et au psychologisme, il implique de plus en plus un travail de
construction de soi, de prise de possession de son corps et de sa vie.*” » L’individu
postmoderne, centré sur Jui-méme, engendre une redéfinition de la dynamique sociale
d’une communauté. Selon lui, le néo-individualisme s’impose donc comme [’assise de
I’état postmoderne : « c’est cet idéal de prise souveraine sur soi et ce combat sans fin

. . < . 4
contre le donné et le regu qui commandent ’état social postmoderne.*” »

Cela provoque non pas un abandon complet des valeurs traditionnelles ou
anciennes, mais bien leur métamorphose. L’éthique, la « nouvelle religion » ou la
« morale » de notre temps, devient donc de plus en plus significative et engendre méme
une nouvelle régulation sociale : « Partout, la déstabilisation individualiste se déploie
sur fond d’un tronc commun de valeurs minimales et s’accompagne de nouvelles

. oL 4] . Lt . L -
exigences éthiques.” » L’éthique tendrait donc a s’imposer comme processus de

régulation autonome « local ».

Selon Yves Boisvert, les premieres manifestations du postmodernisme ont été
perceptibles dans [’architecture italienne des années 1940 et 1950, alors que les
architectes de cette époque s’opposerent a la froideur et la rigidité du courant moderne
précédent™. On observa dans cette architecture un certain retour vers les formes

artistiques du passé, sans pour autant proner un retour vers « I historique » :

* Idem.

9 tdem.

1 Gilles Lipovetsky. Métamorphoses de la culture libérale..., p. 45.

*2 Yves Boisvert. Le postmodernisme, Montréal, Les Editions du Boréal, Collection Boréal Express,
1995, p. 15.
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[...] Parchitecture postmoderne voulait représenter les nouvelles attentes
individuelles et collectives des soci€tés postindustrielles en devenir. Les
architectes ont donc mis un frein a I"emballement moderniste, ont brisé la
barriere entre le passé et le présent, et ont remis I’humain au centre de leurs

. . 4
préoccupations®”.

Mais de maniere générale, les penseurs ne voient pas la postmodernité comme la

négation totale de la modernité, mais plutdt comme sa suite. Par exemple, pour

Lipovetsky, la postmodernité est « [...] un passage lent et complexe a un nouveau type

oL, Ce . . ., 44
de société, de culture et d’individu naissant dans le prolongement de la modernité.™ »

Boisvert fait aussi un rapprochement entre la période postmoderne et la
Renaissance : « Tout comme cette derniere, la postmodernité semble étre un passage
entre deux grandes périodes culturelles, sociales et politiques, un ressourcement
(rappelons que la Renaissance a €t€ marquée par un retour aux sources philosophiques
helléniques), une remise en question, une ouverture, mais aussi un deuil.”” » Cette
analogie est intéressante, car si |’on se reporte a la définition du concept de patrimoine
établie au premier chapitre, on note que la notion de patrimoine culturel s’est
développée a cette période, dans un processus de mise en valeur des vestiges du passé et
de définition identitaire. Annick Germain, professeure-chercheuse a I’'INRS-
Urbanisation du Québec, affirme que la mise en valeur du patrimoine s’explique aussi
par un retour vers les courants antérieurs : « le retour de I’attrait des formes anciennes
aupres d’habitants désenchantés par [’asocialité de I’architecture et de |'urbanisme

moderne, tout comme la redécouverte par les batisseurs des vertus inspiratrices du

“ Ibid., p. 15-16.
* Gilles Lipovetsky. L ‘ére du vide, p. 163.
3 Yves Boisvert. Le postmodernisme, p. 18.
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répertoire des styles historiques, sont des acquis incontestables de la mouvance

46
postmoderne.”™ »

4.2 L’éthique au service de la gestion du patrimoine?

Au Québec, les années qui suivent la Révolution tranquille sont propices a
I’identification du patrimoine culturel en tant qu’élément collectif de définition
identitaire. Le contexte sociopolitique de I'époque, marqué d’une forte affirmation
nationale, encourage en fait la mise en valeur des biens culturels en tant que symboles
identitaires. Le patrimoine est désormais grandement considéré dans la société
québécoise. Il provient maintenant de tous les milieux et est accessible a tous. Les
églises et les batiments de la Nouvelle-France sont encore les objets patrimoniaux les
plus protégés. Toutefois, il est trés difficile de gérer leur conservation sur le plan
institutionnel et a I’échelle de la province, surtout dans le cas les églises, notamment
parce qu’elles sont des lieux de culte et qu’elles sont souvent symboliques pour la

population en général.

Le pluralisme, la divergence des valeurs au sein de notre société, et divers
éléments sociohistoriques marquants font en sorte que la place des églises au sein de
notre société a engendré un débat social considérable au Québec, notamment au sujet de
leur usage et de leur avenir. Nous croyons donc que d’offrir un espace de dialogue et de

délibération éthique pourrait s’avérer une solution avantageuse autant pour les

% Annick Germain. «Le patrimoine en contexte post-moderne : des demandes sociales ambigués»,

communication présentée au 65° congrés de PACFAS, tenu a I"Université du Québec a Trois-
Riviéres, les 14-15 mai 1997, p. 6.
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décideurs, les professionnels de ce domaine que pour la population en général, car cela

permettrait la mise en lumiére des valeurs fondamentales des communautés concernées.
5. Problématique et lieu de I’éthique

Le patrimoine religieux bati du Québec est immense. De nombreuses églises, la
majorité catholiques, sont ou seront en perdition d’ici quelques années, conséquence
d'une baisse de la pratique religieuse et d’une baisse des ressources financieres et
humaines pour assurer leur protection et leur conservation. En haut lieu du débat, une
approche proposant la reprise des églises par un projet misant sur la valeur d’usage des
batiments. Cette valeur, prédominant sur toute autre, orienterait ainsi la normalisation
des gestes et des actions posés pour la sauvegarde, la destruction ou la conversion des

églises.

Nous inscrivant en faux contre cette approche a tendance hégémonique, nous
croyons que la problématique de la conservation des églises du Québec se doit d’étre
étudiée en tenant compte de toutes les valeurs entrant dans la dynamique patrimoniale.
Plusieurs valeurs émanant des communautés doivent étre considérées car elles
pourraient contribuer a élargir I’horizon des projets de conservation. Ces projets

prendraient dés lors une signification proprement éthique.

L’éthique est un lieu d’arbitrage dynamique de 'agir humain. A la question
« que devrait-on faire? », I’éthique met en avant les valeurs personnelles et collectives

dans le but d’orienter et donner un sens a |’agir. Comme Mass€ I'affirme, « plutdt

;-, ""'.

A 1 LN
\hei?
W



64

qu’une démarche d’enfermement dans des normes et régles données dés le départ,
[I"éthique] est le lieu de la découverte, de la mise a jour des valeurs en conflit, et donc
des systeémes de [légitimation des agissements. L’éthique est donc de I’ordre du
discernement, de 1’évaluation, de I’effort critique, voire de la dénonciation.”” » C’est a
cette fonction de I’éthique que nous référerons dans la présente étude. Dans une
perspective patrimoniale telle nous la concevons, au moment de la prise de décisions
face a I’avenir d’une église, nous croyons que déplacer le questionnement initial vers le
lieu de I'éthique contribuerait a faire ressortir toutes les valeurs pouvant ajouter un sens

aux décisions et aux orientations.

Un tel déplacement nécessiterait toutefois un arbitrage adéquat de ces valeurs,
qui impliquerait aussi |’établissement des enjeux et principes associés, et qui s’inscrirait
dans une éthique de la discussion. Raymond Massé, en collaboration avec Jocelyne St-
Arnaud, propose une approche intéressante et respectueuse de ces obligations, élaborée
surtout afin de débattre de certaines interventions en santé publique. Elle est présentée

dans le chapitre suivant.

T Raymond Massé. Lthique et santé publique..., p. 104.



CHAPITRE 3

L’APPROCHE DES VALEURS PHARES APPLIQUEE A LA CONSERVATION
DU PATRIMOINE RELIGIEUX BATI :

PERTINENCE, PRINCIPES ET VALEURS

Appliquée et adaptée a la problématique de la conservation des églises en région
hors des centres urbains, I’approche des valeurs phares de Massé se veut le canevas du
modeéle qui proposerait des pistes d’actions et des orientations en matiére de gestion des
églises. En premier lieu, il nous importe de situer notre approche communautaire a une
source théorique et philosophique, celle de Charles Taylor. La théorie de la
reconnaissance et de I’horizon de sens de Taylor est I’appui de notre argumentaire :
I’horizon de sens, selon Taylor, est porteur de valeurs significatives pour une
communauté et contribue a la définition identitaire de cette derniére, en plus de donner
un sens a la vie individuelle et collective. Les valeurs ressortant de cette dynamique sont
a considérer et peuvent entrer, ou du moins étre signalées, dans les projets de

conservation des églises, principalement en région hors des grands centres.

Ce chapitre nous permettra de légitimer notre approche éthique au sein du débat
sur I’avenir du patrimoine religieux. En premiére partie, nous présenterons le modéle de

Massé pour ensuite I'appliquer a la problématique de la conservation des églises. Nous
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aborderons également |’éthique de Charles Taylor. Finalement, nous présentons la
dynamique générale de la protection patrimoniale ainsi que les intervenants et les

valeurs impliqués.

1. Arbitrage des valeurs sociétales : I’exemple du modéle anthropologique de

Massé

De maniére générale, I’ouvrage de Massé propose une éthique appliquée a la
santé publique. Il présente d’abord les principaux enjeux éthiques ressortant de la
pratique quotidienne de la santé publique, mais aussi les principes et valeurs pouvant
orienter la gestion de ces enjeux. L’ objectif principal de I"ouvrage est d” «[...] outiller
les intervenants et les décideurs afin qu’ils puissent assumer une responsabilité
désormais incontournable : celle d’une justification structurée des finalités et des
moyens sous-jacents aux interventions de santé publique.' » L’approche suppose un
cadre d’analyse des enjeux définis par des valeurs fondamentales justifiées sur le plan
théorique, mais aussi choisies et endossées par les membres d’une communauté :
« Plutot que de fonder le contenu moral sur la raison pure, des lois naturelles ou des
valeurs transcendantales, le principisme s’ouvre & des valeurs partagées par la
communauté.’ » || s’agit en fait d’une démarche flexible, ouverte, normative mais non

impérative : selon Massé, il s’agit d’une « [...] éthique appliquée dans la mesure ou elle

' Raymond Massé. Lthique et santé publique. Enjeux, valeurs et normativité, Sainte-Foy, Les Presses
de I'Université Laval, 2003, p. 8.
* Jbid., p. 109.
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adapte ces guides pour ’action a un domaine spécifique, soit celui des pratiques de

prévention et de promotion de la santé.” »

L approche de Massé se divise en deux parties. La premiére se veut une

définition des outils conceptuelg permettant [de fonder une éthique appliquée a la santé

publique; la deuxiéme propose |’identification et I’analyse des principaux enjeux
éthiques des professionnels de la santé publique, enjeux ressortis lors d’une enquéte
menée par les auteurs dans le cadre d’un projet mené entre 1997 et 2000*. Nous nous
inspirons de la premiére partie de cet ouvrage pour constituer le cadre conceptuel du
modele des valeurs pouvant étre lies a la conservation des églises en dehors des grands

centres urbains.

A la question « au nom de quoi sauvegarder notre patrimoine religieux bati? »,
plusieurs valeurs partagées par la soci€t€ peuvent apporter des €léments de réponse.
Mais laquelle ou lesquelles choisir, et comment les classer? L’approche des valeurs
phares de Massé suggere une réponse a cette demande de classification des valeurs. 1
s’agit en fait d’une démarche éthique proposant d’arbitrer des valeurs sociétales. Pour
faire partie du modele anthropologique suggéré par Massé, ces valeurs doivent étre
justifiées théoriquement, mais doivent aussi étre endossées par la communauté. Cette
approche s’inscrit comme éthique appliquée, car elle propose des guides pour I’action
dans un domaine spécifique. Elle se présente sous forme de modéle d’analyse

fonctionnel et opératoire.

Y Ibid , p. 106.
Y Ibid., p. 11.
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Le modele de Massé a comme objectif principal d’outiller les professionnels et
les décideurs en santé publique pour analyser et pour définir les limites éthiquement
acceptables de leurs interventions. Le modéle propose un certain nombre de balises,
nommées valeurs phares, pouvant faciliter cette analyse. 1l s’appuie sur un principisme
nuancé (le principisme étant une approche généralement utilisée en bioéthique, et basée
sur des principes telles I"autonomie, la justice, la bienfaisance et la non-malfaisance)
qui, selon Massé, est en mesure d’offrir un cadre d’analyse qui servira a promouvoir la
santé, a condition qu’il soit souple et adapté a la conception normative de la santé

endossée par la société.

La version nuancée du principisme a laquelle se réfere Massé s’ouvre au
pluralisme des valeurs. Les valeurs phares, plutdt que d’étre considérées comme des
fondements de I’action, sont pergues comme des points de repére orientant I’action.
Certes, ces valeurs doivent également €tre justifiées théoriquement. En santé publique,
les valeurs phares proposées par Massé proviennent de principes €thiques qui prennent
sens dans une ou plusieurs théories éthiques. Le principisme souple de Massé est basé

sur les postulats suivants :

[...] les conflits entre des valeurs et des normes irréconciliables ne peuvent étre
arbitrés que par le recours a une grille d’analyse construite autour d’un
ensemble de valeurs fondamentales traitées comme des principes non absolus.

[...] ces principes représenteront, dans le respect du pluralisme social, ethno-

culturel ou religieux, des valeurs fondamentales autour desquelles existe un
.. .5

minimum de consensus social.

* Ibid., p. 85.
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Dans son ouvrage, Massé présente les principales critiques adressées au
principisme et y répond. Nous ne reprendrons pas cette démarche dans le cadre de notre
recherche; cela dit, nous croyons néanmoins qu’il est important d’aborder au moins une

de ces critiques, la question de la normativité du modele.

Massé affirme que «toute grille d’analyse ¢thique est fondamentalement
normative® », d’abord parce que « [...] dés que des principes sont formulés dans une
grille d’analyse, ils acquiérent un caractére potentiellement formel et normatif’ », et
surtout parce que toute analyse éthique est influencée par des valeurs et des principes,
qu’ils soient implicites ou non. Le modele des valeurs phares se veut donc une fagon
d’arbitrer ces valeurs et ces principes parfois incompatibles dans une société
pluraliste, & condition que les valeurs fondamentales, sur lesquelles repose le modele,
soient traitées comme des principes autour desquels il existera un minimum de
consensus social. Par exemple, le principe d’autonomie, autour duquel gravitent les
valeurs d’autodétermination et de respect de la vie privée, fait généralement consensus
au sein de la société québécoise. Du fait qu’ils réferent a la théorie du droit, ce principe
et ces valeurs font partie d’un ethos québécois qui permet de les élever au titre de guides
pouvant orienter I’action, méme s’ils ne sont pas partagés par certains sous-groupes

: 8
soclaux .

S Ibid., p. 84.
" Idem.
¥ Ibid., p. 115.
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L’objectif du modéle des valeurs phares de Massé est de fournir a des
intervenants et des décideurs des outils (principes et valeurs) ainsi qu’un cadre
d’analyse (mod¢le) pour gérer des enjeux éthiques. Nous utiliserons le canevas de ce
modele pour aider les communautés a réfléchir sur les enjeux liés a la conservation de

leur église, et pour les aider a orienter et légitimer leurs décisions.

2. L’éthique taylorienne

Nous avons fait le choix d’utiliser I’éthique de Charles Taylor pour justifier
théoriquement les valeurs phares qui constitueront notre modéele. Nous avons d’abord
étudié les concepts d’identité et de communauté dans le but de faire ressortir les valeurs
fondamentales pouvant étre associées a la conservation d’un patrimoine culturel tel une
église. Ensuite, nous avons pris appui sur les études de Randall Masson, un
anthropologue chercheur au Getty Research Institute de Los Angeles, qui aborde la
conservation du patrimoine sous 1’angle des valeurs. Nous étudierons donc dans cette
section certains concepts de la philosophie de Taylor et nous tenterons de faire ressortir

les valeurs qui en sont constitutives.

L’éthique de Charles Taylor ne questionne pas directement le bien ou le juste :
elle questionne surtout le « comment faire » pour mieux vivre ensemble, pour devenir

une meilleure personne, pour réaliser notre monde, collectivement.
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Pour Taylor, la culture et la société contemporaines sont caractérisées par trois
« malaises » présentés dans Grandeur et misére de la modernité. Lindividualisme, la
primauté de la raison instrumentale et la perte de liberté seraient les trois thémes

dominants de la société contemporaine.

3.1 Les malaises de la modernité

A partir du XVII® siécle, I’homme acquiert de nouveaux droits: ’époque
moderne a donné a I’individu la possibilité d’agir selon ses convictions, ses désirs et ses
propres valeurs, et de juger lui-méme de sa participation a ["ordre plutét que de se le
faire imposer. Ces droits et la liberté de les exercer ont entrainé au fil du temps la
désacralisation des rites, normes et horizons moraux sociétaux, la mise en retrait des
structures familiales et des hiérarchies traditionnelles prévalant jusqu’alors. Méme si
pour certains, la conquéte de I’individualité n’est pas encore tout a fait terminée, elle a,
selon Taylor, déja encouragé plusieurs excés. A ses yeux, « [...] la face sombre de
I’individualisme tient @ un repliement sur soi, qui aplatit et rétrécit nos vies, qui en
appauvrit le'sens et nous éloigne du souci des autres et de la société.” » Cette perte de

sens et ce « vide » chez I’individu constitue le premier malaise de la modernité.

La « primauté de la raison instrumentale » est un autre élément caractéristique de
I’époque moderne. Pour Taylor, la raison instrumentale se manifeste dans le « prestige

qui auréole la technologie'® » et dans la productivité, la rentabilité et Iefficacité, au

Charles Taylor. Grandeur et misére de la modernité, Montréal, Editions Bellarmin, Coll.
« L essentiel », 1992, p. I5.
"% 1bid., p. 17.
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détriment d’autres finalités qui devraient étre essentiellement vouées au bien-étre de
I’lhumain. Cependant, Taylor ne croit pas que cette situation soit fatale, car pour lui, il
est encore temps de «[...] réfléchir sur ce que devraient étre nos fins et de nous
demander si la raison instrumentale ne devrait pas jouer un moindre réle dans nos
vies.'"' » Selon lui, ce changement devrait engager autant les individus que les

institutions.

La perte de liberté est le troisieme malaise de la modernité. Elle découle
partiellement des malaises précédents : elle est engendrée par la raison instrumentale
qui fagonne I’individu et ses choix, et par I’individualisme qui centre I’individu sur lui-
méme et I’empéche de participer a la vie politique et associative. La perte de liberté

agit donc autant sur le plan politique, que sur les plans individuel et collectif.

L’éthique de Taylor veut en quelque sorte donner réponse a la modernité. La
communauté fait partie de cette réponse : elle est la référence sociale et politique sur
laquelle s’appuie I’existence de I’individu, elle est source de sens face aux trois
malaises. Dans I’éthique taylorienne, le « moi » est situé dans la communauté; il y fonde
son existence. [’engagement communautaire s’inscrit donc comme « un horizon
critique a partir duquel peuvent étre redéfinies nos pratiques et nos institutions
sociales.'” »

Lorsque nous cherchons a comprendre ce qu’est se définir soi-méme, et a

déterminer ce en quoi consiste notre originalité, nous comprenons aussitdt que
nous ne pouvons le faire que par rapport a ce qui est significatif. Me définir

11 .
Ibid., p. 19.

'* Bernard Gagnon. La philosophie morale et politique de Charles Taylor, Sainte-Foy, Les Presses de
I’Université Laval, 2002, p. 215.
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consiste a chercher ce qui est significatif dans ma différence avec les autres. Je
peux bien étre la seule personne a avoir exactement 3732 cheveux sur la téte ou
la méme taille précisément qu’un arbre des plaines de Sibérie, mais qu’est-ce
que ¢a fait? Si j’essaie, par contre, de me définir par mes aptitudes a formuler
des vérités importantes, a jouer du piano en virtuose, ou encore a faire revivre
les traditions de mes ancétres, je me situe alors dans le domaine des définitions
. . 3
de soi qui font sens'”.

La dimension éthique de la communauté s’incarne par un lien social défini tant
par « la quéte d’identités collectives qui lui est implicite que par ses représentations
historiques ou sociales." » D’aprés I'interprétation de Bernard Gagnon, Taylor congoit
la communauté comme un concept moral: le «nous» devient un moteur de la
démocratie et suppose « non seulement un attachement collectif a un projet commun,
mais aussi le sens du partage entre les gens.'” » Pour Taylor, le sens « commun » de la

communauté lui fournit une dimension historique et sociale; la source de sa validité

morale provient de la place du « moi » au sein du « nous ».

3.2 Les significations intersubjectives et communes

Nous abordons ici deux concepts de la théorie morale de Taylor afin de bien
définir cette place qu’occupe I’individu au sein de la communauté. Pour Taylor, il existe
différents niveaux de significations au sein d’un groupe d’individus vivant ensemble :
les significations intersubjectives et les significations communes. Les premiéres sont

. . \ . ., . . 16 .
définies comme des régles interreliées aux actions sociales ™. Gagnon les explique :

" Charles Taylor. Grandeur et misére de la modernité, p. 52.
" Bernard Gagnon. La philosophie morale..., p. 219.

'S Idem.

' Bernard Gagnon.. La philosophie morale .., p. 223.
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[...] au méme titre qu’il peut exister des régles constitutives d’une expérience
individuelle, c’est-a-dire des regles qui font que le comportement qu’elles
gouvernent ne peut exister sans elles, il y a d’inscrit, dans les pratiques et les
institutions, des distinctions constitutives, c’est-a-dire des régles (normes,
valeurs) qui sont, de fagon similaire aux régles de I’expérience, inéluctables au
sens ol certaines pratiques n’existent pas sans elles'” .
Ces significations intersubjectives s’expriment a travers les pratiques sociales
(principes et normes) d’une soci¢té. Selon Taylor, leur contenu n’est pas critiquable,

parce qu’il provient d’échanges entre les agents d’une méme société, et qu’il n’a pas de

rapport fondamental et direct avec le « nous » commun.

Les significations communes, quant a elles, établissent ce rapport direct avec le
. si i 18
« nous ». Elles proposent davantage que le «simple partage d’idées ™ » entre les
individus; elles supposent, en fait, un sentiment d’appartenance commun au « nous ».
Taylor croit méme qu’elles sont les bases d’une société. Cet extrait explique bien la
différence entre les deux significations :
Les significations intersubjectives donnent aux gens un langage commun pour
parler de la réalité sociale et une compréhension commune de certaines
normes, mais ce n’est que par les significations communes que ce monde
commun auquel chacun se référe contient des actions, des célébrations, des

émotions communes significatives. Ce sont les objets du monde que tout le
N . . 19
monde partage. C’est ce qui fait la communauté'”.

"7 idem.

'8 Bernard Gagnon. La philosophie morale ..., p. 226.

" Charles Taylor. «L’interprétation et les sciences de I’homme», dans Philippe de Lara (dir.), La
liberté des modernes, Paris, PUF, 1997; cité dans Bernard Gagnon. La philosophie morale..., p. 227.
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3.3 L’horizon de sens ou valeurs constitutives

Les significations communes sont donc ce qui permet a I’individu de se rattacher
a la communauté. Cette derniere se définit comme un groupe de personnes vivant
ensemble et partageant des caractéres et des points communs. On peut méme affirmer
que la communauté incarne I’aspect éthique de I'existence collective, car y prend forme
la conscience d’une identit¢®. Elle fournit un support aux significations communes.
Taylor nomme ce support de valeurs horizon de sens. Cet horizon est I’espace ol
s'établit le dialogue avec I'autre. La recherche identitaire s’effectue nécessairement

dans cet horizon de « questions essentielles »*'.

Pour Taylor, il existe dans des significations communes des fondements ou
valeurs ultimes qui permettent de juger de la portée de ce qui peut étre considéré
essentiel dans la définition identitaire. || nomme ces éléments les hyperbiens, «[...]
c¢’est-a-dire des biens qui ne sont pas seulement incomparablement plus importants que
d’autres, mais encore qui déterminent le point de vue a partir duquel ces biens doivent
étre pesés, jugés et faire [’objet d’une décision.”> » Selon lui, les fondements de
I’identité moderne reposent sur trois principaux hyperbiens : Raison, Nature, Dieu. En

fait, ces hyperbiens sont, comme ’explique Bernard Gagnon,

[...] trois dimensions — rationalité, spiritualité, naturalit¢ — comme
fondamentales pour I’auto compréhension de I'identit¢ moderne. [...] lls se
manifestent chez les sujets non dans un rapport d’extériorité, mais comme des

*® Bernard Gagnon. La philosophie morale ..., p. 228.
' Charles Taylor. Grandeur et misére de la modernité..., p. 57.
2 Charles Taylor. Les sources du moi. La formation de [’identité moderne, Montréal, Boréal, 1998,

p. 93.
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exigences morales qui s’appuient sur les identités. Les hyperbiens ne sont pas,
en premier lieu, quelque chose qui est pensé, mais quelque chose qui est

. 023
vécu”™.

Selon Taylor, les hyperbiens ne sont valides que lorsqu’ils sont reconnus par

’agent, c¢’est-a-dire que lorsque ce dernier est conscient qu’ils constituent son identité,

et qu’il ressent une exigence morale de les reconnaitre comme fondamentaux pour lui.

L horizon de sens commun a tous les agents d’une méme société est composé de
significations communes sous-jacentes aux pratiques sociales d’un groupe d’individus,
incarnées par des valeurs qui permettent aux individus de se reconnaitre et de se définir.
Les significations communes, ou valeurs, sont nécessaires a la quéte et la
reconnaissance identitaire. Ces valeurs se situent au niveau de |’histoire, des traditions,
des coutumes, habitudes, ou modes de vie. Voici un extrait significatif de Taylor

abordant la question de la définition identitaire :

[...] je ne peux définir mon identité qu'en me situant par rapport a des
questions qui comptent. Eliminer Ihistoire, la nature, la société, les exigences
de la solidarité, tout sauf ce qui se retrouve en moi, revient a éliminer tout ce
qui pourrait compter. Je pourrai me définir une identité qui ne sera pas futile
seulement si j’existe dans un monde dans lequel I’histoire, les exigences de la
nature, les besoins de mes fréres humains ou mes devoirs de citoyen, ’appel de
Dieu, ou toute autre question de cet ordre-1a, existent vraiment. L’authenticité
ne s’oppose pas aux exigences qui transcendent le moi : elle les appelle®.

* Bernard Gagnon. La philosophie morale ..., p. 244-245,
* Charles Taylor. Grandeur et misére de la modernité. .., p. 58.
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4. La gestion du patrimoine : intervenants et valeurs types

Nous n’approfondirons pas davantage ces aspects de la théorie taylorienne, ni
n’aborderons les limites et les critiques qui s’y rattachent. En exposant et en définissant
les concepts de significations communes et d’hyperbiens, nous désirons surtout établir
une base a notre approche communautaire basée sur les valeurs incarnées par la
communauté. Orienter la gestion de la conservation du patrimoine religieux sur les
valeurs significatives (significations communes) d’une communauté apporterait donc,
en se basant sur cette théorie, un sens a la pratique et encouragerait une définition

identitaire collective.

Les modes d’expression qui traduisent I’horizon de sens constituent le reflet

d’une société, de ce qu’elle désire €tre, suggere et endosse comme collectivité. Ils sont
. . ., e 25

des plus valides, car ils sont li€s au « nous » que la collectivité incarne dans le monde™.
Une église pourrait donc étre considérée comme un mode d’expression rattaché a une
communauté. Le choix et la définition du patrimoine, basés sur les valeurs incarnées par

une communauté, s'inscriraient donc comme €léments du développement identitaire de

cette collectivité.

> Bernard Gagnon. La philosophie morale..., p. 231.
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4.1 La gestion par les valeurs

Dans le domaine de la conservation du patrimoine culturel, les valeurs sont de
plus en plus considérées dans le choix des objets patrimoniaux : nous avons étudié ce
théme au chapitre précédent lorsque nous avons discuté de la notion de patrimoine de
proximité. Produire le patrimoine implique en fait une sélection d’objets significatifs
incarnant des valeurs qui définissent une communauté. Plusieurs rapports de recherche
publiés par le Getty Research Institute vont d’ailleurs en ce sens. Marta de la Torre et
Erica Avrami, dans le rapport « Values and Heritage Conservation », abordent la
question de I’identité selon un point de vue similaire a celui de Charles Taylor. De la
Torre et Avrami proposent une nouvelle acception du terme « conservation » qui doit
désormais étre compris comme un processus social de définition de la culture matérielle
impliquant les intervenants d’'une méme communauté. Les auteures expliquent que la
conservation plus « traditionnelle », faite par des experts, est surtout orientée vers la
protection d’objets canoniques de grande valeur historique et artistique, et ne s’inscrit
plus dans les sociétés actuelles. Deux facteurs, la démocratisation du patrimoine ainsi
que I’élargissement de la notion de patrimoine, qui inclut désormais de nouveaux
éléments tels les paysages naturels ou le patrimoine immatériel, ont orienté la
conservation vers une nouvelle avenue : celle de la mise en valeur du patrimoine par la
communauté selon les valeurs qui la définissent.”® Cette transformation fondamentale
résulte surtout de transformations sociétales qui ont encouragé la prise en charge

citoyenne des biens patrimoniaux.

* Marta de la Torre et Erica Avrami. Values and Heritage Conservation, Research Report, Los
Angeles, The Getty Conservation Institute, 2000, p. 68.
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4.3 Les intervenants

De la Torre et Avrami ont établi une nouvelle définition de la conservation
patrimoniale, basée sur une démocratisation du patrimoine et une plus grande
participation citoyenne. Leur these soutient que plusieurs acteurs participent a la
dynamique de la protection du patrimoine. Randall Mason discute de cette approche
dans un article intitulé « Assessing Values in Conservation Planning : Methodological
Issues and Choices ». Il y explore le phénomeéne de I’évaluation ou d’attribution®” des
valeurs dans les plans de gestion patrimoniale, en posant d’entrée de jeu la question
suivante :

How can a wide range of heritage values be identified and characterized in a
way that informs policies and planning decisions, and is relevant to all the
disciplines and stakeholders involved?®*

Ce que Mason souléve par cette question devrait s’inscrire a la base de toute
conservation d’éléments culturels : comment, d’abord, identifier les valeurs importantes
a la conservation de tel ou tel objet, et comment, ensuite, considérer et gérer toutes ces
valeurs? Il existe en effet plusieurs valeurs inhérentes a la protection du patrimoine, du
simple fait que la construction du patrimoine engage beaucoup d’intervenants. Ces
intervenants, Mason les divise en deux groupes engagés dans la pratique : les insiders et

les outsiders.

" Dans le texte original, le mot assessing est employé.

*® Randall Mason. «Assessing Values in Conservation Planning : Methodological Issues and Choices»,
dans Assessing the Values of Culture Heritage, Research Report, The Getty Conservation Institute,
Los Angeles, 2002, p. 8.
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Les insiders agissent par droit ou par autorité : ce sont les fonctionnaires et les
agents publics, ainsi que leurs gouvernements (sur le plan provincial au Québec par le
biais du ministeére de la Culture et des Communications et le Conseil des biens culturels
du Québec). Font également partie de ce groupe les experts et les conservateurs invités a
participer a tout processus décisionnel établi par les insiders. Les outsiders sont d’autres
intervenants sociaux pour qui la conservation du patrimoine constitue un enjeu

. . . N . . . . [¥]
important, mais qui ne possédent pas le pouvoir des intervenants insiders.’

4.4 Les valeurs

Tous ces intervenants, peu importe le groupe auquel ils appartiennent, sont au
premier plan du processus d’évaluation du patrimoine, c’est-a-dire qu’ils participent a la
définition, a la protection et éventuellement a la mise en valeur du patrimoine. Chaque
groupe d’intervenants a un role a jouer dans ce processus, et tous doivent participer a la

premiere étape de la dynamique de I’acte de conservation du patrimoinew.

Plusieurs valeurs peuvent ressortir de cette étape. Tous les intervenants
accordent différentes valeurs a la conservation d’un objet patrimonial, selon la
conception qu’ils ont du patrimoine et I'idée qu’ils se font de la conservation. Mason a
donc établi une typologie provisoire des valeurs de conservation dans le but de fournir

un langage uniforme pour tous les intervenants, et de permettre ainsi une articulation

* Ibid , p. 17.
 Ibid.p. 18.
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conforme des valeurs et de ce qu’elles représentent aux yeux de chaque groupe. Les
objectifs premiers de cette typologie sont de faciliter la discussion entre les groupes et
de fournir un outil pratique et conceptuel commun, permettant aussi d’analyser et de
comparer divers projets patrimoniaux. Cet outil se veut donc un facteur de motivation
de la participation des groupes aux projets de conservation®'. Les valeurs identifiées par

Mason sont présentées dans le tableau ci-dessous :

Tableau 1 : Typologie provisoire des valeurs du patrimoine de Mason®?

Valeurs socioculturelles Valeurs économiques
Historique Usage (attribution d’une valeur monétaire)
Culturelle/symbolique Non-usage (difficilement exprimée en

terme de valeur monétaire)

Sociale ° valeur d’existence

Spirituelle/religieuse o valeur  d’option  (option de

préserver ou non)

Esthétique e  valeurde legs

Selon Mason, les valeurs socioculturelles se rattachent a un objet, un batiment
ou une chose et sont significatives pour un individu ou un groupe d’individus. La valeur
historique est a la base de la notion de patrimoine. Elle peut étre associ€e a la matérialité
d’un objet, a sa rareté ou son unicité, a son potentiel ou a ses qualités technologiques, ou
encore étre associée a d’importants personnages ou événements historiques. La valeur

culturelle ou symbolique est aussi a la base de la notion de patrimoine. Elle réfere a

1 Ibid., p. 9-10.
2 Ibid.. p. 10.
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différents aspects culturels d’un objet patrimonial, que ce soit au niveau politique,
artistique, civil, des traditions ou encore du savoir-faire. La valeur sociale, quant a elle,
réfere a la dimension communautaire d’un groupe d’individus (famille, réseaux,
réunions, organismes, etc.). Elle traduit également ’attachement d’un individu ou d’un
groupe envers un objet patrimonial, que ce soit pour ses spécificités sociales (favorisant
la cohésion et I"affiliation sociales) ou pour ses caractéristiques environnementales et
territoriales (ce qui le caractérise en tant que « demeure »). La valeur spirituelle ou
religieuse traduit tout objet ou expérience sacrée, religieuse ou séculiére. Elle intégre
¢galement les valeurs de béatitude ou de merveilleux. Finalement, la valeur esthétique

. .z . - .33
exprime surtout les qualités visuelles et formelles d’un objet™.

Les valeurs économiques, quant a elles, se divisent en deux catégories : la valeur
d’usage et les valeurs de non-usage. La valeur d’usage, selon Mason, traduit les biens et
les services rattachés au patrimoine. Elle inclut tout ce qui s’exprime en termes de prix
(valeur du terrain, entretien, etc.). Les valeurs de non-usage ne se définissent pas
nécessairement par une valeur monétaire. La plupart des valeurs socioculturelles sont en
fait des valeurs économiques de non-usage, elles sont des fagons différentes de traduire

. s i34
ce que représente I’objet™.

Pour Mason, les valeurs référent a des « [...] qualities and characteristics seen in

things, in particular the positive characteristics (actual and potential).*® » Son approche

2 Ibid., p. 12.
* Ibid., p. 13.
B Ibid., p. 7.
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est surtout anthropologique, car elle s’inscrit dans une démarche de compréhension du

processus d’évaluation des valeurs accordées au patrimoine au sein d’une société.

Cette position ressemble a celle que nous désirons adopter dans notre démarche.
Mais plutdt que de considérer les valeurs comme des qualités ou des caractéristiques
pergues dans [es objets patrimoniaux, nous les considérerons comme des guides pouvant
orienter ['action, donc pouvant orienter la gestion de conservation des églises. Le
chapitre qui suit nous permettra maintenant d’appliquer ce que nous venons de décrire

au contexte de conservation des églises au Bas Saint-Laurent.



PARTIE II : ELABORATION DU MODELE ETHIQUE



CHAPITRE 4

LE MODELE DE VALEURS INCARNEES. CONCEPTION ET SOUMISSION

Nous avons choisi deux principales sources pour constituer notre modéle.
D’abord, nous nous référons a la philosophie de Taylor, au sein de laquelle nous
puisons les principes d’identité, de traditions, de responsabilité, d’autonomie et de
spiritualité. Nous utilisons également I’approche anthropologique de Randall Mason de
conservation du patrimoine culturel, de laquelle ressortent les valeurs plus
traditionnelles de conservation. Ce chapitre présente donc en premier lieu le modéle et
les valeurs qui le composent. Nous présentons ensuite les intervenants qui ont accepté

de participer au projet.

1. Conception du modéele

Le modéle de valeurs incarnées est un outil pour favoriser la réflexion sur les
enjeux éthiques reliés a la conservation et a la gestion des églises en milieu
communautaire. |l s’adresse principalement aux professionnels et aux bénévoles qui
réfléchissent a I’avenir de leur église, mais peut étre également utilis€ par quiconque est

intéressé au domaine patrimonial. Ce modéle a comme premier objectif d’éclairer la
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réflexion et de proposer un agir responsable et avisé. Il veut également encourager des

modes de gestion davantage centrés sur les communautés.

D’autres objectifs sont également visés par ['utilisation de ce modéle :
encourager la communauté a participer a la dynamique patrimoniale et la faire participer
a la « fabrication » de son patrimoine; mettre en lumiere toutes les valeurs pouvant
ressortir de la conservation des églises, qu’elles soient symboliques, affectives,
économiques et autres; encourager |'utilisation des valeurs propres a chaque
communauté plutét que des criteres présélectionnés et hiérarchisés, dans I’orientation
des décisions et des interventions de conservation des églises; favoriser la
communication et la discussion au sein de la communauté et avec les intervenants du

patrimoine.

Le modele des valeurs propose deux catégories de valeurs: les valeurs
socioculturelles et les valeurs économiques. Cette distinction se retrouve dans plusieurs
approches patrimoniales. Par exemple, pour Mason, il est méme impossible d’exclure
’économie de la culture, car ce sont deux sphéres sociales qui s’influencent et se

complétent :

« Economic behaviour cannot be beyond, or separate from, culture, which by
definition is "ways of living together" or attitudes and behaviours passed on.
Indeed, economics is one of the most dominant (sub)cultures — ways of living
together — in many societies.' »

' Randall Mason. «Assessing Values in Conservation Planning : Methodological Issues and Choices»,
dans /Assesing the Values of Culture Heritage, Research Report, The Getty Conservation Institute,
Los Angeles, 2002. p. 10.
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Pour Mason, ces deux catégories ne font que proposer deux fagons différentes de
comprendre les valeurs. Dans notre modele, cette distinction est néanmoins importante
pour analyser le choix des valeurs, car elle suggére deux attitudes différentes
d’attribution : I’une reliée au marché et a la valeur d’usage, |"autre reliée a des valeurs

plus traditionnelles de conservation et a |’identité.

1.1 Valeurs socioculturelles

La catégorie des valeurs socioculturelles regroupe les valeurs rattachées a un
objet ou un batiment patrimonial pour la signification qu’il posseéde au sein d’une
communauté. Dans notre mod¢le, plusieurs valeurs de cette catégorie sont des valeurs
traditionnelles de conservation du patrimoine, soit la valeur historique, culturelle,
sociale, esthétique et spirituelle ou religieuse. Les autres valeurs du modéle prennent

source dans les principes de responsabilité, d’autonomie et d’identité.

Le modéle contient donc huit valeurs socioculturelles : la responsabilité, la
tradition, I’identité, I’autonomie, I’histoire, la transcendance, le bien-étre et |'esthétisme.
Pour chacune d'entre elles, nous avons souligné les principaux enjeux et
questionnements qui, a notre sens, doivent ressortir de la réflexion relativement a

I’avenir d’une église. Elles sont présentées et brievement expliquées dans ce qui suit.

Responsabilité. La notion de responsabilité s’inscrit au cceur de I’éthique. Dans

un contexte patrimonial, elle fait référence a la transmission aux générations futures
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d’un héritage du passé. La responsabilité a I’égard des générations futures est fondée sur
le devoir d’exister (dans la perspective d’Hans Jonas®) : cette responsabilité se doit
d’étre collective et politique, dans la mesure ou elle fait référence au devoir de préserver
des symboles identitaires collectifs. Elle est intrinséquement liée a la valeur
d’autonomie, de liberté, de tradition et d’identité. Elle souléve I’importance de tenir
compte des conséquences de [I’agir sur les générations futures. La valeur de
responsabilité interroge aussi le devoir de |éguer : que Iéguerons-nous a ceux qui nous
suivront sur le plan de I'imaginaire régional et sur le plan de I’imaginaire collectif du

Québec?

Tradition. La valeur de tradition incarne en premier lieu le passage d’un objet
culturel a travers |’histoire. Le mot tradition provient du latin traditio, de tradere, qui
signifie « remettre, transmettre’ ». Dans notre modeéle, la valeur de tradition interroge la
transmission de I'héritage matériel et immatériel d’'une communauté, c’est-a-dire les
savoir-faire, les coutumes et les meeurs d’un peuple“. La tradition est visible dans les
sphéres économique, sociale, politique, culturelle et religieuse. Elle peut étre considérée
comme un vecteur d'identité, et elle fait donc partie de I’horizon de sens d’une
communauté. Cette valeur questionne |'importance de la transmission des savoir-faire et

de la mémoire immatérielle et matérielle d’'une communauté.

* Hans Jonas. Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, Paris, 3° éd.,
Editions Champs Flammarion, Coll. «Passage». 1995. 470 p. A la [in des années 1970, cc
philosophe allemand présente dans le cadre de cet ouvrage une nouvelle éthique basée sur la
préservation de I'essence de 1’étre humain a la suite des développements de la technoscience et des
conséquences qui en découlent (notamment les impacts environnementaux).

3 «Traditiony, dans Le Perit Robert, Paris, Editions Dictionnaires Le Robert, 2006, p. 2650.

4 Otfried Hoffe. «Morales et moeurs», dans le Petit Dictionnaire a”Elhique, Suisse, Editions
Universitaires de Fribourg, Paris, Editions du Cerf. 1993, p. 221.
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Identité. La valeur d’identit¢ se fonde sur des principes d’authenticité,
d’appartenance et de fidélité. Selon Taylor, parmi d’autres, I’identité est un construit, le
fruit du dialogue avec l'autre. Selon I’éthique de Taylor, I'identité fondamentale de
I’lhomme est intrinséquement liée a sa culture. C’est par la reconnaissance de cette
identité¢ que I’homme découvre qui il est et forge son identité. D’un point de vue
patrimonial, la valeur d’identité questionne la place de I’église au sein d’une
communauté : que représente ce batiment? Est-il important pour nous? Est-il un point

de repére pour notre communauté? Que serait notre environnement sans cette église?

Autonomie. La valeur d’autonomie conduit I’étre humain a choisir et a agir
selon sa propre loi. De maniére générale, le principe d’autonomie se fonde sur la
reconnaissance des droits et des libertés des individus, et sur le respect de leur dignités.
En contexte patrimonial et dans une perspective éthique, la valeur d’autonomie suppose
la prise de décision autonome et le respect des obligations que la communauté se donne
elle-méme : qui décidera du sort de cette église? Quels devoirs sont liés a cette
autonomie décisionnelle? Quelles autres instances (politiques, légales, religieuses)
interviennent pour moduler cette autonomie décisionnelle? Quel lien établir entre cette

autonomie et la propriété effective des biens patrimoniaux?

Histoire. Cette valeur est a la base de la notion de patrimoine. Dans le cas qui

nous préoccupe, elle se fonde sur la matérialité d’un objet, son unicité, sur son histoire

° Raymond Massé. Ethique et santé publique. Enjeux, valeurs et normativité, Sainte-Foy, Les Presses
de I’Université Laval, 2003, p. 152-153.
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et sur celle de I'endroit ot il est situé. Elle peut également étre associée a d’importants

personnages ou événements qui ont marqué le cheminement collectif.

Transcendance. La valeur de transcendance est liée a la dimension sacrée de
I’existence humaine que les religions traduisent dans des enseignements moraux et des
activités communautaires de recueillement, de priére et autres activités du culte. Malgré
la baisse notable de la pratique religieuse traditionnelle, on observe que [’église
continue d’€tre un lieu de méditation et de réflexion sur la dimension symbolique de

’existence humaine et sur la destinée humaine, notamment a [’occasion des funérailles.

Bien-étre. La valeur de bien-étre incarne I’expérience personnelle rattachée au
lieu et a la visite du lieu. Pour définir cette valeur, Mason utilise I’expression « secular
experience of wonder® », que nous traduisons par I"expérience de I’esprit des lieux. Elle
symbolise les sentiments de bonheur, de bien-étre et de quiétude ressentis face a
I"église. La valeur de bien-€tre interroge ces sentiments et leurs liens avec le batiment :

ce batiment apporte-t-il du bien-€tre, est-il agréable d’y étre?

Esthétique. L’esthétique réfere principalement aux qualités visuelles de ’église.
Elle englobe les qualités formelles de I’ceuvre, ses caractéristiques architecturales et
artistiques. L’esthétique peut également référer a |’expérience sensorielle (odeur et son)
et évoquer des sentiments de merveilleux et de plénitude. La valeur d’esthétique
questionne la beauté de I’église, I"importance de cette qualit¢ et son impact dans le

paysage, dans I'habitat de la communauté.

® Randall Mason. «Assessing Values in Conservation ...», p. 12.
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1.2 Valeur économique

Dans les sociétés occidentales, les valeurs économiques orientent souvent les
actions et les décisions sociétales. Pour Mason, il existe deux principales catégories de

valeurs économiques : les valeurs d’usage et les valeurs de non-usage.

Valeur d’usage. Nous avons décidé de n’inclure que la valeur d’usage dans
notre modele, puisque la plupart des valeurs de non-usage se retrouvent dans les valeurs
socioculturelles du modele. La valeur d’usage se définit en termes de prix et de valeur
marchande. Elle souléve done plusieurs enjeux, dont ceux d’utilité, de rentabilité et
d’efficacité. La valeur d’usage englobe aussi les biens et services rattachés a I’église, les
couts d’entrée pour les visiteurs, s’il y a lieu, la valeur du terrain, la valeur de
I’immeuble, les colts d’entretien, etc. La valeur d’usage questionne I’église en tant que
lieu utile et pratique. Elle interroge également la survie de I’église, sa réutilisation ou
reconversion. Notons que la définition que nous lui donnons ici ne référe pas

directement a celle de Noppen et Morisset.

2. Le modéele et son guide d’utilisation

Voici le modele des valeurs incarnées présenté aux intervenants :
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Modeéle des valeurs incarnées

Valeurs incarnées, enjeux et questionnements face a I'avenir des églises

Valeurs socioculturelles

Responsabilité
Principal enjeu : Ia responsabilig vis-
génémtio 1 futuses

Tradition
Principal enjeu : ia presen n de la
mémoire matdrielle et cultarelle
Quemonnemem Lzi-c6 quie iome
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Identité
Principaux enjeux : la grerection €u rappors an
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appa tenntce an o

Q\\e tiennement :
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Que sevair
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souy nans”

Aufanomie
Principaux eénjeux : le
rerte de choix
Questiennement : Sui ¢

spect de 5ol et

fger di 2o

R TR
re calicg!

P)‘Illclp’ll enjeu : sroire du baneen;
vELEmEnts &1 perionnages Listoriques assuees
Quefnomlemem tEri wisicire de

4 err sigmficanve

Transcendance
Principal enjeu :
priefes 2t de recuaiiien:
Questionnement : £xi-if 1

ce fiew pour Hexp e saciee £f le

ia protection dun lieu de

arranr de

reciaillement”

Bien-etre
Principal enjeu : I"esprit des Leux
Questionnement : {¢ bariment ions apporie
o bien-érve " Esrl

hWie cerranie l'l'h' anige

Esthetique
Principal enjen ¢ in pleaitude etie m
ressenns devant Is beaute des leux

HEIRS

Que tionnement ; E:.'-rl u e de conseinver
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Lsage
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Le guide d’utilisation du modele est également présenté ci-bas. En premier lieu,
le document présente les objectifs du modéle ainsi que les notions de patrimoine et de
valeur incarnée. En deuxiéme lieu sont expliquées les étapes a suivre pour I’utilisation
du modéle. Nous nous sommes inspirée de la démarche d’application du modéle des
valeurs phares de Massé pour définir ces étapes. Cette démarche comporte cing étapes.
La premiere consiste a recueillir toutes les informations relatives a la nature et a la
portée de [’intervention, c’est-a-dire le contexte, les conséquences et les enjeux
ressortant. La deuxieme est celle de la mise a jour des valeurs explicites et implicites
pouvant ressortir de chacune des étapes de [Iintervention. Cette étape permet
d’identifier la position de la population face a ces valeurs et de mettre en évidence les
conflits de valeurs possibles dans la mise en ceuvre d’une intervention’. Puisque dans le
cadre de notre projet, nous recherchons des valeurs incarnées au sein d’une
communauté, et non pas des valeurs devant faire consensus dans I’ensemble de la
société, nous ne la conservons pas. La troisiéme étape de la démarche de Massé est celle
de I’identification des principales valeurs susceptibles d’orienter I’intervention. L’étape
suivante nécessite de spécifier ces valeurs pour finalement les soumettre a la discussion
éthique avec toutes les personnes concernées et intéressées a participer au processus
d’arbitrage des valeurs, afin de faire ressortir les valeurs définitives qui orienteront la

gestion du batiment.

Voici donc le guide d’utilisation :

7 Raymond Massé. Elhique et santé publique...., p. 200-203.
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Guide d’utilisation du modele

Le modéle de valewurs mncarnéss est un ouni pour favoniser la réflexion sur les enyzux sthiques de la
conservanon et de la gestuon des 2glises en milien communaurare. Il s adeesse primcipalement aux
professionnels et aux bensvoles qur refléchissent a l'avenir de ieur Sghise. mais peut étre également
unlisé par quiconque 2st mtéressé au domaine parrimemad. Ce modéle a comme prenuer objecuf
d éclairer Ia réflexion et de proposer un agir responsable et avisé. Il veut ézalement encourager

des mades de gestion davantage centrés sur les communautés.
D autree objecufs sont également visés par L unlisation de ce modale

o Encowager la comnmmnaure a parnciper a la dynanuque patrimemale (la taire paruciper a la

«fabrication» de son pairaneiney:

o  Meure en lumuérs toutes fes valauss pouvant resserur de la conservauan des dglises. quielles

seren symboliques. affectives. économiques, eic.;

e  Encowrager 'unlsanon des valeurs propres & chaque communaute pluror que des critéres pre-
sélecionnes et hiérarchisés. dans Uorientanon des décmions et d=s nterventions de

conservanon des ézlises:

o  Favornser la communicanion et fa discussion au sem de la comununaute et avec les

intervenants du patrimoine,

Mais qu’est-ce que le patrilnoine?

Le pamimoeme existe pares qu'un mdividu ou un groupe dmndividus fu reconnait certamzes valeurs
significatves. Le pammome est une construcnon soctale - 1 est un moven par leguel les

cammunautss construsent leur idennré.
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Fondamenralement. la conservaton du patrimoeine se veut un acte de deéfimmien wdenutaire @1l engage
I'ensemble d une conununauté <t la sensibihse a Fimportance de léguer des obets svimboliques et

meémoriels aux génerations qui suiront.

Que veut dire «valeur incarnée» ?

Le modele est constitué de valeurs «ancamees». ¢ est-a-dirs de valeurs représentanves d unindividu
ou dun groupe & mdiidus et reconnues par celus-ci. Les valeurs qui constituent le modéle sant
urees de la théorie de whorizen de sens: du philosophe Charles Tavlor. Ces valsurs sont. selon
Tavler. essenusilzs a chaque commurauté dans sa définttion dentitaire. Eiles donnent un sens a la

vie mdivicduelle et collecnive ((lustowre. sentimient d appartenance. sentumen: de rasponsabilité, et}

owr faire partie ¢ isle. ces valeurs donvent #g: 1t Atre maeritamrement closies ot endossées
Powr faire partie du modele, ces valeurs dorvent égaletnent étre majorntairement choisies et endos

par les membres ¢ une communauré. Elles dorvent étre dérenmimées par la recennassance sociale
afnin d entrer dans la dyvnanugue patrimoniala. elles dorvent &tee reconnues comme fondamentales a

leur définstion wdennrame.

Comment utiliser le modele?

Le modéle des walsurs mearnées se veut done un gmde pour laction. Son applicauon dans le
demaine du pammeine 25t mspaes dune démarche procedurale suggérée par 1 anthropologue
Ravmaond Masse pour imcervenur en santé publique. Cette démarche a ic: ete adaprée pour exervenr
et atder a la gestion des plises. mais les principales dtapes de la démarche originale demeurent. Les
VOISt !

1. Etude du cas : recueillir toutes les informations velatives a la nature et a la portée
de l'intervention ( nature du probléme, contexte. conséguences, enjeux);

o Daus quel érai est sotre égiise?

o Quelles 5ot nos Fessonyees 157 Nog vessonrces fiimaiies?
o Quese passerair-

Drater conrinantaire) Qneis sonr nos besoins en matiere &

R S |
GUurire.

-
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du modeéle, identifier les principales valeurs incarnées Ia

par

communauté et susceptibles d’orienter 'interventian:

neimmorianies powr nons Liistaive, la ficiélive,

Quelies valewrs s
Dappartenance, ef auges T

SIrE e Vi ianre et FOTIT AN G FO RIS . PRSP
Paimi ces valeurs, losgurelios pewvens apporier véponse a ia questios

suivaiire o A nom de quor sanvegarder norre église?

3. Spécifier ces valeurs:

| CORSIASYaNT ¢ qUE NONS avolis

, . . \
e auy erapes Loef

valenys corresponden le mienx a i:as asps

. guelies

fons ef aiios moveis”

4. Sounmettre ces valeurs a la discussion éthigue avec toutes les personnes
concernées et intéressées a1 participer au processus d'avrbitrage des valeurs, pour

ainsi identifier les valeurs centrales pouvant arienter la gestion tlu batiment;

Esi-ce gre toutes les valewrs onfd ét¢ consicerées”
Esi-co guie touies o5 personnios Bnreressees a pariiciper o pic nervenis er

i poinr de vie?

Esr-ce gne les valewos connaies idesrifices répandent dien a ce que sious
SOWPIRS, {1 €O L ROUS HESITONS COVINEG COnii
onegl ala guestion du nom de quoi sanvegarder notre

siiause”

Avoiis-nons bi

église?

Il est important de s2 rappeler que le modéle des valeurs mearnges n'est pas exhaustif er que la

demarche qui I'accompagne ne se veut pas mécauque ou procedurale. Le but de [exercice est

didenafier toures les valaurs pouvant clatrer la réflexson sur fa gestion des égfises. de curconscrire

celles qui mecarnent le meeux fa communaurs, et & encourager amsi un agir éclawré pour avenir de

ces banments. 11 est done mmpostant. a 'srape de Ia discussion éthaque. d assurer le respect de la

pluralizé des waleurs et des interprératsons de ces valeurs.

2. Les intervenants

Nous avons présenté le modéle et son guide d’utilisation a des intervenants en

patrimoine afin qu’il soit analysé et validé par chacun d’eux. Nous avons interrogé neuf

intervenants. Puisque nous ne voulions pas faire un échantillon représentatif avec ces

entretiens, nous avons décidé d’interroger dix intervenants, croyant que leur propos
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serait suffisant pour enrichir notre modéle. L'un d’entre eux n’était pas disponible

durant la période ot nous avons fait nos entretiens.

Les intervenants ont donc €té€ sélectionnés selon les critéres suivants. [Is doivent
d’abord posséder une certaine expertise dans les domaines de la conservation et de la
valorisation du patrimoine, de préférence du patrimoine religieux. Ils doivent aussi
travailler ou avoir travaillé a des projets de conservation en patrimoine religieux ou
autre au Bas Saint-Laurent ou dans des villes et villages limitrophes. Nous avons choisi
cette région car il s’agit d’un territoire propice et intéressant pour notre projet, en raison
des nombreuses vagues de colonisation qui ont marqué son histoire et du caractére
homogene des lieux de culte qui s’y trouvent. Les intervenants doivent également
ceuvrer dans un milieu sociopolitique, €tre consultant, agent de développement,
bénévole ou encore chercheur. Voici, par ordre alphabétique, les intervenants qui ont

accepté de participer a notre projet.

Stéve Dionne est résident de la municipalité de Saint-Roch-des-Aulnaies. Il est
membre fondateur du comité bénévole de mise en place du Café du Bon Dieu, situé
dans le presbytere qui sied a coté de 1’église de Saint-Roch-des-Aulnaies. Le Café du
Bon Dieu est une entreprise d’économie sociale poursuivant les objectifs suivants :
augmenter |’offre touristique a Saint-Roch-des-Aulnaies afin de retenir les visiteurs plus
longtemps (visite a la Seigneurie, havre du Quai, visite de I’église); offrir a la
communauté aulnoise un lieu de socialisation et d’animation locale; générer des revenus
autonomes pour la Fabrique par le versement d’un loyer en fonction du chiffre

d’affaires de I’entreprise. Le Café du Bon Dieu est donc un organisme a but non lucratif
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dont les bénéfices sont versés a la Fabrique pour la conservation et la mise en valeur du
patrimoine paroissial de Saint-Roch-des-Aulnaies®. Le café est ouvert depuis juin 2006.
Stéve Dionne a travaillé sur ce projet des les tous débuts et est trés actif au sein du

comité.

Danielle Dufresne est coordonnatrice a la culture et au patrimoine a la
Municipalité régionale de comté (MRC) Rimouski-Neigette. Elle est également
animatrice-coordonnatrice rattachée au réseau Villes et villages d’art et de patrimoine.
Depuis 1999, elle a travaillé sur différents projets de sensibilisation au patrimoine, dont
Patrimoine 2000°, un projet de reconnaissance et de valorisation d’objets et de sites
patrimoniaux sélectionnés par les municipalités de la MRC. Elle a également mis sur
pied un projet d’inventaire du patrimoine bati pour plusieurs municipalités du territoire,

Nos maisons, une histoire de vie.

Nadia Fillion est coordonnatrice a la culture et au patrimoine de la MRC de la
Mitis. Elle est aussi animatrice-coordonnatrice rattachée au réseau Villes et villages
d’art et de patrimoine. Dans le cadre de ses fonctions, elle a travaillé a ['Inventaire du
patrimoine bati du territoire, regroupant plus de 500 éléments, et elle participe
actuellement a un projet de reconnaissance et de protection des tours de guet situées en

bordure du fleuve a I’est et a I’ouest de Sainte-Flavie, sur le territoire de la Mitis.

¥ Tiré du communiqué de presse annongant I’ouverture du Café du Bon Dieu, Saint-Roch-des-Aulnaies.
6 juin 2006.

 Site de Patrimoine 2000, (page consultée le 4 déccmbre 2006), [En ligne], adresse URL :
hitp://www libertel.org/patrimoine2000.
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Dominique Lalande est directrice générale de Ruralys'’, une entreprise
d’économie sociale a but non lucratif favorisant la connaissance du patrimoine rural par
le biais d’outils d’intervention, d’actions de sensibilisation, de recherche et
d’innovation. Les champs d’intervention principaux de Ruralys sont ['architecture
ancienne, les paysages naturels et humanisés, le patrimoine génétique végétal
(horticulture fruitiére), les savoir-faire techniques et traditionnels et ['archéologie.
Ruralys a participé a la réalisation du Guide d’intervention en patrimoine bdti lancé
dans la région du Bas Saint-Laurent en 2006. Les bureaux de Ruralys sont situés a La

Pocatiére.

Michel L. Saint-Pierre est professeur au Département de technologie de
I"architecture du Cégep de Rimouski. [l est I'un des pionniers dans la défense du
patrimoine bati a Rimouski, notamment au sein du comité Patrimoine de la Société
d’Histoire du Bas Saint-Laurent et de la Société¢ Joseph-Gauvreau pour le patrimoine
(qui devient en 2004 la Société rimouskoise du patrimoine). Il est I'auteur du guide

d’excursion et d’interprétation Les promenades historiques de Rimouski''.

Paul-Louis Martin est ethnologue et historien, professeur retraité de
I’Université du Québec a Trois-Rivieres ou il enseignait I’histoire de la culture
matérielle. Au cours de sa carriere, il a publié de nombreux ouvrages sur la culture

, . . . R , .12 . .
matérielle et le patrimoine : Les chemins de la mémoire * (directeur des deux premiers

"9 Gite de Ruralys, (page consultée le 4 décembre 2006), [En ligne], adresse URL : www ruralys.org

" Michel L. Saint-Pierre (sous la dir.). Les promenades historiques de Rimouski, Rimouski, Office du
tourisme et des congrés de Rimouski, Société Joseph-Gauvreau pour le patrimoine, 1993, 86 p.

"2 Paul-Louis Martin et Jean Lavoie. Les chemins de la mémoire, Québec, Les Publications du Québec,
1990, tomes 1,2,3.
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tomes), A la facon du temps présent. Trois siécles d’architecture populaire au
Québec", et Les fruits du Québec. Histoire et traditions des douceurs de la table'*. 1l a
aussi ét¢ fondateur du Musée du Bas Saint-Laurent (autrefois Musée d’archéologie de
I’Est du Québec), commissaire a la Commission des biens culturels du Québec, et
président de I’organisme de 1983 a 1988. Il est aujourd’hui membre de la Table de
concertation du Bas Saint-Laurent de la Fondation du patrimoine religieux du Québec et
maire de la municipalité de Saint-André-de-Kamouraska, ou est située la plus vieille
église de la région, datant de 1806. En 2006, il a été lauréat du prix Gérard-Morisset,

décerné a un individu pour ’ensemble de sa carriére consacrée au patrimoine'”.

Euchariste Morin est agent de recherche et de planification socioéconomique'®
a la Direction du Bas Saint-Laurent du ministére de la Culture et des Communications
du Québec depuis 1998. 1l est également membre de la Table de concertation du Bas
Saint-Laurent de la Fondation du patrimoine religieux du Québec. Il est auteur de
nombreux articles sur le patrimoine au Bas Saint-Laurent et a présenté a Rimouski a
Iautomne 2006 une conférence intitulée La valorisation du patrimoine : un nouveau
défi pour les intervenants locaux. |l est également dipldmé de la maitrise en
développement régional de ’'UQAR, et son mémoire portait sur le patrimoine comme

outil de développement social, économique et culturel pour les régions.

" Paul-Louis Martin. 4 /a Sfacon du temps présent. Trois siecles d'architecture populaire au Québec,
Sainte-Foy. Les Presses de I’Université Laval, 1999, 378 p.

" Paul-Louis Martin. Les fruits du Québec. Histoire et traditions des douceurs de la table, Québec,
Septentrion, 2002, 219 p.

'* Consulter a ce sujet le site des Prix du Québec (page consultée le 4 décembre 2006), [En ligne],
adresse URL : http://www.prixduquebec.gouv.qc.ca/recherche/desclaureat.asp?nol.aureat=339.

'® Secteurs Archéologie, Conservation et mise en valeur du patrimoine, Loi sur les biens culturels,
Aménagement du territoire, Relations avec les autochtones, Tourisme culturel, Muséologie.
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Stéphane Pineault est étudiant a la maitrise en développement régional a
I’UQAR. Son projet de recherche porte sur le patrimoine religieux du Bas Saint-
Laurent. Il est I"auteur de I’article « Les réaménagements pastoraux : qu’adviendra-t-il
du patrimoine bati? » publié¢ dans le Mouton Noir en juin 2006. 11 a également été agent
terrain pendant 15 mois lors de |'Inventaire des lieux de culte de la Fondation du
patrimoine religieux. Il est aujourd’hui membre de la Table de concertation du Bas

Saint-Laurent de la Fondation du patrimoine religieux du Québec.

Jean Simard est résident de la_municipalité de Sainte-Louise, a la frontiére
ouest de la région du Bas Saint-Laurent. Il est professeur-retraité de [’Université Laval,
ou il enseignait entre autres I’ethnologie, I’iconographie, I’art populaire et la religion
populaire. Il est spécialiste du patrimoine religieux et des francophones en Amérique du
Nord. [l est I"auteur de nombreux ouvrages et rapports, dont Un patrimoine méprisé. La
religion populaire des Québécois'’. Il est actuellement membre du comité Ad Santos du
cimetiére de Saint-Roch-des-Aulnaies (projet de valorisation d’un ancien cimetiére situé
sous I’église), membre du projet Lieu de mémoire des Augustines de Québec, et
participe a deux inventaires du ministere de la Culture et des Communications, soit
I’Inventaire du patrimoine religieux mobilier et I’Inventaire du patrimoine immatériel

religieux.

'" Jean Simard. Un patrimoine méprisé. La religion populaire des Québécois, Montréal, Editions
[Hurtubise HMII, Collection «Cahiers du Québec», 1979, 309 p. Autres publications : Jean Simard.
Les arts sacrés au Québec, Boucherville, Editions de Mortagne, 1989, 319 p.; Jean Simard et
Jocelyne Milot. Les croix de chemin du Québec. Inventaire sélectif et trésors. Québec, Les
Publications du Québec, Collection «Patrimoines», 1994. 510 p.; Jean Simard. Le patrimoine
religieux au Québec : Exposé de la situation et orientations, Québec, Publications du Québec, 1998,
33 p.; lean Simard. Le Québec pour terrain. ltinéraire d’un missionnaire du patrimoine religieux,
Sainte-Foy. Les Presses de I'Université Laval, Collection «Les Archives du Folklore», 2004, 242 p.
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3. Méthodologie des entretiens

Le mod¢le a €té envoy€ aux intervenants au début d’octobre 2006, environ une
semaine avant les rencontres (voir Annexe | pour la lettre envoyée aux intervenants).
Nous les avons contactés par téléphone, et nous avons envoyé les documents par
courriel et par envoi postal lorsque demandé. Nous avons ensuite pris rendez-vous avec

chaque intervenant selon ses disponibilités.

Les deux questions préalables a I’entretien étaient : Est-ce que ce modéle est
adéquat? Est-il pertinent de mettre en relief certaines valeurs communautaives
significatives afin de mieux orienter les plans de gestion des églises? La plupart des
intervenants rencontrés ont débuté [I’entretien en répondant a la question de la

pertinence de réfléchir a I’avenir de ces batiments.

Les rencontres étaient individuelles et ont duré en moyenne une heure. Nous les
avons enregistrées avec 1'accord des participants. Chacun a également donné son accord
pour la publication. Aucun événement notable sur la scéne politique (municipal ou

provincial) n’aurait pu influencer les réponses des intervenants.



CHAPITRE 5

ANALYSE ET ENRICHISSEMENT

La majorité des intervenants ont démontré un intérét pour notre approche
communautaire. Dans la premiére partie de ce chapitre, nous présenterons d’abord leurs
commentaires sur le projet, et nous exposerons par la suite leurs commentaires
spécifiques sur le modéle et la démarche. Dans la seconde partie, nous utiliserons ces

commentaires et suggestions pour proposer un modéle amélioré et enrichi.

1.  Analyse des commentaires recueillis lors des entretiens

Pour I’analyse des commentaires, nous avons séparé les commentaires généraux
des commentaires plus spécifiques dans le but de faciliter la discussion et

I’enrichissement du modele. Voici d’abord les remarques générales sur notre projet.

1.1 Commentaires généraux

1.1.1 Les noyaux religieux : aller au-dela de I’église
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Dominique Lalande, Paul-Louis Martin et Michel L. Saint-Pierre nous ont
suggéré d’élargir notre questionnement sur ’avenir des églises a |'ensemble du
patrimoine religieux. Selon eux, I’église est indissociable de I’ensemble de la place et
des batiments religieux au sein d’un quartier ou d’un village. Le débat devrait d’abord
porter sur I’avenir de I’ensemble du patrimoine religieux, et inclure les presbytéres, les
cimetieres, les parcs pres des églises. En référence a ce commentaire, quelques
suggestions sur I’appellation de ces ensembles ont été faites. Dominique Lalande a
suggéré le terme noyaux villageois, alors que Paul-Louis Martin a parlé des noyaux

religieux. Pour sa part, Michel L. Saint-Pierre préfére le terme ensemble religieux.

Nous reconnaissons la pertinence de ces commentaires, mais d’entrée de jeu,
nous avions choisi d'étudier seulement I’église et les valeurs communautaires qui s’y
rattachent, et ce pour plusieurs raisons. D’une part, les églises sont des lieux de culte,
donc des batiments beaucoup plus symboliques sur le plan collectif qu’un cimeti¢re ou
un parc. Cet élément est précisé dans notre introduction. D’autre part, les églises sont
plus souvent le point de mire du débat actuel que le reste de I’ensemble du patrimoine
religieux : leur avenir souléve de nombreuses questions sociales, économiques et
symboliques. D’un coté, on se questionne sur l'usage de ces bétiments, sur leur
conservation, restauration, destruction ou encore leur conversion. On se questionne
également sur les ressources financiéres et humaines disponibles. De [’autre, on
s’interroge sur leur place au sein de notre société. Les églises étant des lieux de culte
omniprésents dans nos villes et villages, beaucoup de communautés villageoises et
urbaines sont touchées par ces questionnements. Voila donc pourquoi nous avions

restreint notre étude aux églises.
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1.1.2 L’approche communautaire : une nécessité

La plupart des intervenants ont affirmé qu’une approche communautaire comme
la notre est essentielle a tout projet. Selon Danielle Dufresne, mettre la communauté au
centre d’un projet est méme indispensable a toute intervention dans les municipalités :
« Un ancrage dans le milieu est essentiel. 11 faut que la population se sente concernée
pour qu’un projet fonctionne. » Euchariste Morin a confirmé qu’une approche mettant
en relief les valeurs communautaires est fondamentale : « C’est la base de tout projet. Il
faut aussi que la population y croie, et que le milieu soit mobilisé. Conserver une église

pourrait méme devenir le projet d’'une communauté. »

Euchariste Morin a également affirmé que notre approche s’inscrit au sein d’un
courant de pensée actuel dans le domaine patrimonial grandement axé sur
I’appropriation du patrimoine par la population. Selon lui, il est maintenant impossible
de faire abstraction de cette appropriation du milieu : « C’est ainsi que le patrimoine se

définit maintenant, et non plus par ses valeurs artistiques ou historiques. »

Paul-Louis Martin est le seul intervenant ayant eu des réserves sur notre
approche. D’abord, il n’était pas d*accord avec notre définition du patrimoine. Selon lui,
il existe deux niveaux de patrimoine. Le premier niveau regroupe les objets
patrimoniaux possédant une valeur intrinséque transcendant le temps : « Certains objets
traversent le temps : ils sont donc obligatoirement reconnus. Par exemple, la muraille de
Chine est un objet qui dépasse le temps, dont tout le monde reconnait une valeur. » Le

deuxiéme niveau regroupe donc les objets patrimoniaux qui n’ont pas de valeur
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intrinseque transcendant le temps, mais qui sont tout de méme reconnus par une
population locale : « Il y a donc d’abord la valeur intrinséque qui traverse le temps, et il
y a ensuite le contexte local, I’attachement et I’intérét que des individus peuvent avoir
envers leur patrimoine, notamment leur patrimoine religieux. » Selon Paul-Louis

Martin, le modéle peut seulement s’appliquer pour le patrimoine de deuxieéme niveau.

Malgré le commentaire et I’explication de Paul-Louis Martin, nous maintenons
notre définition du patrimoine telle qu’elle a été présentée au début du mémoire, car elle
met la communauté — cette communauté pouvant €tre plus ou moins élargie selon le
cas — au centre du processus de patrimonialisation, ce qui fait tout a fait sens dans une
approche éthique telle la notre. Par ailleurs, certains lieux et objets appartenant au
patrimoine mondial (les Bouddhas de Bamiyan en Afghanistan notamment) ont été
détruits au nom de certaines valeurs. On peut donc penser que notre modele dépasse le

seul patrimoine local.

Sur la question de la validation, la plupart des intervenants ont répondu
positivement : ils considérent qu’effectivement, le modéle et la démarche qui
I’accompagne sont pertinents. Notre approche patrimoniale communautaire est donc
pour eux une approche légitime et nécessaire pour mettre les valeurs de la
communauté au centre de la réflexion. Contrairement aux approches par critéres, ou
encore a une approche basée sur la valeur d’usage, notre approche des valeurs incarnées
permet de considérer toutes les valeurs émanant des communautés et donne un sens et

un fondement a |’action.
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1.1.3 L’application du modéele

L applicabilit¢ du modele a par contre suscité des opinions divergentes chez les
intervenants. Stéphane Pineault et Danielle Dufresne pensent que le modeéle pourrait
s’appliquer au sein des communautés, et que celles-ci s’identifieraient facilement aux
valeurs du modele. Danielle Dufresne a également affirmé que cette démarche
s’avérerait « trés profitable, car il faut réfléchir sur les valeurs. » Stéve Dionne et
Michel L. Saint-Pierre ont par contre affirmé que le modéle était trop théorique pour
étre directement appliqué au sein d’une communauté. Stéve Dionne nous a dit que
["adaptation du modéle était méme nécessaire pour intervenir concrétement au sein d’un
groupe. [l suggére d’utiliser des mots plus accessibles et de résumer davantage le guide

d’utilisation.

Le modele, dans une éventuelle consultation aupres des communautés, mériterait
donc d’étre revu. Certains intervenants nous ont toutefois affirmé qu’il pouvait trés
bien étre présenté sous sa forme actuelle : les principaux commentaires étant que les
questionnements et les enjeux accompagnant les valeurs les complétaient trés bien et
permettraient méme aux gens de s’y identifier. Par contre, d’autres intervenants nous
ont dit le contraire : ils affirment qu’il est beaucoup trop théorique pour étre présenté a
des communautés. Cela dit, il est important de rappeler que dans le projet, la démarche
de consultation est aussi importante que le modele en lui-méme : le guide d’utilisation
est en outre essentiel pour bien encadrer la réflexion. Voila pourquoi le modele, si
considéré seul, peut sembler trop théorique. Il est important de le situer dans une

démarche de discussion et de concertation.
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1.1.4 L’importance de la sensibilisation

De maniére générale, les intervenants interrogés étaient d’accord avec une
approche patrimoniale axée sur les valeurs de la communauté, qui s’intégrerait dans une
démarche de sensibilisation. Selon Danielle Dufresne, certaines municipalités ont

commencé a discuter de I'avenir de leur église :

Des constats ont €té faits concernant I’avenir de quelques églises. Mais il n’y a
pas de réelle démarche d’entreprise. Ca va de soi que ces bdtiments sont
importants. Mais souvent, les communautés qui se penchent sur les questions
de sauvegarde de ce patrimoine le font parce qu’elles sont prises a la gorge.
Elles le font done surtout pour des valeurs économiques.

Selon la plupart des intervenants, la sensibilisation est essentielle pour engager
I’action. Jean Simard, Dominique Lalande et Danielle Dufresne croient donc qu’une
importante sensibilisation et qu’un transfert des connaissances sur le patrimoine
religieux devraient avoir lieu dans un court laps de temps. « Car pour I’instant, les gens

se mettent la téte dans le sable », affirme Jean Simard.

Pour certains intervenants, notre approche pourrait trés bien s’inscrire dans le
cadre d’une intervention de sensibilisation au patrimoine religieux. Plusieurs ont affirmé
qu’interroger une communauté sur les valeurs que représente son patrimoine permettrait
en fait de mieux comprendre pourquoi sauvegarder ou non une église. La sensibilisation

deviendrait donc en ce sens primordiale : pour que le patrimoine soit protégé, il faut
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absolument qu’une collectivité soit consciente de ce qu’il représente. Comme |’a
ailleurs affirmé Jean Simard, « ce sont les citoyens qui, en derniére analyse, assumeront
ou renieront I’héritage du patrimoine religieux bati.' » Noppen et Morisset partagent en
partie cette position, car ils considérent les églises comme un patrimoine de proximité
devant €tre choisi par les citoyens. Néanmoins, dans cette perspective, il est essentiel
d’identifier les raisons et les valeurs sur lesquelles le choix du patrimoine et de sa

conservation est fondé€. De |a I’intérét de I’approche des valeurs incarnées.

1.2 Commentaires spécifiques sur le modele et la démarche

1.2.1 Des précisions sur les termes utilisés

Certains intervenants nous ont reproché de ne pas avoir bien défini les termes
utilisés. Ainsi, les termes communauté et valeurs incarnées ont soulevé certaines
interrogations chez des intervenants. Pour Euchariste Morin, le mot communauté doit
étre clarifié 1 « Maintenant, notamment dans notre région, certaines paroisses sont
regroupées en secteur, afin de faciliter la tdche des prétres. Qui fait donc partie de la
communauté? Est-ce au niveau local, régional, ou autre? » Pour Danielle Dufresne,
cette question se pose surtout par rapport a la municipalité : « Qui fait partie de la
communauté? La fabrique, les €lus, les comités de citoyens? » Puisque que nous avions
défini ce terme dans notre mémoire, mais pas dans le modéle ni dans le guide
d’utilisation, nous avons corrigé ce point dans la deuxiéme version du guide

d’utilisation (annexe II).

' Jean Simard. Le Québec pour terrain. ltinéraire d'un missionnaire du patrimoine religieux, Sainte-
Foy, Les Presses de I’Université Laval, 2004, p. 176.
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Le terme valeurs incarnées a également causé des interrogations lors des
entretiens. Trois intervenants nous ont demandé de spécifier ce mot. Stéve Dionne nous
a méme fait une suggestion pour le remplacer : « Je suggere d’abord le terme valeurs
appropriées a la place de valeurs incarnées. L.e mot approprié a deux sens : le premier
veut dire le bon, le convenable, soit la valeur appropriée. Le deuxiéme sens signifie
appropriation, qui repose sur des choix, a nous-mémes, qui nous appartiennent et qui

nous ressemblent. On pourrait aussi parler de valeurs investies. »

Ces remarques sont retenues dans un sens bien précis. Nous considérons que
notre terminologie est bien expliquée dans le guide d’utilisation; une valeur incarnée
étant une valeur représentative d’un individu ou d’un groupe d’individu et reconnu par
celui-ci. Nous notons cependant que pour une éventuelle présentation du modéle au sein
d’une communauté, il serait important d’insister sur la définition des termes afin qu’ils

soient bien compris par tous.

1.2.2 Les valeurs, les enjeux et les questionnements du modele

Certains intervenants ont analysé et commenté chacune des valeurs; ces
commentaires sont regroupés dans cette section. Un intervenant a cependant préféré

juger de I’ensemble du modeéle, son propos sera présenté dans la section suivante.
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La valeur de responsabilité a été discutée par Euchariste Morin, Stéve Dionne et
Michel L. Saint-Pierre. Ces trois intervenants nous ont parlé de la prise en charge et du
sens du devoir représentés par cette valeur. Pour Michel L. Saint-Pierre, les mots devoir
et héritage devraient €tre ajoutés au modele. Pour Euchariste Morin, la valeur de
responsabilité et la valeur d’autonomie devraient €tre fusionnées, car selon lui, elles

symbolisent ensemble la prise en charge de I’héritage a transmettre.

La valeur de tradition a également soulevé certains commentaires. D’abord,
Michel L. Saint-Pierre nous a suggéré d’inclure les expressions culture matérielle et
savoir-faire traditionnel dans les questionnements pour cette valeur. Paul-Louis Martin

a quant a lui jugé que le questionnement autour de cette valeur était inapproprié :

Les pierres avec lesquelles ont ét¢ construites les églises symbolisent
I’enracinement, la durabilité. Donc, ¢a dépasse le nous : ¢’est autant pour ceux
qui nous ont précédés que pour ceux qui nous suivront. La question devrait
plutot étre Que faut-il faire pour sauvegarder les églises? Les églises ont été
construites pour passer le temps... le roc, la pierre...Fondamentalement, elles
ont été baties pour durer. Pierre, tu es pierre... Ce n’est pas tant désirons-nous
conserver ces eglises? qu’il faut poser comme question, mais plutdt
s’interroger sur les moyens que nous voulons nous donner pour les garder. Tu
retournes la question aux gens du moment, alors qu’en soi, les églises ont été
construites pour transcender le temps.

Nous avons seulement retenu les commentaires de Michel L. Saint-Pierre pour
I’enrichissement du modele. Nous croyons, contrairement a Paul-Louis Martin, qu’il est
essentiel d’engager un questionnement sur les raisons de la conservation des églises

avant de réfléchir aux moyens a mettre en ceuvre.
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Nous avons aussi recu des commentaires sur la valeur historique. Certains
intervenants nous ont affirmé que histoire du batiment n’est pas le seul élément a
considérer; I"histoire des gens et [’histoire du village sont, selon eux, indissociables de
I’histoire de I’église. En ce sens, il serait donc préférable, selon Dominique Lalande, de
parler de I’ histoire des lieux. De plus, pour Euchariste Morin, Stéphane Pineault, Michel
L. Saint-Pierre et Nadia Fillion, il serait nécessaire d’ajouter pour qui? a la question
Est-ce que I’histoire de cette église est significative?, afin de bien ancrer la réflexion au

sein de la communauté. Ces modifications ont été apportées au modéle.

Nous avons également recu plusieurs commentaires sur la valeur d’usage. Selon
Stéphane Pineault, il faudrait subdiviser cette valeur, car elle comprend des enjeux et
des questionnements importants et considérables, par exemple la réutilisation des
églises et le tourisme religieux. Dominique Lalande est également de cet avis : « Les
questions & poser devraient étre Sommes-nous ouverts a un nouvel usage? Peut-on
apporter une valeur ajoutée a notre église? Un changement de vocation? » Pour
Euchariste Morin, la valeur d’usage devrait également susciter un questionnement sur la
réutilisation des ressources : « | faudrait parler de développement durable, dans le sens
de bonne utilisation, et donc de réutilisation des ressources. Il faudrait aussi parler des
besoins des communautés... » Michel L. Saint-Pierre nous a aussi suggéré quelques
mots a modifier dans le modeéle: « Il faudrait parler de viabilité plutét que de
rentabilité, et de valeur marchande plutdt que monétaire. » Selon lui, il serait également
nécessaire de discuter du potentiel touristique des batiments religieux et de I’importance
d’avoir un lieu communautaire dans un village. [l ajoute qu’il faut questionner I’aspect

économique : « Il est important de renverser le questionnement sur la valeur
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économique afin de forcer la réflexion. Il faut parler du bénéfice a avoir une église dans
un village, et du colit qu’il y a a la perdre. Est-ce que la perte d’'une église aurait des
retombées économiques négatives pour une population? Est-ce que des familles
viendraient s’installer dans un village sans église? » Tous ces commentaires sont

intéressants et fort pertinents : nous les avons donc intégrés au modéle.

Voici finalement quelques brefs commentaires sur le choix des mots utilisés
dans le modéle. Selon Euchariste Morin, il serait approprié d’ajouter le mot spiritualité
a la description de la valeur de transcendance. Pour Michel L. Saint-Pierre, il serait
également nécessaire de circonscrire davantage le questionnement relatif a la valeur de
bien-étre, et d’ajouter les mots refuge, méditation, ou recueillement. 1l croit également
qu’il faudrait rajouter les mots artistique et architecture dans les enjeux de la valeur

esthétique.
1.2.3 D’autres valeurs a ajouter au modéle

On nous a également suggéré d’ajouter une valeur a notre modéle. Certains
intervenants ont en effet affirmé que la valeur de sociabilité était essentielle au
questionnement sur I'avenir des églises. Les noyaux religieux ont toujours été, selon
Paul-Louis Martin, des lieux de sociabilité et d’échanges, et il est important de faire
ressortir les enjeux reliés a cette valeur. Pour Euchariste Morin, cette valeur est
également manquante, et elle doit absolument faire partie du modele. Nous I’avons donc

incluse.
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Pour Jean Simard, des valeurs citoyennes devraient également étre ajoutées. Voici

ce qu’il affirme a ce sujet :

Pourquoi devrait-on tenir a notre église? Surtout a cause des valeurs
citoyennes. L’église a toujours €té la maison du citoyen. Elle a toujours été un
centre communautaire, culturel, social. Lorsque je parle de valeurs citoyennes,

je parle de solidarité, de respect de la diversité et des différences, d’égalité, de

justice, de coopération...Par exemple, la paroisse était autrefois un lieu de

solidarité. Le Québec et la société canadienne-frangaise ont toujours été

considérés comme solidaires. On n’a qu’a penser aux Caisses populaires et a

leur contexte de fondation.

L’explication de Jean Simard situe I’église en tant que maison du citoyen. Pour
Simard, la paroisse était jadis un lieu de coopération et de solidarité, ou les valeurs de
respect et de justice €taient au premier plan. Nous nous permettons de douter que la
culture socio-politique traditionnelle du Québec se soit caractérisée par un constant
souci de justice et d’égalité. La séparation entre I’Etat et I’Eglise, I'un des grands
chantiers de la Révolution tranquille, indique une lecture fort différente des valeurs
sociales issues de la tradition. La hiérarchisation au sein de I’Eglise et celle entre les

clercs et les laics dans le Québec d’avant les années 1960 soutiennent également notre

choix de ne pas intégrer les valeurs proposées par Jean Simard dans le modele.

1.2.4 Le guide d’utilisation et la démarche proposée

Euchariste Morin a été le seul intervenant a commenter la démarche d’utilisation
du modele. A I’étape 1, il suggere d’ajouter la question suivante : quelle est la nature du
bien? Selon lui, un bon niveau de connaissance sur le bien est préalable au

questionnement sur son avenir. Il suggere d’interroger I'intérét et la reconnaissance de
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ce bien a ’extérieur de la communauté : cette église est-elle reconnue ou protégée par
une instance, est-elle classée ou citée? Ce questionnement encouragerait la
considération du « regard de I’autre ». Selon lui, il est important de ne pas agir en vase
clos et de s’ouvrir a la reconnaissance de I’autre. | en serait de méme a I’étape 4 lors de

la discussion éthique. Nous avons apporté ces corrections au Guide (annexe 1I).

2. Le modéle enrichi

Nous proposons maintenant un modele enrichi par les commentaires et les

suggestions des intervenants. D’abord, la valeur de sociabilité a été ajoutée.

Sociabilité. La valeur de sociabilit¢ référe a la dimension sociale et
communautaire du lieu. Elle souléve I'enjeu de préservation d’un espace de rencontre et
d’échanges. Elle questionne €galement |'importance de conserver un lieu de cet ordre au
sein d’une communauté. Cette valeur revét toute son importance lorsque [|'on

questionne la place de 1’église dans de petits villages et de petites communautés.

Nous avons également revu les valeurs et questionnements déja présents dans le
modéle. Nous avons d’ailleurs suivi les principales suggestions des intervenants.
Premiérement, nous avons ajouté Avons-nous un devoir de legs face a cet héritage? au
questionnement sur la valeur de responsabilité. Nous avons également ajouté I’enjeu de
préservation des savoir-faire traditionnels a la valeur de tradition. Pour la valeur
d’histoire, nous avons également inclus I’histoire des gens et du village aux enjeux

soulevés. Nous avons aussi complété certains enjeux et questionnements par les mots
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suivants : a la valeur de transcendance, nous avons ajouté le mot spiritualité; a la valeur
de bien-étre, le mot méditation; a la valeur esthétique, les termes valeur architecturale
et valeur artistique. Ces suggestions d’ajouts avaient été faites dans le but de faciliter la

compréhension des valeurs.

Finalement, nous avons ajouté une définition du mot communauté dans le guide
d’utilisation, et nous avons suivi les suggestions d’Euchariste Morin concernant
I"interrogation de I'intérét et de la reconnaissance de |'église a I’extérieur de la
communauté (annexe V). Voici donc le modele enrichi, qui compléte notre projet de

recherche.
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Modéle des valeurs incarnées (enrichi)

Valeurs incarnées. enjeux et questionnewments face a Pavenir des églises
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CONCLUSION

Une question fondamentale a orienté notre recherche: au nom de quoi
sauvegarder les églises? Dés les débuts de notre recherche, nous avions pergu que cette
question €tait trop souvent mise entre parenthéses dans le débat sur I’avenir des églises.
Croyant qu’elle devrait y occuper une place centrale, tant sur le plan de la réflexion que
sur celui de I'action en mati¢re de sensibilisation et de prise de décision autour du
patrimoine religieux au Québec, nous avons décidé d’en faire la question centrale de

notre recherche et de faire ressortir les enjeux éthiques qui s’y rattachent.

Ce projet de recherche avait donc comme objectif principal de constituer un
modele des valeurs phares intervenant dans la problématique de la conservation du
patrimoine religieux au Québec. En élaborant le modele, nous avons mis au premier
plan les valeurs, qu’elles soient artistiques, symboliques, communautaires, citoyennes,
etc., émanant d’une communauté et jouant un rdle potentiel dans la protection et la

S -
gestion d’une église.

Dans le premier chapitre, nous avons développé une problématique éthique
globale de la conservation du patrimoine religieux au Québec. Nous avons défini

certaines notions de base au centre de la problématique (patrimoine, patrimoine
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religieux, valeur, éthique) et nous avons procédé a I’analyse et a la critique des écrits
théoriques et des documents d’orientation qui constituent actuellement le discours
dominant en matiére de conservation du patrimoine religieux au Québec. En fonction de
ce discours, nous avons ensuite élaboré, dans les deuxiéme et troisieme chapitres, une

problématique éthique théorique a partir de la philosophie de Charles Taylor.

Dans le quatrieme chapitre, nous avons développé notre modeéle des valeurs
incarnées. Ce modele est une adaptation du modele des valeurs phares de Raymond
Massé, aussi présenté dans le chapitre 3. Nous avons interrogé neuf intervenants en
patrimoine dans le Bas Saint- Laurent dans le but de valider notre approche
communautaire. A la suite de ces entretiens, nous avons établi un modéle des valeurs

«incarnéesy» enrichi, présenté en toute fin du chapitre 5.

Nous désirons maintenant revoir une caractéristique importante de notre
recherche : le fait qu’elle questionne surtout le devenir des églises en dehors des grands
centres urbains. Car bien souvent, la problématique de I"avenir des églises ne tient pas
suffisamment compte de la situation vécue en région. De plus petite densité, souvent
culturellement « homogénes », c’est-a-dire peuplées de communautés presque
exclusivement francophones et de tradition catholique, certaines régions, dont le Bas
Saint-Laurent, ne vivent pas les mémes problématiques que les milieux urbains face a
I’avenir de ces batiments. Par exemple, elles ne sont pas soumises a I’offre et a la
demande du marché urbain, et elles ne peuvent connaitre les mémes « recyclages »
d’églises que les grands centres urbains. Sur la base de ce constat, nous avons choisi de

situer notre recherche dans le Bas Saint-Laurent, de questionner des intervenants en
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patrimoine ayant ceuvré dans cette région, et de faire ressortir des enjeux patrimoniaux

plus régionaux.

Revenons aussi sur notre démarche de recherche. D’abord, les entretiens ont
confirmé la pertinence de notre référent théorique, la philosophie de Charles Taylor. La
plupart des intervenants nous ont bel et bien confirmé que la conservation ou la
protection d’une €glise devrait se faire dans une démarche de réflexion collective, ot les
membres d’une méme communauté doivent se questionner sur ce que représente le
batiment pour eux. De cette réflexion se dégagent des valeurs communautaires

significatives, issues de ce que Taylor nomme [’horizon moral.

Nos entretiens ont également validé notre référent méthodologique, I’approche
des valeurs phares de Raymond Massé. Cette approche propose un modele de valeurs
phares pour arbitrer les choix sociétaux fondés des raisons d’agir diverses lors
d’interventions en santé publique. Pour faire partie de ce modele anthropologique, les
valeurs doivent étre justifiées sur le plan théorique, mais aussi endossées par la
communauté. Cette approche pourrait étre définie comme une éthique appliquée, car
elle veut offrir des guides & un sujet moral (ou un groupe) pour intervenir dans un

domaine spécifique.

Le modéle de Massé est un outil pour les professionnels et les décideurs en santé
publique, congu pour les aider a analyser et a définir les limites éthiquement acceptables
de leurs interventions. Nous nous en sommes inspiré pour créer notre modele des

valeurs incarnées, dont I’objectif est de fournir aux intervenants en patrimoine des outils
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(principes et valeurs) ainsi qu’un cadre d’analyse (modéle) pour gérer des enjeux
éthiques issus de la problématique de I'avenir des églises. Le modéle veut aider des
communautés a réfléchir aux enjeux liés a la conservation de leur église, a orienter et a

Iégitimer leurs décisions.

Nous pouvons donc affirmer que nous avons réussi a transférer le modele des
valeurs phares de Massé a notre problématique et que cette adaptation s’avére
appropriée. Car pour consolider les valeurs du modele, d’abord justifiées par la
philosophie taylorienne, nous avons procédé a des entretiens libres, sans canevas
d’entrevues, avec des intervenants en patrimoine dans le Bas Saint-Laurent; nous les
avons questionnés sur le modele et sur la pertinence de notre démarche. Nous avons
d’ailleurs accordé a leurs commentaires une place aussi importante qu’au référent
théorique, dans notre démarche de validation du modele et des valeurs qui le
composent. Nous considérons en effet, en accord avec I'approche de Massé, que [’avis
des personnes interviewées constitue un indice sérieux de la présence active dans la
communauté des valeurs proposées dans notre modeéle; or cet enracinement constitue,

avec I’existence d’un corpus éthique théorique ad hoc, le fondement des valeurs phares.

Les intervenants nous ont affirmé qu’un tel outil pouvait certainement enrichir
leur réflexion et faire ressortir des questionnements qu’ils n’auraient peut-€tre pas eus si
on ne les avait pas soulevés sous forme de modele des valeurs. Il serait d’ailleurs
intéressant, dans le cadre d’une autre recherche, d’expérimenter un tel modéle aupres de
communautés, autant en milieu plus régional, comme dans le Bas Saint-Laurent, que

dans des quartiers urbains, comme le quartier italien a Montréal.
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Les réflexions des intervenants témoignent d’un virage dans le monde du
patrimoine au Québec. Elles indiquent que |'on ne peut pas légitimer les décisions de
conservation du patrimoine culturel local sur la seule base des criteres définis par les
experts. Selon la plupart des personnes interviewées, en effet, il faut également tenir
compte des dimensions identitaires, sociales, de responsabilité, etc. Or, ces dimensions
constituent une véritable problématique éthique du patrimoine puisqu’elles contribuent
a justifier les actions de conservation en fonction d’une finalité, d’un projet de vivre

ensemble, répondant a la question : pourquoi conserver le patrimoine?

Les témoignages des intervenants, issus directement de la pratique, ont en
somme été essentiels a notre démarche. 1ls nous ont permis de relever |’ importance des
valeurs portées par le patrimoine religieux au sein d’une communauté, ce qui nous
permet d’affirmer qu’une approche des valeurs comme la nétre pourrait avoir une place
dans un éventuel plan de gestion des églises au Québec. Une telle approche se révele
également pluraliste, invitant chaque sujet moral a accepter que I’église peut incarner
une ou des valeurs différentes pour chacun des membres d’une communauté, ce qui
nous porte & croire qu’elle s’insérerait trés bien dans un projet ouvert de vivre ensemble

sociétal qui emprunte la voie de la recherche du consensus dans le débat démocratique.

Au risque de nous répéter, nous continuons d’affirmer qu’il est essentiel de
questionner les raisons fondamentales de la conservation d’une église. Comme nous le
démontrait Michel L. Saint-Pierre lors de son entretien, il peut-€tre intéressant, pour

analyser une problématique comme la notre, de renverser le questionnement pour forcer
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la réflexion. Par exemple, plutdt que de parler du profit a tirer de la présence d’une
¢glise dans un village, il faudrait parler du colit qu’il y a a la perdre. Non pas qu’il faille
par ces propos encourager la sauvegarde de toutes les églises du Québec; mais nous
croyons que de retourner ainsi le questionnement pourrait certainement encourager
davantage la réflexion et la discussion sur la nouvelle place des églises au sein d’une

société comme la notre.

Nous croyons aussi que de questionner les fondements de I’action puisse susciter
une gestion davantage concertée du patrimoine religieux, une gestion qui inclurait
toutes les instances engagées de prés ou de loin dans I’avenir de ce patrimoine. Les
citoyens, les fabriques de paroisses, les municipalités, les MRC, les organismes de mise
en valeur du patrimoine, les communautés religieuses, etc. doivent réfléchir et agir
ensemble pour essayer de trouver des solutions responsables et pondérées. Pour le
moment, trés peu d’actions communes ont €té posées ou encouragées. Chacun attend de
son coté que I’Etat entreprenne des démarches de protection et surtout, qu’il gonfle les
enveloppes vouées a la conservation et a la mise en valeur de ce patrimoine. Mais pour
I’instant, tant que I’on n’aura pas réfléchi collectivement a la place de ce patrimoine
dans I’environnement, et a sa place dans le cadre d’un projet de vivre ensemble, son

avenir demeurera incertain.

A Pinstar de Fernand Dumont, nous nous sommes penchés sur le pourquoi?
sauvegarder le patrimoine. Nous croyons donc maintenant, a la fin de cette recherche,

qu’il est fondamentalement un acte de définition identitaire, et qu’il est par conséquent
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un moyen par lequel les communautés construisent leur identité. Dol I’importance de

se I’approprier.
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ANNEXE 1

Lettre envoyée aux intervenants

Rimouski, 2006

Monsieur, Madame ,

Suite a notre entretien téléphonique, voici de plus amples informations sur ma
recherche. Ci-joint également le document préparatoire a I’entretien que nous aurons
prochainement.

Ma formation en €thique ainsi que mon intérét envers le patrimoine m’ont incitée a me
questionner sur la place des valeurs symboliques dans la gestion du patrimoine religieux
au Québec. Ma recherche porte spécifiquement sur les valeurs « incarnées » pouvant
orienter la gestion des églises en milieu régional, soit en dehors des grands centres
urbains du Québec.

Les objectifs de mon travail sont les suivants :

e ¢laborer une problématique éthique tournée vers I’action, c¢’est-a-dire un modele
des valeurs incarnées pouvant guider la réflexion et inspirer des modes de
gestion davantage centrés sur les communautés;

e soumettre ce modele a certains intervenants clés de la conservation du
patrimoine religieux de la région du Bas Saint-Laurent en vue de |’enraciner
dans une réflexion éthique issue de la pratique;

e analyser le contenu des entretiens réalisés avec les intervenants clés et enrichir le
modéle initial en tenant compte de leur expérience auprés des communautés.

Je suis maintenant rendue a I’étape des entretiens, et je sollicite votre participation pour
étudier le modéle en question et pour donner vos commentaires et suggestions. Le but
de cet entretien sera de discuter de la pertinence et de la validation du modéle, et
de recueillir tout commentaire pouvant contribuer a P’enrichir.

En piéces jointes se trouvent le modele, ainsi qu’un « guide d’utilisation » expliquant
les objectifs du projet et la démarche a suivre. Je vous prierais donc, d’ici notre
entretien, de consulter le modele et de réfléchir a son application. Est-ce que ce modele
fait du sens? Est-il pertinent de mettre en relief certaines valeurs communautaires
significatives afin de mieux orienter les plans de gestion des églises?
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Vos propos me permettront de valider la réflexion théorique que j’ai portée jusqu’a
présent sur la question. Si vous avez des questions, ou si vous désirez avoir d’autres
informations sur ce projet, n’hésitez pas a communiquer avec moi au 723-1986, poste
1784 ou encore par courriel a juliedufour@@hotmail.com

Je vous remercie d'avoir accepté de participer a ma recherche. Votre collaboration est
grandement appréciée et vos commentaires seront trés utiles a la réalisation de mon
projet.

Au plaisir de vous rencontrer bientdt,

Julie Dufour

Etudiante a la maitrise en éthique

Université du Québec a Rimouski

(Bruno Leclerc, directeur de recherche et Karine Hébert, co-directrice de recherche)



ANNEXE II
Guide d’utilisation enrichi

v s N Y . N
Guide d’utilisation du modele
Le medéle de valeurs incamées est wn ountl pour favarser Iz réflexion sur les enjeux etluques de la
comservation et de la gesion des églises en nulieu communautaire. I < adresse pnnapalemenr aux
prefessionnels et aux bénévoles que réflechissent a [avennr de leur églice. maiz peut érre egalement
unlisé par quiconeue est intéressé zu domatse pattimenial. Ce modele a comme prenyer obrectf
d éclairer Ia reéflexion et de proposer un agir responsable et avisé. I1 veut égalemens encourager
des modes de gestion davantage centrés sur les communautes. Lne commuzauté ast un grovpe de

personnes vivant ensemble et avant des brens et des rutéréts communs,
D autres obrecnfs cont égalerent vises par unlisanion de ce medéle

¢ Excourager Iz commuzanié a parnciper a la dyvnanugue parimoniale (fa fare pacicwper 3 la

wfabgrcanons de son pammotse )

o fertre en hunsere towtes les valeuss pouvant reseorta de la conservaton des égitses. qu'elies

sotent symbolicues. affectives. écononuques. erc.:

e Ezcourager [utilisation des valewrs propres a chaque commueausé pluidt gue des critéres pre-
oélectionnés et lnerarchises, dam: logientanon des deécisions et des mrerventons de

conservarnion des églises:

e Favonser la cammumcaiion et la cdiscussion au sem de in communauté et avec les

wtervenants du Patyuone.

Mais qu’est-ce que le patrimoine?

Le patrunoine existe parce qu un ndnidu ou vz groupe d'individus i reconsiair certaines valeurs
); 1 E

H

stiamficatives. Le patrimome est une construction sociale : 1l est un moven par leguel les

commuzauies censtrussent leur identte,



134

Fondamentalemens. Ia comservation du pamimoume & veut un acte de définition identitaire © 1l encage
Uensemble d'une comammans e la sensibiiise a Dimporzance de douer des objets symboliques et

mémeriels aux gendralions gl SUivronr.

Que veut dire «valeur incarnée» ?

Le modele est constirug de valenss «ancarndess, ¢ est-a-dire de valeurs représensatives d un mdivicdu
ou dun groupe dindivicdus e recomnues par cetui-cr. Elles zont essennelles a chaque communaute
dans za définition dentrire. Elles donnent un sens a la vie mdividuelle &1 collective { histowre.

sentimens < apparfenance, sentunent de responsabilizé. ete.)

Sour farre partie dumodéle. ces valeurs dotvent également érre matoriiawrement choisies et endossées
par les membres dune communaure. Elles dorvent &we détermunées par la recomassance sociale
afin ¢ entrer dans la dyvnanuque pasrimotuale. eles doivent ére reconnues comme fondamentales a

feur défimrion 1denntaire.

Comment utiliser le modéle?

Le modeie des valeurs mncarndes se veut done un guide pour Paction. Voie les apes suggérées pour

son utthisanon

1. Etude du cas: recueilliv toutes les informations relatives i la nature et a la portée
de I'intervention ( nature du probléme, contexte. conséquences. enjeux):

o Daiis guel érar estno
o Ouwelle est sq native
plie classee on civéel

e s5¢ _i.‘afSé‘.«"G‘f.’-l

GIET COMBINNGLLil
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A I'aide du modele. identifier les principales valeurs incarnées par la
communaute et susceptibles d’orienter I'intervention:

. S Veienss soi mportanies pawy sons? Lhistoire I
sage auires
o Porii ces valewrs, lesquelies pervens quporier véponise ¢ fa quiestion

savanre o An vom de qitol sanv cgarder norre eglise?

Spécifier ces valeurs;

3 : I
IO CO GUE NONE GVONS Te, THN ’fc.‘_)».’ forl Ggieiies

i n P
VEIQMIS CONTOIRSNAGONT 1¢ BRIANN & N

HEOTGERLE B ons?”

Soumnettre ces valeurs a la discussion éthique avec toutes les personnes
concernees et intéressées a participer au processus d’arbitrage des valeurs. pour
ainsi identifier les valeurs centrales pouvant orienter Ia gestion du batiment;

v Estcaquie ionites les valenys onr ere considérdes”
. z:.,f—L © Guo iolfes les personies inNeressees & participer oui pr interveiir e

Hlewi point devie!”

\'4 »
o d-1-00
exrerieiies”
o Est-ce gue les valeurs cenm
SOININGS, (1 CO Qlie NS (.fefr. GHE COMERE COMINEQUTE”
o Avons-nows Ben !

eglise?

nsicard i reconnmaissance de [église par des inzionees

)

I
reil

f3e FIONS

G

g it qriestion Au noni de qnoi sanvegarder notre

11 esr mpomant de se rappeler que le modéle des valeurs mcarnges n'est pas extaustf. et que la

démarche qum 1'a

accompagie ne se veut pas mecamaue ou procedurale. Le but de exercice esr

drdennifier toutes fes valeurs pouvans éclasrer Iz séflexion sur la gestion des éclises. de cuconsente

celles quu mearrens le nueux [a commumaute, o7 & encourager ainst un agis éclairé pour Davenr de

ces batnments. IL est dozne mportans. a U'érape de la discussion éthigue. d'assurer te respect de la

pluralié des valeurs et des inrerpretationy de ces valeurs
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