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Introduction générale

Né a Boudry en 1822, je n’ai entendu parler que patois autour de moi dans mon
enfance ; il sonne encore a mes oreilles et il m’en est resté suffisamment pour écrire
un récit de qques pages que je vous envoie, avec priere de le soumettre a votre ami Mr
Aug. Porret pour I’éplucher, corriger les fautes criardes et changer certains mots trop
francais pour en faire du patois. Le patois de Boudry et celui de Cortaillod différent
notablement par sa prononciation [sic] de celui de Bevaix et de la Béroche qui est déja
le patois vaudois, de la région voisine. (Ms. 19 : LF-FC)
Ce court extrait de correspondance souléve a lui seul des thématiques centrales dans ce
mémoire. On y lit notamment la nostalgie du patois et la correction de la langue pour ce
qui est de la réflexion sociolinguistique, ainsi que la variation diatopique pour 1’analyse
morphologique. Louis Favre, I’auteur de cette lettre, remarque en 1892 que le dernier
instant possible pour recueillir du patois neuchatelois est arrivé. Dés lors s’enclenche
toute une recherche menée par quelques membres de la Sociét¢ d'Histoire et
d'Archéologie de Neuchatel (SHAN) de manuscrits rédigés en patois. Quant aux
locuteurs restants, ceux-ci se lancent dans un processus de mise a 1’écrit de leur langue.
De ce mouvement naitra Le Patois Neuchdtelois (1894), recueil de ces textes, édités, et
« nettoyés » (au mieux) de leurs traces de frangais. A cet égard, une réflexion sur le
contexte de production de cet ouvrage et sur la langue neuchateloise peut révéler des
¢léments importants pour 1’histoire linguistique du canton de Neuchatel et de la Suisse
romande.

Lorsque nous avons choisi de travailler sur le patois neuchatelois', notre crainte était
que ce champ d’études ait déja été vu et revu. Toutefois, a I’exception de quelques rares
¢tudes, I’ancienne langue orale de Neuchatel n’a été étudiée que par le GPSR qui utilise
des sources neuchateloises dans son corpus d'étude. On peut imaginer, comme cause a
ce manque d’intérét porté au patois neuchatelois, que la tradition dialectologique étant
fondée sur des sources orales, les sources écrites du canton de Neuchatel peuvent avoir
¢été percues comme une forme de repoussoir.

Le patois neuchatelois s’est éteint de facon prématurée par rapport a d'autres cantons>.
C’est pourquoi nous avons voulu exhumer — ou approfondir 1'analyse — de certains de

! Les chercheurs, en Suisse romande, utilisent indifféremment « patois » et « dialectes » pour nommer la
méme réalité. Reusser-Elzingre l'explique dans sa thése (2018 : 6, n4): «Nous employons
indifféremment les termes dialecte, patois et parler dans le sens que nous définissons ci-aprés : ‘systéme
morphosyntaxique et lexical complet descendant du latin permettant de communiquer dans tous les
domaines, usité la plupart du temps de manicre orale dans une région définie, qui a historiquement évolué
parallélement a la langue frangaise sur les mémes territoires’. En effet, en Suisse, les locuteurs et les
dialectologues utilisent traditionnellement le terme patois sans aucune connotation péjorative,
contrairement a I’usage en France (voir le TLFi, qui hiérarchise langue, dialecte et patois). Pensons aussi
au titre de I’encyclopédie et dictionnaire suisse romand Glossaire des Patois de la Suisse romande. De
plus, en Suisse romande, le terme dialecte est souvent employé pour parler des dialectes alémaniques
(GPSR 5, 678a, dialecte) ».

2 Toutefois, d’aprés Kristol (2013 : 278), le patois de Genéve a disparu avant celui de Neuchatel. Notons
par ailleurs les pratiques d’une famille neuchételoise, de nos jours, qui parle le patois neuchatelois dans
le cadre domestique. Les membres de cette famille 1’ont appris a I’aide de sources écrites. On peut donc
les considérer comme des néo-locuteurs. De plus, certains cantons possédent encore des locuteurs.
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ses textes, seuls témoins de son existence a coté des dialectalismes présents dans le
francais régional et de I'enquéte menée par le GPSR au début du XXe si¢cle (Gauchat
1904 : 18). Nous avons jugé que donner au canton une histoire linguistique et une
compréhension, bien qu’incompléte, de sa langue était digne d’intérét.

Avant toute chose, il faut savoir que la langue parlée par le passé dans le canton de
Neuchatel est essentiellement un patois francoprovencal (Burger 1979 : 259). 1l se situe
a la fronticre avec les dialectes oiliques — le Cerneux-Péquignot au nord du canton (a la
frontiére frangaise) présente par exemple un patois oilique (7P : 167).

Le francoprovengal, qui était/est parlé en Suisse romande et qui est considéré comme
un « groupe de parlers galloroman dépourvu d’une variété standard reconnue ou
normalisée et sans koin¢ » (Jablonka 2014) s’étend jusqu’en France et en Italie (Vallée
d’Aoste et deux enclaves dans le sud du pays) (ibid.). Il représente une des trois langues
issues du latin dans I’espace galloroman, au c6té des dialectes d’oc pour le sud et ceux
d’oil pour le nord (Tuaillon 2001 : 11).

Figure 1 Tuaillon (1972 : 337)

Notons que lors de la création du glottonyme « franco-provencal » en 1878 par Ascoli
(Jablonka 2014 : 512), cette langue est envisagée comme une langue « mixte » entre le
francais et le provencal®, le francoprovencgal* posséde en réalité des caractéristiques
linguistiques propres qui permettent de le considérer comme une langue a part enticre.

Disparu a I’aube du XXe si¢cle dans le canton de Neuchatel, relégué a I’histoire, il nous
a semblé nécessaire d’une part d’approfondir la question de sa place dans la société,

3 Voir Tuaillon (2001 : 8-9).
# Nous utilisons le terme "francoprovencal" dans un sens générique, permettant ainsi de regrouper toutes
les variétés de patois francoprovencal sous une méme étiquette.
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mais aussi celle de son rapport avec les locuteurs. D'autre part, nous avons voulu nous
saisir de son aspect linguistique a 1’écrit, reflet incertain des pratiques orales. De la sorte,
la sociolinguistique et la morphologie verbale s'enrichissent mutuellement dans notre
mémoire.

Tout d’abord, nous avons souhait¢ développer une approche sociolinguistique de
I’histoire de la langue francoprovencale a Neuchatel, et saisir I’évolution du rapport des
locuteurs face a leur patois. Comprendre cette transformation permet de mieux cerner
les représentations et les pratiques liées aux derniers instants de sa vie, ainsi que de
comprendre le contexte de publication de I’unique volume qui regroupe plusieurs textes
en patois : Le Patois Neuchdatelois (1894).

D’autre part, notre intérét pour 1’analyse de la langue nous a poussée a essayer de
distinguer certains signes de francisation, ceux-ci étant susceptibles d’avoir influencé
une certaine déconsidération du patois de la part de la recherche, en quéte d’un locuteur
natif présentant une variété « pure » (Cf. infra 5.5). En effet, il n'est pas impossible que
les pratiques voulant trouver un « locuteur idéal » qui avaient cours en dialectologie a
la fin du XIXe aient eu un impact sur le plus long terme. Toutefois, le contact est
omniprésent entre les langues, et les interférences ne peuvent manquer de les enrichir.
Ainsi, l'objectif du linguiste n'est pas d'avoir une approche proscriptive de la langue,
mais une approche descriptive, éloignée au maximum des jugements de valeur. Selon
cette logique, il nous parait possible, malgré les interférences probables avec le frangais,
de décrire 1’état d’un domaine spécifique de la langue neuchateloise : la morphologie
verbale. En effet, aprés le lexique, la morphologie peut étre considérée comme
influencée par une langue en contact, mais dans une mesure moins forte que le lexique
(Escoffier 1990 : 152) :

Pour moi, en effet, il n'y a pas de doute : c'est la phonétique qui résiste le mieux, puis
la morphologie ; le vocabulaire est I'élément le plus francisé, si j'excepte la syntaxe,
dont je ne parlerai par, car il serait trop difficile de le faire en quelques mots.

Ce phénomeéne nous a paru présenter un intérét non seulement pour la connaissance du
systeme verbal en tant que tel, mais aussi pour l'analyse des formes empruntées au
frangais, ainsi que pour I'observation des phénomeénes de variations inhérents a la langue
non normée : variantes graphiques, formes frangaises, concurrence des formes.

L’édition des textes du Patois neuchdtelois nous servira de base de travail et, d’une
certaine maniére, de fil rouge, pour I’ensemble du mémoire. Effectivement, cet ouvrage
est en méme temps source historique et source linguistique. Les acteurs de 1’époque
dans la sauvegarde du patois a Neuchatel, soit Louis Favre, Oscar Huguenin, Fritz
Chabloz et Charles-Eugéne Tissot, rythmeront a la fois notre réflexion
sociolinguistique, par leurs témoignages, et nos observations linguistiques, par leurs
textes en patois.

Notre travail, par ses deux axes complémentaires, est séparé en deux parties : « Une
histoire sociolinguistique du canton de Neuchatel » et « Morphologie verbale ».

La premicre partie permet certes de contextualiser I’analyse contenue dans la seconde
partie, mais a aussi son existence propre et indépendante. Avant de présenter

6
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succinctement le contenu de cette partie, il nous faut toutefois amener quelques
précisions sur I’ensemble des réflexions menées. En effet, que pour ce travail, nous
avons di étre quelque peu sélective, et ainsi délaisser des thémes et des matériaux dignes
d’intérét’. De plus, notons aussi que la pratique de I’histoire se veut interprétative et est
basée sur des sources parcellaires ; reconstruire « L’Histoire » est impossible®. Cette
partie contient trois chapitres principaux, précédés d'un rapide exposé de la situation
linguistique dans I’ensemble de la Suisse romande, puis de la présentation de la
méthodologie appliquée. Ce court premier chapitre permettra ainsi de faire le point sur
les recherches déja menées, ainsi que sur les méthodes utilisées dans le champ de
recherche de la sociolinguistique historique, dans lequel nous souhaitons inscrire notre
recherche.

En premier lieu, nous aborderons « La situation sociolinguistique », chapitre dans lequel
nous déterminerons 1I’évolution du rapport entre le frangais et le patois dans le canton a
travers la notion de diglossie, dans le but de mieux comprendre la dynamique des deux
langues présentes. Nous présenterons différents facteurs qui ont poussé les locuteurs a
cesser de transmettre et/ou de parler patois. Puis, nous nous concentrerons sur sa vitalité
lors de la publication du Patois neuchatelois, en 1894, a travers le concept de dilalie,
type de diglossie spécifique. Ce premier chapitre observe de cette fagon un angle plutot
large, ¢’est-a-dire le niveau collectif.

En second lieu, nous nous concentrerons, dans le chapitre « représentations
linguistiques », sur des aspects plus individuels, bien qu’en lien direct avec le niveau
collectif. En effet, a travers plusieurs témoignages individuels, nous essayerons de
déterminer ce que ces témoins pensent du patois. Nous discuterons notamment des
représentations perceptibles dans leur discours, la maniére de nommer le patois, ainsi
que les stéréotypes qui caractérisent les locuteurs de patois.

Dans un troisiéme temps, nous nous focaliserons sur les pratiques (« Un déplacement
des pratiques »). Il s’agira de reconstituer les dernicres pratiques langagieres, par
exemple, de déterminer « qui parle a qui » ou la derniére génération a avoir bénéficié de
la transmission. Dans un second temps, nous observerons I'évolution des pratiques suites
ou simultanément a la mise a 1’écrit. Les problématiques liées a ce processus seront
ensuite discutées.

Pour la seconde partie, il s'agira de réaliser une analyse de morphologie verbale. Celle-
ci, au travers de I'élaboration de profils linguistiques des auteurs, permettra de constater
l'impact de la situation sociolinguistique sur, d'une part, les graphies, d'autre par sur la
morphologie verbale. Ensuite, nous démontrerons que, malgré la situation dilalique
présentée dans la leére partie, le maintien d'une variation diatopique est toujours
d'actualité, méme dans la derniére décennie du XIXe siécle.

> Comme des articles de presse portant sur le patois, ou encore les notes de travail des fondateurs du

GPSR.

¢ Préci hoisi dé i indéfini 1 histoi lle-ci
récisons que nous choisissons un déterminant indéfini pour le nommer (« une histoire »), car celle-ci

peut étre amenée a étre différente si 1’on prend en compte un nombre plus important de sources, ainsi que

si I’on aborde d’autres thématiques ou si I’on utilise d’autres outils et concepts d’analyse.



Premiére partie

Une histoire sociolinguistique du canton de Neuchatel
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1. Introduction

Le patois neuchatelois, nous dit-on souvent, a disparu il y a plus d’un siécle, devenant
ainsi I'un des premiers patois francoprovengaux suisses a s’éteindre (Gauchat 1908). De
nos jours, en Suisse, des dialectes francoprovengaux sont encore parlés en Valais, bien
que dans la majeure partie des localités, les locuteurs sont rares et agés’. Dans les
cantons de Vaud et Fribourg, quelques groupes de patoisants existent toujours®. Bien
entendu, et ce dans toute la Suisse romande, cette langue a cess¢ d’étre utilisée
quotidiennement depuis longtemps. De ce fait, certains Romands pensent que le francais
régional qu’ils parlent est du patois, et ignorent sa vitalité et son existence passées’.

Un grand nombre de questions se posent lors de la disparition d’une langue. Comment
une situation linguistique stable depuis plusieurs siecles peut-elle se trouver
déséquilibrée a un tel point qu’une des deux langues utilisées est effacée du quotidien,
voire, a terme, de la mémoire collective ? Les locuteurs patoisants possedent-ils une
image trop négative de leur langue pour désirer conserver son usage ? Peut-on aussi
considérer les entreprises de sauvegarde comme un lieu d’interaction entre les pratiques
et les locuteurs patoisants ?

Dans cette partie, nous nous plongerons donc dans 1’étude de la situation
sociolinguistique du canton de Neuchatel au XIXe si¢cle. Avant de développer notre
réflexion, nous expliquerons notre méthodologie ainsi que quelques ¢léments
d’¢épistémologie. Nous aborderons, dans le premier chapitre, les siecles qui précédent,
dans le but de comprendre la situation sociolinguistique, que nous analyserons en second
point. Ensuite, nous discuterons le concept de diglossie, qui nous permettra de saisir les
rouages de I’équilibre pluriséculaire — puis du déséquilibre rapide — entre le frangais et
le patois. Dans un second chapitre, nous mettrons en ¢évidence les diverses
représentations sociales de la langue, car elles sont a la fois conséquences et causes de
la situation sociolinguistique, selon les processus interactionnels que nous décrirons.
Pour finir, nous tenterons de saisir les pratiques du patois. Celles-ci, orales avant la fin
du XIXe siecle, se déplacent a I’écrit dés la seconde moiti¢ du XIXe siecle.

2. Le francoprovengal en Suisse romande

Mais avant de nous concentrer sur Neuchatel, décrivons brievement 1’'usage du patois
en Suisse romande. Tout d’abord, pour ce qui est des cantons de Vaud et Fribourg, il
semblerait que les élites urbaines comprenaient le patois, et le pratiquaient méme de

7 Kristol (2018 : chap. 2) dans sa description du projet ALAVAL, considére que d’ici peu de temps, réaliser
un travail similaire aurait ét¢ impossible car la grande majorité des témoins pour la réalisation du projet
avait plus de 60 ans au moment de 1’enquéte, soit en 1994.

8 Entre autres, indiquons 1'Amicale de Patoisants de Savigny-Forel, dans le canton de Vaud. URL:
http://www.patoisvaudois.ch/l-amicale-des-patoisants-de-savigny---forel.html ; toutefois il s’agit ici de
néo-locuteurs.

° En effet, nous remarquons que le terme « patois » déclenche des réactions chez certains de nos
interlocuteurs du quotidien. Ceux-ci font notamment des observations en ce qui concerne la langue qu’ils
parlent eux-mémes ou par leurs proches, du type : « Ma grand-maman parle patois : elle dit qu'elle utilise
la panosse » (ou d'autres dialectalismes présents dans le frangais régional). Souvent, suite a une discussion
plus approfondie, nous remarquons que notre interlocuteur, confond effectivement patois et frangais
régional ; il ne s'agit pas de remarques. systématiques, puisque d'autres interlocuteurs ‘savent a quoi
correspond le patois. Toutefois, une étude systématique-pourrait €tre utile pour 'sépares, nos observations
ponctuelles de représentations réellement présentes.
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temps a autre (Merle 1991 : 61)'°. Le patois est plutot laissé aux « ruraux » (Ibid. : 62),
bien qu’en ville, le Journal de Lausanne a fait de la place pour publier des textes en
patois (/bid. : 69). Mais aux environs de 1800, « 'oralité a Lausanne, devient francaise »
(Ibid. : 90) ; en effet, selon Merle (/bid. : 90) le fait que Vaud devienne canton, « fait
triompher le frangais », a travers la mise en place de l'instruction obligatoire. La date du
« triomphe » du francais serait aussi, selon Gauchat (1908), de env. 1800 pour
Neuchatel. Pour Fribourg, les Tableaux Phonétiques indiquent que « [d]ans les
campagnes qui ne subissent pas l'influence de grandes localités et ou la population est
restée homogene le patois est encore la langue courante des personnes d'dge mir et
parfois méme des jeunes gens » (165).

Dans le canton de Geneve, le francais gagne 1’oralité apres 1750 (Merle 1991 : 23 ;
Gauchat 1970). L’usage écrit du patois sera, quant a lui, intimement 1i¢ a des questions
identitaires (Merle 1991 : 23-24), notamment par la célebre chanson de 1’escalade C’¢
que laino, mais aussi politiques, a travers des pamphlets (Merle 1991 : 40-43/Petit
2016). Selon Merle (1991 : 59), I’écriture dialectale disparaitra lors de I’annexion de
Geneve a la France (1798). Selon les TP, le patois s'est mieux maintenu dans les régions
rurales, "surtout dans les terres catholiques annexées au canton par les traités de 1815 et
1816" (164).

Selon Gauchat (1908), I’ordre dans lequel le frangais pénétre la société romande serait
donc le suivant. Concernant les contextes d'usage (diaphasique), il sera d'abord une
langue juridique et administrative dés le Moyen Age, puis la langue du culte et des
¢écoles lors de la Réforme. D'un point de vue diatopique, le frangais triomphera d’abord
dans les grandes villes, puis dans les petites villes, et enfin a la campagne. Cette
évolution d’un pdle rural & un pdle urbain peut aussi étre pergue de fagon diastratique :
les élites urbaines seront les premiers a parler uniquement le francgais (dés le XVIe siccle,
voire méme avant [Cf. Skupien Dekens 2013]), et les derniers a abandonner le patois
seront les individus issus de milieux agricoles.

On peut donc considérer le XIXe si¢cle comme un tournant pour la vitalité du patois,
qui ceéde ses usages au francais. Chaque canton dispose néanmoins de ses
problématiques spécifiques, et les réactions des acteurs sont ainsi différentes selon les
lieux. Toutefois, il est certain que certaines similitudes avec d’autres cantons sont
observables.

3. Méthodologie

Nous présentons ci-dessous la méthode a laquelle nous nous sommes référée pour le
développement de notre premicre partie, dans laquelle nous analyserons le canton de
Neuchatel grace a une perspective de sociolinguistique historique (SLH). Pour ce faire,
nous mettrons tout d’abord en évidence un état de la recherche sur le sujet de la situation
sociolinguistique a Neuchatel au XIXe siecle et avant, dans le but de mieux circonscrire
nos bases de travail et les questions laissées en suspens par les chercheurs. Ensuite, nous
expliquerons les méthodes mises en ceuvre pour notre propre analyse. Pour finir, nous
introduirons notre corpus. Cette présentation sera accompagnée d’une critique
historique des textes.

10 Merle ne donne pas de date concernant cette assertion. 11 est possible qu'il parle du XVIlle siécle.
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3.1 Etat de la recherche

Les questions du contact historique entre le patois et le francais a Neuchatel, ainsi que
des représentations liées a ce contact, ont été au centre d’un nombre restreint de travaux
de recherche, que nous présenterons ici. Ce canton est parfois uniquement mentionné
comme exemple sur la problématique de la disparition précoce du patois'!. Les études
de SLH qui portent sur les régions romandes sont rares et se concentrent essentiellement
sur ’ensemble du domaine francoprovengal !>, mentionnant parfois synthétiquement la
situation en Suisse romande'®. Certaines études développent toutefois une approche
méso (un ou deux cantons), a travers d’études spécifiques de Fribourg, Valais, Genéve
et Vaud, du Jura'®. Neuchatel n’est que trés peu traité, malgré I’intérét et les questions
que souléve I’extinction précoce du patois. Néanmoins, deux articles dignes d’intérét
peuvent étre signalés.

Le premier, de Carine Skupiens Dekens, s’intéresse a « La situation linguistique en
Suisse romande au moment de la Réforme : ’exemple de Neuchatel », et le second est
écrit par Andres Kristol : « Regards sur le paysage linguistique neuchatelois (1734-
1849). Le témoignage sociolinguistique des signalements policiers ».

Skupiens Dekens met en évidence la situation diglossique au XVle siecle, et pour cela
elle choisit d’approfondir un facteur externe du renforcement du frangais a Neuchatel :
la Réforme. Elle défend, dans cet article, une importance peu considérable de cet
évenement sur I’acquisition du frangais dans le canton de Neuchatel chez les lettrés, qui
semblaient déja le manier ou le comprendre suffisamment. L’influence de la Réforme
serait plus forte pour la majorité de la population, suite a la scolarisation, mais le francais
¢était déja connu avant I’arrivée des réformateurs. Bien entendu, le patois est toujours
parlé, a cette époque, dans la vie quotidienne. Cette étude permet donc de poser des
jalons quant a I’histoire de la diglossie neuchateloise.

Quant a Kristol, il utilise des sources plutot originales pour déterminer les usages et les
représentations du patois et du frangais entre le XVIlle et le XIXe siecle. Il analyse en
effet des signalements policiers, initialement examinés par Norbert Furrer, dans La
Suisse aux 40 langues (2002), mais dont le dépouillement et I’étude pouvaient encore
étre approfondis pour le canton de Neuchatel (Kristol 2013 : 279). Ce corpus permet
essentiellement une approche micro, a travers I’établissement de profils linguistiques.
Ceux-ci, comme le note I’auteur, sont peu représentatifs d’un point de vue statistique,
puisqu’il s’agit de 266 signalements sur un laps de temps de 66 ans et sur environ 50'000

'l Notamment dans tous les cours que nous avons suivis en Bachelor, lors des introductions a la
dialectologie et a la sociolinguistique.

12 Au sujet du domaine francoprovengal voir Tuaillon (2007), Martin (2013), Jablonka (2014) et Kristol
(2016).

13 Concernant les études ou les passages d’études se focalisant sur une approche macro de la SR : Jablonka
(2014 : 519-520), Gauchat (1908), Burger (1979), Matthey/Meune (201), Kristol (1998), Maitre (2003),
Aquino Weber/Cotelli Kureth/Nissille (2019).

4 Pour I'étude de plusieurs cantons romands, voir Merle 1991. Pour le Jura, voir Reusser-Elzingre 2018
et Cotelli 2015. Pour Fribourg, mentionnons : Berchtold, Elisabeth, (2014).,« La polyglossie au XVe
siécle a Morat », in: "Toujours langue varie..." : mélanges de linguistique historique du frangais et de
dialectologie galloromane offerts a M. le Professeur Andres Kristol par ses collégues et anciens éleves,
Geneve : Droz, pp. 323-328 et pour Genéve : Merle, René, (1992), « Les publications "patoises" dans les
révolutions de Genéve : une originalité¢ historique au temps des Lumiéres », Bulletin de la Société
d'histoire et d'archéologie de Geneve, t. 22, p. 33-51
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habitants. Par ailleurs, les témoignages apparaissent peu précis quant aux pratiques
réelles des locuteurs (/bid. : 282-83). Cet article permet de baliser quelque peu la
situation linguistique ; selon ces sources, Kristol considere que

[[Jusqu’au premier quart du XIXe si¢cle [...] le pays de Neuchatel est un pays
parfaitement bilingue (ou diglossique, mais les modalités du partage fonctionnel entre
le frangais et les patois locaux restent a déterminer). (/bid. : 293)

Suite a ce constat d’un nombre restreint de recherches sur la situation sociolinguistique,
nous avons voulu compléter les résultats de ces deux études par d’autres types de
sources. Nous souhaitons notamment déterminer les « modalités de partage
fonctionnel » que mentionne Kristol.

3.2 Méthodologie de travail

Un ¢lément central pour réaliser notre travail a été de définir un corpus suffisamment
varié et qui documente la maniére dont le patois était percu et la situation linguistique '’
dans le canton de Neuchatel. Contrairement a la partie morphologique de notre travail
(2°¢ partie), nous ne nous focalisons pas uniquement sur quelques localités, mais sur
I’ensemble du canton'®. En effet, la plupart des sources sont produites par des
intellectuels qui habitent Boudry, Neuchétel, la Béroche et La Chaux-de-Fonds. Comme
il s’agit d’une analyse sociolinguistique d’un temps passé, nous appliquerons a la fois
les méthodes de I’histoire et celles de la sociolinguistique. Cette double approche donne
lieu a la sociolinguistique historique, que nous allons définir plus précisément avant de
présenter notre corpus.

Le champ d’études de la SLH est encore assez récent, du moins pour ce qui est du
domaine gallo-roman. Il est théorisé en francais principalement dans 1’ouvrage collectif
Sociolinguistique historique du domaine gallo-roman. Enjeux et méthodologies
d’Aquino/Cotelli/Kristol (2009). Notons cependant que cette discipline existe depuis
déja un certain temps pour d’autres domaines linguistiques. Cotelli (2009 : 4) note
notamment un changement dans les approches entre les années 1980 et 1990. Lors de
sa genese, cette discipline avait essentiellement pour but d’analyser le changement
linguistique dans son contexte social (/bid. : 5). Cette tendance n’est pas la seule ; on
reléve aussi une SLH « plus proche d’une sociologie du langage ou d’une ethnographie
linguistique » (/bid. : 10), notamment a travers des questions de contacts de langues et
de politiques linguistiques (/bid. : 13)'”. Pour notre premiére partie, notre démarche se
veut plutot de cette deuxiéme approche, puisque nous chercherons a définir les relations
et interactions entre les langues et les membres de la société.

Concernant les méthodes de cette discipline, que nous allons appliquer, elles consistent
« principalement [en une] adaptation des méthodes sociolinguistiques a des matériaux
dits historiques » (Rubio 2016 : 1). Dans cette approche, sont notamment pris en compte
« [le] rapport aux langues, ou [les] représentations des langues » (/bid. : 5). La grande
différence, par conséquent, avec la sociolinguistique, est le type de corpus : enregistré
vs écrit (Kristol 2009 : 26), ainsi que la maniere de 1’aborder. Il s’agit donc, d’un point

15 Nous entendons, ici, par « situation linguistique », le fait de savoir si le patois et le frangais sont en
concurrence, dans une situation de diglossie par exemple, mais aussi quelles sont les pratiques des
locuteurs bilingues.

16 Dans la limite des sources trouvées et transcrites.

17 Cotelli mentionne, pour les études de cette derniére tendance, les travaux de Kristol et de Courouau.
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de vue théorique, d’ouvrir ce champ, essentiellement focalisé sur des sources orales, a
des sources écrites (/bid. : 26).

En plus de diverger par sa forme, le corpus en SLH est aussi différent en raison de son
accessibilité. En effet, les sociolinguistes qui travaillent sur des situations actuelles
créent eux-mémes leur corpus, par des questionnaires précis appliqués a un nombre
représentatif de témoins. Pour notre cas, c’est-a-dire dans I’étude d’une situation passée,
les sources disponibles « [d]ans la mesure ou elles existent, [...] existent en nombre
limité. L information disponible est toujours lacunaire » (/bid. : 27). De la sorte, les
informations données par le corpus ne se calquent pas entierement sur celles dont nous
avons besoin pour appliquer complétement les concepts sociolinguistiques. Certaines
interprétations peuvent donc étre faussées, comme pour toute réflexion de nature
historique.

Pour reconstituer la situation sociolinguistique a Neuchatel, nous avons utilisé des
concepts actuels du domaine de ce champ d’études, essentiellement les représentations
linguistiques, les pratiques langagiéres, la diglossie, le bilinguisme ainsi que le code-
switching'®. Nous avons appliqué ces derniers sur des données parcellaires et datant du
XIXe siecle. Nous avons développé, dans I’ensemble une approche diachronique du
XIXe siecle, durant lequel se produisent des tournants au niveau de la pratique du patois.
Puisqu’un grand nombre de nos sources est daté de la fin du XIXe siecle, une approche
synchronique vient compléter cette approche diachronique.

Par la suite, puisqu’il s’agit d’une recherche portant sur un objet historique, il est crucial
d’interpréter les différents types de sources selon leur nature, leur auteur et leur contexte
de production. C’est ce que nous aborderons dans le sous-chapitre « Description et
critique des sources ».

Apres avoir choisi, transcrit et critiqué le corpus, un des points importants €tait, d’un
coté, de définir comment les témoins percevaient les langues — le patois tout comme le
francgais — au XIXe si¢cle. D’un autre co6té, il était important de déterminer la situation
sociolinguistique, notamment de préciser s’il s’agit d’une diglossie, et le cas échéant,
jusqu’a quand. Nous nous évertuerons donc, d’une part, a comprendre les enjeux
épistémologiques de la diglossie'”, puis a considérer notre corpus 4 travers cet outillage
conceptuel. Bien que nous traiterons les représentations dans un second temps, celles-ci
sont en interaction avec le contexte sociolinguistique (diglossique).

Néanmoins, comme nous le verrons a travers la description de notre corpus, cette
question des représentations sera peu ais€e, car nous n’avons pas acces aux
représentations des citoyens de classes populaires. En effet, nos sources proviennent
presque essentiellement des élites intellectuelles, notamment des membres de la Société
d’Histoire et d’Archéologie de Neuchatel (SHAN)).

En effet, les signes permettant de déterminer I’évolution du statut social du patois sont
multiples. Nous pouvons observer des signes « implicites », comme 1’usage de
traductions, les représentations elles-mémes ou le regard porté par des études pré-

18 Chacun de ces concepts sera décrit et théorisé dans les (sous-)chapitres correspondants.
19 Les concepts que nous mettons en évidence dans cette partie seront décrits et théorisés dans les chapitres
d’analyse, pour des raisons de dynamisme de lecture.
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scientifiques et scientifiques. Comprendre les raisons d’exister des textes en patois peut
aussi permettre de préciser certaines réflexions.

Néanmoins, il ne faut pas oublier que notre étude présente une interprétation. En effet,
les définitions de la diglossie et des concepts liés, que nous présenterons lors de notre
analyse, sont nombreuses, et les conclusions possibles aussi. En effet, par la nature
parcellaire de nos sources, nous produisons une certaine analyse. Mais avec ’usage
d’autres sources — d’autres correspondances, des textes littéraires, etc. — les réflexions
seraient bien entendu susceptibles d’aboutir a des résultats différents. Nos observations,
dans ce mémoire, ne sont donc bien entendu valables essentiellement pour notre corpus
et dans le cadre des méthodologies et des concepts mobilisés.

3.3 Définition et critique du corpus de I’analyse sociolinguistique

S’agissant d’une recherche historique, la nécessité de croiser les sources, en cherchant
le plus grand nombre de témoignages, rédigés sur divers types de supports, a été au
centre de nos préoccupations. En effet, chaque médium doit étre interprété
différemment, puisque ses raisons d’exister ne sont pas identiques. Nous avons utilisé
des textes édités, notamment les préfaces et les notes de bas de page de 1’édition des
textes en patois neuchatelois, dont la publication est éponyme (Le Patois neuchdtelois,
1894). Nous nous sommes aussi basée sur des articles de presse, ainsi que sur des
correspondances et les journaux personnels, afin de ne pas recourir uniquement a des
sources éditées.

Dans ce chapitre, nous effectuerons la présentation et la critique des sources, dans le but
de mieux saisir I’implication des différents témoignages utilisés pour ’analyse. Nous
décrirons dans un premier temps les sources éditées, comme Le Patois Neuchdtelois,
ainsi que les journaux locaux. Dans un second temps, nous nous focaliserons sur les
sources manuscrites, comme les notes personnelles et les correspondances.

3.3.1 Sources imprimées
3.3.1.a. Le Patois Neuchidtelois (1894)

Une premicre source majeure qui documente le patois neuchatelois est sans aucun doute
Le Patois Neuchdtelois, édité en 1894 (1895%°) par la Société d’Histoire et
d’Archéologie de Neuchatel (SHAN), plus spécifiquement par la Commission du
patois?!. L’édition des 123 textes en patois neuchatelois, qui proviennent de plusieurs
communes du canton, est précédée d’une préface et d’un avant-propos. La préface est
la plus importante en quantit¢ des deux picces liminaires, et est signée par Paul
Buchenel?. Elle est un témoignage précieux pour les représentations linguistiques qui
entourent le patois au XIXe si¢cle a Neuchatel.

Comme source historique, Le Patois Neuchdtelois est bien entendu critiquable. Tout
d’abord, sa préface est peu fondée scientifiquement. Bien que Buchenel rédige celle-ci
a la fin du XIXe siecle. Par sa qualité de pasteur, et donc non pas de linguiste, il semble

20 Cette seconde date est la date réelle de publication ; en effet, le travail d’édition ayant pris du retard, la
page de titre indique 1894, mais comme on le voit dans certaines notes de bas de page, ainsi que dans les
notes de Louis Favre et correspondances utilisées, la date réelle de publication est juin-juillet 1895.

2l C’est le nom donné au groupe de travail pour la publication du Patois Neuchdtelois. On reléve aussi
parfois le nom de Comité du Patois pour désigner le méme groupe.

22 Pasteur et historien local amateur. Il est membre de la SHAN.
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connaitre de maniére vague [’état de la recherche en dialectologie (pour le
francoprovengal). Celle-ci a commencé deux décennies plus tot, par Haefelin (1873),
dont la recherche porte justement sur le patois neuchatelois®*. Malgré 1’importance de
ce texte pour les linguistes et les dialectologues actuels, Buchenel le mentionne
rapidement, car ce texte ne concerne pas réellement son propos qui se veut plus
spéculatif et qui vise a rendre hommage au patois. Mais, bien que son texte soit
fortement fondé sur le pathos, il est trés utile pour dégager des représentations ayant
cours a la fin du XIXe siecle.

Nous mentionnons qu’il met du pathos dans son texte, car le ton est fortement
emphatique du début a la fin. Il accumule notamment les images poétiques :

[...]; [le patois] est né a I’ombre des foréts ou s’abritaient les vieux Celtes ; il s’est
développé au sein des campagnes, et la seule harmonie qui soit digne de lui est celle
de la nature, et de la nature sauvage et inculte, les cris discordants qui s’élévent du
fond de la forét, le tumulte du vent dans les bois de sapins, le tourbillonnement de la
vague sur les rives de nos lacs agités.

Puis au dernier paragraphe, il s’adresse au patois lui-méme, en usant méme de la
tournure emphatique « 6 notre vieux patois neuchatelois » (Buchenel 1894 : 16). A
plusieurs reprises, il ira jusqu’a le personnifier, lui attribuant des caractéristiques
humaines, et des actes volontaires et conscients :

Pourquoi disparaitrais-tu tout a fait ? Pourquoi ne laisserais-tu pas en mourant a
I’idiome qui a pris ta place quelques-uns de tes mots si expressifs, quelques-unes de
tes tournures si pittoresques ?

Cette préface est donc précieuse, car elle témoigne de plusieurs représentations
linguistiques, mais renseigne aussi sur I’histoire du patois a Neuchatel. Bien entendu,
seule, elle ne permet que de mettre en évidence les représentations mentales de
Buchenel. Mais croisée avec des remarques métalinguistiques®*, ainsi que des
témoignages épilinguistiques?, elle permet de décrire une partie des représentations
mentales liées au patois. Quant aux représentations des locuteurs issus d’autres milieux
sociaux, elles ne sont pas accessibles a travers notre corpus.

Une autre source non négligeable et éditée qui permet de documenter la situation
linguistique ainsi que les représentations liées au patois est la lettre de George Quinche
(1803-1878), rééditée dans Le Patois neuchatelois. Cet auteur est connu, et a notamment
fait I’objet d’une recherche?® ; il a en effet publié et écrit un grand nombre de textes en
patois de Valangin. Cette lettre constitue son introduction a son Glossaire patois, publié
en 1866 (PN : 24). 1l y décrit en patois ses souvenirs liés a ce qu’il a entendu de cette
langue, ou et quand. L’usage du patois lui permet aussi une certaine proximité du
lecteur, pour autant que celui-ci le comprenne. Ce texte permet, sans en tirer de

23 En effet, bien que d’autres textes qui portent sur un parler francoprovengal aient été écrits avant, Knecht
le considére comme le premier /inguiste a travailler sur un dialecte de ce domaine linguistique, voire
méme de toutes les études galloromanes (1971 : 103).

2411 s’agit de remarques portant spécifiquement sur les phénoménes linguistiques (Blanchet 2012 : 169).
2 Le discours épilinguistique « rend compte implicitement, dans les comportements langagiers, des
représentations linguistiques » (Blanchet 2012 : 169).

26 Greuter, Otto, George Quinche, Le temps d’autrefois (La bourgeoisie de Valangin). Dialektgedicht in
der Mundart von Valangin (Kt. Neuenburg) nach der Originalhandschrift, mit Ubersetzung, philolog.
Kommentar und Grammatik herausgegeben.
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conclusions trop hatives, de documenter la situation linguistique a Valangin, trois
décennies plus tot que nos autres documents.

Une seconde lettre écrite durant cette méme décennie, aussi publiée dans le Patois
Neuchdtelois, a été rédigée par 1’abbé Jeanneret, vaudruzien. Celle-ci permettra
d’étoffer notre corpus sur le rapport qu’un locuteur peut avoir avec le patois. En effet,
celui-ci y décrit son sentiment quant a la disparition de sa langue.

3.3.1.b  Recherche scientifique

L’introduction (« Einleitung ») de la recherche d’Urtel sur le patois neuchatelois
(Beitrdge zur Kenntnis des Neuchateller Patois : Vignoble und Béroche, 1897) contient
des données importantes. Elle témoigne essentiellement de 1’état du patois lors de la
venue du chercheur dans le canton, soit en ét¢ 1895 et au printemps 1896. Son enquéte
a lieu donc tres peu de temps apres la publication du Patois Neuchdtelois, ce qui pourrait
permettre de croiser les données disponibles dans le Patois neuchdtelois et celles
présentées dans son étude. Malheureusement, la description des locuteurs dans le texte
d’Urtel n’est pas au centre de sa démarche scientifique, et donc peu détaillée. Ce manque
d’informations au sujet des locuteurs rend délicate la comparaison avec les données
concernant des locuteurs (nom, prénom, biographie, connaissance du patois) issues du
Patois Neuchdtelois. En effet, Urtel indique notamment une personne a Cortaillod®’,
alors que le Patois neuchdtelois défend que le dernier locuteur de ce village était le pere
d’Henri-Louis Otz, décédé a cette époque. Il est de la sorte difficile de saisir lequel des
deux aurait raison. On peut cependant imaginer qu’Urtel a contacté des personnes plus
proches des milieux agricoles. Ainsi peut-étre a-t-il pu trouver d’autres locuteurs,
inconnus de la Commission du Patois. Naturellement, celle-ci étant assez élitiste par son
inscription dans la société savante qu’est la SHAN, il est possible qu’ils n’aient pas les
mémes contacts.

3.3.1.c  La presse

Pour les documents de presse, nous avons trouvé certains ¢léments importants dans les
archives en ligne d’Arcinfo’s, notamment dans La Feuille d’Avis de Neuchdtel et du
Vignoble neuchdatelois. Pour les compléter, nous avons aussi consulté quelques numéros
(années 1899- 1901) de La Feuille d’Avis du Vignoble, indiqués par L. Gauchat dans
ses notes?’. On ne peut bien sir pas exclure I’existence d’autres sources de ce méme
type, notamment dans la Feuille d’Avis de la Béroche®. Les témoignages
journalistiques peuvent étre de type €pilinguistique tout comme métalinguistique. En
effet, certains articles ont pour sujet le patois, et permettent donc de mettre en évidence
les avis et réactions sur la disparition du patois, ainsi que sur le patois lui-méme. Mais

27 Mais notons qu’il n’est pas explicite sur le fait qu’il s’agisse d’un locuteur ou d’une autre personne
ayant collaboré a ses recherches. Il indique en effet, a la p. 7, « Der Abhandlung liegt Material aus 20
folgenden Otschaften zu Grunde, die ich langer oder kiirzer besuchte »; nous aurions ainsi envie de penser
qu’il a trouvé des locuteurs patoisants, puisque Cortaillod est indiqué dans la liste de communes. Par
ailleurs, il nomme comme « Patoisant » (72-73) un certain M. Renaud. Selon nos recherches dans la
presse, il pourrait s’agir d’un agriculteur, car grand nombre de Renaud semblent travailler dans ce milieu
a Cortaillod, mais nous n’avons aucune preuve fiable. Cette question reste en suspens.

28 http://www.lexpressarchives.ch/olive/apa/swisssnp_fr/#panel=home.

2% Gauchat Louis, Mots et textes relevés dans diverses localités du district de Boudry et du Val-de-Ruz.
Extrait de presse divers en patois. 1899.

30 Les journaux consultables a la commune de la Grande-Béroche sont malheureusement trop récents pour
notre recherche (dés env. 1930).
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nous pouvons aussi nous servir de ces sources pour interpréter des éléments implicites.
L’usage qu’elles peuvent faire du patois dans les publications, notamment par leur place
(rubrique et quantité) ou par la présence/absence de traductions est significatif. En effet,
comme il s’agit de journaux populaires, ils aident a mieux saisir le rapport des couches
populaires avec cette langue.

3.3.1.d. Une cacologie

Si la plupart des sources mentionnées dans cette partie de présentation et de critique des
sources portent directement sur le patois, on ne peut négliger I’ouvrage d’Alphonse
Guillebert®!, Le dialecte neuchdtelois : dialogue entre Mr. Patet et Mlle. Raveur, sa
cousine. Ce court livre est un ouvrage cacologique, ainsi destiné a mettre en évidence
certaines formulations neuchateloises pergues comme fautives dans le frangais.
« Dialecte » s’entend donc dans ce texte comme « francais régional », le frangais parlé
a Neuchatel (Matthey 2016). Il s’agit d’un témoignage précieux des idéologies
linguistiques présentes a Neuchatel dans le premier quart du XIXe siecle, d’une part sur
le rapport de I’auteur au frangais, mais aussi aux divers types de régionalismes présents
dans le frangais régional : germanismes, archaismes, dialectalismes (cf. Matthey 2016).

3.3.2. Sources manuscrites

Nous avons utilis¢ deux types de documents d’archives de nature manuscrite. D’une
part, les correspondances entre les acteurs de 1’édition du Patois Neuchatelois?, d’autre
part, mais dans une moindre mesure, les notes quotidiennes qu’a pris Louis Favre sur sa
vie.

3.3.2.a  Correspondances

Les correspondances que nous avons utilisées sont celles du Fonds Fritz Chabloz
(Archives de ’Etat de Neuchatel, désormais AEN), celles du Fond Charles-Eugéne
Tissot (AEN), ainsi que celles du Fonds Louis Favre (Bibliothéque Publique et Univer-
sitaire de Neuchatel, désormais BPUN), mais aussi quelques lettres issues du Fonds
d’archives de la SHAN (BPUN). Nous avons transcrit ces documents de maniere
diplomatique, sans résolution des abréviations, et uniquement les passages utiles pour
notre recherche™.

Le Fonds Fritz Chabloz est le plus riche pour les correspondances, car cet homme était
le secrétaire de la commission du Patois Neuchdtelois**. Tous les textes convergeaient
par conséquent vers lui, de méme qu’un grand nombre de réflexions sur le travail

31(1792-1861), né a Saint-Blaise, « il exerce successivement ou en paralléle les fonctions de pasteur,
professeur au collége et a I’ Académie (ancienne Université de Neuchatel) et doyen de la Compagnie des
pasteurs du canton (Matthey 2016 : 135).

32 Pour trouver la correspondance nécessaire, il a fallu attendre de pouvoir consulter les journaux
personnels de Louis Favre. Comme il y écrit chaque jour tout ce qu’il fait, trouver les noms des personnes
avec qui il a entretenu une correspondance sur le patois est possible.

33 Voir annexe 1, pp. 5-26.

34 Retraité, ancien instituteur, il habitait a la Béroche. (1841-1905 ; PN : 416).
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d’édition. Ses trois principaux correspondants sur ce sujet ont ét¢ Louis Favre, Oscar
Huguenin® et Charles-Eugéne Tissot>®.

Parmi les lettres adressées a F. Chabloz, celles de Louis Favre sont de caractére assez
formel. En effet, ils semblaient avoir essentiellement une relation professionnelle dans
le cadre de la Commission du patois. On peut mettre en évidence cette relation
notamment dans 1’appellatif « Cher Collégue », « Cher Monsieur Chabloz » au début
des lettres, de méme que par l’'usage du vouvoiement. Toutefois, leur rapport
hiérarchique, bien que Louis Favre soit président de la Commission du Patois et Chabloz
secrétaire, ne semble pas profondément marqué. Ce sont surtout des informations de
nature pratique que se sont échangées ces deux hommes, qui portent notamment sur les
textes regus a éditer pour le PN. Les lettres consultées datent d’entre 1893 et 1895, c’est-
a-dire exactement pendant le travail d’édition du PN, permettant ainsi une observation
de leurs pratiques dans le vif. Ce témoignage simultané aux éveénements autorise
d’accorder un certain crédit aux faits décrits dans leurs lettres, puisque ceux-ci
témoignent de leur présent et non pas du passé, pour lequel entrerait en compte la
mémoire.

Le méme genre de relation peut &tre mis en évidence dans les lettres envoyées par Ch.-
E. Tissot : « Monsieur et cher Collégue ». La correspondance consultée date des années
1894-1895, c’est-a-dire de la période de travail intense pour la publication du Patois
neuchdtelois.

Les lettres provenant d’Oscar Huguenin sont quant a elles trés amicales. F. Chabloz et
O. Huguenin semblent effectivement avoir eu une relation assez proche, hors du cercle
de la SHAN. On peut notamment voir cela a travers 1’usage de 1’adresse « Mon cher
Fritz » ainsi que du tutoiement. Ils s’entretiennent essentiellement des problémes
rencontrés dans les traductions. La correspondance consultée est datée d’entre 1887 et
1895, ce qui permet d’avoir un apercu avant 1’édition du PN.

Pour ce qui est du Fonds Charles-Eugene Tissot, il ne contient malheureusement qu’une
lettre. Celle-ci est digne d’intérét, car elle permet notamment d’avoir un acces a
I’extérieur du cercle restreint comprenant Tissot, Huguenin et Favre. En effet, cette lettre
est écrite par une femme, Mme Clémentine Digier-Ruet, et porte sur sa lecture du Patois
Neuchatelois. Elle sert des lors a étoffer les témoignages relevant du rapport avec le
patois et des représentations liées.

Les correspondances renseignent en particulier sur la relation qu’ont les expéditeurs
avec le patois, et permettent ainsi de documenter les réflexions sur les représentations.
D’autre part, elles informent sur les pratiques éditoriales et de sauvegarde.

35 Louis Favre et Oscar Huguenin sont tous les deux des écrivains neuchatelois ; le premier est né a
Boudry, il a enseigné a La Chaux-de-Fonds et & Neuchatel (voir Blant 2004). Le second est né a la Sagne,
mais habitera Boudry pendant plusieurs années, et lui aussi instituteur, écrivain et méme dessinateur (M.
Favre 1906). Tous deux ont été des acteurs culturels importants au XIXe siécle pour le canton de
Neuchatel. Ils sont aussi, selon ce que nous avons constaté dans nos sources, de bons amis.
Malheureusement, nous n’avons pas trouvé leur correspondance, qui serait certainement riche de
renseignements pour notre recherche.

36 Instituteur, écrivain et historien local, Charles-Eugéne Tissot (1832-1900) est né a La Chaux-de-Fonds
(PN 1894 : 415 ; Cop 1990 : 3-4). Il a 62 ans au moment de la parution du PN. Il a énormément étudié le
patois « dans un but historique » (PN 1894 : 415 ; Cop 1990 : 4).
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3.3.2.b  Documents personnels

A c6té des correspondances, nous avons utilisé un autre type de source manuscrite : les
carnets annuels que remplissait Louis Favre. Ce dernier y notait tout ce qu’il faisait, a
qui il écrivait, de qui il recevait des lettres, son état de santé, ses occupations, ses
paiements, voire méme parfois ce qu’il mangeait. Les informations indiquées sont
majoritairement de nature pratique (« recu paquet de livres patois. Félix Bovet », 5
octobre 1892), mais a certains moments aussi réflexives (« O. Huguenin m’envoie un
récit délicieux en patois de M. Adolphe Vuille de la Sagne. Le Tchevri de la
Tcharbonnire ou je trouve des mots patois que j’ignorais ou que j’avais oubliés », 23
octobre 1894). Il ne s’agit malheureusement pas toujours de phrases complétes, ce qui
en rend occasionnellement difficile la compréhension. Néanmoins, comme ce sont des
notes écrites pour lui-méme, les faits décrits sont fiables. En outre, son journal donne
accés a une reconstitution plutdt précise du processus d’édition, grace aux dates
indiquées. Il permet de mieux saisir quels sont les acteurs importants dans ’acte
d’édition, de méme d’ou proviennent les textes ainsi que dans quelles mains ils ont
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Figure 2 Photo d’une page des carnets de L. Favre

3.3.2.c  Procés-verbaux et réglements de sociétés

Par ailleurs, les archives de SHAN, la société instigatrice de 1’édition du Patois
Neuchdtelois, nous ont fourni une autre source de qualité pour documenter le processus
d’édition et son impact sur la langue. On y trouve une seule lettre, adressée a Fritz
Chabloz, et vraisemblablement écrite par Ch.-E. Tissot ; celle-ci est accompagnée d’un
petit texte emphatique sur le patois. Les autres sources qui permettent de documenter
notre mémoire comprennent trois proces-verbaux. Deux se nomment « Commission du
patois neuchatelois », et sont numérotées de 1 et 2. La troisiéme est simplement titrée
« 3e séance » et datée du 24 mai 1894. C’est durant ces séances qu’étaient ainsi prises
les décisions relatives a la publication du Patois Neuchdtelois. On peut par conséquent
déterminer, parmi les membres de cette commission, ceux qui ont réellement été
impliqués dans la publication de 1’ouvrage. D’autre part, nous pouvons observer les
problémes rencontrés. Nous regrettons seulement 1’écriture manuscrite trés difficile a
déchiftrer, qui nous a forcée a laisser des passages blancs.
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Nous avons aussi consulté certains documents officiels du Cercle du Sapin®’, conservés
aux Archives de La Chaux-de-Fonds. Ce cercle, basé a La Chaux-de-Fonds, est fondé
par Ami Huguenin pour maintenir le patois des Montagnes. Nous avons uniquement
utilisé les réglements, qui nous éclairent de maniére indirecte sur la disparition du patois.
Néanmoins, le fonds est riche, en particulier par ses proces-verbaux en patois, et pourrait
servir a des analyses plus approfondies.

3.3.2.d Texte en patois

En vue d’étoffer certains raisonnements, nous nous servirons parfois aussi des sources
issues de notre corpus linguistique. Principalement, dans notre cas, du manuscrit La
Tisanna de Champion, Bail de [’esprit a foison. Ce texte anonyme, écrit en alternance
frangais — patois, est une chanson, écrite en 1807 (Gauchat 1912/1 : 197). Elle permettra
notamment, a travers le contenu implicite qu’il véhicule, de documenter les pratiques
langagiéres dans un contexte bilingue.

3.3.2.¢ Conclusion

Tous ces matériaux contribuent a la documentation de plusieurs thémes et
représentations. Néanmoins, il ne faut pas oublier qu’il s’agit de textes écrits par des
lettrés, dans un cercle trés spécifique. Les témoignages qui sortent de ce cercle sont
rares, ce qui, malgré la diversité et quantité des sources, ne nous permettra donc pas de
tirer des conclusions générales. Par ailleurs, ces t¢émoignages ne nous donnent pas acces
aux représentations des agriculteurs ou des ouvriers, ou des locuteurs mémes restants,
ce qui aurait été pourtant extrémement intéressant.

4. La situation sociolinguistique

Dans ce chapitre, nous chercherons a définir la situation sociolinguistique — c¢’est-a-dire
la place des différentes langues — le francais et le patois — au sein de la société
neuchateloise. Nous commencerons par définir les concepts essentiels pour comprendre
la situation sociolinguistique. Ensuite, nous présenterons la situation depuis le Moyen-
Age, notamment grice au concept de diglossie. Nous nous concentrerons ensuite sur un
aspect plus individuel de la situation sociolinguistique : le bilinguisme et 1’alternance
codique. Les facteurs de disparition du patois seront mentionnés par la suite. Enfin, nous
discuterons de la situation sociolinguistique dans la seconde moiti¢ du XIXe siecle,
notamment grace au concept de dilalie.

4.1 Concepts

Il est manifeste que, pour qu'une langue en remplace une autre, une situation de
bilinguisme, voire de diglossie, a dii préexister. Nous entreprendrons donc de déterminer
dans ce chapitre les contextes d’usage des langues en présence, c’est-a-dire le francais
et le patois neuchatelois. Mais avant cela, il nous parait nécessaire de théoriser ce
concept.

37 Fondé en 1856 par Ami Huguenin et des connaissances a lui, ce cercle chaux-de-fonnier avait pour but
de conserver le patois. Il deviendra finalement un cercle politique, d'abord défenseur de la République, il
deviendra trés fréquenté et est encore actif aujourd'hui. (URL: http://bvcf.ch/bvcf/patrimoine/archives-
fonds-speciaux/archives-associations/Pages/le-cercle-du-sapin.aspx)
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Le concept de diglossie est un concept largement utilisé en sociolinguistique depuis son
introduction par Ferguson en 19598, Néanmoins, au lieu de renvoyer a une définition
identique pour tous les chercheurs, il pose de nombreux problémes épistémologiques.
Ce sujet est développé par Tabouret-Keller (1982 et 2006), de méme que Liidi (1990).
Nous nous contenterons, pour notre part, de présenter synthétiquement les enjeux ainsi
que la définition de la diglossie utilisée pour notre réflexion.

Liidi présente le concept de diglossie comme étant problématique dans le sens que, suite
aux nombreuses redéfinitions et élargissements de ses champs d’application, la
définition initiale est affaiblie (1990 : 311b). Il considére donc qu’il pourrait étre
pertinent d’utiliser le terme diglossie comme étant « générique », en prenant en compte
plusieurs axes de variations.

Parmi ces classifications génériques, le concept de dilalie est important pour la situation
sociolinguistique de la Suisse romande, comme le démontre Maitre (2003). Il reprend,
pour I’appliquer a la situation diglossique de la Suisse romande, ce concept utilis¢ a
I’origine par Berruto, pour I’Italie (Maitre 2003 : 170). Cette situation est

caractérisée par la coexistence de dialectes et d’un standard dans laquelle le standard
est langue maternelle d’une partie croissante de la population et assume pour eux
toutes les fonctions (situation de I’Italie). (Maitre 2003 : 171)
En effet, il note que la plupart des domaines en Suisse romande sont « investis par le
frangais » (Ibid. : 173) :
I’administration, la chancellerie, le notariat [au détriment du latin, selon n. 8], la

communication supralocale, la littérature, la scolarité, la conversation ordinaire, la
communication intrafamiliale.

Nous discuterons donc de la situation neuchateloise du XIXe siécle en termes de dilalie,
cette notion semblant fonctionnelle pour la Suisse romande.

Pour notre réflexion, nous utiliserons en effet le concept de diglossie dans le sens de
Fishman (Liidi 1990 : 309-310). Ce dernier définit le concept de diglossie par opposition
au concept de bilinguisme. Le concept de bilinguisme, a un niveau social, permet de
mettre en évidence que deux langues sont parlées dans le méme lieu au méme moment,
mais ne permet en effet pas de préciser si, d’un point de vue politique ou des
représentations, il y a une hiérarchisation des langues. Selon cette logique, une diglossie
est bilingue, mais une situation bilingue pas nécessairement diglossique.

Toutefois, un des problémes de la notion de diglossie est qu’elle oppose deux langues
(par extension des deux variétés de Ferguson), alors qu’il existe entre ces deux langues
un continuum linguistique (Tabouret-Keller 1982 : 20).

38 Pour Ferguson (Tabouret-Keller 1982 : 19, qui cite Ferguson 1959 : 325), lorsqu’il introduit ce concept
dans sa réflexion, la diglossie est présente lorsque « deux variétés d’une langue coexistent a travers toute
une communauté, chacune ayant a jouer un rdle défini ». Il distingue une variété « haute », qu’il nommera
H (high) et une variété dite « basse », qu’il nommera L (Jow). La variété haute correspond a une norme
« supradialectale », et peut étre identifiée a la norme écrite ; de la sorte, elle « sert de support a la science,
religieuse ou profane, mais n’est pas employée dans les conversations courantes ». La variété basse « est
employée couramment dans la vie quotidienne ». (Tabouret-Keller 1982 : 19). Selon Massot/Rowlett
(2013 : 4), Ferguson voulait a la base mettre en exergue que les locuteurs considérent la variété H et L
comme la méme langue. D une certaine manicre, les locuteurs seraient donc bilingues sans s’en rendre
compte.
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Pour ne pas réduire une situation de diglossie en une simple opposition entre deux
langues, mais en prenant les effets des interférences produites par le contact de ces deux
langues, des sociolinguistes ont importé des concepts provenant du domaine de la
créolistique. Dans ce domaine, les chercheurs prennent en compte un axe, sur lequel est
placé le basilecte dans un pdle, et ’acrolecte sur ’autre pdle (Tabouret-Keller 1982 :
20-21). Le basilecte désigne, dans le domaine de la créolistique, le créole le plus éloigné
de I’anglais ou du francais. L’acrolecte consiste a 1’opposé dans la langue littéraire.
Entre ces deux poles existe un continuum, le mésolecte ou I’interlecte (Ibid. : 21-22)%.
I1 est aussi possible de complexifier le schéma en prenant en compte 1’existence d’un
continuum au sein méme de I’acrolecte et du basilecte, donnant lieu par exemple a un
acrolecte du basilecte et basilecte du basilecte (Ibid. : 22)*°. Ces concepts sont importés
tout d’abord par Marcellesi pour I’Italie :

Le probléme soulevé [par Marcellesi] est en effet celui du rapport entre langue
nationale écrite, formelle, et dialecte local, parlé, informel que Marcellesi voit comme
deux extrémes entre lesquels il stipule 1’existence d’un "continuum" qui recouvre
surtout les usages des couches moyennes urbaines. On assiste donc a I’exportation
d’une notion jusque-la réservée aux situations créoles dans la sphére des situations
européennes et du méme coup a la généralisation de cette notion qui reste cependant
clairement définie. (/bid. : 25-26)

Pour ce qui est de la sociolinguistique galloromane, ce concept est notamment utilisé
par Hull (1994), dans son étude sur la langue importée au Canada. Il considére que la
situation en France, a I’époque pré-révolutionnaire, peut étre représentée par le schéma
basilecte - mésolectes - acrolecte. La distance linguistique entre les dialectes d’oil et le
francais étant proche, les locuteurs de patois pensent parler un frangais "corrompu". Le
patois serait alors basilecte, le frangais acrolecte, et les mésolectes, qui seraient ainsi des
variétés intermédiaires et instables, tendent a se substituer aux basilectes®*'.

Toutefois, pour les exemples que nous avons présentés, ce schéma s’applique dans des
situations diglossiques ou les langues coexistantes sont des variétés sociales, selon la
distinction des distances linguistiques présentée par Liidi (1990 : 312b). Nous pensons
que ce schéma peut s’appliquer pour la Suisse romande. Dans notre cas, les langues
coexistantes — le francoprovencal et le francais — sont des « variétés romanes
apparentées, mais faisant partie de langues historiques différentes » (/bid. : 312b).
Toutefois, cette distance n’empéche pas la fonctionnalité de ce schéma. En effet, il
permet ainsi de considérer dans la diglossie le patois plus francisé existant au XIXe
siecle, ainsi que le frangais régional, plus ou moins coloré, de méme que I’alternance
codique. En effet, ces ¢léments pourraient étre placés sur le continuum
interlectale/mésolectale.

Dans notre analyse, nous suivrons un axe chronologique. Tout d’abord, nous
présenterons la diglossie stable, antérieure au premier quart du XIXe siecle, selon la
définition traditionnelle de la diglossie. Il s’agira ainsi de mettre en exergue la

3 Nous n'entrerons pas dans le détail en ce qui concerne une distinction épistémologique entre "interlecte"
et "mésolecte", tous deux se référant au continuum entre basilecte et acrolecte.

40 Ce schéma, mentionné dans Tabouret-Keller (1982) est proposé par Bernabé. Celui-ci trouve ce moyen
dans le but d'articuler la notion de continuum avec celle de diglossie (22).

4111 propose justement, dans son article, que chaque port aurait son propre mésolecte. Il considére ce qu'il
nomme ainsi "le frangais maritime" comme le parler mésolectal importé dans les colonies.
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répartition fonctionnelle des langues. Toutefois, nous discuterons si nécessaire de
I’importance de ne pas considérer la situation sociolinguistique neuchateloise a travers
la simple dichotomie patois — francais. La diglossie neuchateloise impliquant un
bilinguisme individuel, nous présenterons un effet corollaire de cette pratique : le code-
switching. Ensuite nous discuterons des facteurs mis en évidence pour expliquer la fin
de la diglossie stable. Pour finir, nous présenterons la situation a la fin du XIXe siécle,
que I’on pourrait considérer comme une dilalie.

4.2 Une diglossie stable

Dans ce chapitre, nous présenterons la situation linguistique dans le canton de Neuchatel
avant que la diglossie ne soit déstabilisée. Il s’agira ainsi d’un apercu chronologique,
dans lequel les fonctions et contextes d’usage seront mis en évidence, dans la mesure
ou ils sont connus. Ainsi, ce chapitre couvre I’histoire de la diglossie neuchateloise
jusqu’en 1825, date a laquelle la diglossie aurait commencé a étre dilalique.

La situation sociolinguistique & Neuchatel au Moyen Age est trés peu documentée. Il
est connu que la langue administrative est le frangais, du moins depuis le Moyen Age,
comme en témoignent les manuscrits conservés aux Archives de 1’Etat de Neuchatel*.

L’importance du frangais a Neuchatel se développera d’autant plus par la suite, au tout
début du XVlIe siccle, suite a la situation sociopolitique du canton. En effet, a cette
époque, la famille de Neuchatel s’éteindra. Dés lors, le pouvoir sera entre les mains de
la famille de Hochberg, liée a la maison de France (Skupien Dekens 2013 : 265). Le fait
que le francais — a I’écrit du moins — est antérieur a la Réforme est clairement mis en
évidence par Skupiens-Dekens (/bid. : 267) :

11 est dés lors tentant de considérer que le frangais dans les documents écrits est amené
par la Réforme dans les régions qui utilisaient auparavant le latin. Mais comme le
francais se trouvait déja bien implanté dans certaines régions, comme a Neuchatel, on
peut en douter.

Bien entendu, cette connaissance « ancienne » du francais peut étre établie uniquement
pour I’écrit ; le frangais est déja distinctement la langue de 1’administration avant la
Réforme, comme nous le confirment les sources écrites. L’écrit verra méme sa scripta
étre modifiée, au XVle siecle, en passant d’une scripta de I’Est a une scripta de francais
central (/bid. : 269). On remarque de plus dans les textes de la fin du XVle siécle une
absence quasi totale de régionalismes (/bid. : 272).

Skupien Dekens (/bid. : 266) considére ainsi que la situation de diglossie, ou les codes
sont répartis entre 1’oral (patois) et I’écrit (francgais et/ou latin) perdure jusqu’a la fin du
Moyen Age.

L’acquisition du frangais a 1’oral, quant a elle, remonte probablement a la Réforme :

[...] du point de vue diastratique, on assiste a 1’acquisition du frangais par la
population, qui, maintenant en contact oral avec le francais lors du préche et a I’école,
commence a comprendre puis a écrire et a lire cette langue, et, partant, a la parler.
(Skupien Dekens 2013 : 269)

42 Burger donne la date du XIIle siécle pour le passage de I’'usage du latin au frangais pour les actes
administratifs en Suisse romande, tandis que Skupien-Dekens (2013 : 265) indique le XIVe siécle. Pour
Neuchatel et Fribourg, « I'usage de la langue vulgaire s'est imposé tres tot » (Ibid.).
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Les pratiques du patois sont peu — voire pas documentée pour cette période, signifiant
sans doute que rien de notable concernant la langue du quotidien n’avait de raison d’étre
mis a 1’écrit. Nous pouvons toutefois discerner des ¢léments importants de la situation
sociolinguistique par le rapport au francais.

En effet, le canton de Neuchatel est connu pour étre une terre d’asile des réformateurs,
et un des berceaux du protestantisme en Suisse, notamment par la présence de Farel.
Les réformateurs frangais arriveront effectivement en grand nombre dans le canton,
d’une part pour échapper a la prison ou au bilicher, d’autre part pour évangéliser la
région.

Dans I’ensemble, ¢’est I’absence de témoignages sur cette question qui permet de penser
que le francais n’était pas un probleme lorsque les réformateurs sont arrivés.
Assurément, lorsque les imprimeurs, échappant a la censure, sont venus a Neuchatel,
aucun probléme de compréhension n’est relevé de la part des Neuchatelois, de méme
que lors des préches de Farel (/bid. : 267-68). Cela nous permet de penser qu’il existait
au moins une connaissance passive du francais parmi la population neuchateloise (/bid. :
267).

Le développement de I’école aura lieu dans ce contexte, puisque Farel tiendra fortement
a I’instruction des enfants, tout particuliérement a la connaissance des Ecritures. Cet
intérét aura comme conséquence 1’alphabétisation des enfants (Marinoni 2013 : 180-
81), par le biais non pas de I’enseignement du francais, mais de la religion. Les pasteurs,
qui donneront ces legons, viennent pour la plupart de France (/bid. : 183), ainsi la langue
d’enseignement sera le frangais, « et non pas le latin selon la coutume de 1’époque »
(Ibid. : 189).

Toutefois, il n’est pas clair si la pratique du frangais a 1’oral est introduite & ce moment-
13, si elle préexiste (Ibid. : 189), et s’il existe des différences d’usage entre les milieux
urbains et les milieux ruraux. Toutefois, Skupien Dekens (2013 : 268) considere que,
probablement

certaines personnes, de 1’¢lite politique et religieuse, ne parlent que le francais, et que

d’autres, d’origine campagnarde locale, ne parlent voire ne comprennent que le patois.
Concernant la ville de Neuchatel, une sorte de pression de la norme peut déja s’observer.
Marinoni (2013 : 190-191) ’observe dans son corpus, dans un texte de Mathurin
Cordier, maitre au Collége de Neuchatel : les éleves doivent « s’habituer a bien
prononcer » et les maitres « doivent donc corriger les défauts de la parole ».

Les sources nous indiquant ces informations sur 1’usage du frangais étant de nature
écrite, leurs auteurs sont donc des lettrés ou des « semi-lettrés ». Elles forcent ainsi a
nuancer les connaissances du francais du reste de la population :

Nous ne savons rien des pratiques de la population, de ses réelles compétences
linguistiques, outre le fait qu’il n’y avait apparemment aucun probléme de
compréhension (Marinoni 2013 : 273).

Aucune ¢étude n’ayant été faite pour le XVlIle siecle, nous présenterons maintenant la
situation sociolinguistique, qui reste diglossique, jusqu’au XVIlle et début du XIXe
siecle. En effet, Kristol (2013 : 286-87) démontre que jusqu’en 1820, selon un
signalement policier, la « transmission naturelle » du patois neuchatelois ne semble pas
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avoir cess¢, et suppose que la quasi-totalité de la population est bilingue. Par ailleurs, la
situation est sans doute encore diglossique (Kristol 2013 : 293).

Les sources permettent ici plus facilement de déterminer une répartition des fonctions
entre la langue "haute" et la langue "basse".

Tout d’abord, de méme qu’au Moyen Age et a I’époque de la Réforme, la répartition
diamésique (oral-écrit) des fonctions s’observe aussi entre le frangais et le patois. Le
francais est en effet utilisé pour I’écrit et le patois a I’oral. Relevons tout d’abord le fait
que la presse est en frangais, aussi loin que I’on consulte les archives (en ligne), ¢’est-
a-dire 1738%.

Toutefois, la pratique écrite du patois devait €tre existante, mais rare. En effet, au vu de
la difficulté a mettre la main sur des textes en patois**, sa mise a 1’écrit peut étre
considérée comme peu fréquente bien avant les années de la Révolution de 1848. La
Bibliographie de Gauchat (1912-1920 : 193-197) indique ces textes, pour Neuchatel :

821. — Harangue patoise de David Boyve au prince de Neuchatel en 1618. Texte
apocryphe du commencement du XVIlle siécle.

822. — Reima dei chou du corty. Piece composée en 1707 (?).

823. — Lettre patoise d’un officier neuchatelois au service de France. Ecrite

vers 1740.

824. — Chanson sur les victoires de Frédéric-le-Grand. Composée vers 1759.

825. — La Chanson du cousin Henri. Composée vers 1760.

526. — Le justicier de Saint-Martin. 1760.

527. — Dialogue entre Panurge et Gargantua. 1760.

828. — Vers patois contre les sieurs Chaillet, Ferdinand Ostervald et Gaudot, au sujet
des brouilleries de la Chaux-de-Fonds. 1760-1761.

829. — Souhaits de féte de Marie Elisabeth Motta a son beau-frére Louis Guébhard.
18 aotit 1781.

830. — Remontrance des Sagnards aux gens de la Chaux-de-Fonds.

831. — La tisanna de Champion. 1807.

832. — Epitre de Mademoiselle Détrey a Madame la conseillére de Roulement. 1815.

Un plus grand nombre de textes est disponible dés les années 1840, nous ne les
mentionnerons donc pas tous ici (n°833-894, pour les années 1840 a 1894).

11 est aussi possible que des textes en patois aient existé a titre privé, mais le cas échéant,
ces textes ont di €tre été¢ considérés sans valeur par leur propriétaire et donc n’ont pas
été conservés. On reléve toutefois un contexte d’écriture possible antérieur aux années
1890, mentionné par L. Favre. La facon dont il formule cette idée démontre qu’il a une
incertitude a ce sujet :

1l parait que les officiers neuchatelois, au service de France ou de Prusse, s’écrivaient
souvent en patois pour qu’on ne lise pas leur correspondance. Ils parlaient aussi le
patois entr’eux pour n’étre pas compris des voisins. (Ms. 33 LF-FC)*

En effet, Louis Favre est susceptible de se référer au texte n°823, puisqu’il y a eu acces
lors de I’édition du Patois Neuchdtelois. 11 est possible qu’il n’existe aucun autre

43 Cf. http://www.lexpressarchives.ch/
# 11 a fallu 3 ans pour rassembler les textes contenus dans Le Patois Neuchdtelois, et une grande majorité

rrrrr

4 Lorsque nous mettons en évidence, nous utilisons I’italique. Le texte souligné est souligné dans le
manuscrit.
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exemple, et de cette fagon Favre émettrait son hypothése sur la base d’un texte unique.
Son témoignage est a nuancer.

On remarque donc que si le patois est utilisé a ’écrit, il s’agit souvent d’un usage
satirique (voir le descriptif des piéces citées ci-dessus), et non pas d’un usage
systématique ou fréquent. L’usage du patois est bien entendu plus attesté¢ en ce qui
concerne I’oral. En effet, c’est une langue que 1’on « entend », jusque dans les années
1820 : « Né a Boudry en 1822, je n’ai entendu parler que patois autour de moi dans mon
enfance » (Ms. 19 LF-FC).

Ensuite, certains contextes d’usages sont indiqués par nos sources. Un extrait, daté de
1841, passe en revue les contextes d’usages qui avaient cours au début du siccle et
avant :

La langue de nos péres s’en va : cette langue que son €nergie et sa simplicité rendaient
si propre au commerce habituel de la vie et des affaires, cette langue qui était la
compagne fidéle des meceurs et du caractére de nos ancétres, cette langue qu’on leur
parlait du haut des chaires sacrées et dont ils se servaient dans les plaids, dans les
marchés, dans leurs familles, cette langue sera complétement éteinte dans moins d’une
génération. Déja dans les villages, les enfans [sic], non-seulement ne regoivent plus
leur instruction en patois, comme cela avait lieu encore au commencement de ce
siécle, mais ils ne s’en servent plus méme dans leurs jeux (Matile 1841 : 51-63).

Les contextes cités dans ce passage sont « le commerce habituel de la vie », une langue
« qu’on leur parlait » a I’église, utilisée « dans les plaids*®, dans les marchés », mais
aussi dans le cadre familial, a I’école ainsi que dans les jeux d’enfants. Toutefois aucune
autre de nos sources se référant a cette période (le début du XIXe si¢cle) ne mentionne
le domaine religieux et la justice comme contextes d’usage du patois. Au contraire,
I’abbé Jeanneret dans sa lettre adressée a La Feuille d’Avis des Montagnes, considere,
que « quand [il] étai[t] jeune, ¢’était un plaisir ; on n’entendait presque parler francais
qu’au sermon ou au plaid »*’, contrairement a Matile qui indiquait le patois comme
langue du sermon. Toutefois, les faits énoncés par Jeanneret nous paraissent plus
vraisemblables, car comme nous I’avons vu, la religion protestante a été un des facteurs
qui a renforcé I'implantation du francais, du moins pour les milieux les moins
favorisés®®.

Nous pouvons aussi mentionner le cercle familial comme contexte ou 1’on parle patois.
Ce contexte est notamment mentionné par Georges Quinche : « chez nous, a la maison,
ma mére, ma grand-mere, mon oncle le justicier, la servante, tout cela ne parlait que
patois » (Quinche 1866/1894 : 22-24). 11 s’agit en effet du contexte sans doute le plus
fréquent, et le mieux attesté dans nos témoignages.

Toutefois si le frangais est la langue de 1’écrit, il semble déja étre d’un usage courant a
’oral, déja dans le premier quart du XIXe siécle. On peut en effet I’'imaginer a la lecture
du dialecte neuchatelois d’ Alphonse Guillebert. Néanmoins, on peut supposer, comme
nous le verrons dans le chapitre sur les pratiques (chap. 5), que la langue maternelle

46 C'est-a-dire dans les proces (TLFi sv. plaid 1).

47 M. I’abbé Jeanneret, « Lettre », adressée a ’imprimeur de La Feuille d’Avis des Montagnes, M.
Courvoisier, en janvier 1861, apres la publication de /la Saboulée de Borgognon par ce journal (PN : 25-
26).

* Cf. infra chap. 2.1.
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d’une partie de la population est sans doute encore le patois a cette €époque, et que ceux-
ci sont donc bilingues.

Un témoignage de George Quinche (1803-1878) nous permet en effet de penser avant
que, dans les deux premiéres décennies du XIXe siécle, le frangais était adopté
ponctuellement :

Je me souviens pourtant quand j’étais jeune, qu’on ne parlait francais que quand il
¢tait tout force et puis lorsqu’on ne pouvait pas faire autrement. Il y a eu, au mois de
mars, six ans que ma tante Perret mourut ; elle avait nonante-deux ans ; quand il fallait,
elle parlait en frangais ; mais elle aimait mieux le langage du vieux temps (Quinche
1866/1894 : 22-24).

Pour sa part, Guillebert évoque, dans son ouvrage, la présence d’un francais régional :
« Notre frangois et le frangois pur, sont deux monnoies frappées a un coin un peu
différent, et bonnes chacune pour le pays dans lequel elles ont cours » (1825 : 77). Par
ailleurs, il est intéressant de noter qu’il distingue le frangais parlé du francais standard
qu’il désigne comme étant le frangais « pur ». Pour lui, il est clair qu’il ne faut pas parler
comme on €&crit (Ibid. : 79), mais la langue régionale est tolérée dans les contextes
adaptés.

Par ailleurs, ce texte nous suggere qu’en 1825, le francais est parlé par toutes les couches
de la population. Si le fait que le francais est parlé par les ¢lites a déja été démontré par
d’autres sources que Guillebert, pour des époques plus anciennes, le frangais pourrait
étre aussi compris par les serviteurs, bien qu’il faille nuancer ce propos. En effet, ce
texte témoigne avant tout des représentations de Guillebert.

Que surtout les maitres et les maitresses, en parlant a leurs domestiques, ne prennent
pas la fantaisie de renoncer aux expressions Neuchateloises ; que, par exemple, s’ils
veulent une boite de tonneau, ile ne demandent pas la cannelle ; qu’ils ne disent pas,
chauffez la poéle, au lieu de chauffez la casse ou le pochon; car enfin, les domestiques,
qui ne sont pas obligés de savoir que /a cannelle et de la cannelle sont deux choses
fort différentes, ainsi que le poéle et la poéle, pourroient faire des quiproquo qui
ameneroient des scénes désagréables [...]. (1825 : 78)
Bien entendu, comme nous le voyons ici, le frangais parlé et régional doit étre pris en
compte dans la réflexion sur la diglossie suisse romande. Toutefois, la dichotomie
francais standard (langue haute) et patois (langue basse) est trop fermée pour pouvoir y
classer le frangais régional. C’est ici que nous pensons que le schéma basilecte -
mésolecte - acrolecte peut étre utile. Nous pouvons en effet classer le frangais régional
dans le continuum entre acrolecte et basilecte. Celui-ci par ailleurs, est celui qui se
maintient encore actuellement. En effet, comme le mentionne Hull (1994) dans son
étude de cas, les mésolectes tendent a se substituer aux basilectes.

En conclusion, si le frangais entre dans la sphére écrite dés le Moyen Age, en
remplacement du latin, puis est utilisé a ’oral dans certaines classes sociales et a I’école
des (voire avant) la Réforme, il est difficile de dater avec notre corpus le début de ['usage
du frangais a 1’oral dans I’ensemble de la population. Toutefois, il est attesté que le
frangais régional et le patois cohabitent a 1’oral trés tot au début du XIXe siecle. L’écrit
est pour sa part réservé au francais, sauf dans le contexte de rédaction de textes
satyriques, pour lesquels le patois est aussi utilisé.
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Enfin, une période de transition, pour laquelle il faudrait encore approfondir I’analyse
se doit d’étre mentionnée : les années 1825 a 1840. En effet, un petit encart glissé dans
la Feuille d’Avis de Neuchdtel en 1838 résiste a notre analyse :

J’invite ’anonyme qui, a trés-bonne intention sans doute, m’a derniérement adressé
par la poste une lettre en patois, contenant une réclamation sur un objet de police qui
n’est du reste que tres indirectement dans ma compétence, de bien vouloir se donner
la peine de m’écrire en francais, et surtout de signer de son nom, condition sans
laquelle je ne me crois obligé de m’occuper moi-méme et moins encore mes collégues
de semblables réclamations (Gallot 1838 : 1).

A premiére lecture, nous aurions envie de penser que G.-F. Gallot, maitre-bourgeois, ne
comprend pas le patois. Mais si cela était le cas, comment aurait-il pu comprendre la
teneur de cette lettre ? Une seconde hypothése nous semble plus pertinente : le patois
n’est pas une langue administrative, et n’aurait par conséquent pas sa place dans une
réclamation. Mais, dans ce cas, pourquoi le réclamant a-t-il écrit en patois ? Les années
1825 a 1840, voire méme jusqu’en 1860, mériteraient d’étre mieux documentées et
approfondies.

4.1 Un corollaire du bilinguisme : le code-switching

En contexte de diglossie, il n’est pas rare de trouver des situations de métissage
linguistique (mixed-code) ou d’alternance codique (code-switching), c’est-a-dire des
codes mélangeant deux langues (Blanchet 2012 : 151). En effet, lors de situations
diglossiques, une partie des locuteurs est bilingue, ce qui donne lieu a des productions
mixtes, que ce soit selon des contextes « conversationnels (2 I’intérieur d’'un méme
échange) ou « situationnels » selon la situation dans laquelle a lieu 1’échange » (/bid.).

Les alternances codiques sont attestées, dans une certaine mesure, dans nos matériaux,
mais rarement de maniere directe. Un seul t¢émoignage métalinguistique se veut explicite
sur ce théme : « Il fut un temps ou I’on entremélait trés agréablement le patois et le
francais » (Buchenel 1894 : 7). Cependant, sa consistance historique est biaisée par le
fait que I’auteur, le pasteur Buchenel, ne nous indique ni ses sources, et ni qu’il a été
lui-méme témoin de ce phénomene.

Nous pouvons relever un autre témoignage au sujet de 1’alternance codique, issu du PN.
Celui-ci, bien que moins explicite, nous semble plus fiable, car moins lyrique :

Leurs parents (pere, mére, oncle) parlaient patois entre eux et avec les enfants, et
exigeaient de ceux-ci, dans leurs réponses et leurs récits, qu ’ils se servissent toujours
du patois ou du francais, mais sans les mélanger. (PN : 416)

Ces informations concernent Charles-Frédéric Porret et Jean-Pierre Porret, locuteurs de
la Béroche, respectivement 50 et 58 ans lors de la publication de ce commentaire (1894).
Cette exigence, de la part de leurs parents, signifie que 1’alternance codique est une
pratique qui peut se produire entre le frangais et le patois. Par ailleurs, ces deux hommes
font partie de la toute derni¢re génération a avoir bénéfici¢ de la transmission du patois
au sein du foyer, et s’ils pratiquent le patois, ce n’est trés certainement que dans ce
contexte. Toutefois, méme chez les locuteurs encore bilingues francais-patois, le
contexte familial semble autoriser 1’'usage du patois comme du francais, les deux codes
étant maitrisés par les membres de la famille. Notons que la pratique de I’alternance
codique est courante chez un locuteur bilingue lorsqu’il s’adresse a un autre locuteur
bilingue, ce qui semble étre le cas ici. Nous pourrions ainsi classer cette pratique dans
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la typologie de De Pietro comme une interaction verbale endolingue (Alby 2013 : 57-
58).

Kristol (2009 : 41-42) releve lui aussi une occurrence d’alternance codique dans un texte
d’Auguste Bachelin (Jean-Louis, 1882). Dans ce cas, il s’agit de deux notables qui
tiennent une conversation, en 1849, et passent du francais au francoprovencal au cours
du dialogue. Pour lui, cet élément littéraire est le reflet « d’une pratique linguistique
réelle des derniéres générations de dialectophones urbains dans les cantons protestants
de la Suisse romande » (Ibid. : 42).

Dans tous les cas, cette pratique est intimement liée a la « compétence bilingue » (Alby
2013 : 55) et donc théorisée par une approche sociolinguistique se focalisant sur le
locuteur. De la sorte, I’alternance codique permet d’accéder a la situation linguistique
par le niveau individuel : si les locuteurs sont bilingues patois-francais, c’est parce qu’ils
ne peuvent pas utiliser le patois dans tous les contextes de la vie quotidienne. Cela
indiquerait qu’il existe une répartition des fonctions.

Notre corpus nous offre un exemple d’alternance codique intéressante, puisqu’il s’agit
d’une attestation écrite. Elle consiste en une chanson écrite au début du XIXe siecle,
c’est-a-dire hors de toute contrainte contextuelle situationnelle :

La chanson du coesay heri Quenioté vos I’homme de bel
N¢é pié guere chantae par cy Que se bi et mau monta

Y craie qu’on I’a to reubia Qué zeu on viage grenadie

E no fo la renovalla E qué ora Conseilli

Quel sujet choisirons nous Il demeure & Champion

Pour bien nous amuser Sur la route de Traitron

Le compagnon ¢ trova E la laique on bi bay

Y mai vai vo I’indica To le long du grand chemey™’.

Cette attestation permet-elle de déduire que les alternances codiques étaient répandues
a cette époque, ou bien s’agit-il uniquement d’une construction littéraire ? Bien que
I’étude de I’alternance codique a 1’écrit soit assez nouvelle, Cécile von den Avenne
(2013), dans son article sur les « écrits plurilingues », nous fournit suffisamment d’outils
d’analyse pour au moins le cerner.

Nous pouvons tout d’abord caractériser ce texte ; selon la typologie mentionnée par
Avenne (2013 : 248)%, il s’agirait d’un texte mixte : les changements de langues se
produisent « en cours du texte » (/bid.). Par ailleurs, selon lui, on peut souvent identifier
une langue de base, mais parfois les alternances sont trop importantes pour ce faire
(Ibid. : 249), comme dans notre cas. Par ailleurs, le choix du support/média peut étre
parlant ; en effet, I’écrit, « contrairement a ’oral, [...] ne se déploie pas temporellement
et linéairement », ainsi on peut « exploiter toutes les ressources de la spatialisation » du
texte du manuscrit (/bid. : 250) pour I’analyser. De cette facon, on peut décrire les
alternances codiques de ce texte comme étant « intégrées »°!, ¢’est-a-dire dans le corps
du texte plutot que dans la marge, par exemple. Mentionnons aussi que, contrairement
a certains textes mixtes (/bid. : 251), le scripteur n’use pas ici d’une typologie ou de
signes diacritiques spécifiques pour séparer les codes. Ceci pourrait signifier qu’il s’ agit

49 Ms. La tisanna de Champion. Bail de I’esprit a foison.1807.
3011 s'agit d’une typologie d’abord proposée par Adams et reprise chez Avenne (2013).
3! Selon Graedler, mentionné par Avenne (2013 :250).
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d’une pratique courante a I’oral et que les lecteurs, chanteurs ou auditeurs seraient
habitués a percevoir ce phénoméne. Toutefois, d’autres attestations seraient les
bienvenues pour vérifier cette hypothése. En effet, si plusieurs textes présentaient ainsi
de I’alternance codique sans séparation explicite des codes, la théorie que 1’alternance
codique était une pratique courante a 1’oral pourrait étre renforcée.

Le genre textuel est aussi souvent considéré comme important pour comprendre la
raison de la mixité des codes :

Certains écrits sont le lieu privilégié de la démonstration de formes mixtes, ainsi la
chanson peut étre considérée comme genre que I’on pourrait dire « intermédiaire »,
c’est-a-dire écrit, mais produit pour I’oral*.
Ainsi, nous pourrions supposer que la raison de 1’alternance codique dans ce texte est
intimement liée au fait qu’il semble s’agir d’une chanson®.

A I’écrit, on considére les alternances codiques davantage « conscientes » que celles de
I’oral (/bid. : 252). 1l est ainsi possible d’interpréter son usage conscient comme « une
reproduction, ou mise en sceéne, dans le texte littéraire, d’un schéma diglossique »
(Ibid. : 255), c¢’est-a-dire un témoignage des pratiques langagiéres. Malheureusement,
avec un unique texte écrit avec une alternance codique, nous ne pouvons pas tirer de
conclusions sur les pratiques. Il convient toutefois de relever que comme il s’agit d’une
chanson, sa proximité avec 1’oral est non négligeable.

4.2 Les facteurs de la disparition du patois

En Suisse romande, il est établi que les cantons catholiques ont maintenu plus longtemps
leur patois que les cantons protestants. Dans les cantons protestants, il est en effet
possible que le francais ait été utilisé plus tot, suite aux mélanges de populations et au
développement de I’école lors de la Réforme. Toutefois, la conception qui distingue
« une Suisse romande plutot urbaine et francophone, protestante, et une Suisse romande
plutdt rurale et "patoisante”, catholique » (Kristol 2006) ne fait plus I’'unanimité.

En effet, si la Réforme a peut-étre eu son importance, on ne peut pas considérer qu’elle
a eu un impact majeur par la suite (/bid.). En effet, comme nous I’avons vu dans la
présentation de la diglossie neuchateloise, c’est au XIXe siecle seulement que la
pratique du patois semble marquer un tournant.

Bien que des facteurs liés aux représentations et idéologies linguistiques francaises
doivent avoir leur importance dans la problématique du déclin du patois, les régions qui
sont touchées par la disparition précoce du patois présentent d’autres conditions de
déstabilisation de la diglossie. En effet, Kristol (/bid.) mentionne « I’industrialisation
massive de certaines régions protestantes qui coincide avec la naissance de I’Etat fédéral
moderne ».

52 Selon Stelen, mentionné par Avenne (2013 : 252).

53 La mention « chanson » revient 4 deux reprises (strophe 33, dernier vers : Mé ta fait a la chanson/
strophe 1, premier vers : La chanson du coesay heri) ainsi que la mention du fait de chanter : (strophe 1,
v. 2 : Ne pia guére chantae par cy / strophe 26, v. 4 : Ne veux tu pas on pou chanta).

Sa forme aussi suggére une chanson ; il s’agit de 33 couplets de 6 vers chacun ; les rimes sont, pour la
majeure partie, plates (et souvent, elles sont effectuées entre deux vers de la méme langue, mais pas de
facon exclusive).

Mentionnons encore des répétitions qui suggerent une forme de refrain, a cing reprises : « La tisanna de
Champion », qui est par ailleurs le titre du manuscrit.
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Tout d’abord, le canton de Neuchatel est effectivement, dés le XIXe siécle, un canton
qui s’industrialise, notamment connu pour ses fabriques d’indiennes et 1’horlogerie,
causant une multiplication des emplois (Henry 2011-2014 : 113-118). Ainsi, les
travailleurs viennent des régions voisines, francophones, mais aussi alémaniques, du
moins en ce qui concerne le Jura (Kristol 2006).

Une explication viable peut étre mise en évidence non pas en se focalisant uniquement
sur la situation linguistique interne a la Suisse romande, mais sur la situation linguistique
en Suisse. En effet, dés 1848, Neuchatel devient un canton suisse, par ailleurs limitrophe
du canton alémanique de Berne. La présence de germanophones peut en effet avoir
engendré une réponse de la part des Romands :

[...] le passage au monolinguisme francais a été décisif pour le maintien de la romanité
de la Suisse romande. Si ’abandon du vernaculaire romand a été plus rapide que les
évolutions comparables en France voisine, ce n’est pas I’effet du hasard. Cette
évolution peut en effet se comprendre comme un comportement défensif: elle
facilitait I’assimilation rapide de milliers de migrants alémaniques installés en [SR]
depuis la création du nouvel Etat qui garantissait le libre établissement et donc la
mobilité de la population. (Kristol 2006 : 153)

En effet, pour les migrants, il était plus facile d’apprendre le frangais que le patois, et
leur permettre d’apprendre une langue locale permettait ainsi leur « assimilation
rapide » (/bid.), évitant ainsi que les dialectes alémaniques gagnent du terrain.

Les chemins de fer, conséquence de I’industrialisation, peuvent aussi €tre pris en
compte, mais il est sans doute difficile de saisir leur importance. Celle-ci est
certainement moins forte que I’industrialisation elle-méme. En effet, les chemins de fer
auront comme conséquence de modifier la perception de I’espace. Ainsi les distances
entre les diverses localités se réduisent ; on peut considérer que I’espace s’agrandit,
supprimant les frontiéres entre les lieux qu’ils relient (Schivelbusch : 39-42). 11 n’est
donc pas impossible, selon ce raisonnement, que le morcellement linguistique se soit
réduit naturellement par la plus facile et plus forte circulation des personnes.

Le XIXe siécle est en effet un siecle de bouleversements culturels et politiques,
déstabilisant ainsi la diglossie telle qu’elle a été décrite dans le sous-chapitre précédent.
Toutefois, il ne faut pas négliger les impacts des représentations que nous allons voir
dans le chapitre 4 sur la disparition du patois.

4.3 Neuchatel dilalique

Nous avons mis en évidence que de nombreux bouleversements se produisent au cours
du XIXe siecle, impactant la situation sociolinguistique. En effet, si en 1825 la
transmission du patois a toujours lieu, malgré la présence du frangais a I’oral, on
remarque, dans notre corpus, que des 1840, la pratique du patois commence a faiblir. La
situation est considérée comme dilalique, rappelons-le, quand de plus en plus de
locuteurs ont la langue standardisée comme langue maternelle, et ne parlent plus le
dialecte. C’est effectivement la situation que nous observons dans le canton de
Neuchatel des la deuxieme moitié du XIX° siecle.

On releéve des témoignages métalinguistiques sur la question de la disparition du patois
des les années 1840. Par exemple en 1841, un témoignage nous indique déja clairement
que « la langue de nos peres s’en va » (Matile 1841 : 51-63).
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Dans les années 1860, le patois semble réellement n’avoir plus qu’une importance
minime, pour de rares groupes de locuteurs, et disparait méme explicitement d’un cercle
ayant pour préoccupation centrale le patois : le Cercle du Sapin.

En effet, une attestation de ce phénomeéne se trouve dans les réglements de ce cercle de
La Chaux-de-Fonds. Ceux-ci permettent en effet de témoigner de la perte progressive
de I’'usage du patois, alors méme que le but premier de I’association était de le protéger.
Le premier réglement du Cercle®®, datant de 1861, précise la nécessité de parler patois
dans le contexte des assemblées :

Le but de la société étant de conserver et de développer parmi ses membres la
connaissance du Patois des Montagnes, ce Dialecte sera en effet employé autant que
possible dans les délibérations de la Société™.

Notons que ce document a par ailleurs été écrit uniquement en frangais, démontrant bien
que, malgré la volonté de conservation, soit la connaissance du patois est mal assurée,
soit celle-ci ne semble pas adaptée pour un réglement — méme pour le réglement d’une
association patoisante. Par ailleurs, il est demandé que le patois soit parlé « autant que
possible », ce qui indique déja un manque de pratique de la langue de la part de certains
membres. Nous pouvons supposer que parler francais est plus intuitif que parler patois.

Une premiere évolution subtile, mais significative est observable dans le second
réglement (1862) :

Elle a pour but de conserver et de développer parmi ses membres la connaissance du
patois de nos montagnes. En conséquence, ce dialecte sera, dans la régle, employé
dans les délibérations de la Société. Toutefois les sociétaires qui sont évidemment
dans I’impossibilité de s’exprimer en patois, pourront parler frangais, moyennant
I’autorisation du Président®.

Une précision est apportée quant aux capacités des membres de parler patois. En effet,
une autorisation doit étre accordée pour parler frangais. Nous supposons ici qu’il s’agit
de mettre par écrit une pratique déja effective, en permettant aux personnes ne parlant
pas suffisamment patois d’étre reconnues par le reglement du Cercle du Sapin. Mais
nous pouvons aussi considérer ce changement comme une facon de renforcer, de
manicre explicite, 1’obligation de parler patois, en raison de la nécessité de recevoir une
autorisation.

Néanmoins, on peut constater un changement plus radical trois ans plus tard (1865) :
Le cercle du Sapin a pour but :

b. De conserver et de développer parmi eux I’amour de la Patrie suisse, la pratique des
vertus civiques et I’attachement aux principes de liberté et de progres proclamés au 1%
mars 1848 ;%7

Le cercle du Sapin aura donc sensiblement, entre 1861 et 1865, perdu des patoisants au
sein de ses rangs, ce qui modifiera complétement sa raison d’étre, car il devient avant
toute chose un cercle politique et néglige complétement la raison de sa fondation : le

5411 s'agit du moins du premier réglement conservé dans le fond du Cercle. Celui-ci a pourtant été fondé
en 1857 (http://cdf-bibliotheques.ne.ch). Peut-étre n'ont-ils pas fait de réglement immédiatement apres sa
fondation ?

55 Archives Chaux de Fonds, Fond du Cercle du Sapin, Réglements du Cercle du Sapin

56 Archives Chaux de Fonds, Fond du Cercle du Sapin, Réglements du Cercle du Sapin.

57 Archives Chaux de Fonds, Fond du Cercle du Sapin, Réglements du Cercle du Sapin.
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maintien du patois. Bien que cette société était considérée comme le « dernier refuge du
patois » entre 1892 et 1895 (Ms. 7 : OH-FC)>®, celle-ci ne semble déja plus réellement
étre un « refuge » pour le patois dés 1861.

La majeure partie de la société neuchateloise a probablement déja cessé de parler patois
depuis un certain temps a cette €poque, c’est-a-dire avant les années 1860. Notre
exemple témoigne essentiellement de la fin des derniers locuteurs patoisants a la Chaux-
de-Fonds, c’est-a-dire dans une région urbaine et industrialisée du haut du canton. Il
s’agit par ailleurs probablement des élites urbaines, toutefois une étude plus minutieuse

des membres de cette société locale serait bienvenue pour confirmer cela.

Le témoignage de Georges Quinche permet de confirmer que des les années 1860, le
patois se fait rare :

Le bon vieux patois qu’on parlait ci-devant s’en va tout doucement. On |’entend
encore dans quelques villages du Val-de-Ruz (Quinche 1866/1894 : 22-24)%.

Un recensement du nombre de locuteurs restants organisé/fait par la Commission du
patois en 1895 permet d’établir la carte ci-dessous :

1a 5 locuteurs

6-10 locuteurs

11 a 20 locuteurs

31+ locuteurs

< Ponts-de-
Marte

38 Cette lettre a été envoyée pendant les trois ans qu'a duré le travail d'édition du Patois Neuchdtelois.
Celle-ci porte notamment sur la langue du fondateur du Cercle, Ami Huguenin : « 3e le toast d’Ami
Huguenin, ... hélas ! Tu verras que j’ai comblé une partie des lacunes ; il reste quelques noms de plantes
et n’animaux que je ne retrouve pas, mais pardi ! il y en a bien assez ! Au point de vue littéraire, c’est
absurde ; comme patois, c’est un mélange hétérogéne de tournures frangaises, de mots patoisés et de
patois authentique ».

9 Gauchat (1907) note aussi : "Il y a une cinquantaine d'années on pérorait encore en patois dans les
assemblées communales du Val-de-Ruz".
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L’enquéte recense un total de deux cent cinq locuteurs, des « patoisants vrais »%°. Bien
entendu, cette enquéte est & nuancer, car les compétences en patois ne sont pas évaluées,
et les données sont de type déclaratif. Il nous est tout de méme possible de nous en servir
pour mettre en évidence les quelques microzones du canton qui semblent se distinguer
par leur nombre plus élevé de locuteurs.

Il s’agit tout d’abord de la région de la Béroche®!, dans laquelle il existerait un total de
quarante locuteurs, soit 20% des locuteurs du canton. La vallée de la Sagne (Les Ponts
de Martel, la Sagne) regrouperait 55 locuteurs, ce qui fait un peu plus de 25% des
locuteurs du canton. Une troisiéme zone importante se trouverait étre le Landeron-
Lignieres, avec un total de 38 locuteurs, soit presque 25%. Nous pouvons encore
mentionner, comme zone de « fort regroupement » de patoisants, la partie la plus
excentrée du Val-de-Travers, soit les Bayards et le Paquier, avec 18 locuteurs. Dans le
reste des communes neuchateloises, le nombre de locuteurs oscillerait entre zéro (a
Motiers par exemple) et deux, (2 Boudry par exemple).

Nous pouvons finalement y voir une sorte de cohérence. Tout d’abord, ces « microzones
a fort « taux » de patoisants ne correspondent pas aux districts, mais sont précisément
localisées. Ensuite, il est flagrant que le nombre de patoisants augmente plus on
s’¢loigne du centre administratif du canton — ¢’est-a-dire de la ville de Neuchatel — ce
qui correspond plus ou moins aux représentations®?. En effet, méme dans la zone de la
Béroche, a Bevaix, qui est la commune la plus proche de Neuchatel, nous constatons
nettement moins de patoisants qu’a Fresens ou a Montalchez, qui se situent le plus a
I’est du canton, a la frontiére vaudoise. Cette observation se confirme par la zone du
Landeron, excentrée et de confession mixte de surcroit. Pour ce qui est de la vallée de
la Sagne, en plus d’étre assez ¢loignée de la ville de Neuchatel, les trains rejoignent cet
endroit plus tardivement que dans d’autres régions. Nous sommes en mesure de nous
demander de cette maniére si le développement plus tardif des chemins de fer retarde la
disparition du patois, comme nous avons émis 1’hypothése au point 3.2.6°

Par ailleurs, outre des zones géographiques tres spécifiques, le patois semble davantage
parlé dans des tranches d’age spécifiques. En effet, la plupart des patoisants sont « fort
agés », selon Louis Favre (1894 : 2).

Par exemple, a I’époque de la publication du Patois Neuchatelois, le dernier patoisant
de Saint-Aubin est un homme de 76 ans (Chabloz 1894 : 416). En outre, deux des quatre
locuteurs de Bevaix sont des femmes, 1’une de 83 ans et 1’autre, sa cousine, de 88 ans
(LF notes : 2 juil. 1893). Nous pouvons aussi mentionner I’unique locuteur de Saint-
Blaise, qui a lui aussi un certain age, soit 80 ans (PN : 415). Néanmoins, Auguste Porret,
un des auteurs récurrents du Patois Neuchdtelois, a 53 ans. On mentionne que le plus
jeune patoisant est un homme de 36 ans, un pécheur®. Il est manifeste qu’une rupture

60 Les « patoisants vrais » se comprennent comme étant différents des « personnes qui comprennent trés
bien le patois, mais qui ne peuvent pas soutenir une conversation [...] : ainsi, a la Sagne, M. Ad. Vuille
en indique une quinzaine, a la Béroche, M. Chabloz en cite une douzaine » (Favre PN : 3 N1).

61 Fresens, Montalchez, Saint-Aubin, Prises de Gorgier, Gorgier, Chez-le-Bart, Saint-Aubin, Sauges,
Bevaix.

62 Voir infra chapitre 4.3.

% Notons que la ligne entre La Chaux-de-Fonds, La Sagne et les Ponts-de-Martel est inaugurée en 1889
(Perrenoud 2009 : 12).

6411 s’agit de Alphonse Pierrehumbert (PN : 416).
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de transmission a eu lieu, entre deux générations, comme nous le verrons dans le
chapitre concernant les pratiques (6.1).

Une augmentation des textes patois et des témoignages sur le théme du regret et de la
mort du patois durant les années 1890, voire parfois avant, t¢émoigne effectivement de
la « mort » plus radicale du patois. Il est donc manifeste que dans les années 1890, le
patois est presque enticrement balayé de la carte linguistique du canton, et mourra en
effet avec ses derniers locuteurs, la plupart effectivement, selon 1’expression de Louis
Favre, « fort agés » (1894 : 2).

Nous pouvons aussi chercher a dater la fin de la compréhension généralisée du patois,
conséquence finale de la « phase terminale » (Maitre 2003 : 176) de la dilalie, celle-ci
se produit vraisemblablement des la fin du XIXe siecle.

On peut noter la nécessité de la traduction lors de la présence d’un texte patois, tout
d’abord dans Le Patois Neuchdtelois (1894). On le remarque aussi dans la section
« Variétés » du Courrier du Vignoble du 1° mars 1900 (4), ou I’extrait en patois est
traduit :

En 1831, un paysan de St-Aubin ayant entendu, le jour de 1’abbaye de Fresens,
dimanche 1° mai, le fameux Armand parler, dans son discours sur la place de féte, du
droit des citoyens a la liberté de la presse, disait, le lendemain, au métral Maret, qui
lui demandait, en goguenardant, ce qu’il entendait par la liberté de la presse :

- Ah ! monsieu lo métrau, ne séraé-ce pa on vi I’affare quan tsacon pocrai ala tailli
se-meémo se presse din lo bol dao Dévin as bin a la Cofita, sin que l-aye de mi-a ?

- Ah ! monsieur le métral, ne serait-ce pas une belle affaire quand chacun pourrait
aller tailler (couper) soi-méme ses presses (de char) dans le bois du Devens ou
bien a la Cote, sans qu’il ait besoin de les miser ?

Néanmoins, les sources ne concordent pas quant a la disparition du patois au XIXe.
Ainsi, la correspondance entre Auguste Porret et Mme Guinchard®® publiée dans Le
Courrier du Vignoble, atteste le contraire. Aucune des lettres publi¢es entre 1898 et
1900 n’est traduite. Nous supposons que, s’agissant de la rubrique « Correspondance »,
I’essentiel était que les deux correspondants puissent se comprendre. Cet échange public
non traduit ne signifie donc pas que la compréhension a toujours lieu par tous.
Cependant, il ne s’agit pas des seuls textes non traduits. Un autre article se trouvant dans
la catégorie « Variétés » est uniquement en patois (27 juillet 1899 : 4). Mais cette
rubrique veut bien dire ce qu’elle est : on y trouve souvent publié un court texte, amusant
et/ou distrayant.

Le patois semble étre par conséquent, en 1900, quelque chose de distrayant, et non pas
un moyen de communication, contrairement a avant 1820. On le remarque par exemple
dans ces deux blagues du Courrier du Vignoble, contenant du patois, en 1898 :

Un Motisan allait faire inscrire son fils pour le baptiser :

— Quel nom ? lui demande le pasteur.

— Satan.
— Mais ce n’est pas le nom d’un chrétien, cela ! ...

% Elle se présente comme une des femmes de la Société du patois (Sociéta de Patois du Vignoble) (Voir
Bér16, annexe 4). Malheureusement, nous n’avons trouvé aucune autre mention que cette correspondance
sur cette société, ainsi que sur cette femme.
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— Y’ai foyeté to lo calendrey et tota la Bibia ; y n’ai vu que celulinque de bé. (J’ai
feuilleté tout I’almanach et toute la Bible, je n’ai vu que celui-1a de beau.)

— Je ne peux pas inscrire votre enfant sous ce nom ; trouvez-en un autre.

— Hé bin ! bouété-li Belzébuth. (Eh bien ! Mettez-lui Belzébuth).

(5 novembre 1898 : 4)

Deux vieilles filles (mortes au commencement du siécle) possédaient un petit domaine
dans le voisinage de B., étaient céleébres par leur originalité et leur ignorance. Trop
avares pour prendre un bovi, elles chassaient leurs vaches dans les prés voisins, en
leur disant :
— Alé a la verda (garde) de Dieu, gran Diabo !
Elles avaient entendu parler de I’ Angleterre :
— D¢ I’elira et lo tin qu’on no predji de ¢’t’ Angueltére, e-co bin gro veledge ?
Traduisons : Depuis I’heure et le temps qu’on nous parle de cette Angleterre, est-ce
bien un gros village ?
(12 novembre 1898 : 4)
Ce que nous pouvons sans difficulté nous figurer, suite a sa présence dans les journaux
a la toute fin du XIXe, c’est que le patois semble plus longtemps utilisé a I’écrit qu’a
I’oral. Mais a quelles fins ? Vraisemblablement, il ne s’agit plus de communiquer en
patois, mais de (se) divertir, de s’amuser ou d’en sauver les derniers vestiges®® (Le
Patois Neuchdtelois).

Dans la dilalie neuchételoise, le patois a une plus forte présence a I’écrit qu’avant. En
effet, nous avons mentionné que le nombre de textes augmente des les années 1840 (voir
chapitre 3.2).

Toutefois, le patois est toujours per¢u par certains témoins comme étant une langue
orale. Pour le pasteur Buchenel, « I’idiome de nos péres ne se prétait pas a 1’écriture,
n’avait point de grammaire ni de regles pour la prononciation encore moins de
littérature » (Buchenel 1894 : 8). Cette assertion semble paradoxale au vu de la
publication du Patois Neuchdtelois. Cependant, la plupart des textes présents y ont été
écrits sur demande et pour la conservation du patois, et certains de ces textes peuvent
étre considérés comme plus ou moins artificiels, ¢’est-a-dire non issus d’une production
spontanée. Nous observons ce phénomene de rédaction « sur demande » dans cette
petite note de Louis Favre :

[...] Lettre de M. Albin Perret ; il accepte®” d’écrire du patois des Brenets et demande
pour quand. [...]%

De plus, un autre indice, de nature plus linguistique, nous permet de postuler que le
patois n’est généralement pas écrit, malgré sa fréquence plus élevée, et n’a pas
développé de réelles normes écrites. En effet, si on 1’écrivait suffisamment, nous
pourrions observer sans doute plus de régularités dans les graphies, ce qui n’est pas le
cas, comme nous le verrons plus tard.

Drailleurs, cette absence de pratique de la mise du patois a I’écrit est soulevée
notamment par Buchenel et par George Quinche :

8 Nous discuterons de cette deuxiéme question dans le chapitre 5.2.

7 Pour tout le reste de ce travail, le soulignement signifie que c’est nous qui soulignons, et les italiques
sont déja présents dans le texte original.

% BPUN : Journal de Louis Favre, 22 décembre 1894.
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11 est trés difficile, pour ne pas dire impossible dans beaucoup de cas, de représenter
avec les lettres que nous possédons en francgais, des sons qui n’ont aucun équivalent
dans notre langue (Buchenel 1894 : 8).

Je vous jure qu’il [ce livre] m’a donné beaucoup de peine, et puis qu’il y a eu des
moments que j’ai ét¢ sur le point de cesser, tellement je suais comme un beurrier,
parce qu’il y a des mots qui sont difficiles en diable, de fagon qu’il est beaucoup plus
aisé de parler le patois que de I’écrire (Quinche 1866/1894 : 22-24).

Ceci démontre bien que I’habitude d’écrire en patois n’est pas une pratique confirmée
pour ces auteurs. Ecrire en patois est dés 1840 plus fréquent qu’auparavant, mais cette
pratique reste ponctuelle. Ainsi, chaque auteur aura élaboré, pour son ou ses texte(s), un
systeme graphique palliant au mieux les différences phonétiques entre le francais et leur
patois. Nous y reviendrons en plus en détail dans le chapitre 5 ainsi que dans la deuxiéme
partie.

Le francais est, par ailleurs, explicitement désigné comme « la » langue littéraire : « La
valeur de ces relevés est enfin augmentée par le fait que les patois romands cédent de
plus en plus sa place a la langue littéraire » (7P : VI). Bien que cet extrait date du début
du XXe siécle, d’autres éléments nous confirment la présence quasi exclusive du
francais a I’écrit.

4.4 Conclusion du chapitre

Un certain nombre d’éléments laissent donc penser que la présence du francgais et du
patois dans le canton de Neuchatel ne reléve pas uniquement d’une situation bilingue,
mais d’une situation diglossique, du moins jusqu’au premier quart du XIXe siecle. On
remarque en effet 1’existence de contextes et fonctions d’usage. L’alternance codique
atteste elle d’un bilinguisme. individuel, en corrélation avec la diglossie, dans laquelle
le patois n’est donc pas utilisé dans tous les domaines de la vie. La situation diglossique
ne permet donc pas de ne connaitre que le patois et il est nécessaire de connaitre le
francais.

Le patois a longtemps été réserve a I’oral, comme langue du quotidien et en famille, et
le frangais pour 1’administration ou [’écrit. Par la suite, en conséquence des
bouleversements économiques, sociaux et politiques du XIXe siecle, la diglossie stable
depuis des siecles a changé de dynamique, et dés 1840, on remarque que la situation
évolue vers une dilalie. Le patois finit par disparaitre avec la mort de ses derniers
locuteurs, sans doute dans le premier quart du XXe siécle.

5. Représentations linguistiques

Les représentations linguistiques sont centrales lorsqu’il s’agit de discuter d’une langue
au sein d’une situation diglossique. En effet, celles-ci sont révélatrices de sa place dans
les systemes symboliques des locuteurs et des non-locuteurs.

Nous commencerons par définir la notion de représentation. Ensuite, nous présenterons
plusieurs représentations : le Romantisme, les théories linguistiques, le mythe de Babel
et le probleme de la fragmentation linguistique, des représentations composant
I’unilinguisme frangais (Cf. Boyer 2001). Nous présenterons aussi le purisme qui se
refléte dans le patois. Ensuite, nous verrons les dénominations et les caracteres du patois.
Pour finir, nous analyserons quelques représentations stéréotypées des patoisants.
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5.1 Concept

Pour alimenter notre réflexion, nous alternerons théorie et analyse de notre corpus. Nous
nous baserons essentiellement sur Petitjean (2009), qui opére une synthése des diverses
définitions et des typologies de la notion de représentations, a travers une approche
interactionnelle. Selon elle, cette notion d’interaction est extrémement importante, car
autant les représentations peuvent influer sur les pratiques, autant les pratiques peuvent
influencer les représentations. De la sorte, toute la complexité de 1’échange entre
I’environnement, 1I’individu et le social peut étre analysée.

Nous considérerons donc la représentation linguistique comme une représentation
sociale dont 1’objet est la langue (Petitjean 2009 : 48). Dans ce chapitre, nous tenterons
de mettre en évidence que, puisque « les systémes représentationnels se doivent de
suivre les évolutions des objets sociaux [dans le but] de conserver leur 1€gitimité et leur
fonctionnalité » (/bid. : 28), les représentations liées a 1’objet « patois » sont en phase
de «transformation». Les anciennes représentations ne seraient donc plus
« opérationnelles » et créeraient un moment de « passage de connaissances anciennes
plutdt insatisfaisantes, a des connaissances nouvelles [...] » (/bid. : 30).

En effet, les représentations sont dépendantes de toute relation a une langue, et
particuliérement significatives dans un contexte diglossique :

C’est [la diglossie] tout autant un phénomeéne collectif (ethno-socioculturel) qui
s’inscrit dans les fonctionnements globaux d’un groupe, qu’une réalité individuelle
(psycholinguistique) qui s’inscrit dans les pratiques et les représentations du locuteur,
ces deux « niveaux » collectif et individuel interagissant (Blanchet 2012 : 150).

Il est deés lors nécessaire de considérer les images mentales lors de 1’analyse
sociolinguistique. Cette démarche permet de distinguer /a réalité¢ d’une réalité. En effet,
pour Petitjean (/bid. : 25) :

Les représentations ne médiatisent pas la réalité, elles tendent a exprimer

I’interprétation que se font les individus de cette réalité : en cela, elles ne sont pas /a

réalité, mais une réalité, propre a une communautg.
Par ailleurs, il faut nuancer Dl’interprétation des représentations. En effet, selon
Maurer/Raccah (1998 : 4), lorsqu’on étudie les représentations a partir des données
superficielles d’un discours, on part du postulat qu’il est possible « de remonter
simplement de ce qui est dit, exprimé, a ce qui est pensé ». Le chercheur est ainsi bercé
par une sorte d’« illusion d’une transparence du langage permettant un acces direct vers
la dimension de la pensée » (Ibid. : 6)%°. De la sorte, le chercheur doit rester prudent
face a ses conclusions’® puisqu’« une représentation linguistique, contrairement aux
pratiques, n’est pas accessible de fagon directe et immédiate » (Petitjean 2009 : 15).

Afin de mieux cerner la place du patois dans le canton de Neuchatel, nous allons donc
chercher a déterminer les représentations du patois, c’est-a-dire comment les locuteurs
— de patois ou de frangais — le percoivent. Il s’agira dans un premier temps de définir les

% Selon la perspective constructiviste, il n’est pas possible d’accéder a «la» réalité immédiate
(Mesure/Svidan 2006 : 200).

0 Par ailleurs, Petitjean mentionne (2009 : 7) que Cécile Canut « en arrive a la conclusion que la recherche
d’un lien directe entre les discours et I’imaginaire linguistique est en quelque sorte vaine, que I’on peut
tout au plus en saisir que des traces, qui sont représentations de 1’écart entre les dires non-coincidents des
partenaires de 1’échange ».
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idéologies dans lesquelles baignent les acteurs et témoins, puis de définir s’ils
considerent le patois comme une langue ou non. Nous mettrons ensuite en évidence des
caractéristiques attribuées au patois dans nos sources, ainsi que les « types » de locuteurs
qu’on se représente parler patois.

Comme la majorit¢ de nos sources provient d’intellectuels neuchatelois, nous ne
prétendons pas effectuer une étude des représentations de I’ensemble de la communauté.
En effet, certaines d’entre elles peuvent étre liées a I’éducation qu’a regue le témoin, et
tous les groupes sociaux ne véhiculent donc pas les mémes représentations.
Mentionnons que nous écartons de notre analyse la notion d’idéologie langagiere pour
la Suisse romande. Son usage pour cette région nécessiterait une approche prenant en
compte la pratique des langues comme pratique identitaire (Costa/Lambert/Trimaille
2012 : 12), et demanderait une discussion épistémologique. Nous n’utiliserons ce terme
que pour la France, pour laquelle cette notion est habituellement utilisée.

5.2 Le Romantisme

Le Romantisme influencera énormément la maniére de percevoir le monde aux XVIlle
et XIXe siecles, dans plusieurs domaines. En effet, on y affectionne la nostalgie, tout
comme ce qui est ancien. Le regard romantique a aussi permis d’appréhender
différemment ’observation des paysages, par un intérét particulier pour les ruines
(Demougin 1987 : 1236B). La nostalgie est aussi un élément central dans la perception
romantique, exploitée dans notre corpus et que nous développerons dans un premier
temps. Puis, dans un second temps, nous lierons le Romantisme et les sciences, en nous
basant notamment sur les recherches de Daniel Fabre, qui met en évidence un « moment
romantique » dans les sciences telles que 1’ethnographie et le folklore (Lyon-Caen
2017 : 1-2), sciences humaines avec lesquelles la dialectologie a énormément
d’affinités.

Les images que le patois porte pour Buchenel sont fortement liées au visuel, et rappellent
la peinture romantique. Tout d’abord, mentionnons une nouvelle fois la préface de
Buchenel, rédigée pour introduire I’ouvrage Le Patois Neuchdtelois.

[...]; il est né a I’ombre des foréts ou s’abritaient les vieux Celtes ; il s’est développé
au sein des campagnes, et la seule harmonie qui soit digne de lui est celle de la nature,
et de la nature sauvage et inculte, les cris discordants qui s’élévent du fond de la forét,
le tumulte du vent dans les bois de sapins, le tourbillonnement de la vague sur les rives
de nos lacs agités. (Buchenel 1894 : 16)

L’auteur accumule ici les images poétiques : « tumulte du vent agité dans les bois de
sapins » de méme que « les rives de nos lacs agités » qui rappellent notamment des
peintures d’Alexandre Calame (1810-1864), L’'Orage a la Handeck « salué par la
critique comme la premiére peinture "nationale" » (MAH Genéve)’! ainsi que plusieurs
autres tableaux du méme peintre représentant des lacs suisses’?.

L’auteur déploie tout au long de son texte un lexique et des réflexions romantiques. Il
citera notamment tres tot dans son texte Mme de Sta€l dans le but d’expliciter la question

" http://www.ville-

ge.ch/musinfo/bd/mah/collections/detail.php?type search=simple&lang=fr&criteria=alexandretcalame
+orage&terms=all&pos=10&i1d=278278

72 Pour ne mentionner, que Lac de Genéve (1860462), Lac et Montagne (1857-61) ‘et Lac de Montagne
(env. 1845) (http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/mah/collections/index.php)
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du rapport des langues a I’humain (Buchenel 1894 : 5) : « D’aprés Mme de Staél, 1’étude
d’une langue peut jeter de grandes lumiéres sur 1’histoire philosophique des opinions et
des mceurs nationales [...] ». De la sorte, il marque son inscription dans une réflexion
romantique, puisque cette autrice se positionne dans ce mouvement (Demougin 1987 :
1236A). Cette préface s’y place aussi par la matiére méme que le PN cherche a décrire :
I’attention aux traditions populaires est fortement liée a ce mouvement (/bid. : 1236A).

Par la suite, des paragraphes entiers seront rédigés sur un ton romantique, c’est-a-dire
« exagérément ¢éloquent », comme est souvent présentée la poésie romantique (Peyre
1979 : 191-206). Des passages évoquent, de plus, des thématiques lices a ce
mouvement :

Cette période d’une vingtaine d’années qui suivit 1848 vit le patois jeter, grice aux
travaux que nous avons mentionnés, une vive, mais passagere lueur ; ainsi le lumignon
qui va s’éteindre projette une derniére clarté, se concentre en un supréme effort ; mais
c’est en vain, son heure a sonné. Heureux si, semblable au patois neuchatelois, il
retrouve un jour de pieuses mains pour lui faire d’honnétes funérailles, car nous
n’envisageons pas autrement 1’ceuvre que la Société d’Histoire a entreprise : c’est une
pierre qu’elle pose sur un sépulcre (Buchenel 1894 : 9).

En effet, une image trés fréquente du romantisme représente — dans la littérature ou dans
la peinture — « un jeune homme solitaire et pensif, ému par I’harmonie mélancolique du
paysage », ainsi que des chateaux en ruines (Demougin 1987 : 1236B). Les images
véhiculées dans cet extrait sont effectivement construites dans un ton mélancolique. La
notion de « sépulcre » rappelle justement, sur un ton poétique, la question de la mort.
Celle-ci semble chérie, comme cet homme « ému par I’harmonie mélancolique ».

Enfin, une certaine nostalgie se dégage des qu’il s’agit d’écrire sur le patois, par exemple
pour ce lecteur du Courrier du Vignoble en 1899 :

Les rédacteurs en chef du Glossaire des Patois romands se sont assurés le concours
de collaborateurs dans presque tous les villages et c’est avec impatience que nous
attendons 1’apparition de cet ouvrage que fera revivre le souvenir de ces bons vieux
qui ont passé avant nous sur la terre et nous attendent dans la tombe. Et cette pensée
nous est douce que I’on s’occupe si activement de retrouver quelque chose de ces
disparus, oubliés pour la plupart, comme nous le serons bientét. (Anonyme, Le
Courrier du Vignoble, 24 juin 1899 : 4)

Dans ce texte, la mort est omniprésente. La mort des autres ameéne 1’auteur a penser a sa
propre mort. Le patois semble donc évoquer, en plus de la nostalgie, la mélancolie de
vivre en sachant que la mort nous attend. Ce théme est fortement li¢ au romantisme.

La nostalgie est elle aussi grandement liée au romantisme, essentiellement par la
manicre de percevoir les changements du monde moderne (Demougin 1987 : 1242A).
En effet, on peut considérer le XIXe siecle comme « I’époque ou I’on recense les chants
et les 1égendes en voie de disparition, ou I’on déplore le chemin de fer qui uniformise
les modes de vie et annule justement les savoureuses différences » (Demougin 1987 :
1241A). Globalement, un des traits principaux qui caractérisent le Romantisme est le
regret « d’un paradis perdu ou d’un age d’or » (/bid. : 1241B). Ces « bon vieux » sont
les témoins de ce temps, et leur langue ainsi devient I’un des rares ¢léments qui leur
permettent de le sentir et de le percevoir a nouveau.

L’opposition entre le monde moderne et le monde ancien se décele dans I’opposition
entre le frangais et le patois, qui est mise en évidence par C.-E. Tissot (Ms. 50) :
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ils [les vieillards] le préférent [le patois] au frangais qui leur rappelle 1’époque
moderne avec toutes ses innovations, ses bouleversements politiques & sociaux, son
penchant au luxe & aux frivolités de la vie & sa fiévre de jouir & surtout de jouir vite :
tandis que le patois, lui, va de pair avec le bon vieux temps ou rares étaient ceux qui
quittaient leur village, ou les jours s’écoulaient paisiblement dans la modeste demeure
des vieux péres, ou les ¢vénements étranges n’étaient connus que tard &
n’impressionnaient que peu ou la vie était méthodique, simple & éminemment
monotone.

L’ approche romantique du patois se manifeste donc notamment par la nostalgie « du
bon vieux temps », et donc consiste dans une réaction aux temps qui changent. Ces
grands changements culturels sont a 1’origine de certaines recherches au XIXe siecle,
notamment dans le cadre de 1’ethnologie. De la sorte, Fabre, dans son ouvrage sur les
« savoirs romantiques », théorise cette nostalgie par le « paradigme des derniers » :

Le pacte ethnographique se fonde sur une conscience souvent malheureuse de la
disparition, de la perte, de I’oubli des mondes culturels ; traditions et coutumes, poésie
orale vouées a I’effacement [...], le paradigme des derniers est donc, par excellence,
le paradigme romantique (Lyon-Caen 2017 : 3).

Néanmoins, bien que le patois serve a se rapprocher du passé de la communauté pour
certains neuchatelois de la fin du XIXe siecle, il sert aussi a se rapprocher de son propre
passé. Dans ce cadre, la nostalgie se dessine aussi a travers la jeunesse perdue. On peut
relever le plaisir du souvenir individuel dans le témoignage d’une femme du Landeron
suite a la publication du Patois neuchdtelois :

Eh bien ! Je dois vous dire que la lecture du « Patois Neuchéatelois » m’a fait un plaisir

bien grand, je revivais avec mes anciens compatriotes, il me rajeunissait de 20 ans,
aussi 1’ai-je lu et relu, chaque fois avec plaisir et joie, [...]. (Ms. 47 CDR-CET)

Le XIXe siécle n’est pas cependant pas influencé uniquement par des idéologies de
nature littéraire ou picturale, mais aussi par un fort développement des sciences
naturelles. Celles-ci joueront aussi un role dans le développement des sciences
humaines, en s’y entremélant.

5.3 Les théories linguistiques du XIX¢ siécle

Les « sciences humaines » a leurs débuts se voient aussi énormément influencées par
les sciences naturelles. Les références fréquentes aux sciences de la nature sont typiques
du XIXe siecle dans ces sciences (ethnologie, dialectologie, linguistique comparée,
etc.). En effet, celles-ci ne possédaient pas suffisamment de notions permettant la
description des langues. Par ailleurs, certaines théories, comme le déterminisme
linguistique, utilisé¢ encore pendant le XXe siccle, sont centrales.

Tout d’abord, les langues ont longtemps ét¢ comparées a des organismes vivants (Tort
1979 : 126), et le sont encore parfois, mais de maniere implicite, dans la terminologie
utilisée pour les décrire. Nous observons un aspect biologique de la langue dans ce
passage, dans lequel les énoncés deviennent des « exemplaires » et le patois « une
espéce disparue » :

[...]; tout au plus trouverait-on encore dans les fermes isolées de la montagne ou dans
les villages du Val-de-Ruz de rares personnes capables de le comprendre, et qui
mettrait la main sur un couple d’octogénaires s’entretenant sous le manteau de la
cheminée [...] pourrait se vanter d’avoir recueilli les derniers exemplaires d’une
espece disparue (Buchenel 1894 : 6).

41



Mémoire de Master Linguistique historique et philologie frangaises UNINE
Joanna Pauchard 2019
Cette forte influence des sciences naturelles aura comme impact notamment
I’application des théories de Darwin aux recherches linguistiques, en reliant I’évolution
des langues a 1’évolution de 1’€tre humain. Un « lien organique » est donc ici fait entre
« culture » et « langue ». En France, ce lien donne naissance « a I’idée que le pays était
doté d’une "mission civilisatrice" » (Cotelli 2015 : 161-162), le frangais étant considéré
comme supérieur aux autres langues.

Selon cette logique, une langue hiérarchiquement inférieure témoigne d’un peuple
inférieur, et peut donc avoir comme conséquence des discriminations linguistiques

Cet amalgame [entre langue et culture] fait du frangais une langue de haute culture —
parfois méme synonyme d’humanisme —, supérieure par sa culture classique aux
autres langues, surtout celles que I’on nomme les pafois. 1l implique, par un
raisonnement /ogique, une hiérarchisation des langues qui va laisser de nombreuses
traces dans I’histoire : justifiant I’éradication des langues qui n’auraient pas de culture,
imposant le frangais en France et dans les colonies au détriment des langues
régionales. (Cotelli 2015 : 163)

Cette question d’un « lien indissoluble entre langue et pensée » (Cotelli 2015 : 164) est
notamment exposées par Buchenel, mais aussi par C.-E. Tissot.

D’aprés Mme de Staél, I’étude d’une langue peut jeter de grandes lumiéres sur
I’histoire philosophique des opinions et des mceurs nationales, car les modifications
que subit le langage vont de pair avec celles de la pensée, et 1’on comprend, [...],
quelle influence peut avoir la langue sur 1’esprit de conversation et, conséquemment,
sur les rapports des hommes entre eux, rapports qui constituent la vie sociale.

D’ailleurs le langage étant I’expression de la pensée humaine, ne reflétera-t-il pas dans
ses tournures, ses intonations, sa forme plus ou moins soignée, les divers degrés du
développement intellectuel d’un peuple et les conditions particuliéres de son genre de
vie ? (Buchenel 1894 : 5)

Le patois offre pour I’amateur & I’historien un champ d’étude intéressant, non
seulement sous le rapport étymologique & linguistique, mais surtout parce que le
langage d’un peuple était plus ou moins en rapport avec ses mosurs & ses attitudes, on
peut se faire une idée des habitudes de nos vieux parents [...]. (C.-E. Tissot, Ms. 50)

Ces idées sont développées dans les années 1860, notamment chez Schleicher (1821-
1868). Celui-ci écrira La théorie de Darwin et la science du langage (1863); il y
développe des idées similaires a celles de Darwin, mais transposées aux langues. Selon
lui, celles-ci livrent un combat pour I’existence, les anciennes formes disparaissent, et
une seule espece gagne puis s’étend (Tort 1979 : 125-26).

Cette théorie était par ailleurs déja énoncée par Humboldt (1767-1835), et aura comme
conséquence de considérer que certains idiomes sont plus développés que d’autres, plus
« matures », c’est-a-dire qu’il existerait un « age adulte pour les langues », les
hiérarchisant ainsi selon leur degré de maturité. Il s’agit 1a des bases du comparatisme
linguistique (/bid. : 126).

Par ailleurs, comme Darwin concernant les organismes vivants, Buchenel semble
soucieux de comprendre 1’origine du patois’®.

3 Nous entendons « discriminations linguistiques » des discriminations basées sur la différence de
langue, les locuteurs de langue moins valorisées socialement pouvant étre discriminés.

% Question qui peut étre considérée comme une passion au X VIlle si¢cle (Larthomas, Pierre, « Théories
linguistiques de 1’école romantique : le cas de Victor Hugo »)
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La grande interrogation qui se pose a 1’égard de notre patois est relative a son origine.
Nous voici en présence d’un idiome qui a ses mots, ses tournures, son accentuation,
propres a lui seul et ne ressemblant en rien a ce que nous connaissons autour de nous
en fait de langues parlées, [...]. Un coup d’ceil jeté sur les anciens auteurs frangais
suffit a nous prouver que le patois n’a rien a faire avec la vieille langue francaise [...]
Il pourrait venir a I’idée de le rapprocher de la langue de nos voisins de I’Est ou du
Midi, car s’il y a dans notre idiome un certain nombre de mots semblables a leurs
équivalents allemands et italiens, ce nombre n’est pas suffisant pour conclure a la
filiation germaine ou romaine du parler de nos ancétres. (Buchenel 1894 : 10-11)

Mais selon cette logique darwinienne du « dépérissement et de 1’extinction nécessaires
des anciennes formes ou des "formes moins perfectionnées" » (Ibid. : 127), le patois a
perdu le combat, et on ne peut plus rien faire pour le sauver :

[...] ainsi le lumignon qui va s’éteindre projette une derniére clarté, se concentre en
un supréme effort ; mais c’est en vain, son heure a sonné (Buchenel 1894 : 9).

Nous pouvons considérer la préface de Buchenel comme s’inscrivant dans un « moment
romantique », qui peut étre caractérisé par une poésie « analytique » (scientifique), ou
au contraire, par le fait qu’un texte de nature scientifique soit ponctué de « retours a
soi » et soit « réveur » (Lyon-Caen 2017 : 2). Au XIX¢ siécle, disciplines scientifiques
et art ne sont pas séparés et le champ esthétique s’entreméle au champ scientifique
(Ibid. : 1). Ici, le romantisme se méle notamment au déterminisme linguistique.

5.4 Le mythe de Babel

Nous pouvons notamment constater un transfert des idéologies langagieres du frangais
sur les représentations du patois. En effet, deux représentations qui composent
I’idéologie francaise de l’unilinguisme, le purisme et le rejet de la fragmentation
linguistique” transparaissent de notre corpus. Merle (1991 : 107) remarque aussi ces
représentations dans son étude :

Suisse romande et Savoie se placent définitivement dans la mouvance culturelle de la
France, dont elles vont accepter et mettre en ceuvre plus que jamais les idéologies de
la langue.

Nous pouvons soulever une premicre représentation directement héritée de la France :
I’idée que les patois divisent les hommes qui, a cause de leur usage, ne se comprennent
pas entre eux. Cette culture de I’unité linguistique rappelle justement 1’épisode biblique
de la tour de Babel, « fantasme d’une dissémination qui oppose a la raison 1’histoire
comme faute, comme adversaire et comme champ d’action » (Certeau et al. : 170).

Les révolutionnaires consideérent en effet les patois comme un obstacle a la réussite de
leur entreprise :

[lls] se convainquent du fait que la réussite de leur ceuvre, qui nécessite 1’adhésion
populaire et ['unification nationale, est contrecarrée par 1’existence, dans une grande
partie du pays, de populations qui ignorent la langue nationale. (Vigier 1979 : 192)"

5 Voir Boyer 2000. Cette idéologie a débuté sous la monarchie, mais a été renforcée par la Révolution
frangaise (Boyer 2000 : 91-92).

6 Toutefois, 1'idéologie de la Révolution en ce qui concerne la langue frangaise est plus complexe que
cela. Notamment, a ce moment, on peut percevoir « I'idée de la mission civilisatrice du peuple frangais et
de sa langue, vecteurs des droits de 'hnomme, de la liberté, de I'égalité et de la fraternité » (Cotelli 2015 :
166).
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Selon Revel (Vigier 1979 : 192), « le patois exprime et entretient les conditions d’un
morcellement et d’un enclavement culturel néfastes ; il s’oppose a 1’unification au sein
des [L]umiéres ». Les révolutionnaires iront jusqu’a considérer les idiomes locaux « non
plus un simple obstacle passif [= I’'impossibilité¢ de véhiculer des idées inhérentes a la
Révolution], mais le lieu d’une résistance propre qui diffuse la contre-révolution »
(Certeau et al. 2002 : 12). C’est dans ce contexte que sera effectuée la célébre enquéte
de Grégoire, dont le rapport a été publi¢ en 1794, et dont le but était « d’anéantir les
patois »”7. Grégoire rejette notamment le pluralisme linguistique, car il serait une
barriére a la communication, et ne serait donc pas fonctionnel (Boyer 2000 : 93). Dans
notre situation, seul le morcellement linguistique est jugé problématique, par Buchenel
du moins :

En résumé le patois, produit du caprice et des besoins locaux, ne nous parait pas avoir
la valeur littéraire qu’on lui a trop longtemps attribuée. Nous n’en voulons pour preuve
que son défaut d’ensemble de fixité, qui lui permet de varier a I’infini en raison des
circonstances de climat, de voisinage, de vie extérieure de ceux qui le parlérent
(Buchenel 1894 : 14).

Le renforcement, en France, de la recherche de 1’unité linguistique a la Révolution peut
s’expliquer par un remplacement du « corps imaginaire du roi, qui sous 1’Ancien
Régime avait valeur de mythe susceptible de faire symboliser entre elles les pratiques
sociales » par un « corps de langage, affecté au role, mythique et opératoire, d’articuler
la Nation comme systéme propre », que 1’on pourrait aussi nommer « corps
idiomatique » (Certeau et al. : 174). Par ailleurs, le débat sur la définition de la
« nation » et de 1’identité nationale qui lui est liée s’est poursuivi durant tout le XIXe
siecle (Chiss 2011 : 47).

Nos sources attestent aussi la présence d’une représentation négative de la fragmentation
linguistique, comme dans 1’idéologie de 1’unilinguisme francais. Toutefois, on en trouve
des traces, dans notre corpus, uniquement sous la plume de Buchenel :

Nous ne le regretterons pas trop, car si le langage a ét¢ donné¢ aux hommes pour
communiquer entre eux, on peut dire que les idiomes locaux étaient plutét faits pour
les parquer en petits groupes aussi étrangers les uns aux autres que s’ils eussent habité
sous deux méridiens opposés. [...] Par ou I’on voit quelles barriéres les patois créaient
entre gens habitant sous le méme ciel (Buchenel 1894 : 8).

Cet ¢élément permet d’ouvrir une parenthése non négligeable : la conscience de la
variation diatopique, qui semble clairement per¢ue par les locuteurs, généralement
théorisés sous la notion de « conscience linguistique ». Cette perception est clairement
exprimée par Louis Favre :

Le patois de Boudry et celui de Cortaillod différent notablement par sa prononciation
de celui de Bevaix et de la Béroche qui est déja le patois vaudois, de la région voisine.
(Ms. 19 LF-FC)

Ce fait est confirmé par Kristol (2013 : 292), qui a travers les témoignages de police
constate que « la structuration géolinguistique [est] finement pergue par ses locuteurs ».
Par ailleurs, cette structuration « correspond a une réalité objective » (Ibid.).

7 Le titre exact de son rapport est « Rapport sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et
d’universaliser I’'usage de la langue francaise ».
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Mais, d’une certaine maniére, ce n’est pas la variation qui est considérée comme
mauvaise par Buchenel, mais le fait que, d’un village a I’autre, les habitants ne trouvent
pas moyen de s’entendre, ce que Buchenel attribue a la langue. Néanmoins, a cette
époque, il existait un fort esprit de clocher (Henry/Jelmini 2011-14: 131), et il est
impossible de déterminer si la variation diatopique est cause ou conséquence de ce
dernier : on doit sans doute les considérer en interaction, c’est-a-dire s’influengant
mutuellement de fagon simultanée. Par ailleurs, il est presque impossible qu’il n’existe
pas de continuum linguistique entre les villages’®, I’importance de la variation est donc
sans doute exagérée au niveau des représentations. De la sorte, pourrait-on voir dans
cette conscience de la variation un phénomene identitaire ?

5.5 La pureté de la langue

L’unilinguisme frangais porte aussi la représentation d’un rejet des déviances (Boyer
2000)7. Par le biais de notre corpus, nous constatons qu’il existe, dans les
représentations, un « vrai patois ». Mais qu’est-ce que le faux patois ? Le faux patois
semble étre « mélangé », et résulte du contact avec le frangais. La question de la pureté
de la langue — et donc du rejet des déviances —, bien qu’il s’agisse de patois, était
importante aussi bien pour les locuteurs que pour les premiers dialectologues, comme
le témoigne cette remarque de Louis Gauchat (1908) au tout début du XXe siecle :
Notre époque est marquée par la transition au francais ; elle est ingrate comme toutes

les périodes transitoires. Les patois, noyés sous les flots sans cesse renouvelés de la
langue littéraire, n’ont plus leur originalité et leur vigueur d’autrefois.

Cette idéologie, tout comme 'unité de la langue, a été importée de la France. Les
puristes considerent qu’il y a une « bonne » manicre de parler, rejetant tout ce qui
dépasse ce cadre comme étant une faute. Cette conception de la langue se développe,
des la création de 1’Académie francaise (XVIle s.), a travers un trés grand nombre
d’« ouvrages correctifs et régulateurs » (Saint-Gérand 2009 : 11). La diffusion, par la
démocratisation de 1’école, d’un « francais de référence » au cours du XIXe siécle
(Ibid. : 12) impactera contrairement aux siecles précédents, non pas uniquement les
¢lites, mais ’ensemble de la population. Cette idéologie, a une époque ou I’idée selon
« laquelle I’état du langage d’un peuple traduit I’état de conscience morale ; [...]»
(Ibid. : 22), mettra a mal les pratiques des locuteurs. En effet, celui qui s’exprime avec
des « fautes » sera lui-méme percu comme « inférieur » a un locuteur s’exprimant selon
la norme prescrite.

Un grand nombre de réflexions sur le patois présentent des jugements puristes. Ceux
émis par les éditeurs du Patois Neuchatelois sont intransigeants :

Ce patois n’est pas du pur patois des Montagnes : il est mélangé avec d’autres et
renferme, en tout cas, une foule d’incorrections. Voici, par exemple, les deux derniers
vers en vrai patois des Montagnes (PN : 74 N3).
Certains types de personnes semblent jugés, dans notre corpus, comme parlant ou
écrivant moins bien le patois que d’autres. Par exemple, le « mauvais patois » semble
étre associ€ a celui ou celle qui I’écrit : « ce morceau a le mérite d’étre écrit en bon
patois, par un vrai paysan et non par un littérateur. [...] » (Huguenin 1894 : 147 N1).

78 Nous analyserons la variation diatopique dans la seconde partie de ce mémoire.
7 Notamment par « le respect scrupuleux d'une norme unique » (Boyer 2000 : 94).
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Sans doute, 1’écrivain type ne parle pas le patois, comme Louis Favre, qui aura eu
quelques difficultés a la rédaction de son récit en patois :

[...]je n’ai plus trouvé qu’une cousine Udriet, a Trois-Rods, agée d’environ 80 ans, a
qui j’ai lu mon texte et qui m’a été fort utile soit en me fournissant des mots, ou des
tournures, soit en me confirmant dans la prononciation qui est toute en dze ou tse, [...]
(Ms. 19 LF-FC)

Mais I’on peut aussi trouver sur ce sujet des remarques trés proches de la cacologie, de
I’art de bien parler, comme : « Si le fabuliste avait su le patois, il aurait dit [...] » (PN :
311 N1).

Cette recherche de pureté aura bien des conséquences pour 1’édition du Patois
Neuchdtelois. En effet, Louis Favre cherche notamment a éradiquer les mots et
consonances francaises du patois :

[Le patois] sonne encore a mes oreilles et il m’en est resté suffisamment pour écrire
un récit de qques pages que je vous envoie, avec priere de le soumettre a votre ami Mr
Aug. Porret pour I’éplucher, corriger les fautes criardes et changer certains mots trop
francgais pour en faire du patois. (Ms. 19 LF-FC)

Vous avez bien fait de supprimer tous les car [¢’est LF qui souligne] qui alourdissent
et ne sont pas proprement patois. (Ms. 22 LF-FC)

Pour Oscar Huguenin la graphie francaise aussi est malvenue :

Il faudrait pour une foule de mots en entendre la prononciation : quelques uns,
orthographiés comme ils sont 13, ont une apparence trop francaise, [...]. (Ms. 10 OH-
FC)

Ce qui a pour conséquence une modification conséquente du texte, dans le but de
correspondre a I’idée qu’ils s’en font.

Notons aussi que, méme pour 1’oral, on peut voir une application de cette idéologie, a
savoir « parler comme il faut ». Les locuteurs semblent donc ressentir la présence d’une
norme, cependant celle-ci reste floue. Par exemple, la norme décrite par un lecteur du
Courrier du Vignoble ne renvoie pas spécifiquement a des formes précises de la langue
(conjugaison, concordance des temps, etc.), mais plus a une attitude :

En ce qui concerne le patois, il nous semble qu’il ne devrait étre prononcé que d’une

facon simple et digne, ainsi que nous aimons a nous représenter ceux qui le parlérent
autrefois. (Anonyme, Le Courrier du Vignoble, 24 juin 1899 : 4)

Le purisme ne se produit pas uniquement dans le canton de Neuchatel. On a par exemple
reproch¢ a Python (Vaud) sa syntaxe trop francaise, qui « apparait sans doute
artificiel[le] aux dialectophones » (Merle 1991 : 69).

Cette réaction est considérée comme un signe d’« hyperdialectalisation » (Escoffier
1990 : 153)%. Celle-ci donne lieu a un effort de « purisme » lors de la pratique du patois,
notamment a travers la phonétique, les expressions, les articulations voire méme les
graphies. Dans I’ensemble de ces domaines, celles qui sont choisies sont celles

80 Ce terme, a notre connaissance, ne bénéficie pas d’une typologie et d’une réflexion épistémologique
développées. Il se voit utilisé dans certains textes, de méme que le mot « hyperdialectalisme » sans pour
autant étre problématisé. Nous utiliserons donc ce concept, tout au long de ce travail, dans le sens de re-
dialectalisation, c’est-a-dire un procédé visant a rendre la langue plus proche d’un dialecte qui serait
« non-contaminé » par le frangais, et qui comprend parfois un phénomeéne d’hypercorrection.
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considérées comme étant les plus typiques, voire méme les plus éloignées du francais.
Ce  phénoméne  peut  parfois &tre  accompagné  d’hypercorrections.
L’ hyperdialectalisation peut étre considérée comme une facon de se défendre contre la
langue dominante, qui a naturellement influencé la langue « basse ». On peut aussi la
voir comme une forme d’insécurité linguistique, en refusant parfois méme jusqu’a des
mots patois proches du frangais qui feraient penser a un emprunt, comme le remarque
Bert (2005 : 64) lors d’enquétes actuelles :

[O]n observe aussi une forme particuliére d’hyperdialectalisation : certains types
lexicaux communs au frangais et au patois leur paraissent soudain suspects et ils
cherchent le ““vrai mot patois”. L’insécurité linguistique qui explique ce comportement
entrave la communication.

De la sorte, des contradictions peuvent se rencontrer entre le patois oral et sa forme
écrite :
A ce moment [au XIXe siecle], [...], les patoisants, fiers de 1’originalité de leur parler
et désireux de contribuer & la conservation de cet élément de leur patrimoine, ont
poursuivi deux buts apparemment contradictoires : d’une part, écrire dans une langue
accessible a tous leurs compatriotes, d’autre part, essayer de créer un patois bien
« typé », c’est-a-dire un patois ou les traits particuliers soient nettement marqués et
méme accentués, jusqu’a créer une langue plus ou moins artificielle (Vurpas 1993 :
183).
Le francais présent dans le patois est absolument rejeté par plusieurs auteurs. Par
exemple, la question de la présence de la langue dominante dans des textes en patois est
évoquée a plusieurs reprises par Louis Favre, pour qui il s’agit d’un élément de
« contamination », comme nous I’avons vu. Cette idéologie n’est toutefois pas présente
que dans le canton de Neuchatel. En effet, Cornu (1913), dans son article « Une langue
qui s’en va. Par le biais de quelques observations sur un recueil de morceaux en patois
vaudois », publié dans le Bulletin du Glossaire, émet des jugements similaires sur le
patois vaudois. Il considére le patois de son village comme étant « un baragouin qui
ressemble de moins en moins a la langue de nos péres, car, a vrai dire, ce n’est ni du
francais, ni du patois » (Ibid. : 40), et que
le role du francais a 1’égard du patois n’est a I’avantage ni de 1’un ni de I’autre. Il en
résulte un langage bigarré que je n’ai pas sans raison qualifié de baragouin et qui est

bien en arriere de la pureté qu’avait encre le patois au dix-huitiéme siecle et dans la
premiere moiti¢ du dix-neuvieme (Cornu 1913 47).

Il constate ainsi des « formes fausses » (/bid. : 41) et des « erreurs » (Ibid. : 44-45). 11
utilise méme le terme de «pureté», qui est trés explicite sur I'influence des
représentations de la langue francaise sur le patois. La réponse du GPSR véhicule des
représentations identiques :

Et pourtant, tout contaminé que soit ce patois, il est encore fort supérieur a celui
représenté par Le Patois neuchatelois, ou les erreurs et les déformations sont
infiniment plus nombreuses. (/bid. . 53)

Ces remarques contre les formes frangaises dans le patois présentent finalement un
miroir inversé du purisme frangais en France, ce dernier rejetant, parmi d’autres, les
dialectalismes, c’est-a-dire les expressions ou mots d’origine dialectale. Toutefois, en
ce qui concerne le francais régional en Suisse romande, le purisme est bien moins
perceptible. En effet, Aquino-Weber/Cotelli Kureth/Nissille (2 paraitre), démontrent
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que les cacologies sont moins proscriptives en Suisse romande qu’en France, et tendent
a « valoriser, dans des cadres précis, la variété locale porteuse de I’identité régionale du
locuteur ». On observe donc un emprunt de 1’idéologie langagiére francaise pour le
francais régional et le patois. Cet emprunt est considéré comme

[...] un phénomene typique du discours des langues minoritaires dans lequel on se
réapproprie les arguments de la variété dominante plutét que d’en inventer des
nouveaux. (/bid. : 4)

Ces diverses remarques sur la question d’un purisme du patois permettent de mettre en
exergue une forme d’insécurité linguistique. Celle-ci peut étre discernée dans la pratique
du patois, autant a ’oral qu’a I’écrit. Cette thématique peut aussi étre discutée sous
I’angle de 1’authenticité, que nous développerons dans le chapitre 6.2.

5.6 Dénominations du patois

Catégoriser et délimiter les objets les uns des autres est une activité universelle. Cette
méme activit¢ sera donc logiquement appliquée aux pratiques langagieres
(Trimaille/Matthey 2013 : 95), c¢’est pourquoi toute réflexion sociolinguistique en tient
compte pour saisir les hiérarchies et rapports entre les langues. Deux aspects sont a
prendre en compte : le nom méme de la langue (« le francais »/« la langue francaise »
par exemple) et les termes utilisés pour en parler et les catégoriser (« langue »,
« dialecte », etc.). En effet, en mettant en évidence les dénominations d’un lecte®!, on
peut souvent faire ressortir des hiérarchies que les locuteurs véhiculent de manicre
inconsciente. Selon Billiez (2004 : 255) : « Des systémes symboliques d’opposition
comme nature/culture, féminin/masculin constituent, entre autres, ces principes
organisateurs ». Par exemple, le mot « langue » se trouve habituellement du co6té de la
culture et de ['ordre. Au contraire, « patois » et « dialecte » se placent plutot du coté de
la nature (dans la dichotomie topique nature/culture), par son désordre, son absence de
régles (de grammaire écrite par exemple) (Billiez 2004 : 255).

On remarque fréquemment que, pour qu’un idiome soit considéré comme une langue, il
faut qu’il ait un nom. En effet, on peut envisager qu’il s’agit d’un :

acte qui contribue a la construction et a I’autonomisation d’objets sociolinguistiques,

mais aussi a [’établissement ou a I’évolution des relations entre ces objets. [...] La

nomination des langues comporte des enjeux qui touchent a la légitimité sociale et

politique et a la dimension identitaire de ces dernieres (Trimaille/Matthey 2013 : 112).
Dans notre cas, le patois est comme nous le verrons simplement appelé « patois », voire
« patois neuchatelois », comme dans le titre de 1’ouvrage. De la sorte, n’étant pas
nommé¢ par exemple « le neuchatelois », il ne semble pas atteindre le statut de langue
pour les locuteurs qui le parlent.

Concernant la catégorisation du parler neuchatelois, nous avons relevé plusieurs termes
qui servent a désigner la langue parlée a Neuchatel : idiome, parler, langue, dialecte et
patois. Néanmoins, les définitions évoluent avec le temps, et nous ne pouvons nous
baser sur les définitions utilisées dans les analyses sociolinguistiques actuelles. C’est
pourquoi, pour notre analyse, nous mettrons en évidence les définitions dans certains

8111 s’agit du terme le plus neutre existant pour qualifier une langue, qu'importe la place que les locuteurs
lui attribuent dans la hiérarchie des langues qu'ils pergoivent et utilisé parfois dans la recherche pour éviter
de véhiculer les représentations liées au terme « langue » ou « patois » dans le discours scientifique.
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grands dictionnaires du XIXe siccle, ainsi que leur implication dans la hiérarchisation
des langues. Il faut néanmoins prendre en compte que, bien que les idéologies
linguistiques soient proches de celles véhiculées en France, elles peuvent aussi €tre
différentes. Par ailleurs, dans type d’ouvrages, ce sont des lexicographes qui définissent
le patois ; ils ont, par conséquent, une autre perception du mot que des locuteurs ou des
personnes étudiant les patois.

Cette question doit étre étudiée en fonction des « donneurs de noms » : locuteurs,
spécialistes des langues ou institutions (Trimaille/Matthey : 112)%2. Dans notre cas, les
« donneurs de noms » représentent plutdt une catégorie carrefour entre locuteurs et
spécialistes. Tous ne sont pas locuteurs (par exemple Buchenel et Louis Favre) ou le
sont (Oscar Huguenin).

Tout d’abord, observons 1’'usage du terme « patois ». Louis Favre, dans son journal
quotidien (1892-1895), nomme tout simplement le patois par « patois ». Dans une lettre
adressée a Fritz Chabloz, il se montre un peu plus expressif : « notre patois a nous »
(Ms. 20 LF-FC). Ce terme porte donc un contenu sémantique d’affectivité, comme on
peut aussi le trouver chez Georges Quinche, qui parle du « bon vieux patois » (« Lettre »
1894 : 22-4), de méme que « notre vieux patois » (Buchenel : 13)%3. Ou ce terme se
situe-t-il dans la hiérarchie des langues selon les dictionnaires du XIXe si¢cle ? Selon
Littré, le patois est un

1° Parler provincial qui, étant jadis un dialecte, a cessé d’étre littérairement cultivé et
qui n’est plus en usage que pour la conversation parmi les gens de la province et
particuliérement parmi les paysans et les ouvriers. [...] 3° Par dénigrement, langue
pauvre et grossiére. [...] || Patois se dit aussi pour mauvais style. Quel patois ! (Littré
1883/111 : 1007)
D’autres dictionnaires du XIXe si¢cle, parlent du patois comme une « [s]orte de langage
grossier d’un lieu particulier » (Gattel 1857 : T2, 330) mais aussi de « [p]arler dialectal,
ordinairement privé de culture et réservé a la conversation familiére »
(Hatzfeld/Darmesteter 1895 : T2, 1695), qui viennent corroborer les définitions de
Littré.
Ces dictionnaires s’accordent a considérer le patois comme un lecte sans littérature et
sans culture. Associé aux paysans et a I’oralité, le patois est fortement déclassé, puisqu’il
peut aussi étre utilisé pour exprimer une facon de s’exprimer incorrecte. Selon Kibbee
(2001 : 71), qui analyse I’histoire du mot « patois » dans la lexicographie, le patois n’est
plus au XIXe siécle et contrairement aux siécles précédents®, considéré comme « une
forme dégradée de la langue » et « [l]es remarques deviennent plus descriptives que
condescendantes ».

L’usage du terme « dialecte » est plus rare, nous n’en avons relevé qu’un seul usage
pour désigner le patois, dans le premier réglement du Cercle du Sapin (1861 ; Cf. infra

p.32)

82 Qui cite Tabouret-Keller 1997.

8 Toutefois, pour Buchenel, I'adjectif « vieux » semble connoté négativement, mettant en évidence qu'il
n'est plus fonctionnel.

8 « Dés les XVlIle et XVIIle siécles, les lexicographes considérent le patois'comme une forme vulgaire
et grossicre de la langue; la langue des paysans et de ceux qui n'ont aucune-instruction,» (Kibbee 2001 :
69)
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Cet extrait ne semble pas véhiculer de connotation particuliére. Littré (1883/11 : 1148)
donne la définition suivante :

s.m. Parler d’une contrée, d’un pays étendu, ne différant des parlers voisins que par
des changements peu considérables qui n’empéchent pas que de dialecte a dialecte on
se comprenne, et comportant une compléte culture littéraire. [...] || Abusivement.
Langue.

— SYN. Dialecte, patois. Tant que, dans un pays, il ne se forme pas de centre et, autour
de ce centre, une langue commune qui soit la seule écrite et littéraire, les parlers
différents, suivant les différentes contrées de ce pays, se nomment dialectes ; on voit
par 1a qu’il est tout a faire erroné de dire les dialectes dérivés de la langue générale,
quin’est qu’un des dialectes arrivé par une circonstance quelconque et avec toute sorte
de mélanges a la préséance, est a ce titre postérieure aux dialectes. Aussi quand cette
langue générale se forme, les dialectes déchoient et ils deviennent des patois, ¢’est-a-
dire des parlers locaux dans lesquels les choses littéraires importantes ne sont plus
traitées.

De la sorte, le terme de dialecte semble effectivement véhiculer une image moins
dévalorisée, puisque celui-ci comporterait une culture littéraire ainsi qu’une dimension
historique. La notion de variation est centrale, et n’est pas connotée. Néanmoins, celui-
ci se construit en opposition a la langue dite « générale » ; on le remarque notamment
dans D’article de Hatzfeld/Darmesteter (1895 : T1, 735), pour qui le dialecte est une
« [v]ariété régionale d’une langue », ainsi que dans Gattel 1857 : T1, 542) : « Idiome ;
langage particulier d’un pays, d’une ville, etc. dérivé de la langue générale de la
Nation ». Selon cette appréciation, s’il existe des dialectes, ils sont relégués a un niveau
inférieur : « les patois ». Pour Littré (1883/I1 : 1148) :

Avant le XIVe siecle il n’y avait point en France de parler prédominant ; il y avait des
dialectes ; et aucun de ces dialectes ne se subordonnait a 1’autre. Apres le XIVe siccle,
il se forme une langue littéraire et écrite, et les dialectes devinrent des patois.

Il ne semble donc pas considérer les dialectes du XIXe comme étant des langues de
culture, puisqu’en effet ceux-ci n’existent plus comme des dialectes, mais comme des
patois, inférieurs au dialecte. Il semble donc moins connoté négativement — du moins
en France — que le terme « patois ».

Un autre terme, qui revient quant a lui trés fréquemment, est « parler », souvent
accompagné de précisions de nature nostalgique et identitaire : « le parler de nos péres »
(Buchenel : 6), le «parler de nos ancétres » (Buchenel : 11). Littré et Larousse
considérent ce terme comme désignant un accent, un patois, un jargon ou une fagon
particuliére de parler « particulier a une contrée » :

1° L’infinitif de parler pris substantivement. [...]

2° Manicére de parler. [...]

3° Patois ou accent particulier de province. Le parler picard. [...]
(Littré 1883/111 : 958)

n.m. Langage, maniére de parler : Avoir le PARLER facile.

— Patois, jargon, accent particulier a une contrée : Le PARLER picard.

— Franc-parler. V. FRANC adj.

— Dr. Parler sommaire, Instruction faite sommairement devant un rapporteur.

— PROV. : jamais beau parler n’écorche la langue, Il est toujours bon de parler
honnétement. (Larousse 1898/VI : 689)

Considéré comme un néologisme, qui signifie « Idiome (d'un individu, d'un village,
d'une province, etc.) par Hatzfeld/Darmesteter (1895/11 : 1680), ou comme un « jargon »
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ou un « accent » par Gattel (1857/I1 : 316), ce terme semble la plupart du temps se
détacher de la hiérarchie a proprement parler, en exprimant uniquement 1’aspect oral
d’une langue ainsi que son sens de langue régionale. Le terme est trés peu connoté, mais
il est tout de méme reli¢ au terme dévalorisé de « patois ». Dans notre cas, étant souvent
utilisé¢ dans des contextes de nostalgie du passé, voire relevant du patrimoine (« nos
peres »), il ne semble pas dévalorisé.

Buchenel, dans sa préface, nomme aussi le patois, a coté de « parler » et de « patois »,
d’« idiome » (Buchenel 1894 : 6) : « notre idiome » (/bid. : 7), « I’idiome de nos péres »
(Ibid. : 8). Les deux termes sont donc susceptibles de cohabiter chez un méme témoin.
Mais s’il choisit parfois le terme « idiome », c’est sans doute, car sa préface sert
d’ouverture a ce que les éditeurs du PN consideérent comme la pierre tombale du patois
neuchatelois. Ce faisant, il est nécessaire d’utiliser un vocabulaire édificateur. Notons
aussi qu’il ne considere pas cette langue comme étant la sienne ; il s’agit du langage de
ses ancétres. De la sorte, un parler et un idiome, dans son registre, semblent synonymes.
Ceci est en effet observable dans le Larousse (1898/V : 6) :

[...] n.m. Anciennem. Idiotisme, particularité propre a une langue : Selon les divers
idiomes de chaque langue. (Bossuet) || Auj. Parler propre a une région plus ou moins
étendue [...]

— Syn. Dialecte, parler, langue, langage
Le champ de synonymes proposé est digne d’intérét ; en effet, alors que « dialecte »
était plus haut synonyme de « patois », il est ici synonyme d’idiome, de parler, de langue
et de langage. Le terme « idiome » est peu connoté, d’un point de vue de la lexicographie
du moins, voire méme peut étre considéré comme une langue, comme on le voit
notamment dans Hatzfeld/Darmesteter (1895/11 : 1267), sous le sens 2°: « Langue
propre a une nation ».

La désignation de « langue » est rarement attribuée au patois. Dans le Musée historique
(Matile 1841 : 51-63), ’auteur de I’article affirme que « la langue de nos peres s’en
va ». Cette expression est parallele a celle d’« idiome de nos peres » ou a celle de
« parler de nos péeres ». Dans ce contexte plus ou moins figé, « langue » ne porte
potentiellement pas la méme connotation et est reliée a un sentiment de nostalgie. Mais
ce terme est aussi utilis¢€ par ’un des éditeurs du Patois Neuchdtelois, dans une réflexion
de nature métalinguistique :

Signalons, dans la dérivation du latin, une des différences entre le frangais et le patois,
qui font de celui-ci une langue et non un frangais corrompu : [...] (PN : 215 N3)

Dans I’ensemble, la « langue » est souvent considérée par son élaboration écrite, sa
tradition littéraire, voire son officialité. Elle rentre dans le paradigme une langue — une
nation. De la sorte, ce terme véhicule une plus forte valeur sociale.

Cet ¢lément est effectivement important pour F. Buchenel (1894 : 21), pour qui le patois
n’est pas une langue par manque de prestige :

[...] c’est grace a I’initiative de Louis Favre qu’est dii le vote de la Société d’histoire
en faveur de notre patois, ¢’est-a-dire en faveur de la présente publication, qui a pour
but [...] de garder a nos arriéres-neveux ce que nous possédons de cet idiome, auquel
n’a manqué, pour étre une langue. que d’étre parlé sur les bords de la Seine.

Le terme « langue » semble donc connoté et placé en haut de la hiérarchie des langues.
D’un point de vue social, une langue est porteuse de prestige, comme nous avons pu le
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voir chez Chabloz. Prestige que le patois ne possede pas, car seul le frangais posséderait
ce prestige, au sein de la dynamique diglossique. En effet, dans les représentations de
Buchenel, le frangais est associ¢ a Paris, et valorisé par la-méme, par opposition a la
province, dévalorisée, dans laquelle il semble ranger la Suisse romande — ¢’est du moins
ce qu’il laisse entendre par la proposition « parlé sur les bords de la Seine ».

La question de la grammaire, donc de sa normalisation, est aussi importante, car elle
place ou non la langue du c6té de la nature ou de la culture.
L’idiome de nos péres ne se prétait pas a 1’écriture, n’avait point de grammaire, ni de
régles pour la prononciation encore moins de littérature (Buchenel 1894 : 8).
Cette question, d’un «idiome sans grammaire », est une représentation fréquente
lorsqu’il s’agit du rapport que peuvent avoir des patoisants avec leur dialecte
(Trimaille/Matthey 2013 : 106). De la sorte, une langue sans grammaire ne peut pas étre
écrite ni apprise, ce qui la dévalorise encore plus. Elle rappelle notamment la notion de
« désordre » mentionnée plus haut, se rapprochant ainsi de la nature.

Nous considérons que, bien que nos attestations sont multiples dans la terminologie
utilisée pour désigner le patois, le témoignage le plus spontané est celui de Louis Favre,
qui, dans son quotidien, écrit « patois ». Les autres témoignages permettent justement
de remarquer un ultime effort pour sauver, si ce n’est la langue elle-méme, au moins son
image.

Nous pouvons aussi saisir, a travers I’analyse des dénominations, deux ¢léments : tout
d’abord, les témoins semblent considérer le patois neuchatelois comme étant un lecte
différent du francais. Ensuite, méme dans un contexte de sauvegarde, le patois, qui
semble subir un processus de revalorisation dans la langue (avec 1’usage du terme
« idiome » ou « langue »), n’arrive pas €tre réellement per¢u comme une « langue », car
il manque de prestige et d’une grammaire. Toutefois, pour saisir au mieux cette
hiérarchie, il faudrait dépouiller un corpus plus large.

5.7 Les caractéres du patois

Dans les discours, les descriptions du patois semblent souvent toucher 1’affect, dans le
ton du pathos. A tel point que fréquemment, on lui donne des caractéristiques
humaines ; il s’agit de représentations qu’on retrouve régulierement dans d’autres
témoignages hors du canton de Neuchatel. On peut les considérer comme des jugements
de valeur, qui peuvent étre tres utiles par leur totale absence de caractére scientifique
(Petitjean 2009 : 65) :

Les qualificatifs de « beau », « noble, « clair », etc., appliqués a la langue, sont dénués
de caractére scientifique, mais peuvent fournir des données importantes en cas de
conflit entre les langues.

La situation linguistique a Neuchatel, que nous avons décrite plus haut, présente un stade
ancien de diglossie (antérieur a 1825), mais celle-ci a été déstabilisée. La fin du XIXe
siecle présente donc une situation ou le patois se fait rare (dilalie). Par conséquent,
puisque la situation de I’objet (patois) a évolué, les représentations sont aussi en train
de changer a 1’époque ou nos sources sont rédigées. Effectivement, les représentations
évoluent plus lentement que 1’objet auquel elles se réferent, ce qui peut parfois mener a
des contradictions.
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Nous allons donc présenter les caractéres habituellement donnés aux patois dans notre
corpus. On reléve tout d’abord 1’énergie et la vivacité :

« Un fait est certain, c’est qu’il est plus facile d’avoir du courage en patois qu’en
francais [...]. Telle remarque qu’on n’elt osé faire en francais, telle conversation qui
elit choqué de jeunes oreilles, telle apostrophe pour laquelle la langue de la bonne
société ne présentait pas de termes assez énergiques, se faisaient en patois. (Buchenel
1894 : 9)

Cette langue que son énergie et sa simplicité rendaient si propre au commerce habituel
de lavie[...] (Matile 1841 : 51-63)

Un deuxiéme caractere fréquemment employé dans notre corpus pour définir les patois
est la naiveté, une naiveté quasiment enfantine, la simplicité :

Il y a dans notre patois a nous qq chose de jeune, de gai, d’original qui nous rajeunit
et nous égaie quand nous le lisons ou I’écrivons. C’est ce que je viens d’éprouver en
lisant vos trois récits, qui sont charmants, pleins de fraicheur, de naiveté, de vivacité,
de vigueur et d’un attrait singulier (Ms.20 LF-FC).

Ces caractérisations sont aussi attestées dans d’autres cantons. Bridel, un pasteur
vaudois du début du XIXe siecle (Merle 1991 : 95), considere lui aussi le patois comme
étant énergique et naif. Selon lui, il ne « saurait occuper un registre sérieux » (/bid. :
95). Juste Olivier, dans son ouvrage Le canton de Vaud, sa vie et son histoire (1837),
projette aussi cette idée de « naiveté du vieux langage » (cité par Merle 1991 : 99-100).

Un autre caractere attribué parfois au patois est la rudesse. Cet attribut est notamment
attesté chez Buchenel, qui considere effectivement le patois comme un « rude et franc
langage » (Buchenel 1894 : 6). Cette rudesse se traduit notamment chez lui aussi par sa
sonorite :

Le frangais entremélait agréablement ses consonnes de voyelles pour en rendre la
prononciation moins difficultueuse [sic], le patois extirpe le plus possible de voyelles
et accumule les consonnes, sans redouter leur effrayant assemblage. (Buchenel 1894 :
15)

Néanmoins ce dernier élément est bien opposé a d’autres discours. Louis Favre, par
exemple, considere le patois comme étant « doux a [son] oreille » (1890, cité par Blant
2004 : 26 N19). Bridel partage ce constat concernant le patois vaudois :

Notre patois est assez doux et a les inflexions de I’Italien. Il est energique, expressif,
naif et plein de bons mots qui n’ont pas de synonymes en frangais. Il se préte trés-bien
a la poésie et sa cadence est sonore. (Le Conservateur suisse, 1855-1858, cité par
Merle 1991 : 95)
Ces deux témoignages mettent ainsi en évidence la cohabitation de deux représentations
opposées. Il est possible que la représentation la plus péjorative (Buchenel) soit
I’ancienne représentation, et que celle de L. Favre soit plus moderne. La modification
de la place du patois dans la société peut en effet, comme nous 1’avons dit plus haut,
affecter progressivement les représentations.

Un dernier élément que 1’on peut souvent mettre en évidence lorsqu’il s’agit de
caractériser le patois est son coté sauvage, primitif et libre. On le voit notamment dans
le passage qui refléte les images romantiques mentionnées au point 4.2 :

Il est né a I’ombre des foréts ou s’abritaient les vieux Celtes ; il s’est développé au
sein des campagnes, et la seule harmonie qui soit digne de lui est celle de la nature, et
de la nature sauvage et inculte, les cris discordants qui s’élévent du fond de la forét,
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le tumulte du vent dans les bois de sapins, le tourbillonnement de la vague sur les rives
de nos lacs agités. (Buchenel 1894 : 16)

On voit aussi que le patois est fortement li¢ a un lieu, bien que peu précis : la Suisse,
avec ses lacs et ses sapins.

Ce caractere, a la fois de sauvage et de localisé€, peut étre souligné dans d’autres régions.
Par exemple, concernant le patois fribourgeois, Gruérin Pettolaz®® note que le patois de
la montagne est « plus sauvage », que celui du moyen pays est plus « grave », et que
celui du plateau plus « fin » et « maniéré » (Merle 1991 : 91-2).

Selon Reusser-Elzingre (2018 : 386)%, le patois est la langue des émotions, le « langage
du cceur et de I’affectivité » ; de la sorte, on peut considérer que « le patois occuperait
ainsi la niche écologique de la sphere familiale, de la communication intime ou les
sentiments jouent un role essentiel ». On peut potentiellement le discerner dans un
passage issu de notre corpus. Toutefois le sens de la derni¢re phrase reste ambigu et ne
permet pas de tirer de conclusions :

Voila le manuscrit de Mr M que je vous ai annoncé ¢’est la derniére partie, environ le
1/5, a ce qu’il dit — Je I’ai lu avec attention et avec plaisir, ¢c’est du vrai patois. Peut-
étre y découvrirez-vous qq longueurs, et une orthogr. qui ne cadre pas tout a fait avec
VoS autres morceaux ; mais c’est une ceuvre de valeur d’énergie et de sentiment, de
saveur rustique et de foi, je dirais méme d’amour, car il s’attendrait a la fin et croit se
retrouver en famille. — il y est. (Ms. 25 LF-FC)

La plupart de ces caractéristiques correspondent trés probablement a une représentation
partagée par la plupart des francophones. Le patois est dans ce discours associ¢ a la non-
civilisation, ou a une civilisation considérée comme moins développée ; encore sauvage
et naive®’. Ce rapport langue-civilisation peut étre mis en évidence chez Alexandre
Draguet, un Fribourgeois :

Nous les Fribourgeois, les Suisses romans, nous avons deux langues. Le frangais
d’abord, notre langue littéraire, [...], de la civilisation, de ’humanité tout entiére. [...]
Mais a coté de la langue classique, nous en avons encore une autre, langue vulgaire,
pauvre petite langue, bien humble, se cachant dans les petits coins, aimant la
campagne, mais vieil et doux idiome, singulierement naif, pittoresque, énergique |...]
(cité par Merle 1991 : 103-4).

Les termes utilisés par Draguet pour qualifier le patois peuvent aussi représenter un
enfant : vif, libre, naif, franc. Dans les représentations, le patois n’est pas percu comme
altéré par les normes sociales.

On peut donc analyser ces considérations en concluant que si certains de ces termes sont
péjoratifs, et laissent penser que I’on se représentait le patois comme un langage
inférieur d’un point de vue hiérarchique, on peut aussi penser qu’il s’agit de
caractéristiques valorisantes. Le patois, selon cette logique, pourrait étre pergu comme
un adulte en devenir. Par ailleurs, d’autres représentations véhiculent des images qui
peuvent étre interprétées comme possédant une connotation positive. Si le patois est
certes « sauvage », il représente pourtant le terroir, le « bon vieux temps » et porte ici
des représentations patrimoniales fortes. Ces caractéres pourraient en effet étre

8 Un prétre du Bas-Pays fribourgeois (Merle 1991 : 92).
8 Qui mentionne Boudreau.
87 Comme le souhaite justement le Romantisme.
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conforme a une sorte de genius loci spécifique a la Suisse romande ou a Neuchatel. En
effet, Aquino-Weber/Cotelli Kureth/Nissille (2 paraitre) remarquent des catégorisations
plus ou moins identiques en ce qui concerne des régionalismes lexicaux en frangais
régional.

5.8 Des locuteurs stéréotypés

Un ¢élément important pour la sociolinguistique, en plus de la représentation de la
langue, est la représentation des locuteurs parlant cette langue. Dans notre corpus, nous
avons relevé pour cette question essentiellement des stéréotypes. Ceux-ci peuvent en
effet étre considérés comme des formes de représentation. Nous nous baserons sur la
définition de Petitjean (2009 : 49-52), qui définit le stéréotype et le préjugé comme des
« manifestations de la mentalité collective », du moins comme le « point de vue
dominant » pour un groupe donné a un temps T.

Dans notre cas, nous utiliserons le concept de stéréotypes. En effet, 1’objet évoqué par

un stéréotype consiste en un « raccourci de la pensée » (ibid. : 49) :
Le stéréotype s’impose a I’individu, tout comme le préjugé, au détail prés que le
stéréotype échappe au haut degré de jugement dont témoigne le préjugé. La pensée
stéréotypique se prévaut d’une trés grande stabilité : ainsi, lorsqu’il est question d’un
objet donné, son évocation entraine automatique la présence d’un ensemble de traits
caractérisant cet objet, chaque trait appelant les autres dans un processus holistique
faisant 1’objet spécifié un tout indivisible. Le stéréotype contient donc un ensemble de
spécificités liées a I’objet stéréotypé, sans que 1’on puisse isoler ou fractionner celles-
ci. (ibid.)

Dans notre corpus les idées véhiculées ne sont pas représentatives de 1’ensemble de la

population, mais seulement de personnes évoluant dans un certain milieu culturel. De

ce fait, notre regard est biaisé, mais I’ interprétation n’est pas inintéressante, au contraire.

La plupart des stéréotypes se voient véhiculés au travers des dichotomies simplistes,
tout d’abord I’opposition campagne/ville — d’une certaine maniére nature/culture — qui
permet la dichotomie « campagnard/homme des villes ». La dichotomie « vieux/jeune »
est aussi centrale dans le sens ou elle oppose le passé et le présent, « le bon vieux
temps/temps actuels ».

Tout d’abord, une question cruciale pour notre réflexion est de déterminer 1I’espace dans
lequel on considére que I’on parle le patois, mais aussi dans lequel on le parle le mieux,
ou il est le plus « pur». Pour cette question, c’est le milieu rural qui est toujours
mentionné. Tout d’abord chez Louis Favre qui, ayant passé son enfance a Boudry, a
entendu le patois étre parlé dans sa jeunesse :

[...]la Société cantonale d’histoire et d’archéologie [...] entendit une communication
de M. le professeur L. Favre sur le patois parlé naguére dans notre pays, surtout dans
les campagnes, et qui disparait rapidement (PN 1894 : 1).

Buchenel véhicule aussi cette représentation :

Nous voici en présence d’un idiome qui a ses mots, [...] un langage qui a fleuri surtout
dans nos campagnes et que nous trouvons d’autant plus pur et plus général que nous
nous éloignons des centres et des grandes routes de la civilisation (Buchenel 1894 :
11).
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I1 s’agit bien entendu d’une représentation fréquente ailleurs qu’a Neuchéatel, ou I’on
considere le patois comme la parole « des bonnes gens de la campagne, prémunis de la
démagogie par un bon sens natif »%%.

Mais cette idée d’une différence de pratiques linguistiques entre la ville et la campagne
se rencontre aussi dans les représentations liées au frangais. En effet, pour Buchenel, en
ville on parle «naturellement» le frangais, comme nous pouvons le saisir dans
I’opposition qu’il développe ci-dessous :
De vipera, ’homme des villes fit simplement vipére, le campagnard a fait vouivra ;
de parochia, I'un tire paroisse, I’autre bérotche ; au lieu de dire clarté, en se

rapprochant du latin clarus, le campagnard préfére tiertd, plus rude et plus franc
(Buchenel 1894 : 13).

Un autre sentiment, celui de parler moins bien le francais a la campagne qu’en ville peut
aussi étre mis en évidence, comme dans ce texte en patois écrit par Auguste Porret. Ici,
le protagoniste® préfere ne pas rester a un diner, car il se sent inférieur notamment de
par sa langue :

E I’y’avae na binda de monsieu, de dame, de damuzale de Netsati, de la Tsaudefon,
tote pyeu bale le z-éne que le z-autre, que parlavan francé qu’e t’érae foillhu le z-ohi
(Bér7 §6 p.143).

(Et il y avait beaucoup d’hommes, de dames, de demoiselles de Neuchatel, de la
Chaux-de-Fonds, toutes plus belles les unes que les autres, qui parlaient francais
[d’une telle maniére] qu’il t’aurait fallu les entendre).

Ce sentiment d’infériorit¢ de « ’homme de la campagne », nous le rencontrons aussi
dans le « choc » culturel que Louis Favre explique avoir ressenti en arrivant en ville
pour ses études :

Jarrivais de Boudry, a 14 ans, avec un bien mince bagage scientifique et littéraire : je
savais mieux manier la fourche, le rateau, travailler au pressoir, garder les vaches,
youler avec les patiorets, mes collégues, et allumer des torrées dans les libres prairies
des bords de I’ Areuse, que parler francais ou résoudre une proposition de géométrie
(Favre 1901).

Mais en parallele de la dichotomie « ville/campagne », les représentations touchent
aussi la question du milieu social. En effet, les métiers des personnes patoisantes
peuvent se résumer ainsi, selon les « lettrés » du moins (le groupe dans lequel ces
stéréotypes sont attestés) : les patoisants sont des « paysans ». Cette idée est mise en
évidence dans grand nombre de nos sources. Par exemple lors d’une séance de la Société
de Belles-Lettres, ou est présentée la chanson en patois de Gélieu (1828-1907), comme
indiqué sur leur PV (cité par Griiner/Wyssbrod 2014 : 269) :

Les couplets de Bernard de Gélieu sur la féte de notre bon roi montrent qu’il entre
assez dans le génie du langage patois, et reproduit avec vérité et avec grace les
sentiments toujours fideles des paysans de notre canton.

Mais aussi dans 1’errata, signé par le Comité du patois :

88 Jdée véhiculée par un pamphlet contre-révolutionnaire vaudois (Merle 1991 : 81).
8 1.’énonciation étant a la premiére personne et se déroulant dans son village, nous nous demandons s’il
raconte une anecdote qui lui est réellement arrivée ou non.
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Il ne faut pas oublier que nos patois ne sont pas une langue de philologues, mais de

paysans, de gens du peuple, qui la maniaient avec une compléte liberté [...] (PN :

414).
Dans leur facon de présenter ces idées dans leur discours écrit sans critique et
justification, les auteurs démontrent qu’ils ne ressentent pas le besoin de les remettre en
question. Cette absence de remise en question peut justement témoigner d’un stéréotype.
Notons que ces stéréotypes ne transportent pas de jugement négatif, au contraire. Les
paysans sont percus ici comme « fidéles » (de Gélieu). Néanmoins, Buchenel (1894 : 9-
10) porte des jugements plus difficilement catégorisables. En effet, il parait considérer
les patoisants/les paysans ? comme un peu « simples » :

[...] et maint paysan qui, en présence du justicier ou du maitre, s’intimidait et
balbutiait péniblement, retrouvait tout son aplomb quand le représentant de la loi lui
disait bonhomiquement : « Praidgi pair¢ qme a 1’otau » [« Parlez seulement comme a
la maison »].

Ce dernier exemple donne par ailleurs I’impression qu’on se représente les compétences
en frangais des paysans comme limitées, ce qui justifierait I’'usage du patois. Mais nous
pouvons aussi rappeler le caractére du patois, qui ¢tait d’exprimer la franchise, selon
Buchenel. Il est possible que ce dernier projette cette représentation dans cette remarque.
Selon cette représentation, le locuteur serait plus capable de dire ce qu’il pense, il le
dirait plus sincérement en utilisant le patois.

Nous constatons que les stéréotypes relevés consistent en des « hétéro-stéréotypes »,
c’est-a-dire qu’ils décrivent « des traits spécifiques a d’autres groupes » (Petitjean
2009 : 51). Ceux-ci ne semblent pas véhiculer de jugements de valeur négatifs. En effet,
les groupes habituellement pris en défaut, comme le « campagnard » ou le « paysan »,
semblent véhiculer, par rapport au patois, quelque chose de positif, puisqu’il s’agit des
derniers retranchements dans lesquels on considere le patois encore vivant. Ceux-ci
permettraient ainsi un acceés au monde « d’avant », préindustriel, dans lequel le patois
¢tait encore une langue du quotidien.

5.9 Conclusion du chapitre

Nous avons pu voir dans ce chapitre que certains courants et idéologies francaises
¢taient notamment visibles dans notre corpus. Certaines représentations, comme les
caracteéres du patois, sont observables ailleurs en Suisse romande.

Les représentations permettent de venir confirmer la position du patois dans la diglossie
—ou dans le continuum. Elles sont effectivement indissociables des problémes discutés
dans le chapitre 3, puisque des représentations spécifiques peuvent étre conséquentes
d’une situation linguistique ou deux langues cohabitent, dans laquelle 1’une est consi-
dérée de moindre prestige social. Inversement, ces représentations peuvent influencer la
fagon dont se résoudra la diglossie (équilibre maintenu vs domination d’une langue). De
méme, les représentations interagissent avec les éléments qui seront discutés dans le
chapitre 5, notamment le processus de mise a I’écrit. En effet, I’impact de ce procédé
sur les représentations n’est pas négligeable.

6. Un déplacement des pratiques

Nous allons nous intéresser, dans ce chapitre, a une évolution que I’on pourrait
considérer comme étant un glissement des pratiques langagicres de 1’oral a I’écrit au
XIXe siecle. Celles-ci se trouvant intimement liées aux représentations, avec lesquelles
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elles sont en interaction (les représentations influencent les pratiques tout comme les
pratiques influencent les représentations), il nous semble raisonnable d’analyser en quoi
consiste cette transformation.

\

Tout d’abord, nous chercherons a reconstituer les pratiques des locuteurs avant et
pendant le processus de disparition des patois. Pour ce faire, nous nous basons d’une
part sur une courte enquéte menée par les membres du Comité du patois (c’est-a-dire
les éditeurs du PN), sur les locuteurs de patois restants et publiée dans le PN. D’autre
part, nous utiliserons des documents d’archives comme les correspondances des
membres du Comité du patois.

Dans un second temps, nous montrerons que le patois, en passant du médium oral au
médium écrit, participe, devient un objet du patrimoine. Les valeurs associées a celui-ci
se voient donc modifiées, expliquant ainsi certaines pratiques de la part des éditeurs du
PN notamment.

6.1 Les pratiques orales

Les données issues du PN sont de nature déclarative®® et proviennent généralement non
pas des locuteurs de patois eux-mémes, mais des enfants, voire des petits-enfants de
ceux-ci. Il s’agit par conséquent majoritairement de témoins indirects, qui documentent
parfois des pratiques qui avaient lieu plusieurs décennies auparavant. Ces descriptions
ne peuvent donc pas étre considérées comme complétement fiables. Par ailleurs, puisque
cette « enquéte » se soucie uniquement des locuteurs de patois eux-mémes, tout le reste
de la population est négligé. De ce fait, il est quasiment impossible de déterminer a
I’aide de cette enquéte qui, au niveau individuel ou collectif, posséde encore des
connaissances passives du patois. Seuls d’autres types de sources nous permettraient de
saisir cet élément, comme une analyse large de 1'usage des traductions du patois dans la
presse, par exemple. Notre analyse n’est donc pas exhaustive ni représentative de
I’ensemble de la société neuchateloise, mais permet néanmoins de cerner quelques
¢léments clés, qui serviront & mettre en évidence I’évolution des pratiques langagiéres.
Nous présenterons, dans ce sous-chapitre, nos résultats sous forme de graphiques afin
de mieux saisir certains ¢léments, comme la rupture de transmission.

Bien que certains témoignages soient peu fiables, on peut néanmoins considérer qu’ils
renseignent sans mentir sur le lieu d habitation, le métier, parfois 1’Age’!, et souvent les
pratiques®® du locuteur. D’autres données sont plus fiables, car non inhérentes a la
mémoire du témoin®. Par exemple, Louis Favre indiquera dans ses notes personnelles
et dans sa correspondance les noms et les ages des personnes agées qui parlent patois et
qui I’auront aidé dans la rédaction de son texte. Par contre, les données d’Urtel (1897)
sont quasiment inutilisables. Il indique les prénoms, les noms et la localité des témoins,
mais ne donne aucune information sur leurs compétences linguistiques ni sur leurs ages.

% C’est-a-dire que ce sont les témoins qui donnent des informations sur eux-mémes, voire sur d’autres. Il
ne s’agit pas d’un « questionnaire » a proprement parler, mais d’une demande d’information glissée dans
une circulaire (Ms. 53) : « Nous vous prions donc de bien vouloir nous dire notre nom exact, votre origine,
votre age, et si I’on parlait le patois dans votre famille ».

Tl n’y a aucune raison pour que ces données soient incorrectes, mais bien entendu, cela reste possible.
%2 Ces derniéres informations sont néanmoins susceptibles de présenter plus de modifications dans le but
d’enjoliver la réalité.

% En effet, le témoin peut réinterpréter ses souvenirs, et les faire ainsi évoluer. On ne peut donc pas
considérer la « mémoire » des témoins comme garantie et sans faille, au contraire.
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Dans le PN, les ages des locuteurs sont rarement indiqués®. Nous avons donc
reconstitué leur age, si nécessaire, en ajoutant vingt ans a 1’age de leur enfant qui, lui,
¢tait indiqué. Cette méthode permet ainsi d’avoir un age « plancher » pour les locuteurs.
Les personnes peuvent de la sorte étre plus dgées, mais sans doute pas moins dgées®.
Cela permet d’¢largir le nombre de personnes dont on connait les pratiques, nombre
beaucoup trop restreint sans cela.

I1 est par conséquent laborieux d’obtenir des résultats fiables sur les pratiques. Si ’on
souhaite recomposer une partie des données issues d’Urtel (1897), plusieurs noms qui
s’y trouvent ne sont malheureusement pas mentionnés dans le PN. De plus, certains
locuteurs sont indiqués comme des habitants de localités ou, selon le PN, plus personne
ne parle le patois. Par conséquent, nous n’avons pas pu croiser les données’.

Mettre en évidence les ages des locuteurs est de premicre importance pour déterminer
notamment les ruptures de transmission. Malgré les incertitudes soulevées quant a la
fiabilité des données, nous pouvons soulever un certain nombre d’éléments significatifs.
Ils sont toutefois a nuancer, d’une part a cause de la nature des sources, d’autre part a
cause du manque de représentativité des témoins. Tout d’abord, en dessous de 50 ans
(personnes nées apres 1845), on ne reléve presque aucun locuteur (2 loc.). On en trouve
a peine plus en dessous de 70 ans (personnes nées apres 1825) (9 loc. + 2). Nous
supposons, des lors, qu’il est plausible qu'une rupture de transmission ait eu lieu entre
les générations nées en 1825 et avant (tranches d’age 71+) et celles nées apres, au vu du
nombre de locuteurs recensés dans les générations nées avant 1825 (49 loc.).

% Les informations apparaissent de cette maniére, malgré quelques variations liées au fait qu'il ne s'agit
pp gre quelq q g
pas d'un questionnaire strict, mais d'une demande d'informations, par exemple pour Adolphe Vuille :
« Vuille Adolphe, agriculteur a la Sagne, 4gé de 73 ans, fils de Henri-Humain. Son pére et sa mére lui
p g g g p
arlaient toujours patois. Lui-méme le parle avec ses enfants, qui le comprennent parfaitement, mais
p 3 p p q p p
répondent rarement en patois ; ses petits-enfants comprennent aussi trés bien leur grand-pére, mais
P p p p g P
répondent en frangais » (PN : 416).
% Pour voir la proportion des ges hypothétiques, seréférer a1’ annexe 3 «comptabilisation‘des locuteurs ;
sources des graphes », pp: 46-48.
% Toutes les données (tableaux des locuteurs et détails des graphiques) sont en annexe|(annexe 3).
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LOCUTEURS CAPABLES DE PARLER PATOIS

(TOTAL : 88)
B Parlent Parlent et écrivent
25
20 =
15 - -
10 - _
5 — = = = _
= = = = = = = E=
31-40 41-50 51-60 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 @ 100+
Parlent et écrivent 0 0 5 0 3 1 1 0
E Parlent 1 1 5 4 17 8 20 4

Nous devons considérer que ces locuteurs de moins de septante ans parlant patois
comme étant des « privilégiés »°’. En effet, le fait qu’extrémement peu de locuteurs
parlent le patois dans cette catégorie d’age signifie qu’ils sont certainement les derniers
a I’avoir eu comme langue maternelle. De la sorte, nous pouvons imaginer que la
dernicre génération complete (et non pas uniquement un nombre restreint de locuteurs)
a avoir eu le patois comme langue maternelle est la précédente (70+). Le graphique
suggere ainsi que ce seraient les personnes nées avant 1825 qui ont vécu, de maniére
habituelle, leur socialisation primaire en patois. Ce résultat correspond a 1’état de la
langue dressé au chapitre 3 : le francais est déja parlé, mais il est trés possible qu’il ne
le soit pas dans le cadre familial, contrairement au patois.

Cette rupture de la transmission se manifeste donc par la co-présence, dans un lieu précis
a un temps donné, de personnes parlant le patois, d’autres le comprenant, et d’autres ne
le parlant pas ni le comprenant. Les données ne sont pas suffisantes pour présenter les
« locuteurs passifs »°® de facon quantitative. Toutefois il nous a été possible de relever
douze personnes qui comprennent le patois, sans le parler, par exemple dans la famille
de Louis Perrin : « Les enfants, tout en comprenant notre vieil idiome ne le parlaient pas
plus que leur meére »*°. Cet élément est aussi constaté par les éditeurs du PN :

Il faut noter qu’a c6té de ces patoisants vrais, qui sont tous 4gés sauf une exception
(Chez-le-Bart), on compte un certain nombre de personnes qui comprennent tres bien
le patois, mais ne peuvent pas soutenir une conversation, faute d’exercice et de
pratique : ainsi, & la Sagne, M. Ad Vuille en indique une quinzaine, a la Béroche, M.
Chabloz en cite une douzaine, [...] (Favre 1894 : 3 N1).

Analyser « qui parle a qui »'° peut aussi avoir son importance. Par exemple, peut-on
mettre en évidence une communication familiale en patois ? Cette communication est-

%7 Nous entendons par 13 « hors de la norme ».

% Ceux qui comprennent sans parler la langue.

% Description de Louis Perrin (PN : 415).

100 Fishman (1965), dans son article « Who speaks what language to whom and when ? », met en évidence
plusieurs variables dans les pratiques : I’appartenance a un groupe, les situations, des pratiques de code-
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elle intergénérationnelle ou uniquement limitée a I’intérieur du couple ? Il est difficile
de saisir correctement des nuances au niveau des générations pour ce qui est du choix
de la langue avec un locuteur X. En effet, soit les souvenirs qui portent sur les pratiques
sont récents, donc proches dans le temps, mais les locuteurs rares (tranche 31-50 ans),
soit les souvenirs sont lointains et les témoins décédés (91+ ans voire plus ancien). Nous
avons, sauf témoignage contraire, mis tous les locuteurs de patois dans la colonne
« parents », car c’est habituellement dans le cadre familial proche que le patois est
appris, comme langue maternelle. Cette colonne n’est par conséquent majoritairement
pas basée sur des témoignages, mais sur une absence de témoignages contraires. Toutes
les autres colonnes du graphique sont uniquement basées sur des déclarations (ce qui
peut expliquer la différence entre le nombre transmettant le patois a leurs enfants des
91+ et le nombre de 71-90 (7 vs 20).

INTERLOCUTEURS SELON AGES

=31-50 51-70 71-90 91+

60
50
40
30
20
10
0 parents* époux-épouse enfants autre
91+ 23 14 7 0
71-90 20 17 12 5
51-70 12 4 3 0
=31-50 1 0 0 0

Tout d’abord, observons la communication intergénérationnelle. On constate que, parmi
I’ensemble des témoignages, ceux qui indiquent communiquer aux enfants en patois
présentent un nombre moins €élevé que ceux qui indiquent communiquer entre €poux,
ainsi que ceux qui communiquent avec leurs parents. Néanmoins, si I’on observe la
colonne indiquant les locuteurs qui parlaient avec leurs parents, les données sont plus
optimistes que la colonne « enfants ». En effet, dans la génération 71-90, on indique que
20 locuteurs auraient parlé en patois avec leurs parents, contre 7 dans les enfants de la
génération 91+. Il s’agit néanmoins des mémes personnes'®! ; nous ne pouvons ignorer
qu’il est possible que les déclarations des témoins omettent simplement ce genre de
données (exemple fictif « ses grands-parents [91+] parlaient le patois avec leurs enfants
[71-90] »), suite a la flexibilité des informations demandées. Comme le questionnaire
du Comité du Patois n’est pas aussi précis qu'une enquéte qui serait mise en place par
les sociologuistes actuels, les personnes y ayant répondu n’indiquaient qu’un nombre
trés limit¢ d’informations, et si possible celles qu’ils considérent comme dignes

switching. A nouveau, nos sources sont, & notre sens, trop restreintes pour pouvoir appliquer ces concepts
de manicre détaillée.

101 T es enfants des locuteurs 91+ sont les locuteurs de la génération 71-90, de la méme fagon que les
enfants des locuteurs de la génération 71-90 sont les locuteurs de 51-70.
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d’intérét. Les chiffres ci-dessus doivent donc étre maniés avec extrémement de
précautions.

Parmi les personnes indiquées dans les renseignements comme parlant ou ayant parlé le
patois a leurs enfants, plusieurs mentionnent cette pratique rare, voire méme absente.
Par exemple C. Michelin, H.-L. Otz et U.-L. Landry'%? indiquent clairement que leurs
parents — ou lui-méme pour H.-L. Otz — ne parlaient pas patois aux enfants (PN : 415).
D. Favre, précise quant a lui que « [s]es parents ne parlaient patois qu’entre eux,
rarement a leurs enfants » (PN : 216), de méme que L.-F. Robert : « Son pére et sa mére
parlaient toujours patois entre eux, mais presque jamais avec leurs enfants » (PN : 216).

Par ailleurs, notons que la langue, du moins le lexique, est per¢ue comme étant différente
selon les générations ; on peut considérer qu’elle a évolué, ou du moins qu’elle est
pergue comme ayant évolué d’une génération a I’autre :

Ces deux citations nous permettent de faire la remarque suivante : Dans la bouche de
nos vieillards, pdré signifie pere ou mdle, et mdre, mere ou femelle. La nouvelle
génération a établi une distinction qui lui fait honneur : pour pére et mere, elle dit pere,
mere, et elle réserve les formules pdré, mdré pour désigner le male et la femelle des
animaux. J. L. M. (PN : 209 N4)

Globalement, selon nos données, il semble qu’au cours du XIXe siécle, I’interaction en
patois avait lieu essentiellement en couple. Concernant le groupe 71-90 ans (nés entre
env. 1800-1820), 17 locuteurs sur 29 se voient décrits comme parlant patois en couple.
Pour les témoins agés de plus de 91 ans, on en reléve moins que pour les 71-90 (14 sur
25), mais ils semblent proportionnels au nombre de témoignages. Nous pouvons aussi
envisager qu’il n’était pas considéré comme pertinent de mentionner cette pratique dans
nos sources, car elle est considérée comme banale.

Toutefois, tous les couples ne parlent pas patois entre eux, car parfois, la femme ne le
parle pas. En effet, dans deux couples sur les 19'%, il n’y a que I’homme qui parle patois,
comme pour ce couple :

Son pére parlait trés correctement les divers patois du canton et méme ceux des
cantons voisins, et I’employait de préférence au frangais avec ses amis et clients, mais
non avec sa femme et ses enfants qui, comprenant le patois, ne le parlaient pas'®.
I1 arrive aussi parfois que les deux conjoints parlent le patois, mais ne 1’utilisent pas
entre eux. Comme cause, on peut ici penser a une influence potentielle du fait que les
conjoints ne parlent pas nécessairement le patois de la méme localité :

Son pére et sa mére parlaient couramment le patois, I’un celui du Locle, I’autre celui
d’Orvin [BE], mais jamais entre eux, ni avec leurs enfants'?.

Parfois, on reléve aussi le fait de parler en patois sans étre compris des enfants, comme
le feraient éventuellement certains parents aujourd’hui en utilisant I’anglais, ou en
épelant les mots a ne pas prononcer devant les enfants. Le patois a donc ici une fonction

cryptique :

102 Fritz-Ulysse Landry est un graveur loclois. Bourgeois, il ira faire son collége a Neuchatel, et dispose
donc d’une certaine éducation et finira professeur de dessin au Gymnase (Schlup 2001 : 234-235).

103 42 Jocuteurs nous renseignent donc pour cette question.

104 Description de Henri-Louis Otz (PN : 415).

105 Description de Ulysse-Lucien Landry (PN : 415).
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son pere et sa mere ne le parlaient guere que pour ne pas étre compris des oreilles trop
curieuses (enfants et domestiques)'*.

Il est aussi fréquent, lors d’une analyse sociolinguistique, de comparer qui, des hommes
ou des femmes, parlent le plus le patois. Cette observation peut étre utile dans le cadre
de la transmission. En effet, on considere souvent les femmes, par leur présence forte
dans I’é¢ducation de leur enfant, comme étant le vecteur de la transmission de la langue.

Hommes Femmes

W Parlent ® N'affirment pas parler M Parlent ® N'affirment pas parler

Les graphiques indiquent une plus forte proportion de femmes parlant patois que
d’hommes, toutes générations confondues'?’.

Certaines indications fournies dans le Patois neuchatelois concernent les compétences
du locuteur. Pour ce qui est d’attribuer une « qualité » a celles-ci, on ne peut faire de
graphiques, car les indications se veulent subjectives et ne sont pas systématiques. Par
exemple, Eulie Perrinjaquet (76 ans en 1895) «le parle trés couramment », mais
seulement « quand elle en a I’occasion, ce qui est rare » (PN : 417), tandis que le pere
de Louis Perrin le connait « fort bien» (PN: 415). Ces appréciations sont peu
pertinentes pour évaluer le niveau réel des locuteurs, comme nous pourrions le faire
avec des locuteurs encore vivants.

Les corps de métier représentés sont aussi peu documentés. Les métiers les plus
mentionnés sont les instituteurs et les pasteurs, ainsi que les négociants. On peut aussi
relever quelques viticulteurs. Néanmoins, les descriptions des personnes mises en avant
par leurs enfants voire leurs petits-enfants précisent trés rarement leur métier.

Lorsqu’on observe si les locuteurs de patois 1’écrivent aussi, on constate un phénomene
intéressant : le nombre de scripteurs et de locuteurs de patois dans la tranche d’age 51-
60 ans est décuplé. Celle-ci concentre en effet les pasteurs, écrivains et professeurs.
Notre graphique semble indiquer, par ailleurs, que la majorité d’entre eux se contente

106 Description de Paul Buchenel (PN : 415).

107 Néanmoins, il est difficile de tirer des conclusions pertinentes de ces chiffres, car premiérement, les
témoins sont majoritairement des hommes (77 hommes vs 35 femmes). Deuxiémement, si nos témoins
parlent des femmes dans les correspondances, tout comme dans le Patois Neuchatelois, c’est bien
justement parce qu’elles parlent patois, contrairement a certains hommes dont le témoignage existe dans
le PN parce qu’ils ont participé a la récolte des données, par exemple. Cela explique donc sans doute cette
grande différence de proportion. Par ailleurs, en mélangeant les générations, il est difficile de déterminer
les groupes d’age des femmes qui parlent ou qui parlaient.
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de I’écrire sans indiquer le parler. Ce phénomene témoigne sans doute d’une absence
d’interlocuteur proche, mais aussi, avant tout d’une conscience de 1’existence d’un
héritage linguistique a conserver.

ECRIVAINS

E N'affirment pas le parler mais écrivent Parlent et écrivent
14
12

10

51-60

N
=
\1
S
~
=
o
S

81-90 91-100 101+

Comme le suggere le graphique ci-dessus, les témoins de la tranche d’age 51-60
utiliseraient plus le patois a 1’écrit qu’a I’oral, a I’inverse des générations précédentes.
Du moins, nous nous permettons de le supposer, puisqu’ils ne s’en prévalent pas dans
leur réponse donnée au PN. En effet, nous considérons qu’il s’agit d’une époque ou
beaucoup de personnes se sentent fieres de connaitre le langage « d’antan », puisque
celui-ci est devenu rare, et par conséquent précieux. Ces témoins, de 51 a 60 ans, sont
pour la majeure partie les acteurs et les auteurs des textes du Patois Neuchdtelois,
comme F. Chabloz. Nous reviendrons sur leurs pratiques dans le sous-chapitre suivant.

6.2 Les pratiques éditoriales

Pour le dialectologue actuel, les principes éditoriaux appliqués par les éditeurs du PN
peuvent étre considérés comme non-scientifiques'®, bien que ceux-ci ne se détachent
pas de leur temps. La mise a I’écrit d’une langue de tradition orale crée plusieurs soucis :
d’une part, il faut en fixer les graphies, ici dans un alphabet romain, ce qui peut
engendrer des imprécisions. D’autre part, les modifications qui ont lieu entre la
production éventuelle du texte a 1’oral, sa mise par €crit (sa transcription par un non-
locuteur, un locuteur d’un autre patois ou autre), son édition (corrections et régulari-
sation des formes) puis sa composition/impression (possibilité d’erreur typographique),
sont autant d’étapes qui 1’¢loignent de la langue telle qu’elle est réellement parlée.

Par ailleurs, d’autres questions peuvent étre soulevées autour de 1’édition d’un ouvrage
de textes en patois ; tout d’abord, la nature de la relation de 1’éditeur avec son objet, qui
peut influer sur ses pratiques, mais aussi sur les choix que celui-ci fait parmi les divers
textes regus. Ces questions peuvent en outre s’inscrire dans la problématique plus large

108 Modification du texte original au niveau de la langue, sans indications en note : au niveau du lexique,
des graphies et de la conjugaison. Nous les considérons comme absurdes dans le sens ou 1’intérét initial
de la publication est la langue, et qu’une fois modifiée, elle ne refléte pas réellement son état. Nous verrons
toutefois que ces pratiques font sens pour ceux qui les appliquent en rapport a leur vision de l'authenticité,
une notion qui n'est pas pergue de la méme fagon par tout le monde a toutes les époques.
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et plus actuelle de la notion de patrimoine immatériel, de sauvegarde et de conservation-
restauration, que nous traiterons dans le sous-chapitre 6.2.2. Ce court sous-chapitre vise
donc a mener une réflexion, a soulever des questions plus qu’a y répondre. En effet, la
tache se veut complexe et pourrait étre 1’objet d’un mémoire entier.

6.2.1 La position des éditeurs face a leur objet

La plupart des éditeurs du PN sont a la fois des personnes qui auraient parlé patois
durant leur enfance — ou du moins qui I’auraient entendu étre parlé, ainsi que des
intellectuels, des historiens ou des écrivains, voire des enseignants. Ils disposent donc a
la fois d’une l1égitimité a sauvegarder la langue (en tant que locuteurs) et a la fois d’une
position sociale ¢élevée. De la sorte, il est difficile de définir s’il s’agit d’un mouvement
lancé « par le bas » (locuteurs) ou « par le haut » (élites intellectuelles).

Dans la situation de Louis Favre, de Fritz Chabloz et d’Oscar Huguenin, trois acteurs
importants dans 1’édition du PN, nous avons affaire a une double approche de I’objet (=
le patois). D’un c6té, certains d’entre eux ont parlé le patois ou 1’ont entendu quand ils
¢étaient enfants, d’autres le parlent encore (Huguenin) et 1’écrivent. D’un autre coté, ils
exercent sur lui une pratique philologique, en I’éditant.

Le statut que les éditeurs se donnent est important pour notre sujet. En effet, leur
représentation d’eux-mémes va avoir des impacts sur leurs pratiques ; un chercheur en
pleine rédaction de sa thése ne mettra pas en place les mémes méthodes et n’aura pas
les mémes réflexions qu’un amateur écrivant sur le méme sujet durant son temps libre.
Dans notre cas, les membres du Comité du patois ne se considérent pas comme des
professionnels — scientifiques ou philologues. Cette position est mise en évidence
lorsqu’ils s’opposent a Jeanjaquet'?, le considérant comme un « savant de cabinet » qui
méme s’il ne sait pas parler patois est par contre « trés fort » en histoire de la langue. De
plus, celui-ci est un «jeunet», contrairement a eux, qui sont agés et ont plus
d’expérience :

J’ai passé hier 1’aprés-midi avec ce philologue Jeanjaquet qui est trés fort

naturellement sur les étymologies, les transformations que le latin a subies pour former

le patois, sur le vieux francais, etc. En réalité il 1’est peu sur la pratique du patois, il y

a une foule de mots qu’il ne connait pas, seulement [2] quand on les cite il sait vous
indiquer tout de suite leur provenance. |[...]

Ne nous laissons pas trop impressionner par les raisonnements théoriques de ces
savants de cabinet, surtout quand ce sont des jeunets de 26 ans. Allons notre petit
bonhomme de chemin en faisant de notre mieux. (Ms.5. OH-FC)

Leur rapport a I’objet « patois » se construit ainsi en opposition avec les universitaires.
Comme ils admettent étre des amateurs, ils ne cherchent pas a produire « une ceuvre
scientifique a 1’usage exclusif des philologues » (Ms. 5 OH-FC). Cette perception
d’eux-mémes leur permet une plus grande liberté¢ d’adaptation des textes, au détriment
du contenu linguistique — ce qui est paradoxal pour notre époque au vu de leur volonté
initiale de sauvegarder la langue, mais cohérent pour les éditeurs.

109 Jules Jeanjaquet est un des dialectologues les plus importants de la fin du XIXe — début du XXe siécle.
11 sera notamment « professeur de philologie romane a 1'académie, puis université de Neuchatel (1901-
1931). Des 1899, J. fut I'un des premiers rédacteurs du Glossaire des patois de la Suisse romande avec
Louis Gauchat et Ernest Tappolet » (DHS en ligne).
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Par conséquent, a travers des pratiques philologiques d’amateurs, leurs démarches
rentrent aussi dans le domaine du jeu, du plaisir. On peut observer cet élément ludique
notamment dans les correspondances de Louis Favre :

Mon appel a paru ce matin dans la Feuille d’avis, que produira-t-il ? Probablement
rien. Ici les gens s’amusent, festoient, musiquent, cancanent [-] Grand bien leur fasse !
J’aime mieux faire du patois et vous serrer la main. (Ms. 31 LF-FC)

[...] — Jai recu ce matin la derniére partie du trav. de M. le past. Mich. Formant le
1/5 de son manuscrit. Il y a ajouté la traduction, c’est bien amusant a lire ; On y nage
en plein patois comme j’y nage ici [Marsens], ou je n’entends que ¢a, ce qui m’est
doublement agréable. (Ms. 24 LF-FC)
Dans ces deux extraits de correspondance, « faire du patois » est notamment comparé a
d’autres activités du domaine du divertissement (s’amuser, faire la féte, faire de la
musique, etc.). La notion d’amusement semble ainsi centrale, comme on le voit dans le
second extrait.

En plus d’étre Iudique, le patois provoque sans doute chez les éditeurs une réaction
émotionnelle, par le fait qu’ils I’ont parlé¢ dans leur passé. Nous pouvons donc tout
d’abord considérer que ceux-ci (FC, LF, OH) sont impliqués émotionnellement dans
cette tache, plus que d’autres membres de la SHAN :

Cher collégue — J’apprends en cet instant que vous étes a Ch. 1. B. et j’en profite pour
vous entretenir d’un sujet qui nous touche I’un et I’autre de fort prés. Il s’agit du patois.
(Ms.17 LF-FC)

En conséquence de cela, ils risquent d’utiliser leur mémoire propre dans le processus
d’édition, plutot que de recourir a des procédés scientifiques :

Je ne comprends pas le mot gré ; si on ne trouve pas, je le remplacerais hardiment par
fourmaidge. Quand a oi, ce n’est certainement pas la forme patoise de oui. On disait a
la Sagne tantot vé, tantot ain-ie quelquefois, comme aie avec un prolongement nasal.
(Ms. 6 OH-FC)

A la mémoire des éditeurs vient s’ajouter celle d’autres locuteurs de patois, comme
Adolphe Vuille, le locuteur patoisant qui aide régulierement Oscar Huguenin :

Voila les blancs remplis et quelques corrections faites avec le concours de M. Adolphe
Vuille. Il est précieux, ce digne homme. Il faut laisser fion que tu avais voulu
remplacer par chan, ’un se dit aussi bien que I'autre ; il y a une nuance parfois
insaisissable et ici I’euphonie exige fion. (Ms. 15 OH-FC)
Comme le remarque justement Louis Favre, leur méthode est basée sur les
connaissances des anciens sur la langue parlée dans le passé. Cette méthode sort par
conséquent du domaine scientifique. Lui-méme reconnait que sans ce contact direct
avec les plus anciens, ils n’ont aucune méthode et donc aucun moyen d’accéder au passé
linguistique :
Quelle chance que nous ayons avec nous mon cousin Oscar et ce M Vuille, si
complaisants et si dévoués tous les deux et si parfaitement renseignés. Nous serions
bien embarrassés sans leurs lumicres et leur expérience des choses du vieux temps.
(Ms. 22 LF-FC)
De la sorte, nous remarquons que cette tentative de sauvegarde du patois n’est pas
scientifique, car elle est exclusivement basée sur la mémoire des témoins du passé. Les
éditeurs se considérent comme des amateurs, cherchant a réaliser leur tiche du mieux
qu’ils le peuvent, selon leurs objectifs.
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6.2.2 Mettre le patois par écrit

Mettre a I’écrit une langue qui n’a aucune tradition écrite est un probléme central dans
I’édition du PN. En effet, il faut définir un alphabet (phonétique ou latin) de méme que
les graphies. Nous présenterons ici quelques problémes de la mise a I’€crit, qui
permettent de mieux saisir le processus d’édition.

Débats, désaccords et prises de position ont caractérisé le sujet de la mise a 1’écrit du
patois, langue phonétiquement et phonologiquement différente du frangais. La volonté
¢tait non seulement de permettre a des non-philologues de lire du patois, mais aussi de
permettre aux non-patoisants de se représenter correctement les sons et de lire le patois
« correctement ». Pour ce faire, deux exigences ¢taient a satisfaire : simplicité des
formes et précision, comme on peut le voir dans cette lettre d’O. Huguenin a F.
Chabloz :

Qu’on simplifie autrement que possible, qu’on cherche par I’orthographe a bien rendre
le son du patois et qu’on ne se préoccupe de 1’étymologie que lorsque cela n’a pas
d’inconvénients pour la prononciation, d’accord. J’estime que c’est tout ce que nous
pouvons faire. Au reste je ’ai dit a M. Jeanjaquet : vous arrivez trop tard pour vos
observations, il ne peut plus étre [3] question de bouleverser tous les textes préparés
et revus.

Puisqu’il était au courant en Suéde de ce qui se préparait il aurait di écrire a temps
pour exposer son point de vue. Nous ne pouvons pas faire une ceuvre scientifique a
I’usage exclusif des philologues. (OH-FC : Ms.5.)

Leur volonté initiale était de délaisser les graphies étymologiques, au profit de graphies
phonétiques, mais avec un alphabet romain, comme le présente L. Favre :

En lisant votre patois, il m’a paru que vous usez de I’orth. phonétique sans laisser de
coté les étymologies, lorsqu’elles sont en cause. Je ne crois pas avoir vu de K dans
vos pages, et vous écrivez quand et non kan, temps s’il y a lieu selon la prononciation.
Le tsaud timps serait pourtant de la pédanterie et il me semble qu’on peut écrire
tsautin. (Ms.21. LF-FC)

Bien entendu, comme nous le voyons, la mise en pratique de cette théorie est quelque
peu maladroite. En effet, d’une part les textes semblent peu harmonisés entre eux,
malgré une impression générale de régularité ; aucune orthographe n’a été définie.
D’autre part, il n’existe aucune information systématique destinée au lecteur qui
explicite la prononciation des graphies.

Nos éditeurs sont treés conscients des limites de I’alphabet latin dans la transcription du
patois, notamment Louis Favre: « Mais quelle difficulté de trouver 1’orthographe
voulue pour rendre des intonations que le frangais ne connait pas [...] » (Ms. 20 LF-FC)
et Oscar Huguenin :

Le morceau du pére Fatton aurait bien son prix, a la condition que M. Michelin veuille
bien en rectifier 1I’orthographe lui-méme, car cette opération délicate, vous le savez
bien par expérience, ne peut &tre faite pour ainsi dire qu’in anima vili, c. a d. en faisant
prononcer les mots par M. Fatton et les orthographiant & mesure. En chargeant M.
Chabloz ou tout autre de l’opération on pourrait dénaturer complétement la
physionomie de ce patois local, qui a bien des points de parenté avec les autres de la
montagne, mais qui se ressent fortement du voisinage de la Franche-Comté. (Ms. 10
OH-FC)

La question des graphies, bien qu’énoncée a plusieurs reprises, n’a, durant leurs séances,
jamais ¢été réellement tranchée et normalisée par la fixation de régles explicites.
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Néanmoins, on constate quand méme une certaine homogénéité par auteur. Nous
présenterons les graphies dans la deuxiéme partie.

6.3 Un déplacement des valeurs attribuées au patois

Alors que, lorsqu’on le parlait encore a large échelle, le patois n’était pas étudié, discuté
et utilisé a 1’écrit, il le devient en perdant son usage oral. De la sorte, I’objet change de
groupe social, tout comme de fonction. Il devient le lieu d’un idéal du passé, un objet
que I’on peut considérer ainsi comme identitaire, voire comme un objet de musée, ouvert
aux non-locuteurs. De cette maniére, on peut imaginer que les locuteurs tout comme les
scientifiques lui attribuent une valeur différente, qu’il convient d’expliquer pour mieux
comprendre les processus mis en ceuvre a la fin du XIXe siecle et leurs conséquences.
Nous commencerons par présenter le concept de valeur. Ensuite, nous présenterons la
valeur historique attribuée au patois, puis la notion d’authenticité qui lui est liée. Pour
finir, nous discuterons des problémes et des conséquences inhérentes a cette
modification des valeurs.

6.3.1 Appréhender I’objet par les valeurs imputées

Pour mener a bien cette réflexion, nous avons jugé pertinent et enrichissant d’ouvrir
notre analyse a des concepts maniés par le domaine de la conservation-restauration. En
effet, préalablement aux traitements de conservation et/ou de restauration sur des objets,
les conservateurs-restaurateurs se voient régulierement confrontés a la nécessité¢ de
déterminer trés précisément le but de leur action. Cette démarche est absolument
nécessaire afin de ne pas faire perdre le principe moteur, la valeur attribuée par le
propriétaire, donnant lieu a la restauration de I’objet. En effet, suivant la valeur attribuée
a ’objet, le traitement effectué pourra étre différent, et présenter ainsi une finalité
différente. Dans notre cas, bien qu’évidemment 1’objet de notre réflexion ne soit pas de
nature matérielle'!®, celui-ci subit un processus de restauration dans un but de
conservation sous forme écrite.

En effet, le patois, bien qu’immatériel, se voit €tre fixé et restauré (au travers de
pratiques d’(hyper)-dialectalisation de la langue notamment), et devient par son édition
I’équivalent d’un objet muséographique. D¢s lors, nous pouvons comparer le processus
d’édition d’une langue orale a un processus de conservation/restauration. Le cadre
conceptuel du domaine de la conservation-restauration des « valeurs » permet ainsi de
comprendre le choix du traitement de I’objet « patois ».

Pour qu'un phénoméne de sauvegarde et de préservation d’un objet soit initié, il est
évident que celui-ci doit posséder un minimum de valeurs — culturelles ou individuelles
(Appelbaum 2010 : 66). Par ailleurs, celles-ci se voient amenées a évoluer avec le temps,
et entre les individus ou les groupes. En effet, nous n’attribuons pas les mémes valeurs
au patois actuellement en tant que scientifique que Louis Favre a son époque, par
exemple. Ensuite, les valeurs attribuées peuvent parfois étre en contradiction, et avoir

110 De la sorte, le cadre conceptuel pourrait s’exposer a une réflexion épistémologique plus approfondie,
notamment en cherchant a mettre en évidence les différences entre objet matériel et objet immatériel
(création externe pour le premier par exemple), et leurs conséquences. Il faudrait bien entendu aussi
considérer d’autres éléments qui définissent les différentes valeurs, ainsi que la notion, largement utilisée
dans le cadre de la restauration-conservation — de « propriétaire » de I’objet, souvent I’initiateur du
traitement. Bien entendu, ces réflexions dépassent le cadre de notre travail. Nous nous contenterons donc
ici de transposer les ¢léments qui nous semblent pertinents pour notre réflexion.
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des impacts néfastes les unes sur les autres. C’est ce que nous essayerons de déterminer
dans le sous-chapitre suivant. Il s’agira de considérer les valeurs attribuées au patois par
les éditeurs du PN, ce qui permettra de comprendre les actes que 1’on pourrait juger
actuellement comme peu éthiques d’un point de vue scientifique, par exemple la
modification du texte sans indications. Nous relevons notamment la valeur sentimentale,
la valeur de rareté, la valeur de recherche, ainsi que la valeur historique!!!.
Actuellement, il est évident que le patois neuchatelois porte une valeur de recherche,
renforcée encore par le fait qu’il porte une valeur de rareté!'!2. Nous n’approfondirons
pas ces deux valeurs afin de pouvoir nous concentrer sur le conflit entre valeur
sentimentale et valeur historique.

Avant le processus d’édition néanmoins, une autre valeur était attribuable au patois : la
valeur d’usage. Par sa disparition, cette valeur se verra conséquemment &tre remplacée
par d’autres : la valeur historique, la valeur scientifique, et la valeur sentimentale.

6.3.2 Valeur historique, authenticité et patrimoine

Nous pouvons tout d’abord considérer que le patois porte une valeur historique, non
seulement pour les acteurs de la fin du XIXe siécle, mais aussi pour nous-méme. En
effet, il s’agit d’un « objet » portant des informations sur I’histoire — par exemple le fait
que dans le passé, on parlait le patois. Une seconde caractéristique permettant de définir
la valeur historique est de penser que « cela existait a tel moment historique »
(Appelbaum 2010 : 95), par exemple lors de la Réforme, lorsque Neuchatel était
gouverné par la France, ou par la Prusse, etc. Il est évident que le patois porte cette
valeur actuellement, puisqu’il est relégué entierement dans le champ du passé.

A la fin du XIXe siécle, la valeur historique peut néanmoins étre considérée en conflit
avec la valeur sentimentale attribuée par ceux qui le parlent encore, ou qui 1’ont parlé
dans leur enfance. Ces derniers lui attribuent ainsi une forte valeur de type individuel '3,
Par ailleurs, ce conflit des valeurs influera aussi directement sur un critére important de
la valeur historique : 1’authenticité. En effet, pour le chercheur, le dialectologue et le
conservateur''*, 1’objet est authentique dans 1’état ou il est au moment de son
« traitement ». Néanmoins, pour d’autres personnes, ce qui fait que I’objet est
authentique est « the way [it] looked at its historic moment » (/bid. : 97) ou méme, dans
notre situation, ce a quoi il ressemblait dans 1’enfance des éditeurs, ¢’est-a-dire sous son
ancienne apparence. Dans notre cas, cette apparence subsiste dans le patois « pur » que
désirent retrouver les éditeurs du PN. De la sorte, il leur faut choisir les morceaux les
plus authentiques, ou trouver un moyen de les rendre authentiques. C’est ce que nous
observerons dans 1’argumentation ci-dessous.

1 Selon le cadre conceptuel proposé par Appelbaum 2010, chapitre 4. Elle propose treize types de
valeurs : la valeur artistique, esthétique, historique, utilitaire, de recherche, d’éducation, d’ancienneté, de
nouveauté, sentimentale, monétaire, d’association, commémorative, de rareté. D’autres chercheurs ont
congu des systémes de classement des valeurs, mais le sien nous a semblé plus riche, par le nombre de
valeurs proposées.

112 La valeur de rareté a comme caractéristique de renforcer les autres valeurs attribuées a I’objet.

113 En effet, selon Appelbaum, la valeur sentimentale est énormément liée aux objets, « particularly those
that were part of their childhood ». En effet, dans notre cas, la plupart des éditeurs-1'ont entendu parler de
la bouche de leurs parents, ce qui peut leur rappeler leurs anciens liens avec-eux.

114 A nuancer selon les périodes et les courants.
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Lors d’un processus de fixation ou de mise en musée (dans le cadre du processus
d’édition), le probléme de la sélection des objets présentés, ici des textes, est central :
«[...]1l fallait quelqu’un qui fit assez compétent pour ¢laguer dans le fouillis d’ceuvres
plus ou moins patoises dont on a comblé le comité » (Ms. 8. OH-FC). Cette citation met
en évidence un probléme essentiel : il y a des textes que ’on ne peut pas éditer''’, et il
faut faire un choix. Ce choix doit avoir lieu entre les textes les plus représentatifs du
patois au moment de 1’édition''® et ceux qui correspondent le plus a I’image que les
éditeurs se font du patois et a ce qu’ils souhaitent transmettre a la postérité. C’est bien
entendu cette deuxieéme voie qui a été privilégiée, reflétant clairement leur conception
de I’authenticité. Le patois authentique, celui que 1’on parlait, s’oppose ainsi a un patois
plus francisé, celui parlé/écrit en 1894, comme on peut le voir dans ces deux exemples :

[Concernant un texte regu par le Comité du patois :] Au point de vue littéraire, c’est
absurde ; comme patois, ¢’est un mélange hétérogéne de tournures frangaises, de mots
patoisés et de patois authentique. (Ms. 7 : OH-FC)

En dernier report la commission examinera s’il convient d’introduire dans le futur
Recueil des traductions de patois, [...] ou bien s’il ne contiendra que des piéces d’un
patois absolume. inattaquable & authentique. (Ms. 49 — PV SHAN)

Dans cette situation, I’authenticité est synonyme d’idéal linguistique. Celui-ci se traduit
a la fois par la sélection stricte des textes, mais aussi par une étape
d’hyperdialectalisation'!’, lorsque la langue du texte regu ne convient pas tout a fait aux
représentations que 1’on se fait de cette langue. Cette dernicre étape a lieu uniquement
si le texte n’est pas déja « trop » francais, et que le contenu mérite une relecture et une
« correction » '8, S’il ne correspond pas a ces critéres, il n’est pas édité du tout.

Par ce procédé de restauration par la correction, la langue écrite et conservée devient
artificielle, comme nous I’avons déja mentionné (cf. supra chap. 4.1.2.b.). Ce
phénomene est par ailleurs comparable a certaines pratiques des mouvements félibréens,
prenant place dans les décennies précédentes en Provence et inspirés par le pocte
Mistral. En effet, pour les Félibres, la « dignité¢ de la langue » était importante (Cf.
Pasquini 1988). Ces pratiques prétent a réfléchir, puisqu’il s’agit de : « laisser émaner
du peuple la langue qu’ils emploient pour la promouvoir [...], donner au peuple la
langue pure et authentique dont il puisse étre fier. » (/bid. : 258). De cette manicre, les
membres des mouvements félibréens ne considérent pas 1’existence d’un continuum
entre le francais et le patois (provengal pour leur part). Dans notre situation, le méme
continuum, entre frangais et francoprovengal, est lui aussi rejeté, notamment a travers le
rejet des « mots trop frangais »''°, et donc d’un patois trés francisé. On le voit dans la
citation de Louis Favre ci-dessous :

[...] il [le patois] sonne encore & mes oreilles et il m’en est resté suffisamment pour
écrire un récit de qques pages que je vous envoie, avec priere de le soumettre a votre

115 Pour des raisons de moyens financiers ici notamment.

116 Cette question n'est toutefois pas attestée, et il est trés possible que cette question ne se soit pas posée :
en effet, le patois francisé, comme nous ’avons vu (cf. supra chap. 5.5) n’est pas considéré comme du
vrai patois.

7 Voir la définition donnée au chapitre 5.5 « La pureté de la langue ».

118 Selon le terme utilisé par les éditeurs.

119 Bien entendu, Louis Favre et les autres éditeurs ne pergoivent pas cette langue francisée comme un
continuum, mais comme une langue « contaminée ».
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ami Mr Aug. Porret pour 1’éplucher, corriger les fautes criardes et changer certains
mots trop francais pour en faire du patois. (Ms.19. LF-FC)

Cet ¢lément n’est pas spécifique aux éditeurs, linguistes et historiens amateurs comme

ceux du PN, ni aux philologues'?’, mais concerne aussi les dialectologues, comme le

mentionne Trimaille/Matthey (2013 : 102) concernant la fin du XIXe siécle :
Malgré I’indéniable considération pour la diversité et 1’hétérogénéité linguistiques
(érigées en objet) qu’atteste le recours aux études de terrain, 1’approche
dialectologique est basée sur la méthode du témoin fiable, ¢’est-a-dire le plus souvent
un homme agé¢, vivant en milieu rural, ayant ét¢ le moins possible en contact avec
d’autres variétés, et peu scolarisés [...]. Ce témoin idéal-type est censé étre dépositaire
de la variété « pure » qu’on cherche a décrire.

Les éditeurs du PN pratiquent effectivement un certain interventionnisme en souhaitant
enlever les traces que le temps et les contacts linguistiques a naturellement laissées
pénétrer dans la langue. Cependant, il faut nuancer ce propos. En effet, certaines
interventions dans le texte se voient appliquées pour des raisons de méconnaissance de
la langue (absence d’outils adaptés) :

Je ne comprends pas le mot gré ; si on ne trouve pas, je le remplacerais hardiment par
fourmaidge. (OH-FC : Ms.6.)

Néanmoins, une fois que 1’on considére les pratiques comme interventionnistes, une
question se doit d’étre posée : le texte peut-il étre considéré comme authentique si le
mot utilisé a la base est remplacé — presque arbitrairement — par un autre ? De la sorte,
en cherchant de I’authenticité, il semblerait que les éditeurs fassent parfois exactement
I’inverse. En effet, c’est ici que le conflit entre les deux appréciations de 1’authenticité
est a son paroxysme. Le patois qui est considéré comme authentique par les éditeurs du
PN n’est pas celui qui est parlé en 1894. Au contraire, il s’agit de la langue qu’ils ont
connue lorsqu’ils étaient petits. Leurs pratiques endommagent par la méme
I’authenticité telle que la considerent les chercheurs, et font diminuer sa valeur de
recherche, contrairement a un manuscrit qui n’aurait pas subi de corrections, comme
nous le verrons dans la seconde partie de notre mémoire. Par ailleurs, une des
caractéristiques inhérentes au patois est I’oralité, comme nous 1’avions vu a travers sa
désignation méme de « parler » (cf. chap. 4.6), de méme que par son absence de tradition
écrite. En la mettant par écrit, son authenticité peut étre remise en question.

Ces pratiques éditoriales peuvent en outre avoir des conséquences plus lourdes qu’uni-
quement celles frappant la recherche actuelle. I1 est possible que des effets sur les prati-
ques des locuteurs se produisent par la mise en évidence d’une dichotomie vrai
patois/faux patois, que 1I’on peut aussi considérer comme une opposition entre un patois
« authentique » et un patois « inauthentique ». Comme pour la normalisation de la
langue écrite, ces considérations peuvent aboutir & un sentiment d’insécurité linguisti-
que. Ceci pousserait le locuteur dont la langue est trop francisée a arréter de parler le
patois, car ne le considérant soit plus comme tel, soit car celui-ci ne serait plus
suffisamment bon et authentique.

120 1a plupart des premiéres éditions de certains textes médiévaux sont inutilisables pour le linguiste, car
le degré d’intervention était extrémement €levé, selon les pratiques de Lachmann, et les modifications
faites au texte pas nécessairement indiquées et répertoriées.
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Ce conflit interne au locuteur peut se produire notamment par la tension entre la valeur
historique, I’usage et la préservation de I’objet. Pour notre objet, on peut observer un
phénomeéne de cette nature : en créant un patois qu’on défend comme authentique et
idéal, des normes prescriptives'?! peuvent insidieusement se mettre en place. De la sorte,
les derniers locuteurs de patois seraient susceptibles de ressentir de la géne, voire de la
honte, a utiliser un patois qui n’est plus celui de leurs ancétres, parce qu’influencé par
le francais. C’est aussi ce que constate Reusser-Elzingre chez ses témoins actuels
(2018 : 379) — ces derniers seraient trés « normatifs ».

De cette manicre, le fait de mettre par écrit une langue orale, que ce soit en contexte de
langue fortement dévalorisée ou non, n’est pas si anodin et peut entrer en interaction
avec les pratiques et les représentations des locuteurs.

La fixation de la langue pour que les générations futures ne 1’oublient pas amene au
concept de patrimoine '??. Reusser-Elzingre (2018) développe une réflexion sur la portée
patrimoniale de la conservation de contes en patois. Elle considére que « le patrimoine
nait d’une rupture (la fin du patois comme langue de contact dans la vie quotidienne)
qui résulte d’un travail de deuil, mais aussi d’une opération fondamentale de mémoire
collective » (Ibid. : 368). Pour sa part, Louis Favre considére que cette ceuvre est
destinée non pas a ses contemporains, mais aux chercheurs du futur. Cette ceuvre peut
donc étre envisagée comme un objet de mémoire collective livré a ’avenir. Dans notre
cas, il s’agit effectivement de construire un monument de mémoire lié au patois,
considéré bientdt mort par les éditeurs :

Et puis, ne faudrait-il pas un mot pour servir de conclusion ? Pouvons-nous quitter
ainsi brusquement une ceuvre ou nous avons mis tant de notre cceur ? Indiquer aussi
sommairement a combien se réduisent les patoisants qui certainement finiront a peu
pres avec le siccle. Et voila le patois relégué dans les chaires des Facultés, comme une
langue morte et un objet de curiosité.

Nous aurons du moins vu ces funérailles et déposé¢ qques fleurs sur le monument
funéraire que nous aurons pieusement ¢levé de nos mains. N¢ don ? (Ms. 42 LF-FC)

Il nécessite donc une « sauvegarde d’urgence » :

J’ai complété mon exposé en rappelant ce qui se fait en France a 1’égard des idiomes
populaires, et de I’urgence qu’il y avait chez nous, pour nous mettre au niveau de ceux
qui remplissent ce devoir patriotique, de procéder comme nous I’avons fait pendant
qu’il en était encore temps; plus tard, dans cinq ans personne n’aurait osé
I’entreprendre. (Ms. 44 LF-FC)

121 Nous nous basons sur les définitions que synthétise Petitjean (2009 : 57-59) qui cite Houdebine : la
norme prescriptive est « une langue idéale, un idéal puriste (avec un étayage de discours antérieurs par
exemple tradition grammaticale, prescriptions scolaires, etc.) ». Pour notre situation, les « discours
antérieurs » du frangais ayant influencé les représentations de la norme pour le patois, comme nous
I’avons vu plus haut, le patois devient normé.

122 Nous entendons la notion d’objet de patrimoine dans le sens de « bien mémoriel », de « trace a
sauvegarder », bien qu’a ’origine il s’agisse d’objets matériels et de monuments. Actuellement, nous
pouvons parler de patrimoine immatériel en ce qui concerne les langues et la littérature orale, voire méme
de patrimoine naturel pour les « monuments » naturels. Selon Reusser-Elzingre (2018 : 368), «[l]a
patrimonialisation détache symboliquement " 1’objet patrimonial " de son contexte, le convertit en une
ressource culturelle qui vise a perpétuer le souvenir de 1’événement passé sous une forme stabilisée, et
donc « se fige » en un moment T ».
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Le fait de considérer le patois comme une langue morte, alors que des locuteurs le
parlent encore peut avoir un impact sur sa disparition. En effet, cette représentation est
susceptible d’entrer en interaction avec les pratiques de ces mémes locuteurs. D’une
part, ceux-ci pourront considérer que, leur langue étant mise a I’écrit et conservée dans
une sorte de « livre-souvenir » (Le Patois neuchdtelois), 1’effort de transmission et de
maintien de cette méme langue n’est pas/plus de leur ressort. D’autre part, les personnes
émettant ces observations pessimistes €tant issues des ¢€lites, elles possedent, aux yeux
du reste de la population, le savoir. Il est possible de concevoir que leur discours a un
impact sur les représentations du patois. De la sorte, si le patois est mort, il n’y a plus
de moyens de le sauver, et le parler peut sembler encore plus « hors des normes ».

En entrant au patrimoine, c’est la valeur historique du patois qui devient centrale. Par
conséquent, le rapport entre les Neuchatelois et 1’objet « patois » se modifie. Celui-ci
passe d’une dimension sentimentale, affective, quotidienne, a une dimension
muséologique. Alors que pour Louis Favre et ses collégues, le patois revét une valeur
sentimentale, celle-ci est délaissée par les générations futures, c’est-a-dire les
Neuchatelois d’aujourd’hui. En effet, la valeur sentimentale meurt avec ceux qui
I’attribuent. De plus, la valeur d’utilité présente lorsque cette langue était celle du
quotidien prend fin en méme temps que la valeur historique prend le dessus. Ces deux
valeurs ne peuvent que difficilement cohabiter (Appelbaum 2010 : 87). Dé¢s lors, le
patois n’est plus un objet qu’on utilise, mais un objet qu’on regarde, « un objet de
curiosité » (Ms. 42 LF-FC). Son authenticité, c’est-a-dire son existence en tant que
langue parlée et influencée par le frangais, peut étre considérée comme entachée. Cela
se rapproche, d’une certaine manicre, de « I’effet Lascaux », qu’on peut définir ainsi :

[D]e méme que I’admiration des visiteurs contribue a détruire, par le seul effet de leur
présence sur place, la grotte qui en fait I’objet, de méme toute conduite de valorisation
de I’authenticité d’un lieu ou d’une pratique entraine inexorablement la destruction de
ce qui fait cette authenticité (Reusser-Elzingre 2018'%).
Nous n’avons fait qu’esquisser ici le rapport qu’entretiennent les éditeurs du Patois
Neuchdtelois face au patois au travers des valeurs et du patrimoine. Toutefois, nous
avons pu dégager 1’idée d’un déplacement d’une valeur affective individuelle a une
valeur historique, dont 1’utilité, par le biais du patrimoine, devient collective, qu’il serait
judicieux d’approfondir dans des analyses plus spécifiques.

7. Conclusion

Nous voulions, au travers de cette partie, approfondir les divers aspects qui interagissent
entre les témoins de 1’époque, qu’ils soient dialectophones ou non, et le patois. Il
s’agissait, d’une part, de comprendre la dynamique des deux langues parlées dans le
canton, autrement dit la relation entre le francais et le patois. D’autre part, nous
souhaitions nous saisir, pour un groupe limité, des représentations sociales li¢es a la
langue, et si possible d’en observer les tendances. Finalement, questionner les pratiques
langagiéres, ainsi que le processus d’édition s’étant mis en place a la fin du XIXe si¢cle
nous a semblé nécessaire au vu de la disparition extrémement rapide du patois apres la
publication du PN.

123 Qui cite Heinich (2012 : 3).
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Nous avons mis en évidence plusieurs points importants pour comprendre la situation
linguistique dans le canton de Neuchatel, d’un point de vue collectif et individuel. Tout
d’abord, nous avons relevé 1’existence d’une diglossie dans laquelle nous avons tenté
de dégager une répartition des fonctions ; toutefois celle-ci doit encore étre discutée plus
finement, les fonctions étant parfois remplies par les deux langues. L analyse mériterait
donc I’appui d’un corpus plus large. Ensuite, nous avons constaté que les représentations
liées au patois sont sensiblement les mémes que dans le reste de la Suisse romande, si
I’on compare nos résultats avec ceux de Merle (1991). C’est du moins le cas en ce qui
concerne les caractéres donnés au patois (franchise, rudesse, etc.), ou les groupes de
locuteurs qu’on imagine le parler (habitants de la campagne, paysans). Nous avons
observé par ailleurs que, au travers de I’affaiblissement de 1’usage oral du patois durant
le XIX siecle, des pratiques différentes se mettent en place : le patois est mis a I’écrit.
Nous avons ainsi pu discuter d’un déplacement des valeurs liées a ce phénomene, se
produisant de la valeur sentimentale a la valeur historique notamment. Le travail de
conservation (voire de restauration) s’observe par exemple dans le déploiement de
modifications conséquentes dans le texte en vue de le rendre « plus patois » selon les
représentations des éditeurs. Dans ce cas, il s’agit de nettoyer le texte de ses
interférences avec le frangais ; nous observerons cette pratique plus attentivement dans
notre seconde partie. Malgré la présentation linéaire que nous avons effectuée pour
décrire ces trois champs de réflexion (diglossie, représentations et pratiques), ceux-ci
interagissent entre eux, et il est impossible de définir quel élément est la conséquence
d’un autre.

Toutefois, il serait aussi intéressant, pour satisfaire la précision des graphiques
concernant les pratiques langagieres, de retrouver les dates de naissance et les métiers
de fous les locuteurs cités. Nos graphiques sont donc, en 1’état, peu représentatifs de la
situation linguistique.

Nous aurions pu utiliser encore d’autres sources dans le cadre d’une étude plus large,
comme la littérature régionale (L. Favre, A. Bachelin, etc.), comme le mentionne Kristol
(2009). En effet, des représentations fictives de la réalité peuvent permettre d’accéder,
non pas a la réalité elle-méme, mais justement aux représentations, aux perceptions des
auteurs de cette méme réalité, qui touchent parfois les questions linguistiques.

Pour finir, bien entendu, les réflexions que nous avons développées tout au long de ce
chapitre gagneraient en intérét si elles étaient mises en rapport de fagon plus poussée
avec le contexte sociopolitique. Cela permettrait d’étayer notamment une réflexion sur
la question des identités. En effet, les langues ont, selon Moore/Brohy (2013 : 297),
« une fonction symbolique d’identification sociale » et « [...] les individus créent les
schémas de leur comportement linguistique afin de ressembler aux personnes du groupe
et des groupes auxquels ils désirent étre identifiés » (Moore/Brohy 2013 : 295)!24, Selon
cette approche, pourrait-on considérer que le frangais a supplanté le patois pour des
raisons identitaires, a la suite de la révolution de 1848 ou d’autres événements
sociopolitiques majeurs, comme la migration interne a la Suisse du XIXe siecle ? La
volonté de revaloriser le patois avait-elle aussi un but identitaire, dans une époque ou
une sensation de perte de repéres prédomine ?

124 Qui cite LePage et Gumperz.
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Deuxiéme partie

Morphologie verbale d’un corpus écrit de 'ouest du
canton de Neuchatel
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1. Introduction

Dans notre premiere partie, nous avons mis en évidence la situation linguistique. Celle-
ci nous a permis de saisir certaines représentations, et celles-ci peuvent avoir un impact
sur la production écrite. Pour ce faire, nous avons choisi de nous concentrer sur les textes
d’une région bien déterminée du canton de Neuchatel : I’ouest du canton, autrement dit
les communes de la Béroche!?, de Bevaix et de Boudry. C’est en effet dans ces
communes que vivent ou qu’ont vécu les auteurs et éditeurs du Patois Neuchatelois.

Si nous avons choisi la morphologie verbale pour notre analyse de la langue, c’est parce
qu’elle est considérée comme plutdt mieux conservée que d’autres niveaux. Toutefois,
elle bien entendu influencée par le frangais (Escoffier 1990 : 152) :

Pour moi, en effet, il n’y a pas de doute : c’est la phonétique qui résiste le mieux, puis
la morphologie ; le vocabulaire est I’¢élément le plus francisé, si j’excepte la syntaxe,
dont je ne parlerai pas, car il serait trop difficile de le faire en quelques mots.
Ainsi, la morphologie permet de vérifier I’état de la langue a Neuchatel, par le biais de
productions textuelles.

Nous chercherons a déterminer, dans cette partie portant sur la morphologie verbale,
I’impact visible des représentations et idéologies traitées sur la langue écrite. Il s’agira
de déterminer la présence de formes inattendues, ou au contraire attendues, selon les
études antérieures.

Nous considérons ces formes comme « non attendues » dans la mesure ou elles ne sont
pas, ou trés peu, attestées dans d’autres matériaux que les notres, ainsi que dans
I’ensemble de notre corpus. Les patois sont certes des langues sujettes a la variation
dans le langage d’un méme locuteur, toutefois, une forme qui n’existe que chez un
auteur, qui par ailleurs est connu comme connaissant mal le patois selon d’autres
sources, peut difficilement étre considérée comme étant une variation inhérente au
patois. Elles se caractérisent par des formes hyperdialectalisées ou au contraire tres
francisées. Les premieres peuvent étre la conséquence d’une mauvaise connaissance de
la langue, amenant a des hypercorrections, ou a des analogies d’auteur'?®, mais aussi
provenir d’une volonté de caractériser le patois, en le rendant authentique selon les
critéres d’authenticité des auteurs (voir part. 1, chap. 5). Quant aux formes francaises,
elles peuvent étre conséquentes d’une méconnaissance du patois. Toutefois, une volonté
d’¢lever le patois peut par ailleurs en étre la motivation : le rendre plus proche de la
langue normée et de culture qu’est le frangais. Enfin, les formes francaises peuvent étre
considérées comme des interférences linguistiques attendues chez les locuteurs
bilingues'?’. Nous analyserons les formes attendues essentiellement a travers le prisme
de la variation diatopique, qui comme nous le verrons est plutot bien maintenue.

Dans le chapitre 2, nous commencerons par décrire notre méthode pour répondre a cette
problématique ; nous y décrirons nos sources, les problémes qu’elles posent ainsi que
les moyens a mettre en ceuvre pour réaliser notre analyse. Dans le chapitre 3, nous

125 Saint-Aubin, Chez-le-Bart, Gorgier et Montalchez.

126 Nous nommerons « analogie d’auteur » les formes analogiques attestées chez un seul auteur, et qui ne
sont pas non plus attestées dans les relevés antérieurs (Haefelin 1873) ou postérieurs (GPSR).

127 Les formes frangaises sont toutefois plus complexes a4 considérer comme telles, comme nous le
discuterons dans notre méthodologie.
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présenterons les profils linguistiques des auteurs, ce qui permettra ainsi une lecture
fiable de leur production. Enfin, dans le chapitre 4, nous présenterons les formes qui
correspondent a la variation diatopique attendue, entre la Béroche, considérée comme
proche des patois vaudois, et les villages plus a I’est (Boudry, Bevaix).

2. Méthodologie

Avant d’entrer dans la présentation de nos résultats, nous exposons ici la méthode que
nous avons appliquée. Nous expliciterons donc tout d’abord les raisons des choix qui
nous ont guidée dans le rassemblement du corpus. Ensuite, nous présenterons notre
méthode d’analyse proprement dite, ¢’est-a-dire, d’une part, la fagon dont nous avons
traité et classé les données, d’autre part comment nous avons procédé pour 1’analyse des
formes verbales. Enfin, nous finirons par définir certains concepts importants utilisés
dans la description de nos résultats.

2.1  Le corpus
2.1.1. Sélection du corpus

Pour la construction du corpus de cette seconde partie, nous nous sommes basée, a des
fins de comparaison, a la fois sur des textes patois édités, et sur des textes manuscrits.
Concernant des textes édités, nous avons analysé plusieurs textes issus du volume Le
Patois neuchatelois'*® (1894). Pour les manuscrits, nous en avons transcrit et étudié
trois. Nous avons aussi analysé quelques textes présents dans la presse. Nous
présenterons tous ces textes dans les profils linguistiques des auteurs.

Tout d’abord, nous avons choisi d’étudier les textes d’un nombre limité de localités du
canton de Neuchatel. Nous avons choisi a la fois des textes de la Béroche et de Boudry,
mais également deux de Neuchéatel et un de Rochefort. Tout d’abord, la raison pour
laquelle nous avons centré notre analyse sur la Béroche est li¢ée au nombre de locuteurs
encore vivants a la fin du XIXe si¢cle. En effet, comme nous 1’avons vu dans la premiére
partie, ils sont encore nombreux dans ces communes par rapport au reste du canton.
Leur nombre permet d’avoir une plus grande diversité des auteurs pour une méme
commune. Ensuite, la langue pourrait étre moins susceptible d’étre changée entre le
texte manuscrit et la version éditée, puisque 1’éditeur des textes pour le PN, Fritz
Chabloz, habite lui-méme dans cette région — nous verrons par la suite que le probleme
est plus complexe que cela. Pour finir, utiliser des textes de communes un peu plus a
I’est, comme Boudry, Rochefort et Neuchatel, nous donne la possibilité de comparer et
d’observer les différences entre les patois de ces localités.

Puisque nous cherchions des textes d’une région précise du canton, notre critére de
sélection principal a été la présence d’une indication de la localisation du texte. Pour les
textes issus du Patois Neuchdtelois, nous nous sommes basée sur les localisations
données par les éditeurs. En ce qui concerne les extraits de presse, les auteurs étaient
décrits dans la Bibliographie de Gauchat (1912)'?°. Pour les textes manuscrits, nous
nous sommes reposée sur cette Bibliographie, qui localise, date et commente les textes

128 Désormais PN.

129 11 s’agit de la bibliographie, en deux volumes, du GPSR. Celle-ci comprend d’une part les textes en
patois, d’autre part toutes les études portant sur les patois. Chaque référence est généralement accom-
pagnée d’un commentaire, plus ou moins long.
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que nous étudions. Ceux-ci seront présentés, critiqués et analysés dans les profils
linguistiques des auteurs correspondants.

2.1.2 Avantages et inconvénients du corpus écrit

Un corpus écrit, lors d’une analyse linguistique qui se veut par ailleurs variationniste,
s’avere quelque peu problématique par sa distance avec 1’oral. Tout d’abord, la forme
écrite elle-méme a une influence sur la langue par le processus cognitif en jeu lors de la
mise a I’écrit, de méme que par les interventions lors du processus d’édition. Par la suite,
le contenu étant différent des propos tenus a 1’oral, d’autres problémes techniques
peuvent se présenter. Nous développerons les difficultés les plus importantes ci-dessous.

La forme méme de I’écrit est susceptible d’influer sur la maniére dont la langue est
utilisée. La langue écrite ne correspond effectivement pas totalement a celle usitée a
I’oral, bien qu’il s’avere crédible que, pour une langue de tradition orale qui n’a pas subi
de phase d’¢laboration, on puisse observer plus de convergences oral-écrit qu’entre le
francais écrit et le francais oral. En effet, tout d’abord, la mise a 1’écrit requiert une
réflexion, c’est-a-dire un temps supplémentaire a celui utilis€é pour ’oral, avant la
production linguistique. L’auteur est en effet capable d’agir sur son usage des temps,
sur les formes, sur la syntaxe ainsi que sur le lexique. Par exemple, alors qu’a I’oral il
utilise un passé composé, celui-ci pourrait avoir tendance a mettre du passé simple dans

son texte, par I’influence d’une langue de tradition littéraire (dans notre cas le frangais).

Par ailleurs, lors de la mise a 1’écrit, le producteur du contenu linguistique est a8 méme
d’avoir une vision d’ensemble de sa production. Ainsi, il est susceptible de chercher a
I’harmoniser. Ceci touche peut-étre plus les graphies et les morphémes. De la sorte, la
variation sera moins importante a 1’écrit qu’a 1’oral, offrant un reflet de la représentation
de la langue que se fait I’auteur.

Enfin, en ce qui concerne les textes édités, ceux-ci subissent une a plusieurs
interventions de personnes externes a 1’auteur ; pour certains textes, il est possible de
connaitre une partie de ces interventions par des sources externes. Nous connaissons par
exemple I’éditeur des textes du Patois Neuchdtelois. On peut donc rencontrer des formes
qui proviennent de 1’éditeur, celui-ci modifiant des formes en pensant les rendre plus
correctes, selon ses connaissances de la langue. Nous discuterons de ces incursions de
I’éditeur dans les profils linguistiques, ces éléments étant importants dans le cadre de
notre analyse de morphologie verbale.

Ensuite, le contenu est susceptible d’impacter la langue. En effet, les sujets sont
littéraires et non plus issus du quotidien (bien que parfois le récit se veut proche de ce
dernier), ce qui peut modifier la langue. Le lexique de I’écrit, par exemple, pourrait étre
différent de I’oral, car certaines réalités décrites dans le récit n’ont pas forcément de
correspondance dans le lexique du quotidien. De cette manicre, I’auteur est susceptible
de faire des emprunts en francais et de les dialectaliser'*°. Parfois, les emprunts sont
insérés tels quels. Le contenu étant littéraire, il s’agit souvent de s’appuyer sur une
tradition littéraire, ici frangaise, pour décrire les ¢léments du récit. Par conséquent,

130 Nous n’approfondirons pas cette question, car elle se veut en réalité trés complexe et n’est pas au
centre de notre analyse.
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certaines tournures et expressions francaises inexistantes en patois sont calquées, voire
empruntées en 1’état.

Certains temps sont plus utilisés que d’autres, notamment les temps généralement
attribués au récit, comme I’imparfait ou le passé simple, parfois en alternance avec le
présent et le passé composé. Cette présence forte de I’impartfait doit sans doute étre due
a la forme écrite et littéraire, qui présente un grand nombre de ces formes, du moins en
francais (Malrieu 2004 : 78). Les temps du futur et du conditionnel sont quant a eux peu
utilisés, ce qui rend 1’analyse morphologique un peu limitée. Nous pouvons indiquer le
méme probléme en ce qui concerne 1’usage des personnes. La 3SG est en effet
surreprésentée au vu des situations d’énonciation observables dans un récit.

Néanmoins, le corpus écrit ne présente pas que des défauts. Si on le compare a un corpus
créé par un chercheur spécifiquement pour son analyse, certains problémes sont moins
susceptibles de se présenter. Par exemple, lors d’une enquéte directive ou semi-
directive, I’enquéteur demande au témoin de rendre une phrase donnée en frangais dans
son patois. Ceci pourrait avoir deux impacts ; premiérement que 1’énoncé se calque sur
I’énoncé frangais, ou que du moins il soit influencé par celui-ci. Deuxiémement, il est
possible que le contenu des réponses précédentes influe sur la réponse'3!. En effet,
suivant le/les énoncé(s) demandé(s) avant tel autre, les usages peuvent étre modifiés. La
situation d’énonciation, qui se trouve étre différente du contexte d’usage habituel, peut
donc influencer la langue. Contrairement aux témoins d’une enquéte, les auteurs d’un
texte patois ont la possibilité de choisir les phrases qu’ils veulent, et leur langue ne se
voit pas influencée par la langue d’un énonc¢ initial a traduire.

On rencontre néanmoins aussi un probléme dans cette liberté : I’impossibilité, ou
presque, de reconstruire des paradigmes verbaux entiers. En effet, les formes sont
utilisées selon les besoins de 1’auteur et non pour les besoins du chercheur. Ainsi,
certains verbes présentent des usages et des paradigmes incomplets, ce qui rend parfois
compliqué, pour ce qui concerne la morphologie verbale, I’analyse de 1’alternance des
radicaux, des régularités des morphémes de temps, etc.

Toutefois, le fait que I’auteur reste libre de son usage et que sa langue soit par
conséquent peu influencée par la langue normée dominante (le francais) doit étre
nuancé. En effet, certains auteurs écrivent d’abord leur texte en francgais, avant de le
traduire en patois :

Enfin, voici du patois de la Brévine, de Mr. Zélim Huguenin, ’oncle du Dr. César
Matthey, médecin actuel de I’Hopital Pourtales. — Il y a trop de mots frangais, et
comme il offre encore le récit en patois de 1’inondation de la Brévine de je ne sais
quand, je I’ai prié de ne pas traduire du frangais en patois, mais d’écrire directement
en patois et de penser en patois ; cela lui sera d’autant plus facile que le patois lui est
trés familier. Je lui recommande aussi d’écrire comme on parle en se laissant guider
par Doreille, sans s’inquiéter de I’étymologie et du frangais. — (Ms. 38 LF-FC)

Les faiblesses de I’écrit pour I’analyse linguistique sont donc présentes. Les reconnaitre
et leur donner I’importance qui leur incombe — en analysant les correspondances grapho-

131 Nous avions notamment observé ce phénomeéne dans une bréve recherche sur la concordance des temps
en gascon au sein d’un corpus oral, suite a une enquéte. Tous lesénoncés hypothétiquesavaient été donnés
a la suite, ce qui avait faussé une partie des données : les locuteurs se'rendaient compte que-ce qui €tait
« testé » était la concordance des temps et ils adaptaient donc leurs énoncés en fonction du-précédent.
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phonétique par exemple — s’aveére non négligeable pour 1’analyse. Nous sommes donc
consciente que, dans notre analyse linguistique, nous décrivons des fextes, et non pas
des productions orales. Ceux-ci sont les produits d’une ou plusieurs réflexion(s)
d’auteurs et d’éditeurs ne parlant plus forcément la langue ou ne I’ayant jamais parlé,
avec des processus de régularisation et d’hyperdialectalisation. Leur langue présente
ainsi moins de variation que la langue orale, ce qui ne retire pas complétement leur
intérét variationniste : la variation se maintient, mais dans une plus petite mesure.

2.2 Méthode d’analyse

L’étude que nous menons recele de nombreuses inconnues, ce qui rend sa mise en ceuvre
complexe ; elles seront mises en évidence dans ce sous-chapitre méthodologique. Tout
d’abord, comme nous le présenterons dans notre discussion sur notre corpus, une
production écrite ne transcrit pas forcément la réalité orale. Ainsi, il est difficile de
définir a quel point elle est fiable. Ensuite, nous avons affaire a des écrivains. Tous n’ont
pas parlé le patois, et déterminer leur connaissance du patois est une étape non
négligeable pour pouvoir tirer des conclusions de nature linguistique de leur production.
Enfin, les patois neuchatelois ont été treés peu étudiés, comme nous le mettrons en
évidence dans notre discussion sur la bibliographie de comparaison. Le Glossaire des
Patois de la Suisse romande posséde un nombre trés limité de sources concernant ce
canton, et celles-ci, comme nous le verrons, correspondent en partie aux notres. Ainsi,
la possibilité de s’appuyer sur des recherches antérieures est trés limitée.

Le sujet que nous avons choisi est lui-méme soumis a de nombreuses problématiques,
pour lesquelles il faudrait une étude plus large pour pouvoir toutes les prendre en
compte. Tout d’abord, deux sources d’interférence avec des langues oiliques peuvent
étre mises en évidence. D’un coté, le patois neuchatelois se situe tout d’abord proche
des frontieres avec les dialectes oiliques (voir « introduction générale »). De 1’autre coté,
par le fait que les locuteurs de patois aient longtemps été bilingues, des interférences
peuvent s’étre produites a plusieurs époques, entre le patois et le francais de référence.
I1 est donc, selon cette problématique, difficile, sans une étude historique et des patois
alentour, de déterminer 1’entrée d’une forme proche du francais dans la langue
francoprovengale a Neuchatel.

Pour finir, la morphologie verbale elle-méme est un domaine complexe. Celle-ci, outre
les changements phonétiques, est soumise aux phénomeénes d’analogie. Si nous avons
choisi ce domaine, c’est qu’il subit certes une influence du frangais, mais moins forte
que le lexique, comme nous 1’avons mentionné plus haut. Il est donc digne d’intérét de
voir en quoi les formes observées sont parfois conséquentes de la situation
sociolinguistique, décrite dans la premicre partie.

Nous présenterons donc ici tout d’abord comment nous avons procédé pour relever et
classer les données concernant les verbes. Ensuite, nous décrirons les moyens que nous
avons déployés pour les utiliser.

2.2.1 Le classement des données

Le traitement des données apparait comme un moment clé lors de I’analyse linguistique,
car un retour en arriere devient tres difficile une fois celles-ci inscrites dans un systéme
de gestion. Cette étape a donc un certain impact sur la réalisation de la recherche.
Actuellement, beaucoup de possibilités existent (marquage dans le texte, etc.).
Néanmoins, il s’agit généralement de projets d’équipe, auquel participe un développeur.
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Pour notre cas, étant seule, nous avons fait selon nos moyens et utilisé certaines
fonctionnalités de Word.

Pour le classement des verbes, nous nous sommes servie de la traduction donnée
lorsqu’il y en avait une, ainsi que du contexte. Néanmoins, la traduction n’offre pas
toujours le temps correct. Nous avons donc réajusté les possibles erreurs, au moment de
I’analyse, en comparant les formes visiblement incohérentes par rapport aux autres entre
elles et en les comprenant dans leur contexte'*2. Toutefois, des erreurs peuvent subsister
dans les tableaux de verbes en annexe (annexe 4, pp.49-68) ; quant aux tableaux des
verbes analysés, ils ont €été corrigés tout au long du travail de comparaison et d’analyse
(annexe 5, pp. 95-119).

2.2.2 L’établissement des profils et la sélection des phénoménes

Dans le but de déterminer le rapport qu’entretiennent les auteurs des textes de notre
corpus avec la langue, il nous a fallu dresser le profil linguistique de chacun d’entre eux.
I1 s’agit, par cette étape préalable, d’éviter, lors de 1’analyse morphologie, une réflexion
circulaire. Celle-ci se produit si nous nous contentons d’analyser la morphologie : il
nous est impossible de déterminer si un phénoméne donné est li¢ aux conventions
graphiques de l’auteur, a ses compétences linguistiques ou a d’autres phénomenes
linguistiques (analogies ou variation inhérente au patois). Ainsi, le risque de construire
la réflexion sur des hypothéses, reposant elles-mémes sur des hypothéses, empéche de
tirer des conclusions.

Le profil linguistique contient deux types d’informations. D’une part, nous présentons
des données externes a la production linguistique, qui indiquent parfois les compétences
des auteurs dans la pratique du patois ainsi que d’autres éléments biographiques utiles.
D’autre part, nous présentons, dans le sous-chapitre « remarques préliminaires » les
conventions graphiques et quelques ¢léments de morphologie nominale. Le troisiéme
point des profils contient les formes verbales divergentes. A travers ces divers éléments,
nous pouvons dresser un état du patois de 1’auteur — c’est-a-dire des éléments qui sont
observables dans sa production linguistique, qui sont corroborés ou non par les
métadonnées.

Les métadonnées proviennent d’informations recueillies dans Le Patois Neuchdatelois,
ainsi que d’autres sources manuscrites, comme les correspondances. Elles permettent
de connaitre la condition sociale de 1’auteur, ainsi que son positionnement face au patois.
Ensuite, les conventions graphiques et les autres remarques de nature linguistique
permettent de baser notre réflexion morphologique sur un autre domaine de la langue.
Il s’agit ainsi de déterminer les conventions de transcriptions de I’auteur, notamment si
elles se rapprochent du patois ou du francais, ainsi que de mettre en évidence un rapport
graphéme-phonéme. Les graphies que nous présentons nous seront majoritairement
utiles pour I’analyse morphologique, mais parfois aussi dans le but de discuter du
rapport de I’auteur au patois. Cette description de la langue écrite de I’auteur n’est donc
pas exhaustive. Enfin, pour mettre en évidence la fiabilit¢ de ’auteur quant a son
contenu linguistique, nous reléverons les formes divergentes, parfois uniques, parmi les
formes relevées dans la morphologie verbale. Il s’agira surtout de mettre en évidence

132 C’est pourquoi 1’accessibilité a ces données (verbes dans leur contexte) depuis les tableaux nous a
semblé importante.
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des analogies d’auteur, des phénomenes d’hyperdialectalisation ainsi que, des formes
potentiellement francaises, malgré les problémes que ce phénomene pose. Les formes
frangaises seront en effet a nuancer, au vu des ¢léments que nous avons mentionnés
quant a la place de Neuchatel aux frontieres du domaine d’oil. En effet, a moins d’une
¢tude réellement systématique et prenant en compte les patois environnants et la
diachronie, il est trés difficile de déterminer si une forme donnée est francoprovencale,
frangaise ou oilique.

En ce qui concerne I’analyse morphologique, nous avons sélectionné un nombre limité
de verbes et nous avons analysé uniquement ceux-ci. Il s’agit des verbes de la 1°°
conjugaison, puis de la 2°, puis aller (verbe qui posséde plusieurs types verbaux). Pour
la 3¢ conjugaison, nous analysons faire, devoir, dire, pouvoir/vouloir, savoir, étre et
avoir. Si nécessaire, nous avons toutefois utilisé d’autres formes extraites et placées
dans nos relevés de verbes (voir annexe 4).

A partir de I’analyse morphologique des verbes indiqués plus haut, nous avons
sélectionné des phénomenes a analyser. Tout d’abord, les verbes se devaient d’avoir au
moins été traités dans les relevés d’Haefelin, parfois Urtel ou dans le GPSR. Ce faisant,
nous avons pu asseoir nos réflexions sur d’autres attestations. Comparer avec ces
recherches permettait dés lors de retenir des formes inattendues, ou au contraire de
vérifier les connaissances en patois des auteurs des textes. Les formes inattendues
seront, comme nous 1’avons mentionné plus haut, traitées dans la morphologie verbale
du profil des auteurs. Quant aux formes attendues, nous en traiterons certaines dans le
chapitre qui concerne la variation diatopique. En effet, un grand nombre de variations
attendues selon les relevés de Haefelin semblent diatopiques ; nous avons voulu montrer
que celles-ci sont aussi observables dans nos textes. Enfin, suite a la nature écrite de
notre corpus et a la rareté de certaines formes, il est difficile de les comparer entre elles,

2.3  Bibliographie critique
Dans cette discussion sur les sources utilisées pour la comparaison, nous souhaitons
distinguer les études spécifiques au canton de Neuchatel et celles qui portent sur un autre
parler francoprovencal. La morphologie verbale des patois neuchatelois a été traitée
dans deux études, et dans une moindre mesure. Nous allons commencer par décrire
celles-ci, puis nous présenterons les autres recherches de morphologie qui nous seront
utiles pour analyser et comprendre les formes verbales de notre corpus.

Sur le patois neuchatelois, Haefelin (1873), dans une étude qui englobe plusieurs
domaines de la langue (Die romanischen Mundarten der Siidwestschweiz : I : die
Neuenburger Mundarten), a reconstitué des paradigmes de chaque type de verbe.
Toutefois, il ne commente pas les tableaux de conjugaison qu’il publie. Il présente ses
données comme variant selon les régions. Il distingue cing zones linguistiques'**, dont
la cinquiéme se voit scindée en deux, S5a (Vignoble Sud-Ouest) et 5b (patois de la
Béroche), mais aucune variation a I’intérieur méme de ces microrégions. Il arrive que,

133 La région 1 comprend la Neuveville, Ligniéres, jusqu’a Neuchatel (non compris) ; la région 2 la Val-

de-Ruz ; la région 3 les montagnes (la Chaux-de-Fonds, la Sagne, la Brévine) ; la région 4 le Val-de-
Travers. 1l est intéressant de relever que ces régions linguistiques semblent correspondre a la division
administrative/géographique du canton. Haefelin semble cependant ne pas savoir ou placer Neuchatel —
le groupe 1 et 5 allant tous deux contre Neuchatel, aucun groupe ne comprend donc vraiment cette localité
—(295).
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a cause de sa présentation en tableau classé selon les régions, sans reconnaissance d’une
variation interne a une zone, la lecture de ses résultats soit trompeuse : chaque variation,
selon ses tableaux, ne semble explicable que par la géographie. Sa perspective
variationniste est néanmoins digne d’intérét pour le XIXe siecle, puisqu’il reconnait une
variation interne a la langue du canton. Par exemple, celui-ci considere que le patois de
la Béroche se classe parmi les patois vaudois, et qu’une réelle rupture a lieu entre Bevaix
et la Béroche, sur plusieurs plans (distinction 5a — 5b).

Urtel (1897), venu enquéter dans le canton de Neuchatel entre 1895 et 1896, publie sa
thése sur la langue du Vignoble'**, développant une approche plus phonétique que
morphologique (Beitrige zur Kenntnis des Neuchateller Patois : Vignoble und
Béroche). 11 présente aussi quelques éléments de morphologie verbale, qu’il
commentera de facon plus approfondie que Haefelin (1873). Cependant, la partie
morphologique de son étude se révele trés breéve, et nous aurait été plus utile pour la
comparaison si ses commentaires et tableaux étaient tous localisés. Son analyse ne se
montre en effet pas toujours trés précise, rendant difficile 1’utilisation de ses données.
Pour notre mémoire, la partie de morphologie verbale d’Urtel est par conséquent
quasiment inutilisable, mais nous avons tout de méme utilis¢ certains rares ¢léments
heureusement localisés.

Nous pouvons aussi indiquer une autre étude sur un patois neuchatelois : George
Quinche, Le temps d’autrefois (La bourgeoisie de Valangin). Dialektgedicht in der
Mundart von Valangin (Kt. Neuenburg) nach der Originalhandschrift, mit Ubersetzung,
philolog. Kommentar und Grammatik herausgegeben. 11 s’agit de la thése de doctorat
de Otto Greuter, mais celle-ci consiste plus en une approche éditoriale et philologique.
De plus, la langue étant celle de Valangin, sa localisation ne correspond pas a la partie
du canton que nous étudions. C’est pourquoi nous 1’avons mise de c6té pour notre étude.

Concernant les études de morphologie verbale plus ou moins récentes sur d’autres patois
francoprovengaux suisses, celles-ci ont servi, d’une part, a comparer les données.
D’autre part, elles ont servi a acquérir des méthodes d’analyse de verbes. Nous ne
nommerons que celles dont nous ferons usage.

Tout d’abord, mentionnons les Tableaux Phonétiques des patois suisses romands. Les
relevés qui s’y trouvent ont été effectués au début du XXe siecle par L. Gauchat, E.
Tappolet et J. Jeanjaquet. Ces derniers ont demandé a plusieurs locuteurs de toute la
Suisse romande de traduire des mots et des phrases (62 localités). Les localités utiles
pour la comparaison dans notre recherche sont les points 45 (Montalchez) et 46
(Boudry)'*. Bien entendu, les données doivent étre critiquées : les enquéteurs n’ayant
pas enregistré les dialectophones, les transcriptions peuvent étre sujettes a caution,
puisqu’effectuées sur le vif. Néanmoins, ils ont toujours été¢ deux a transcrire, et ont
indiqué les divergences de transcription en note de bas de page. Mentionnons aussi
I’impact de ce genre de questionnaire (c’est-a-dire directif) sur les réponses : bien que
le locuteur reformule parfois I’énoncé frangais (lexique, syntaxe, morphologie), nous

134 Le Vignoble correspond, dans son texte, aux localités a l'est de la Béroche, jusqu'au Landeron.

135 Le locuteur de Montalchez est Jean-Pierre Porret, un des auteurs des textes qui seront décrits dans
notre corpus. Pour Boudry, il s’agit de personnes qui n’apparaissent pas dans le Patois Neuchdtelois :
Jules Tétaz, vigneron, 79 ans, et Aimé Ducommun, 83 ans (7P : 166).
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pouvons imaginer que, lors d’une énonciation spontanée ou il n’entend pas I’énoncé
frangais au préalable, il parlerait de maniere différente.

Une autre ceuvre qui prend en compte 1’ensemble des patois suisses romands est le
Glossaire des Patois de la Suisse romande. Ce dictionnaire multidialectal, fondé a la
toute fin du XIXe si¢cle dont les travaux ont commencé au début du XXe (Gauchat
1904 : 18), a publié des articles allant jusqu’a la lettre H. Ainsi, certains éléments ne
peuvent pas étre comparés facilement avec lui, puisqu’ils n’ont pas encore été traités.
Toutefois, ce dictionnaire est fiable et réalisé par des rédacteurs qui possédent une bonne
connaissance autant en morphologie qu’en phonétique des patois francoprovencaux. En
effet, dans la rédaction d’un dictionnaire de ce type, le rédacteur a une approche critique
des sources, grace au traitement par lemme ou par phénomeéne, ce qui lui permet d’avoir
une vision d’ensemble. Cela lui permet en effet d’effectuer des comparaisons ainsi que
des regroupements. Si ce dictionnaire est tres fiable, la comparaison avec lui nous pose
certains problémes en ce qui concerne les faits linguistiques du canton de Neuchatel. En
effet, une grande partie des sources utilisées dans le GPSR sont identiques a celles que
nous utilisons. Toutefois, le GPSR se base, pour Gorgier, sur Auguste Porret en tant que
correspondant, et sur d’autres textes encore manuscrits que nous n’avons pas transcrits.
Les Relevés Phonétiques sont aussi utilisés par ce dictionnaire. Certains problemes
rencontrés par le GPSR sont identiques a ceux que nous rencontrons, notamment la
question de la connaissance du patois par le témoin. En effet, si I'un des deux témoins
des Relevés Phonétiques est Auguste Porret, témoin considéré comme fiable par le
GPSR, le second témoin est Mme Ribaux-Comtesse. Une note manuscrite de Gauchat
indique justement qu’elle ne I’a jamais parlé, indiquant une fiabilit¢ moins élevée.
Notons que les points de comparaison du GPSR utiles pour notre analyse sont N 12-13
la Béroche, N 11 Boudry, N 10 Corcelles, N 10a Auvernier, N 20 Noiraigue, ainsi que
Vd 8, proche de la Béroche.

D 25 2423
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Figure 3 Le canton de Neuchatel | - Carte de la Suisse romande (Complément au GPSR : 17)

Pour comparer des données de notre corpus mais absentes du GPSR, et dans le but de
vérifier nos hypothéses (analogies, évolutions phonétiques potentiellement attendues),
nous nous basons parfois aussi sur des recherches qui portent sur des patois un peu plus
¢loignés du canton de Neuchatel. Par manque d’études morphologiques sur des patois
francoprovencaux plus proches, nous avons notamment, si nécessaire, comparé nos
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données avec les cartes de [’Atlas Linguistique Audiovisuel du francoprovencgal
Valaisan'¢. Cet atlas se base sur des enregistrements de patois de plusieurs communes
valaisannes a la fin du XXe siécle'?’. Chaque commentaire, écrit par A. Kristol,
accompagne une carte d’un phénoméne morphosyntaxique'®8. Trois chapitres de
morphologie verbale sont représentés visuellement par des cartes, dans le but de mettre
en évidence la variation morphosyntaxique. Les temps verbaux les plus traités et
représentés se voient étre I’indicatif présent et imparfait. Le futur simple et le mode
conditionnel sont traités dans une plus petite mesure, les formes étant toujours
construites de la méme maniére'*°. Le passé simple n’est pas traité, sans doute a cause
de sa rareté (ou absence) a 1’oral, de la méme fagon qu’en frangais. Quant au contenu
de ces commentaires, il varie selon les cartes, mais ceux-ci présentent généralement les
différentes variantes possibles pour un phénomeéne, en indiquant notamment celle qui
est « attendue » (par rapport aux recherches antérieures). Kristol compare, dans la
mesure du possible, ses résultats avec [’ALF (Atlas Linguistique de la France) et les
Tableaux Phonétiques. L’histoire du phénoméne se voit parfois aussi développée,
notamment par la présentation de 1’étymon, 1I’hypothése de I’évolution phonétique, de
méme que les analogies ayant pu avoir eu lieu.

Le mémoire de Gisele Pannatier, présenté en 1988 sur la Morphologie verbale du patois
d’Evolene, se fonde aussi sur un corpus oral d’un parler valaisan. Ce texte nous fournit
aussi une grande aide sur la pratique d’analyse morphologique, par sa précision
terminologique ainsi que les diverses évolutions phonétiques et analogiques. Néan-
moins, une de ses limites est de ne développer que trés peu le subjonctif et, comme
ALAVAL, de ne rien présenter du passé¢ simple — sans doute pour les mémes raisons.

Certaines études un peu plus anciennes restent fort utiles pour I’étude des patois
francoprovengaux, notamment Essai sur le patois d’Hérémence (Valais-Suisse).
Phonologie, morphologie, syntaxe, folklore, textes et glossaire, de Lavallaz (1935) et
Essai sur le verbe dans le patois de Sottens'#’, de Jaquenod (1931). Tous deux décrivent
des ¢léments notables, comme des formes divergentes ou des réflexions sur les
analogies. Ces deux études, par leur structure quelque peu flottante!'*! prouvent la
difficulté de la présentation des données morphologiques, lorsque celles-ci comprennent
des comparaisons a d’autres localités tout aussi bien que des variantes internes au patois
de la méme localité.

Le point fort de Jaquenod consiste a la reconnaissance d’une variation interne a un
patois :
Les matériaux qui constituent ces paradigmes sont bien loin de présenter 1’uniformité

a laquelle nous ont habitués grammaires et manuels ; je ne me suis pas cru autorisé a
modifier mes relevés et crois méme que les variantes qui m’ont embarrassé présentent

136 ALAVAL désormais.

137 Pour plus d’informations, voir Diémoz/Kristol 2018.

138 Pour la suite du travail, nous comprendrons désormais la référence : (ALAVAL : n° de carte) comme
un commentaire rédigé par Kristol.

139 Bien entendu, nous retenons pour ce raisonnement, uniquement le futur synthétique, et non pas les
futurs analytiques et périphrastiques, aussi documentés par ALAVAL.

140 I ocalité du canton de Vaud.

141 Lavallaz présente ses remarques en les numérotant en paragraphe, tandis que Jaquenod observe une
structure générale plus compréhensible.

85



Mémoire de Master Linguistique historique et philologie frangaises UNINE
Joanna Pauchard 2019

quelque intérét et reflétent mieux la vie d’un parler qu’une uniformité souvent
arbitraire. Il me parait douteux que dans le Jorat, par exemple, les formes de Sub;.
aient présenté la régularité a laquelle pourraient faire croire les paradigmes dont fait
¢tat M. Byland. (Jaquenod 1931 : 63)

Par ailleurs, son texte offre aussi 1’avantage de mettre en discussion plusieurs
hypothéses pour un phénomene. Ces hypothéses mettent en évidence la complexité de
la compréhension du systéme verbal. Il reléve notamment les éléments difficilement
vérifiables sans une analyse approfondie de plusieurs états (d’un point de vue
diachronique) et de plusieurs régions des patois francoprovengaux. Il présente aussi,
dans une premicre partie, une typologie des terminaisons latines avec leur réalisation
dans le patois de Sottens. Si ces évolutions se voient parfois développées, d’autres fois
il s’agit simplement d’une observation du résultat.

Alors que Jaquenod centre son étude sur le verbe, Lavallaz opte pour un angle d’analyse
plus large. Ainsi, ce dernier approfondira de maniére moins poussée certains ¢léments,
se contentant de donner les formes les plus régulicres, puis les formes les plus notables.
Il reconnait aussi la variation : il ne se contente en effet pas de présenter une seule
réalisation possible d’une forme verbale.

Tous ces éléments nous procurent donc une base de réflexion pour analyser les formes
relevées dans notre corpus, et ainsi nous permettre de développer une méthode adaptée
a nos besoins.

2.4  Terminologie de la morphologie verbale

Pour mieux comprendre les éléments que nous allons mettre en évidence dans notre
analyse, nous considérons nécessaire de donner des définitions a la terminologie utilisée.
Pour ce faire, nous nous basons en grande partie sur Le dictionnaire de linguistique et
des sciences du langage (DLSL 2012) qui décrit synthétiquement les éléments que nous
souhaitons présenter. En effet, nous ne pourrons malheureusement pas exploiter toute
la complexité des considérations épistémologiques qui peuvent avoir lieu dans le
domaine de la morphologie, et des définitions claires et synthétiques sont ainsi les
bienvenues. D’autre part, pour mieux appréhender la description de certains éléments,
nous nous baserons sur Kilani-Schoch/Dressler (2005), Morphologie naturelle et flexion
du verbe francgais, qui développe une réflexion épistémologique plus compléte, par un
¢tat de la recherche trés étendu. Pour les éléments explicatifs, notamment dans les cas
ou nous effectuerons une étude évolutive de la forme relevée, nous nous baserons
essentiellement sur les lois d’évolution phonétique et sur les phénoméenes d’analogie,
que nous présenterons a I’aide de Marchello-Nizia (2006).

Nous nous focalisons dans ce travail essentiellement sur la morphologie verbale. Il s’ agit
donc de définir cette branche de la linguistique et les entités qu’elle décrit. Elle consiste
en I’étude des formes des mots (flexion et dérivation). L’objet de la description
morphologique consiste a analyser la « structure interne des mots », soit « les régles de
combinaison entre les morphémes racines pour constituer des "mots" » ainsi que les
« formes diverses que prennent ces mots selon la catégorie de nombre, de genre, de
temps, de personne [...] » (DLSL 2012 : 311).

Nous décrirons ces formes notamment grace aux notions de morpheme, de radical, de
desinence et d’affixe.
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Tout d’abord, le morpheéme consiste en le « plus petit élément significatif individualisé
dans un énoncé, que 1’on ne peut diviser en unités plus petites sans passer au niveau
phonologique », c¢’est-a-dire 1’« unité minimale porteuse de sens » (DLSL 2012 : 310-
11). Selon la terminologie fonctionnaliste, ce terme «est réservé aux €léments
grammaticaux, comme les désinences verbales et casuelles, les affixes, etc » (idem).

Par ailleurs, certaines variations sont observables au niveau des radicaux. Chaque racine
(forme abstraite de la base) de mot est susceptible d’avoir plusieurs radicaux, qui en
sont la manifestation concréte (/bid. : 395). Néanmoins, Kilani-Schoch/Dressler (2005 :
83) considérent que le radical, dans la morphologie francaise, s’aveére une « notion
couramment utilisée [...] mais dont I’acception est variable et imprécise ». Nous le
considérerons donc ici comme étant la base, a savoir « 1’élément sur lequel s’applique
une opération morphologique [...], ¢’est-a-dire a partir duquel d’autres formes sont
construites » (Kilani-Schoch/Dressler 2005 : 83).

Ainsi, sur le radical viennent parfois s’ajouter un affixe et des désinences. L’affixe
désigne un morphéme non autonome, autrement dit qui n’a pas d’existence propre. Il
peut étre préfixe (avant le radical), infixe (dans le radical) ou suffixe (aprés le radical).
Pour notre part, nous étudierons uniquement les infixes et les suffixes. Parmi ces
suffixes, un élément absolument fondamental de la morphologie verbale se trouve étre
la désinence. Il s’agit de 1’élément qui permet, parfois a I’aide d’un élément thématique,
de créer une forme fléchie. (DLSL 2012 : 139-140)

Il sera parfois nécessaire, pour notre réflexion, de relever certains processus de
changement linguistique. Pour ce faire, il importe 1a de présenter quelques notions
nécessaires. Le changement phonétique et [’analogie sont deux phénoménes
fondamentaux pour la morphologie verbale'#2.

Tout d’abord, un ¢lément essentiel pour comprendre les changements est que ceux-ci
tendent vers « une plus grande simplicité du systéme, vers un accroissement de son
iconicité, vers un isomorphisme plus prononcé, vers une remotivation des formes
grammaticales ou lexicales, ou vers une harmonisation typologique » (Marchello-Nizia
2006 : 78). 11 importe de prendre en compte les processus cognitifs des locuteurs,
vecteurs de ces changements.

Deux forces s’opposent dans le cadre de I’évolution des formes verbales entre le latin et
les langues romanes : I’évolution phonétique a tendance a rendre les formes encore plus
irréguliéres, notamment par des alternances des radicaux suite a la place de I’accent dans
la forme verbale. L’analogie'* au contraire tend a s’exercer « en faveur de la régularité
et ainsi, a unifier les procédés de formation et de flexion [...] ». Les évolutions
phonétiques peuvent étre explicables a 1’aide de /ois, par exemple les diphtongaisons
romanes, francaises, la loi de Bartsch, etc. Cette branche de la linguistique s’est
é¢normément développée avec les néo-grammairiens de la fin du XIXe siecle. Ceux-ci

142 Ceux deux phénomeénes sont compris dans les huit cités par Marchello-Nizia (2006 : 77) : (1) la réana-
lyse, (2) la grammaticalisation (phénomeéne sur lequel porte sa monographie), (3) I’extension analogique,
(4) ’emprunt, (5) le changement phonétique, (6) la lexicalisation, (7) le changement sémantique, (8)
I’obsolescence et la disparition d’une forme.

143 Nous n’entrons pas dans les détails ici. Ces « lois » seront utilisées pour expliquer les évolutions que
nous rencontrerons par la suite.
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ont constaté, par ailleurs, que ces lois pouvaient étre « bloquées » par ’analogie
(Marchello-Nizia 2006 : 83).

L’analogie consiste en un phénomeéne qui s’observe souvent dans le domaine de la
morphologie :
[L’analogie] repose sur 1’existence préalable d’une relation de similarité sémantique
et fonctionnelle entre deux unités. [...] Le résultat en est I’accroissement de I’iconicité
et de la simplicité du systéme, grace a la création d’une forme nouvelle ou a la

réfection d’une forme existante sur le modéle d’une forme-source préexistante
ressentie comme réguliére. (/bid. : 87)

C’est-a-dire qu’une forme source sert de modeéle a une forme cible, qui s’alignera, par
analogie, sur celle-1a (/bid. : 91). Certains chercheurs se sont appliqués, comme pour les
évolutions phonétiques, a faire des lois. Néanmoins, 1’analogie reste un phénomene
imprédictible, et suit des tendances plutdt que des lois (Ibid.).

Tous ces termes pourraient, dans le cadre d’une étude plus étendue, se voir développés
et approfondis. En effet, les études de morphologie présentent un grand nombre d’outils
et d’écoles différentes'**. Dans ce mémoire, nous nous contenterons d’utiliser les
concepts indispensables pour la description des verbes sélectionnés.

3. Profils linguistiques des auteurs'#

Dans ce chapitre, nous allons mettre en place des profils linguistiques des auteurs de
tous les textes. Il s’agira de déterminer le rapport de chaque auteur avec le patois, a
travers des données externes a la langue (« métadonnées ») et en analysant certains
¢léments de leur production linguistique — notamment les conventions graphiques et
certains éléments utiles de morphologie nominale.

Les profils sont décrits selon I’ordre géographique. Nous commencerons par présenter
les auteurs de la Béroche : Fritz Chabloz, Auguste Porret et Charles-Frédéric Porret.
Deux textes de la Béroche étant mixtes, et rédigés par deux auteurs pour lesquels nous
avons fait des profils linguistiques, nous ne reviendrons pas sur les conventions
graphiques. Ensuite, nous présenterons des auteurs de Bevaix : Emile Zwahlen et Mme
Ribaux-Comtesse. Puis, nous décrirons le texte de Louis Favre et une chanson, localisés
a Boudry. Un texte non localis¢ du Vignoble sera ensuite décrit. Enfin, nous
présenterons un texte de comparaison, de Louis-Frédéric Favre, habitant de Rochefort.
Enfin, deux textes anonymes de Neuchatel seront exposés.

3.1 Fritz Chabloz
3.1.1. Métadonnées

Fritz Chabloz est né a la Béroche!*® en 1840 (PN : 416), et habite Saint-Aubin au
moment de 1’édition du Patois Neuchdtelois (PV SHAN ; Ms. 50). Ancien instituteur, il
est alors retraité (PN : 416).

Aucune de nos sources n’indique si Chabloz parle ou non le patois. Implicitement, on
comprend toutefois qu’il n’est pas locuteur :

144 Décrits abondamment dans Kilani-Schoch/Dressler (2005).

145 Les références aux textes seront données par rapport au PN (PN : pages) et a nos annexes (an. page).
146 Rappelons que la Béroche comprend plusieurs communes (Montalchez, Gorgier, Saint-Aubin,
Fresens).
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Sa grand’mere seule parlait patois, mais voulait qu’on lui répondit en francais. Le seul

patoisant de Saint-Aubin est un de ses oncles, Henri Jacot-Descombes, agé de 76 ans.

(PN : 416)
En effet, s’il habite Saint-Aubin et qu’il n’y a qu’un locuteur dans ce village, on peut
donc considérer que Chabloz se contente d’écrire le patois. Il le connaitrait
essentiellement au travers des recherches qu’il a effectuées. A ce titre, nous pouvons
mentionner 1’ébauche d’un glossaire comparatif qu’il comptait publier et qui a été
conserveé sous le titre Matériaux lexicographiques comparés, manuscrit déposé dans les
bureaux du GPSR (Gauchat/Jeanjaquet 1912-1920 : n°1348). Fritz Chabloz a donc une
approche de la langue différente de celle d’un locuteur, se placant plutot du coté des
philologues amateurs. Ses collegues de la SHAN le considerent par ailleurs comme un
exemple en la matiere :

M le Président ajoute que notre ceuvre ne saurait étre placée en de meilleures mains &
que M Chabloz qui posséde parfaitement le patois en se chargeant du classement, de
la traduction, & de tous les détails de la publication de notre Recueil fait réellement
ceuvre de pat[-] dont il lui témoigne toute la reconnaissance]...][4][...] (PV Ms. 50)

Pour nos analyses, nous avons utilisé plusieurs textes qu’il a rédigés, ainsi que des
recueils de locutions qu’il a récoltées.

En ce qui concerne ses propres textes, il s’agit de BérS : « Lo déra¢ tsarivari a Gordzi »
(le dernier charivari a Gorgier) (83-86 ; an. 71-72) et Bér6 : « La fin da¢ conpre » (La
fin des béjaunes d’épousailles) (113-16 ; an. 72-73), Fresl (247-48 ; an. 86), Bér9 «
Chanson da¢ vegnolan » (240-41 ; an. 86), Montl « Lo Corbé¢ et lo Rena » (251-52 ; an.
86-87), Bér10, « Lo Congré de la P4, a Lozena » (321-26, an. 88-89) de méme qu’une
traduction de la parabole des vignerons (StA1l, 374-76 ; an. 92-93). Les textes Bér9,
Bér10, Mont1 et StA sont des réinterprétations de textes frangais de Favrat. A ces textes
qu’il a écrits seul viennent s’ajouter deux textes qu’il a co-écrit, que nous décrions dans
le profil linguistique "textes mixtes de la Béroche".

Nous mentionnons aussi que Fritz Chabloz a récolté des locutions dans les communes
de la Béroche, tous édités dans Le Patois Neuchdtelois. 11 s’agit de Bérl (30), Bér2 (32-
33) et Bér3 (34-35), dans Gorl (396-97). Nous les classons aux cotés des textes écrits
de Chabloz car il est impossible de déterminer ni la fagon dont il a recueilli ces locutions
ni la part de modifications qu’il a apportées au niveau de la langue. Nous préciserons
toutefois si nécessaire, dans notre analyse, lorsqu’il s’agit de ces textes.

3.1.2. Remarques préliminaires

Les textes de Fritz Chabloz ainsi que les éditions qu’il a faites des textes d’autres auteurs
se caractérisent par des graphies réguliéres, et présentent ainsi une unité. Une partie
d’entre elles correspondent aux conventions du frangais, alors que d’autres sont utilisées
pour transcrire des sons qui n’existent qu’en patois. Nous présenterons ici quelques
exemples de ces deux pratiques, ainsi que certains ¢léments qui caractérisent la langue
de Chabloz.

Tout d’abord, Chabloz utilise plusieurs digrammes présents en francais selon les
conventions grapho-phonétiques de la tradition orthographique frangaise : eu, ou, an,
in. Pour eu, nous relevons par exemple veuva (Bér5 §1), lo lieutenant Abran Cousandier
(Bér5, §12), di écuneu (Béro6, §3), lieu gueulan (StAl,§9). Pour.ou : Le diouvene (BérS,
§1), la jou « la joue » (BérS, §6), a pou pri « a peu prés » (Bér6, §6), dou « deux » (Béro,

89



Mémoire de Master Linguistique historique et philologie frangaises UNINE
Joanna Pauchard 2019
§8). Toutefois, on reléve parfois, pour les mémes lexémes, une graphie légerement
différente : ou. Notons par exemple doii « deux » (Bér6, §8, §9) ou poii « peu » (Bér9,
§4).

En ce qui concerne les digrammes an et in, elles représentent les voyelles nasales de la
méme maniere qu’en francais. Difficile toutefois de déterminer si le -n est prononcé ou
non. Toutefois, plusieurs commentaires relatifs a la prononciation accompagnent ses
textes :

Les adjectifs possessifs mon, ton, son perdent leur nasalité devant une voyelle et se
prononcent me n-ano, fe n-and, etc. (PN : 114 N2)

11 faut écrire fena, féne et non fenna, fenne de femina (femme mariée) ; il n’y a pas ici

de voyelle nasale, comme dans an-ndye, senan-na, tan-na, etc. (ibid. : 116 N2)
Selon ce commentaire, il y a nasalité lorsque le graphéme n est doublé. Sinon, lorsque
la graphie est un n seul, la voyelle n’est pas nasale. A la fin des mots, on peut supposer
que la nasalité est effacée, et le n prononcé si suivi d’une voyelle ; on peut comprendre
cela puisque le [n] est marqué explicitement au début du mot d’aprées, dans les exemples
ci-dessus (me n-ano). On peut observer cela en comparant certaines formes avec le
GPSR sv. dans. Dans les textes de Chabloz, nous pouvons relever la forme din, et le
GPSR (sv. dans) indique pour le canton de Neuchatel uniquement une voyelle nasale,
sans prononciation nécessaire du -n. La méme correspondance in = [i] peut étre notée
pour comin (GPSR sv. comment).

Les conventions du frangais cohabitent parfois avec des graphies plus phonétiques. Par
exemple, si les reégles de prononciation du frangais s’appliquent aux consonnes z, ss, s,
la présence du -s- intervocalique transcrivant [z] est toutefois plutdt rare. La position
intervocalique présente plus fréquemment le graphéme -z- ; desai (Montl, §4) cohabite
par exemple, lorsque I’on observe I’ensemble des textes de Chabloz, avec dezde (BérS,
§1). En effet, le -z- intervocalique est plus présent, démontrant une volonté de s’éloigner,
lorsque c¢’est possible, des conventions francaises. Le z est aussi utilisé pour 1’affriquée
sonore : dz, et a I’inverse, c’est le graphéme s qui est utilisée pour I’affriquée sourde
précédée du caractere ¢ : fs.

En ce qui concerne la transcription du phonéme [k], on remarque aussi un mélange des
conventions francaises (usage de c¢ et qu) avec des graphies phonétiques (k). Kemena
(Bérs, §1), Vaéke (Bér6, §9, no [l’akoueillerin (Bér10 §10), et L akioute (Montl, §5)
cohabitent, dans son systéme de transcription, avec ataquad (Bér6, §18), quauqu’éne
(Bér10, §17), croquan (Montl, §4), quatro (Montl, §4). Les pronoms relatifs sont tous
transcrits selon le systéme francais : gu-. La distinction pourrait étre liée a la voyelle en
succession en patois (k + e/i et qu + a).

La semi-voyelle [w] est transcrite, dans I’ensemble de ces textes, par 1’association ou +
voyelle. Le GPSR permet de confirmer cet ¢lément, notamment en ce qui concerne le
verber bouter. En effet, nous relevons dans Bér5 se boueétdaran ; la forme [bweta] est
effectivement attestée dans le canton de Neuchatel (cf. GPSR sv. bouter). Une seconde
validation peut s’effectuer grace a avoui (GPSR sv. avec).

Concernant des phonémes présents uniquement en patois, les conventions du francgais
ne peuvent donc pas s’appliquer. Cette question s’observe essentiellement dans la
transcription des diphtongues. Leur transcription est clairement définie aussi bien dans
ses propres textes que dans les textes qu’il a édités: [€] se transcrit de. On peut
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néanmoins relever quelques irrégularités, par exemple de (Bér5, §6), kegnogae (Bér5,
§4), ae (Bér5, §5), Vaetci (Bér6, §1), vaer (Bérl0, §15). Il aura plutot tendance a suivre
cette convention avec rigueur.

Notons aussi un usage de d, qui est donc une graphie absente du frangais, pour transcrire
les finales en [gj] : Bér5 en-an-ndye (§3), dae bouéldiye (§8), urldye §8.

Enfin, les voyelles finales atones sont variées, mais des tendances se dégagent. En effet,
si les adjectifs masculins peuvent parfois présenter un -e final (Lo djouvene boeiibo)
(Bér5, §18), la majorité d’entre eux, de méme que les substantifs possedent un -o : lo
ministro (Bér5, §5), on-omo (Bérl0, §9), quan mimo (BérS, §19), on villho militéro
(Bér10, §14). Rarement on reléve un -e pour un substantif masculin : lo pére (Béro6,
§17). Concernant les substantifs féminins, le méme phénoméne est observable. Ils
présentent souvent -a, parfois, -e : la pouudra (Bér5, §15), na sorta (Bér6, §2), bouena
tdaela (Bér6, §11), la noce (Bér6, §1). Nous relevons une occurrence de -o (définso BérS5,
§15). Parfois, la voyelle finale est méme absente : bita de I’ Apocalips (Bér10, §19). Les
adjectifs féminins présentent toujours la voyelle finale -a. Les finales du pluriel sont
normalement -e dans I’ensemble de ses textes : le brave dzin "les braves gens" (Bér5,
§14), le djoute byantse "les joues blanches" (Bér6, §7) le z-aiitre "les autres" (Bérl0,
§12). Toutefois, nous notons parfois certaines confusions avec le masculin singulier : le
veuvo e le veuve "les veufs et les veuves" (BérS, §19). Dans ce cas, le -0 est
potentiellement utilisé pour distinguer le masculin du féminin au pluriel.

Dans I’ensemble, on remarque chez Chabloz une transcription plutot réguliere, par
rapport a d’autres textes que nous verrons par la suite. Dans I’ensemble, il a choisi de
transcrire selon les conventions frangaises pour les sons présents en frangais. Toutefois,
certaines graphies varient, notamment le [k]. Concernant les sons patois, il se tient avec
rigueur au systeme qu’il a choisi.

3.1.3. Morphologie verbale

Si Chabloz est considéré par ses collégues de la SHAN comme maitrisant le patois, ses
textes permettent de nuancer ce point de vue. En effet, le relevé des formes verbales
permet de mettre en évidence des irrégularités ainsi que des phénomenes
d’hyperdialectalisation. Ces éléments semblent montrer que Chabloz ne connait pas le
patois aussi bien que les métadonnées nous le donnent a penser.

Tout d’abord, présentons quelques formes irrégulieres. Celles-ci s’observent
essentiellement dans les terminaisons.

La 3SG d’avoir a I’indicatif impartfait fait montre d’un type d’erreur sans doute li¢e a
de I’inattention plus qu’a une méconnaissance du patois. En effet, sur 32 formes, une
seule diverge et les autres formes correspondent au relevé d’Haefelin'? (an. 128). 1l
s’agit donc a ce stade plus d’une faute graphique que de langue. Toutefois, il est permis
de penser qu’il a confondu cette forme avec la forme frangaise.

Auteur 3SG ind. imparfait - avoir
Gorl X./FC avae
Bér5 FC I’y’avae (4), avae (4), n’y’avag, e I’avae
Bér6 FC I’y’avae, avae (2), n’y’avae pa (3)
Fresl FC avae

147 Nous ne pouvons pas comparer avec le GPSR ici, 'imparfait n'étant pas traité dans l'article avoir.
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Montl FC avae
Bér10 FC I’y’avae (5), n’avage, I’avae, n’avé
StA1l FC I’y’avae (3), avae (2), e I’avae (2)

D’autres anomalies sont toutefois présentes, qui correspondent plus a des confusions
dies a une connaissance du patois insuffisante, qu’a des fautes d’orthographe.

Prenons la 3SG du présent des verbes de la 1ére conjugaison. La désinence attendue est
un -e muet, voire aucune voyelle, comme on peut le voir dans les 7P :

V. Neuchatel. ‘ i 3 erivs® i

i5. Montalchez . . | (
3 s | n~ frr P $ s
46, Bogtny, © s e SO0 1 &l dleppp® | (TER

fairte™

4D ékaev. 46 ékcev. 40 tadife,
i £1 = FETat Lo} -— —

TP col. 45 Arrive, col. 97 Il balaie, col. 299 Chante (et notations divergentes)

Toutefois, dans les textes écrits ou co-écrits par Chabloz, on reléve quatre formes
contenant un -o final, au lieu de -e (<AT) :

Auteur 3SG ind. présent - verbes de la 1% conjugaison

Bérl X. /FC mepreze

Bér2 X. /Cha cointse, tene, nedze, fevrote, s’akioute, dure

Bér3 X. /Cha cracve

Bér5 FC lya¢ vo baille, ne bofite

Bér6 FC que vo baille, que vo manque, se pinso, cin te baille

Bér9 FC lasse, reschto

Fresl FC cahye

Mont1 FC I’akioute, loque

Bér10 FC monte

Bér7 FC/AP me porte, on ne réle, me baille, me sinbye, me sinbye

Bér8 FC/AP bréle, reschte, on s’aschte, on pouze, on traco, geiilo, on se goberdze, on
Pht fioule, on comince, vire

Cette terminaison est celle de la 1SG, et pourrait nous faire penser a une analogie
d’auteur. Toutefois, son irrégularité rappelle que le systéme des voyelles finales atones
de Chabloz est lui aussi irrégulier, comme nous I’avons mis en évidence dans ses
conventions graphiques. Cette confusion au niveau des substantifs et des adjectifs se
répercute donc sur le systéme verbal, d’ou la nécessité d’avoir mis au jour la variation
des finales atones dans le sous-chapitre précédent.

Ce méme phénomene est observable a la 3SG de I’imparfait, avec la présence, aux cotés
du morphéme attendu en -dve (SABAT), d’un morphéme en -dvo, dans des proportions
plus ou moins identiques a la 3SG de I’indicatif présent :

Auteur | 3SG ind. imparfait — verbes de la 1° conjugaison
Gorl X/FC on apelave, arivave, atsetdve, montave, on crotsave
Bér5 FC passave, reluquave, baillive, reschtive, menavo
Bér6 FC n’auzave, gravave, e I’anmave, reculave, e le baillyve, alava
Fresl | FC n’anmavo
Montl | FC e portave, pézave, e tsantave
Bér10 | FC n’aldvo, comandave, on I’apelave, s’innohyive, parlave,
StA1 FC ossédave, s’intortollhive, se devortollhive, vouétive, trovave, bouélave,
’anmavo, ’anmavo

Toutefois, cette méme forme en -dvo étant absente de la 1SG dans les textes de Chabloz,
contrairement a d’autres textes, nous pouvons écarter la possibilité d’une analogie
d’auteur entre la 3SG et la 1SG.
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Les textes de Chabloz présentent en outre une tendance a I’hyperdialectalisation en ce
qui concerne les formes de ’indicatif imparfait. En effet, on reléve ce phénomeéne avec
dire 3SG, tenir 3PL ainsi que dans certaines formes des textes qu’il a édités. Ses
interventions seront décrites sous les profils linguistiques des auteurs concernés par ces
modifications (A. Porret et Ch.-F. Porret notamment). Ce phénomeéne est rare dans les
textes de Chabloz, mais il n’est pas anecdotique pour autant, puisqu’il se répercute dans
les textes édités. Dans le cas de dire a l’indicatif imparfait (3SG), seules deux
occurrences sur dix-sept présentent I’ajout du morphéme de I’'imparfait de la lere
conjugaison (-dv-) :

Auteur | 3SG ind. imparfait - dire
Gorl X./FC | on dezaé, on dezive, on deza¢
Bér5 FC me dezag¢, on dezae, deza-ye¢, deza-yé
Bér6 FC on dezag, on dezag, deza, dezae, deza-ye, on dezéve, on dezae, dezaeé
Bér10 FC on deza, on desaé

L’ajout du morphéme contenant le -v- intervocalique n’est ni étymologique ni fréquent.
En effet, les verbes de la 2e et 3e conjugaison subissent habituellement une analogie sur
avoir (Jaquenod 1931 : 55), régularisant ainsi toutes les désinences de 3SG en -de, qui
est la réalisation de la désinence de la 3SG d’avoir a I'imparfait dans notre corpus.
Toutefois, cet ajout n’est pas isolé, puisqu’on le retrouve dans Bér13 (fenave ; an. 124).

On reléve aussi, dans le GPSR quelques formes de I’imparfait avec -v- pour dire (sv.
dire), notamment en Valais et dans les cantons de Vaud et Berne. Toutefois, le nombre
d’attestations dans I’article indique que le morphéme d’imparfait le plus fréquent dans
toute la Suisse romande est monosyllabique.

En ce qui concerne la 3PL de tenir a I’imparfait, le morphéme attendu consiste en —i—
[j] (<-IBA-). Les consonnes finales du radical tenir est palatalisée, comme 1’observent
Pannatier (1988 : 60) a Evoléne et Jaquenod (1931 : 55) dans plusieurs communes. On
remarque par ailleurs ce morphéme dans les textes d’auteurs de la Béroche (cf. an. 123-
128) a la 1SG dans Bérl13, a la 3SG et 3PL dans Bér8 et Bér13'43, Le morphéme -v-
n’est ainsi pas attendu dans la forme de Bér5 ci-dessous :

Auteur 3PL ind. imparfait — venir, tenir
Bér5 FC tegnivan
Bérg FC/AP/Pht revegnan
Bérl3 ChFP (ms.) venian-tu, tenian
Rochl LFF el revegnin

Ce morpheme, par le maintien du -v- intervocalique issu de I’imparfait latin -ABA-
(verbes de la 1¢re conjugaison), se distingue nettement du frangais. Toutefois, la forme

la plus largement attestée dans les patois francoprovencaux est celle en -de pour la 3SG
et -an pour la 3PL (an. 123-128).

En conclusion, ce morphéme n’est ni étymologique, ni bien attesté pour les conjugaisons
autres que la lere (<-ARE). Il s’agit sans doute de formes hyperdialectalisées.

Toutefois, bien qu’on releve des formes hyperdialectalisées, nous avons observé, pour
la majorité des formes de I’imparfait, celles qui sont attendues pour la Béroche, comme

nous pouvons le voir dans le tableau ci-dessous :
| | Auteur | 3SG ind. imparfait - ouir |

148 Comme nous le verrons dans le profil linguistique d'Auguste Porret, cet auteur maitrise encore bien le
patois.
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Bér6 FC on dyecac
Auteur 3SG faire
Bér5 FC fezae
Bér6 FC fezae, on fezae
Bér10 FC fesae
Auteur 3PL. faire
Gorl X./FC fezan
Bér5 FC e fezan
Bér8 FC/AP/Pht fezan (2)
Auteur 3SG devoir
Béro6 FC devae
StA 1l FC devae
Auteur 3PL dire
Gorl X./FC dzan
Bér10 FC ¢ desan, desan, se desan

Puisque cette pratique d hyperdialectalisation est loin d’étre systématique, il ne s’agirait
pas d’une pratique consciente et volontaire, mais plutdt d’une sorte d’hypercorrection.
A travers celle-ci, I’auteur montre qu’il est soucieux d’écrire dans un patois qu’il juge,
selon ses propres critéres, authentique et de ce fait ajoutera une terminaison qu’il
considére comme étant plus correcte, car plus éloignée du frangais.

Si Chabloz a parfois tendance a hyperdialectaliser les formes verbales, on peut aussi
observer des formes qu’il pourrait étre possible de considérer comme frangaises. C’est
notamment le cas du futur, mais dans cette situation, il ne s’agit probablement pas de
I’idiolecte de Chabloz, mais d’une évolution de la langue liée a I’influence du francais

(ou des dialectes oiliques voisins)!'*’, puisqu’il est n’est pas le seul a utiliser cette
terminaison.
Auteur 3SG ind. futur

Bér6 FC vo faudra

Bér9 FC faudra, faudra, fara

Fresl FC odri

Bér10 FC audra (2), sera

Bérl3 ChFP (ms.) séré, arriver¢, riré (4), revindré, poeurré, djoéré, séré

Bérl6 Mme R.-Comtesse reviendra, séra, € yéra

BevBoul | EZ bouétera

BevBou2 | EZ séra

Notons en effet que, selon Haefelin, la forme attendue pour la 3SG du futur est -e. Cette
forme est présente dans Bérl3, texte qui présente une bonne connaissance du patois,
comme nous le verrons par la suite.

i ¢anteri 1 ¢anteri
te ¢anteré te danterl
e éanteré e éantéré

Haefelin 1873: 523 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Toutefois, les résultats d’Haefelin n’étant pas suffisants pour déterminer si la
terminaison -ra est francaise ou patoise, nous nous sommes concentrée sur le GPSR.
Lors d’une recherche, sur ’ensemble de la Suisse romande, de formes se terminant par
-ra au futur, nous pouvons relever des formes patoises'>’. Néanmoins, le GPSR nous

149 Cf. probléme lié aux formes francisées mentionné chap. 2.2.
130 Cf. GPSR sv. cueillir, couter, ferir, fournir.
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indique des formes en -re, a la Chaux-de-Fonds'!. Ce temps est toutefois trés peu traité
par le GPSR, car son usage est en concurrence avec le futur analytique, et moins répandu
que ce dernier. On peut le constater dans les 7P, pour la 1SG :

V. Neuchatel
45. Montalchez . . iy Sdtsiteré®

A6 -Bondiy 4 L i tewl atsta |

TP col. 131 J acheterai

Par ailleurs, Bér13 étant un texte peu influencé par le francais pour la morphologie
verbale, nous avons déterminé que nous pouvions lui faire confiance, comme nous le
démontrerons par la suite. Les autres textes présentant une 3SG en -ra sont, a 1’opposé,
des textes tres francisés, ou du moins présentant un grand nombre de formes non
attendues. Ainsi, nous émettons I’hypothése que les terminaisons du futur en -ra sont
francaises, et sont conséquentes de 1’usage rare de ce temps, mais il faudrait réaliser une
¢tude plus large pour le définir.

Notons, par ailleurs, que Fres1 contient une forme divergente, odri. A nouveau, il ne
s’agit pas d’une terminaison attestée pour la 3SG, mais de celle de la 1SG. Ainsi
Chabloz n’utilise jamais une forme correcte pour le futur, hésitant entre une forme
identique a la 1SG ou au frangais.

3.2  Auguste Porret
3.2.1. Métadonnées

Auguste Porret est né en 1842, aux Prises de Montalchez. En 1894, il y habite toujours.
Il nous semble par ailleurs nécessaire de mentionner qu’il est parfois indiqué comme
habitant les Prises de Gorgier (Gauchat/Jeanjaquet 1912-1920 : n°1816), ainsi que
Fresens (PV SHAN : Ms.49). Tous ces lieux sont trés proches, et devaient sans doute
appartenir a la méme commune. Anciennement instituteur, il est agriculteur en 1894
(PN : 416).

En plus d’étre scripteur, A. Porret est locuteur de patois :

Ses parents parlaient toujours patois a leurs enfants, qui le connaissaient a fond. Lui-
meéme parle souvent a ses enfants, qui le comprennent mais ne le parlent pas. (PN :
416)

Par ailleurs, il est correspondant pour les enquétes du GPSR. Il est méme considéré par
la rédaction comme connaissant « bien son patois » et transcrivant « pas mal »'>2. 1l est
indiqué a la localité N 12 (Gorgier).

Louis Favre aussi semble considérer son patois comme de trés bonne qualité. En effet,
il écrit a F. Chabloz :

N¢é a Boudry en 1822, je n’ai entendu parler que patois autour de moi dans mon
enfance ; il sonne encore a mes oreilles et il m’en est resté suffisamment pour écrire
un récit de qques pages que je vous envoie, avec priere de le soumettre a votre ami Mr
Aug. Porret pour I’éplucher, corriger les fautes criardes et changer certains mots trop
frangais pour en faire du patois. (LF-FC Ms.19)

SLCf. GPSR sv. dormir.
152 Ces indications proviennent d’un document interne au GPSR, répertoriant plusieurs informations utiles
a la rédaction des articles et a la localisation des attestations.
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Les textes servant a notre analyse de morphologie sont un texte édité dans Le Patois
Neuchdtelois : « On ton l-incoura » (335-39 ; an. 89-90), Bér11. Un second, manuscrit
et que nous avons transcrit, qui consiste en une lettre en patois adressée a un certain
Jean-Louis et signée « na bouuandaire : une lessiveuse » (Bérl4 ; an. 107), et daté de
1896. Le dernier texte attribué a A. Porret est une correspondance parue dans le Courrier
du Vignoble, qu’il aura entretenu avec Mme Ribaux-Comtesse (Bérl5 ; an. 108-109).
Nous avons aussi relevé quelques formes du texte « la fona ¢ 10 sekr¢ » (Bérl2),
transcrit dans le « Sprachproben » de Urtel (1897 : 71). Ce texte en écriture phonétique
permet ainsi parfois comparer les graphies avec 1’oral.

Dans notre cas, il est trés intéressant d’avoir pour un méme scripteur deux textes non
¢dités par Chabloz et un édité par lui. De la sorte, il nous est possible de corroborer les
tendances attribuées a F. Chabloz dans son profil linguistique.

3.2.2. Remarques préliminaires

Auguste Porret présente une certaine régularité dans ses transcriptions. Bien que dans
I’ensemble il respecte les conventions du francais, certaines de ses graphies se veulent
toutefois plus phonétiques.

Nous pouvons noter qu’Auguste Porret peut avoir tendance non pas a dialectaliser
graphiquement les mots frangais par ajout, mais par retrait. En effet, il va parfois
reprendre le mot francais, puis lui retirer une marque graphique inutile a la
prononciation, comme les consonnes finales ou doubles, c’est-a-dire des graphies
étymologisantes. Nous notons par exemple : patoi (Bérl5, §2) ou Monsieu (Bérl4 §13),
I’abe (Bérll1, §1). Nous remarquons que parfois, il cherche a s’éloigner encore plus de
la graphie francaise, par 1’ajout d’accents : Tére « Terre » (Bérl1, §1) : en francais, le
phonéme [¢] étant transcrit, dans ce mot, par e + double consonne. Cet éloignement des
formes francaises est moins présent dans Bérl4 et Bérl5 que dans Bérl1, édité par
Chabloz.

Au contraire, certaines graphies sont absolument francaises. En effet il insere parfois la
forme francaise telle quelle, sans lui enlever la consonne étymologique : E faut n’avai
(Bérl4. §9), Quand (Bérl4, §6), vo dites (Bérl4, §5), permettre (Bérl4, §4),
respectueux (Bérl4, §4), création (Bérl4, §3), d’écrire (Bérl5, §3) chaire (Bérll, §2).
Toutefois, cette pratique semble plus rare dans Bérll, qui a été édité par Chabloz,
distinction qui correspond aux formes défrancisées présentées plus haut.

Nous pouvons observer aussi de rares graphies mixtes, contenant une phonétique
patoise, mais des graphies étymologiques : longtin (Bér14, §9).

D’autres conventions graphiques sont empruntées au frangais, notamment 1’usage du
graphéme -ss- intervocaliques pour [s], et le -s- intervocalique pour [z] : fesai (Bérl1,
14) piési «plaisir » (Bérl4, §6) bétises (Bérl4, §9), desira (Bérl5, §3), dzalaise
« jalouses » (Bérl5, §3), tése « theése » (BérlS5, §6), desai (Bérl5, §8). Aprés consonne
nasale comme en frangais —s- transcrit [s] : tsanson (Bérl1 §17). Toutefois, [z] est plus
réguliérement transcrit par un -z-: fezdi (Bérll, §14), bezogne (Bérll, §15), lezi
« loisir » (Bérl15, §4), et s’¢loigne dés lors des conventions du frangais. Le graphéme -
z- est toutefois absent de Bér14 en position intervocalique.

En ce qui concerne les diphtongues, A. Porret les transcrit systématiquement par ai'dans
Bér14 et Bérl5 : mai « mois » (Bérl4, §1), meliai’ « meilleur » (Bérl5, §7), dai' « des »
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(Bérl15, §9). Dans Bérl14, suite au travail éditorial de Chabloz sans doute, ai'devient di':
trai « trois » (Bérll, §3), dai "des" (Bérll, §6) avec quelques exceptions qui
maintiennent la graphie ai.

La semi-voyelle [w] est transcrite par ou + voyelle, comme nous le suggere bouussdye.
En effet, en ce qui concerne ce mot, le GPSR indique pour la Béroche une semi-voyelle
suivi d’un u (GPSR sv. bouse). Lorsque ou n’est pas suivi d’une voyelle, il s’agit de [u];
toutefois, oii est plus fréquemment utilisé¢ dans Bérl1 transcrire ce son [u].

Mentionnons, paralléelement a 1’'usage de qu, 1’'usage sporadique du & pour le son [k]. En
effet, il est intéressant de voir que, bien que généralement gu- est utilisé pour les
pronoms en qgu-, ceux-ci coexistent avec des formes en k-: kan (Bérl5, §12) et quand
(Bérl4, §6), quan (Bérll, §11).

Pour ce qui est des voyelles atones finales, le —o pour les adjectifs (excepté Bérll) et
substantifs masculins et le —a pour les féminins sont trés fréquents : ’andzo « I’ange »
(Bérll, §8), petite gueza (Bérl1, §13), la létra (Bérl4, §1), tota poura féna (Bérl4,
§10). Toutefois, ces voyelles finales ne sont pas systématiques : on peut trouver, plus
rarement, la finale —e, au féminin et au masculin : bezogne (Bérl1, §15), lo demindze
(Bérl4, §6). Le pluriel, qu’il s’agisse du féminin ou du masculin, posséde un —e final :
Me frare “mes freres” (Bérll §3). Parfois nous notons, pour Bérl4 uniquement, le —s
graphique francais : d’ai toles bétises (Bérl4, §9)

Dans I’ensemble, ses textes doivent done étre lus selon les conventions graphiques du
frangais, bien que parfois 1’usage n’est pas toujours identique. En effet, on sent une
volonté de se démarquer graphiquement du frangais, spécifiquement dans Bérl1. Ces
pratiques ne sont pas systématiques. Toutefois, ces graphies mixtes n’enlévent rien a la
bonne compréhension de ses textes.

3.2.3. Morphologie verbale

Auguste Porret, de méme que les autres auteurs de la Béroche, fait preuve d’une
irrégularité dans la transcription de la terminaison du gérondif/participe passé.

Gérondif — verbes 3e conjugaison
Bér6 FC in fezan, in lyaé fezin
Bér8 FC/AP/Pht in fézin, in fazan, in dezan
Bérl1 AP in desan
Bérl5 AP in fesin
Bér4 ChFP in sevoin
Bérl3 ChFP (ms.) (in) fesin (4), in — desin (2), n’eyant (2)

La méme hésitation est observable pour les terminaisons de la 3PL des verbes de la 1°
conjugaison au présent :

Auteur 3PL ind. présent — 1° conjugaison
Bér5 EC tretivan, dzetan
Bér6 FC que se maryan
Fresl FC manian
Bér10 FC roban
Bér7 FC/AP m’akiolitin
Bérll AP chautan, youkan
Bérl4 AP (ms.) frotin
Bérl5 AP trompin, se trompin, I’'impiéin, sirotin
Bér4 ChFP repetin, se tsandzin, trinbyin, se collin, se cretivin
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Bérl3 ChFP (ms.) | ne vo zacouitin pas, lancin, pinsin, servin, ne parlin-tu, servin,
dominin, se serrin, tien'*3

Ce phénomene peut s’expliquer, non pas par une méconnaissance du patois, comme une
telle hésitation pourrait nous le suggérer, mais par un phonéme difficile a transcrire. En
effet, selon les 7P, le e nasal est moins nasal qu’en frangais (7P : 166). Il est aussi
possible, au vu de la transcription donnée par Haefelin (-en) qu’il s’agisse d’un [€], son
intermédiaire entre [1] et [a].

né éants; no éanten
vo ¢anta vo ¢anta
[ -
e canté e cante, menzen (5 h);
Haefelin 1873 : 522 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche) participe passé (manger)’>* : 526

Toutefois, nous remarquons que tous les auteurs n’ont pas ce probléme, notamment Ch.-
D. Porret, dont la transcription est constante.

Par la suite, nous relevons un usage de I'infixe inchoatif —ss— (< —ISCE(B)AMU
[Lavallaz 1935 : 226]) pour le verbe devoir a I’'impartfait (3SG et 3PL). On remarque
aussi cette forme dans Bér13, de Ch.-F. Porret et contrairement a F. Chabloz (excepté
le texte mixte Bér8, auquel a participé A. Porret) :

Auteur 3SG ind. imparfait - devoir
Bér6 FC devae
StAl FC devae
Bérl5s AP devessai
Bérl3 ChFP (ms.) ¢é devessai, devessai, devessaéi
Rochl LFF on déveait, deveait

Auteur 3PL ind. imparfait - devoir
Bér8 FC/AP/Pht devecan (3), dévan

Cette forme inchoative n’est pas attestée par Haefelin (1873) :

Ha. 5b.
i dg‘u’e ldgff’, n6 d8vi no dsvi
te Qe o e v6 dévi vo dévi
e deva; e deva. e dévan ¢ déva,

Haefelin 1873 : 541 (colonne gauche : Boudry ; colonne droite : La Béroche)

Toutefois le GPSR I’indique pour Gorgier'>®, et indique aussi que « La conjugaison a
fortement marqué la formation de I’imparfait. et du subj. présent. ; le cond. lui doit le
type [devetre], etc. » (GPSR sv. devoir). Par ailleurs, Jaquenod reléve pour Sottens aussi
les deux formes (inchoative et non inchoative), du moins pour la 1SG (1931 : 82).

Comme nous le verrons dans le profil linguistique du Ch.-F. Porret, il n’est pas
impossible que cette forme divergente soit la forme fréquente pour la Béroche.

Rappelons que, sur les trois textes qu’A. Porret a écrit, I’un d’entre eux — Bérl1 —a été
édité par F. Chabloz. Il est donc parfois d’y voir des interventions de ce dernier. Par

153 "tuent"

134 Haefelin ne traitant pas dire et faire, nous présentons ici le verbe manger pour exemplifier la
terminaison du participe présent, car elle est toujours identique dans ses relevés.

155 Rappelons qu’il est possible que cette attestation provienne des mémes sources que nous.
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exemple, a la 1SG de I’indicatif imparfait, nous relevons une forme analogique (sur la
3SG).

46. Boudry. y* avé

Auteur 1SG ind. imparfait - avoir
Bérll AP y’avai
Bér13 ChFP (ms.) yavé, yavé, n’avé, yavé, yavé, n’avez, n’avez
BevBou2 EZ y’avé
V. Neuchatel ' | y' ave y’ avé
45. Montalchez ‘ ‘ Yy avé ‘ F'v ave t’ avé
: i + el ava; el ava,

TP col. 211 J’avais Haefelin 1873 : 516 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Une comparaison avec la 1SG de I’imparfait du verbe étre ainsi qu’avec le conditionnel
permet poser 1’hypothése d’une intervention. Les terminaisons de l’imparfait sont
censées coincider entre tous les verbes de la 3e conjugaison (y compris étre et avoir).
Pour Bérl1, on remarque ici une irrégularité dans cette terminaison :

Auteur 1SG ind. imparfait - étre
Bér10 FC y’étae
Bérll AP y’etai, y’eté, y’été
Bérd ChFP y’étae, y’etae
Bérl3 ChFP (ms.) yété, n’eté, yété, yété, n’eté, yété, n’été, yeté, yété, yété

De plus, alors que les terminaisons de I’'imparfait et du conditionnel correspondent
habituellement, nous constatons qu’ici, les terminaisons ne coincident pas avec celles
d’A. Porret, mais avec celles de F. Chabloz.

Auteur 1SG et 2SG conditionnel prés.
Bér6 FC Te farae, Te devrae
Montl | FC Ne baillera¢ pas
Bérl0 | FC baillerae
Bér7 FC/AP Revindraé
Bérll | AP ye vouédre
Bérl4 | AP (ms.) | ié ne me séré
Bérl5 | AP ié séré, ié vouédré

De plus, il ne s’agit pas de la forme attendue pour la Béroche selon les 7P et Haefelin
(voir p. 519 pour étre a I'imparfait).

Nous supposons donc, au vu des formes relevées pour la 1SG du conditionnel chez
Chabloz, que la forme y avdi (et y’etai) est hyperdialectalisée par Chabloz dans Bérl1.
En effet, Auguste Porret est proche des formes attendues indiquées dans Haefelin ainsi
que les TP dans Bér14 et Bérl 5.

Cette distinction entre le texte édité Bérll et ceux qui n’ont pas été retouchés par
Chabloz est aussi visible au subjonctif présent du verbe étre (3PL).

Nom | auteur 3e p. du pluriel étre
Bér6 FC que sée
Bér7 FC/AP séan
Bérll | AP qu’e sée
Bérl4 | AP (ms.) séian
nd sayi no seyi
vb sayi vo seyi
e sayé | & seya.

Haefelin 1873 : 520-21 (subj..prés.) (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)
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En effet, la différence entre Bérl1 et Bérl4 est éloquente : d’une part, sée ne contient
pas la désinence habituelle de la 3PL —an, d’autre part, le yod intervocalique est absent.
Nous avons par ailleurs relevé cette forme chez Chabloz (Bér6), a la fois pour la 1PL et
pour la 3SG. De la sorte, il nous semble crédible de penser que Chabloz considere cette
forme comme étant plus correcte, et I’a sans doute modifiée. Néanmoins, cette pratique
va a ’encontre de I’hyperdialectalisation qu’il peut avoir tendance a pratiquer.

Selon Jaquenod (1931 : 63) en ce qui concerne Sottens, la grande variété des formes
observables dans le subjonctif serait due au fait qu’il s’agit d’'un parler en voie
d’extinction. Le subjonctif aurait donc une « existence précaire », qui « offre une bien
faible résistance aux forces qui tendent a en désagréger la structure ». Nous pouvons
sans doute nous accorder avec ces remarques dans notre cas, au vu de la variété des
formes relevées dans ce mode (voir annexe 4).

Les formes inattendues en morphologie font exception chez Auguste Porret, et sont
souvent probablement le fruit des interventions de F. Chabloz (Bérl1). En effet, cette
tendance a trouver plus de formes inattendues dans les textes édités par lui est observable
aussi chez Ch.-F. Porret, comme nous le verrons.

33 Charles-Frédéric Porret
3.3.1 Métadonnées

Charles-Frédéric en né en 1844. Son frére, Jean-Pierre Porret, a huit ans de plus que lui
et est I’informateur de Montalchez pour les Tableaux Phonétiques. Tous deux étaient
instituteurs (PN : 416).

Concernant ses connaissances en patois, il le parlait, et le parle sans doute encore dans
les années 1890, puisque son frére ainsi qu’ Auguste Porret - son cousin germain (PN :
416) - le connaissent aussi. Selon les 7P, le patois de son frére est « assez bien
conserve » ; il est possible que, a nouveau, s’ils entretenaient potentiellement leur parler
en famille, nous puissions étendre cette conclusion a Ch.-F. Porret.

Pour notre analyse, nous nous sommes servie de deux textes. Comme pour A. Porret,
nous en possédons un qui a été édité par F. Chabloz (Bér4, PN 65-68 ; an. 69-70) et un
manuscrit, que nous avons transcrit (Bér13 ; an. 98-107). Ce dernier est rédigé dans un
cahier de 42 pages, et est intitulé « Brouillon de petites anecdotes et vieux contes en
patois. Souvenirs du pére Charles. Fleurier Juin et Juillet 1915 »'5%. Bien qu’il soit
appelé « brouillon », nous pensons qu’il a été mis au propre au moins une fois, au vu de
I’absence quasi totale de ratures ou autres corrections (voir annexe 2, p. 32-41). Ce
cahier contient douze histoires plus ou moins courtes, plus ou moins travaillées d’un
point de vue littéraire, sur divers sujets locaux'>’. Par exemple, Ch.-F. Porret nous livre

136 Notre transcription « neutre », sans les verbes soulignés, se trouve en annexe (annexe 2).

157 Bér13-1 : On souvenir de mon servigo militéro. Teri donc tot pian. Bér13-2 : La travercha dou 1é de
Netsati per Djean Brelu (Produite au phonographe). Bér13-3 : Lo premi voyadzo in tsemin de fé de la
Judith a Boeurtzelion. Bér13-4 : Commin la vilhio Dzozié au Moartsau avai comprai la liberta de la presse
Bér13-5 : Lo cemetairo. Ion dai vilhio souvenir dau pére Tscharles. Bér13-6 : Na vesita dau roi de Prusse
din sa principauta de Netsati. Bér13-7 : L’abro de la liberta 8 Montaltzi, in dize-voue-cent-quarante-voue.
Bér13-8 : Na petita veria a la Bérotze au mai d’Octobre de 1’an mil-neu-cent-quatorze. Bér13-9 : E
n’assimbiaie dau conseil de quemena dau petit veladzo de X. — Fou de djouio lo matin, fou de colére et
de radze lo vipro. Bér13-10 : Lo dina de Paques de noutro syndic. Bér13-11 : Lo pesson a I’Henri a la
Susette de I’Invé. Bér13-12 : Ce lo djui que va dinse.
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le récit du premier voyage en train d’une habitante de Gorgier, qui tourne au grotesque,
de méme que la traversée scabreuse du lac par un Fribourgeois qui cherche a rentrer
chez lui.

3.3.2. Remarques préliminaires

Les conventions graphiques de Bérl3 (Ms.) sont essentiellement francaises. Le texte
édité, Bérd, présente lui aussi des graphies francaises, mais en quantité moins €levée.
Nous présenterons certaines d’entre elles, mais nous nous concentrerons essentiellement
sur les différences entre Bér4 et Bérl3.

Les graphies spécifiques de cet auteur concernent essentiellement les diphtongues. Dans
Bér13, on trouve ai': contre dai manequins (Bér13-1, §2). Au contraire, dans Bér4, on
trouve la graphie utilisée par Chabloz dans ses propres textes, dé : Le dyeu ne vignin pa
adi de cri ddae malreu (Bérd, §14). Cette seconde graphie est complétement absente de
Bér13. La graphie ai, dans Bér13, alterne avec ai, notamment dans les déterminants du
pluriel ou il semble méme plus fréquent. Notons qu’elle transcrit exactement le méme
son, puisque qu’on trouve dai et dai (« des»), pour lequel le GPSR indique une
diphtongue (GPSR sv. de).

Une exception dans 1’usage de la graphie ai se remarque dans les mots existants en
frangais, par exemple air. Selon le GPSR (sv. air), ce mot est uniquement attesté avec
une monophtongue dans 1’ensemble de la Suisse romande.

Les conventions graphiques du frangais concernent notamment é, qu’on trouve dans les
mots francgais (pere, siege, embleme, etc.), mais aussi les digrammes. Pour ceux-ci, on
reléve au [o] et ou [u]. Les reégles de prononciation du frangais touchent aussi le -s-
intervocalique, par exemple avesi ([aveza] dans GPSR sv. aviser)'*8. Le son [k] est quant
a lui le plus souvent représenté avec le graphéme qu, dans les mots ou il est utilisé en
francais. Enfin, les consonnes étymologiques du frangais peuvent étre relevées dans un
grand nombre d’attestations. Nous indiquerons ici grand (Bér13-6), tsaud, qui malgré
sa consonne initiale différente du francgais se voit porter un —d final étymologique, ainsi
que des —s finaux pour les adjectifs et substantifs pluriels, uniquement dans Bérl3 :
diabes d’Allemands (Bér13-1, §6), grantes Fonconnaires (Bér13-2, §1).

Pour finir, il est essentiel de mentionner que ce texte, outre les traits graphiques trés
francais, est fortement francisé au niveau lexical. En effet, ’auteur insére parfois des
phrases et des locutions francaises sans les distinguer des formes patoises : on petit fait
historique et authentique (Bér13-7, §2) ou au grand galop (Bérl3-1, §3). Parfois,
I’auteur insére les mots patois dans des phrases frangaises : por manifesta lai patriotisme
et la conquéte de noutre nindépendance (Bérl13-7, §5).

En ce qui concerne les voyelles atones finales des substantifs et adjectifs, on reléve au
masculin -o et -e : vilyo tin (Bér4, §2), on vezadzo (Bérd, §16), t 'n onbrddzo (Bér4, §18),
Lo pere (Bér4, §8), to lo mondo (Bér13-3, §13), mon pere (Bérl3-4, §4), fremadzo
(Bér13-4, §6). Pour le féminin -a et -e : sa taille prinme (Bér4, §15), la Fée Byantse
(Bérd, §15), bala fya "belle fille" (Bér4, §18), sa tita (Bérd, §15), la dama (Bér4, §7),
la guergota (Bér13-2, §2), oncoira na boeuna partia (Bér13-3, §1). Au pluriel, pour
Bér4 : -e, et pour Bérl3 -o et -es : le djoiite byantse “les joues blanches” (Bér4, §15), le

158 Toutes les formes attestées contiennent une consonne intervocalique sonore.
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z-home «les hommes » (Bérd, §17), se zhommo « ses hommes » (Bérl3-1, §5), le
moeurailles (Bér13-2, §2), le pointes (Bér13-3, §6), le fennes (Bér13-3, §17).

Toutefois, bien que ce texte soit fortement francisé au niveau du lexique et des graphies
pour Bérl13, retranscrivant I’état de la langue en 1915, les formes verbales sont plutot
bien conservées, comme nous le verrons par la suite. Au niveau de la transcription, nous
pouvons faire confiance a Ch.-F. Porret, et grace a cela, nous avons un témoignage
précieux des dernicres productions patoises du canton de Neuchatel. Bér4 se rapproche
plus des textes de F. Chabloz par ses graphies, mais aussi par certaines formes verbales,
comme nous allons le voir.

3.3.3. Morphologie verbale

Au niveau de la morphologie, nous avons affaire a quelques formes inattendues.
Certaines sont de simples irrégularités graphiques, fréquentes chez Ch.-F. Porret et que
nous n’indiquerons pas ici. D’autres sont de franches modifications probablement
apportées au texte par Chabloz, comme nous le verrons. Enfin, certaines formes de Ch.-
Porret divergent complétement de nos autres attestations, car celui-ci est le seul a
présenter la forme attendue selon Haefelin ou les Tableaux Phonétiques.

Parmi les irrégularités que 1’on peut attribuer a Chabloz et a sa connaissance hésitante
du patois, nous pouvons tout d’abord relever le participe passé du verbe faire. Bérl3 et
Bér4 ne présentent effectivement pas les mémes formes.

Nom auteur participe passé - faire
Bér5 FC fa (2)

Bér6 FC fa (2)

Bér9 FC fae

Fresl FC fa, fae
Bér10 FC fa (3)

StA 1 FC fa, fa,
Bér8 FC/AP/Pht fae (3), fa
Bérll AP fai, fa
Bérl4 AP (ms.) fai

Bérl5 AP fai (2)
Bérd ChFP fa

Bérl3 ChFP (ms.) fai, fai, fai

I1 est possible, bien que plus d’attestations auraient permis plus de streté, que la forme
fa relevée dans Bér4 provienne de Chabloz, pour trois raisons. La premiére étant que
cette forme est majoritairement attestée dans sa propre production. La seconde étant que
Ch.-F. Porret n’utilise que trés peu de d dans ses conventions graphiques. Troisiéme-
ment, nous remarquons que cette méme forme, fd, est visible dans Bérll, texte
d’Auguste Porret que nous avons démontré plus haut comme possiblement modifié par
Chabloz.

En effet, on constate que la forme avec une diphtongue relevée dans Bér13 est celle que
I’on reléve, d’une part dans les Tableaux Phonétiques, d’autre part dans le manuscrit
d’Auguste Porret (Bérl4) ainsi que Bérl5 (texte non édité). Cet auteur est en effet
considéré comme ayant bien conservé la langue (voir son profil linguistique, 3.2).
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| & fae* ‘

V. Neuchatel

- 3 v
45. Montalchez . . el a feti

46. Boudry, . .1 _ || el & fae* a fae*

TP Col. 286 1 a fait, Col. 326 a fait'*®

Par ailleurs, une divergence identique, dans les mémes textes, peut étre relevée pour dire
a la 3SG de I'indicatif imparfait.

Auteur 3SG ind. imparfait - dire
Gorl X. Rec. par FC | on dezae¢ (2), on dezave
Bér5 FC me dezagé, on dezag, deza-y¢, deza-yé
Bér6 FC on deza¢ (3), deza, dezae, deza-ye, on dezive, dezae
Bér10 FC on deza, on desae
Bér7 FC/AP on deza¢ (2)
Bérd FC/AP/Pht dezae (8)
Bérl1 AP dezive
Bérl5 AP ¢ desai, desaie
Bér4 ChFP ¢ dezive
Bérl3 ChFP(ms.) desai, desai, on desai

Remarquons tout d’abord que nous avions déja relevé ce verbe dans le profil linguistique
d’Auguste Porret, pour le texte Bérl1. En effet, dans son manuscrit, celui-ci suivait la
forme attendue, alors que dans le texte édité, nous avions affaire a un
hyperdialectalisme. En ce qui concerne Ch.-F. Porret, nous avons affaire exactement au
méme phénomene. Ceci nous laisse penser qu’il peut difficilement s’agir d’une
coincidence. Les trois formes relevées dans Bérl3 correspondent effectivement a la
forme attendue, alors que Bér4 contient dezdve, forme hyperdialectalisée, par analogie
sur la 1°° conjugaison (Hubschmied 1914 : 12).

Mentionnons aussi une divergence, dans laquelle Bér4 contient une forme
hyperdialectalisée : avoir 2SG a I’imparfait. Alors que Bérl3 indique e n’avé pa, Bérd
offre la forme avde. La premiére forme est celle qui est attestée autant dans les 7P que
dans les relevés d’Haefelin.

Enfin, pour asseoir le fait que Ch.-F. Porret a bien conservé son patois, nous pouvons
présenter le futur (3SG).

Auteur 3SG ind. futur
Béro6 FC vo faudra
Bér9 FC faudra, faudra, fara
Fresl FC odri
Bérl0 FC audra (2), sera
Bér13 ChFP (ms.) séré, arriveré, riré (4), revindré,
poeurré, djoéré, séré
Bérl6 Mme G. reviendra, séra, € yéra
BevBoul | EZ boueétera
BevBou2 | EZ séra

En effet, alors que nous discutions, dans le profil linguistique de Chabloz, de la
terminaison —ra potentiellement francaise, Ch.-F. Porret présente au contraire la
terminaison qui est attestée chez Haefelin. Malheureusement, nous n’avons pas relevé
de futur dans Bér4, forme qui aurait pu nous permettre d’approfondir cette réflexion.

159 La notation divergente ne contient pas de forme fa.
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Enfin, dans le profil linguistique d’A. Porret, nous mettions en exergue la présence de
I’infixe inchoatif pour certains verbes, a 1’indicatif imparfait. A nouveau, nous pouvons
mentionner ce phénomene pour Ch.-F. Porret. On le reléve autant dans Bér4 que Bér13 :
Bérd ye corsé, recrevegde, Recrevegan ; Bérl13-3 sortessai, Bérl3-4 : no bevessi ;
Bér13-12 on oyessai, devessai, zoyessai. On le retrouve aussi au conditionnel : devetran.
Toutefois, cette derniére forme semble en concurrence avec devran'®. Cette forme
inchoative, aussi absente de Haefelin, est ici aussi relevée dans les TP, ¢’est-a-dire dans

I’idiolecte de J.-P. Porret, son frére :

|
5. Montalchez . . ‘ devétia* ‘

46. Boudry

’f-fr:’ﬂf'ﬁ*

TP Col. 309 (1ls) devraient

Il est donc possible que, comme dans nos textes, les formes avec infixe inchoatif
cohabitent avec celles non inchoatives. Une étude plus large serait la bienvenue pour
approfondir cette question, trés peu développée dans le GPSR et absente des relevés de
Haefelin.

3.4 Textes mixtes de la Béroche
3.4.1. Métadonnées

Deux textes ont été écrits en collaboration pour la Béroche. 11 s’agit de « Britchon-lo-
Piorno » (Bér7 : 142-46 ; an. 76-77), écrit par Auguste Porret et Fritz Chabloz et
« Revue de I’an-ndye nonante-trae » (Bér8 ; 212-228 ; an. 81-85), écrit par les deux
mémes auteurs ainsi que A. Pierrehumbert.

Fritz Chabloz et Auguste Porret ayant été présentés, nous n’y reviendrons pas. Alphonse
Pierrehumbert, qui est un pécheur, est quant a lui le plus jeune patoisant neuchatelois
(PN :416) :1la36 ans en 1894. « [S]on pére et sa mere lui parlaient constamment patois,
ainsi qu’a ses fréres qui, cependant ne le parlent pas, tout en le comprenant
parfaitement » (PN : 416). Toutefois, ses compétences ne sont mentionnées nulle part,
et le texte étant mixte, il ne permet pas de déterminer son niveau de la langue.

3.4.2. Morphologie verbale

Les conventions graphiques de Fritz Chabloz s’appliquant vraisemblablement ici, nous
ne les développerons pas.

Les deux textes mixtes présentent de nombreuses irrégularités internes en ce qui
concerne les formes verbales. Par ailleurs, il est intéressant de noter que, bien que deux
auteurs soient communs entre Bér7 et Bér8, nous relevons parfois des différences assez
importantes dans les formes de certains verbes entre les deux textes. Nous présenterons
ici les éléments les plus notables.

Tout d’abord, certaines formes sont différentes entre Bér7 et Bér§. Par exemple, la 1PL
du verbe vouloir a I’indicatif présent dans Bér8 ne correspond ni a Haefelin, ni a Bér7.

Auteur 1PL ind. présent - vouloir
Bér9 FC no volin
Bér7 FC/AP volin
Bér8 FC/AP/Pht | veulin
Bérl3 ChFP (ms.) | no voein, se no veulin

160 Nous avons relevé deux occurrences pour devran et deux formes pour devetran.
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Bérl6

Mme G.

no vouelien, no vouélien

BevBou?2

EZ

no volin

Bou2

X/OH

Volin-no (8)

UNINE
2019

i

' nd volya; | no volen
| v0 volyi | vo vola.
' e veulyé ! e vetle,

Haefelin 1873 : 547 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Toutefois, elle n’est pas unique dans notre corpus, puisqu’on la reléve dans Bér13, dont
la langue est plutot bien conservée. Par ailleurs, ce manuscrit (Bér13) présente une aussi
une variation interne, fréquente dans les parlers francoprovencgaux. Nous ne pensons pas
que la variante veulin, dans Bér8, soit inattendue, nous pensons qu’elle témoigne peut-
étre plutdt d’une difficulté a transcrire le phonéme du radical ou d’une analogie sur la
3PL.

Nous pouvons aussi remarquer des irrégularités graphiques au sein du méme texte,
autant a I’intérieur de Bér8 que de Bér7. On observe par exemple ce phénomene pour la
1SG du verbe avoir a I’indicatif présent.

Auteur 1SG ind. présent - avoir
Bér6 FC ye vo z-ae, I’ai, lyae z-ae
Fresl FC y’ai
Montl FC y’ai
StA1l FC y’ai
Bér7 FC/AP n’ai (3), y’ai (2), I’y’ag, l’ai
Bér8 FC/AP/Pht y’ai, y’ae
Bérll AP y’in n-ai, y’ai (4)
Bérl4 AP (ms.) ié
Bérl5 AP i¢ (3)

On peut notamment remarquer cette variation si I’on compare les différents textes de la
Béroche. En isolant ainsi les textes de la Béroche, nous pouvons éliminer une potentielle
hypothése de variation diatopique. En effet, on observe des graphies différentes entre
les différents textes de F. Chabloz (Bér6 a StAl). Celle-ci semble ainsi se répercuter
dans les textes auxquels il a participé, c’est-a-dire Bér7 et BérS.

Ce phénoméne se présente aussi pour le participe passé du verbe faire. En effet, on
releve dans Bér8 fde et fd. Cette méme hésitation est présente dans Fresl, texte de
Chabloz et Bér11, texte d’Auguste Porret — mais édité par Chabloz.

Auteur Participe passé - faire
Bér5 FC fa (2)
Bér6 FC fa (2)
Bér9 FC fae
Fresl FC fa, fae
Bér10 FC fa (3)
StA1l FC fa (2)
Bér8 FC/AP/Pht fae (3), fa
Bérl1 AP fai, fa
Bér14 AP (ms.) fai
Bérl5 AP fai (2)
Bérl2 AP Urtel fa:é

Les deux formes sont attestées dans le GPSR (sv. faire). Toutefois, la forme la plus
répandue (Auvernier, Boudry, la Béroche et Fretereule) est celle qui contient une
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diphtongue. Notons que la forme fa est attestée a Bevaix et Travers, ainsi que dans les
districts du Locle et de la Chaux-de-Fonds.

Concernant le gérondif, on remarque une forme inattendue pour le verbe faire. En effet,
le radical tout comme la désinence (Cf. supra) sont différents.

Auteur Gérondif — 3e conjugaison
Bér6 FC in fezan, in lyaé fezin
Bér8 FC/AP/Pht in fézin, in fazan
Bérls AP in fesin
Bérl3 ChFP (ms.) (in) fesin (4)

Néanmoins, Bér8 est régulier en ce qui concerne toutes les autres formes de faire dont
le radical posseéde la consonne finale —z ; celles-ci présentent toujours fez- : 1SG ind.
prés. fézo (3) ; 3SG ind. imp. fezde, refezde ; 3PL ind. imp. fezan. Le radical en faz- est
quant a lui observable dans Roch1, Ne2, BevBoul. Toutefois, dans le GPSR (sv. faire),
le participe présent en faz- est nettement plus attesté que celui en fez-'°!. On le trouve
dans les districts du Locle et du Val-de-Travers, mais toutefois pas dans le district de
Boudry. Néanmoins, ce radical est indiqué comme étant sporadique dans le district
vaudois de Yverdon-Grandson, limitrophe a Neuchatel, et notamment aux communes
de la Béroche. Nous en déduisons qu’il est possible que la variété de patois de la Béroche
se rapproche de celle de la région vaudoise limitrophe.

Nous pouvons relever une certaine irrégularité des formes dans les syllabes atones. Par
exemple, dans les désinences de la 1SG de I’indicatif.

Dans le cas ci-dessous, il s’agit lére conjugaison, et la terminaison attendue, qui est
aussi la plus fréquente, est -0. Bér8 et Bér6 présentent tous deux la méme variante, la
présence, a coté de -0, de la désinence est -e. La variation observable dans un texte de
Chabloz est donc observable dans ce texte mixte.

Auteur 1SG ind. présent — verbes 1¢ conjugaison

Gorl X./FC me rapelo

Bérs FC vo baillo, ye vo condano,

Bér6 FC vo condano, vo baille

Bér7 FC/AP me pinso, y’arivo, tapo, y’assaéto, ye pecléto, me relaévo, ye sofyo,
me géno, que treuvo-yo, y’arivo, lya¢ cordzo, devizo,

Bérg8 FC/AP/Pht ye relaévo, y’invito, ye conto, ye conto, ye propoiize

Bérl1 AP ye tapo, y€ me pinso, y’arivo, me bou€to, vo soito

Bérl4 AP (ms.) vo zapprouvo, yé vo saluo

Bérl5 AP ié comingo, i€ reschto, iaccepto, i€ conto, ne priso pa, ié conto, ianmo

A D’inverse, alors que la terminaison attendue pour la 3SG de I’indicatif présent est -e,
nous relevons pour Bér8 -o pour deux formes :

Auteur 3SG ind. présent — verbes 1° conjugaison
Bér8 FC/AP/Pht bréle, reschte, on s’aschte, on pouze, on traco, geiilo, on se goberdze,
on fioule, on comince, vire

Notons que dans I’ensemble de la production de Chabloz et d’A. Porret, ces désinences
(-0 et -e) cohabitent. Nous ne pouvons distinguer la part de chacun des co-auteurs pour
ces désinences.

161 Ce n’est pas le cas toutefois pour la 1SG de I’indicatif présent. Le radical de I’imparfait en faz- est
bien attesté dans le canton de Neuchatel (districts du Locle, du Val-de-Travers et de la Chaux-de-Fonds),
ainsi que dans le reste de la Suisse romande.
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Pour la 2PL du verbe avoir a I’indicatif présent, les formes varient a la fois a I’intérieur
du méme texte (Bér8) et entre les deux textes (Bér7 et Bér8). Nous relevons alors trois
variantes différentes pour la 2PL, pour ces deux textes mixtes.

Auteur 2PL ind. présent — avoir
Bér5 FC Vo z-a€, vo z-a¢, vo z-aé
Bér6 FC se vo z-a¢, vo z-ae, vo le z-a¢, vo z-a€, vo z-a€, vo no z-ae, vo z-a€
Bér7 FC/AP Vo z-in
Bér8 FC/AP/Pht vo z-4¢, avi-vo, vo z-4é
Bérl1 AP Vo z-ai, vo ne m’in pa
Bérl4 AP (ms.) vo n’ai pa, n’ai, vo n’al pas, vo z’ai, vo zin n’ai, vo zai, vo zai, vo z-ai
Bérl5 AP vo n’ai, vo zai, vo z’ai
Bérl3 ChFP (ms.) Vo zai,

Bien que la forme vo z-in (Bér7) est inhabituelle pour la Béroche, elle n’est pas
complétement isolée, puisqu’on la trouve dans Haefelin (5a), ainsi que dans Bérl1.
Toutefois, Bérl1 n’est pas le texte le plus fiable d’ Auguste Porret. En effet, nous I’avons
vu, Bér14 et Bérl5 présentent une plus grande régularité et conservation.

5 a. 5b.
nds & ' nos en
vos 1 VOS &,
el a, él a,

Haefelin 1873 : 516 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Quant a avi-vo, elle n’est attestée dans aucun autre texte de notre corpus, ni dans
Haefelin. Nous avons trouvé, dans le GPSR, des attestations de cette forme uniquement
dans le canton de Genéve!'®2, 11 pourrait ainsi s’agir d’une forme empruntée au frangais,
avec I'usage d’une désinence dialectale (av-ez > av-i).

Toutefois, si ces textes présentent parfois des irrégularités, nous pouvons aussi trouver
des formes régulicres, bien que pas nécessairement attendues. Par exemple, Bér7 et Bér8
se distinguent des autres textes de notre corpus a la 1SG de I’imparfait, par I’absence de
-o final dans les verbes de la 1ére conjugaison.

Auteur 1SG ind. imparfait — verbes 1° conjugaison

Bér7 | FC/AP m’inbétave, jaubidve, reubidve

Bér8 | FC/AP/Pht reubidve

Bérll | AP y’alavo, y’alavo, yé braulavo, grulavo

Bérd | ChFP ye me catsivo

Bér13 | ChFP allavo, yé me preparavo, contavo, yallavo, tsertsivo,
(ms.) ye tserreyvo, detsersivo, yé dzemef,iyvo

La terminaison en -o, qui n’est certes pas étymologique et diie a une analogie sur la 1SG
du présent, est pourtant la forme relevée par Haefelin a la Béroche :

Ha. 5b.
i éantav, i éantivo i mézv, ’ i menzivo
te cantav, te ¢éantav, te méiiv, . te menziv,
e éantave ! e dantav, e méziv, e menziv,

Haefelin 1873 : 523 et 526 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

162 GPSR sv. assortir, bourrer, cestes, gagner, gens, donner.
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Dans I’ensemble, il est possible que Chabloz influence souvent les formes de Bér7 et
Bér8. Ce constat nous semble notamment exemplifié pour les 1SG et 2SG du
conditionnel pour Bér7, comme nous le relevons ci-dessous :

Auteur 1SG et 2SG conditionnel présent
Bér6 FC -/Te farae, Te devrae
Montl | FC Ne baillera¢ pas
Bérl0 | FC baillera¢
Bér7 FC/AP Revindraé
Bérll | AP ye vouedre
Bér14 | AP (ms.) ¢ ne me séré
Bérl5 | AP ié séré, ié vouédré
Sa. S5b.
i éantere i danteré i mézere I'i menzeré
te éantere te ¢anteré te mézere te menzeré
e ¢anterd; e ¢anters, e mézers; e menzers,

Haefelin 1873 : 525 et 528 (colonne gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

En effet, nous avons remarqué que Chabloz aligne les 1SG/2SG sur la 3SG, par ’'usage
d’une désinence diphtonguée. Celle-ci n’est en effet pas attendue a ces personnes, et n’a
pas été relevée dans les textes d’A. Porret, ce qui permet de penser que cette forme, dans
Bér7, est trés probablement diie & Chabloz.

En conclusion, nous remarquons en général pour les textes Bér7 et Bér8 un grand
nombre d’hésitations et d’irrégularités, que nous n’avons pas toutes mentionnées ici.
Cette tendance est sans doute le fruit de la collaboration entre des témoins fiables (A.
Porret et A. Pierrhumbert) et un témoin moins fiable (Fritz Chabloz), donnant lieu a une
cohabitation de formes attendues et non attendues. Du moins, ces irrégularités peuvent
témoigner de la présence de plusieurs scripteurs sur le méme texte.

3.5 Mme Ribaux-Comtesse
3.5.1. Métadonnées

Pour Mme Ribaux-Comtesse, habitante de Bevaix, nous avons analysé un texte paru
dans la presse. Nous n’avons malheureusement que trés peu d’informations sur elle.
Seuls les Relevés phonétiques (Gauchat/Jeanjaquet/Tappolet 1899-1903 : II, 4) nous
indiquent sa connaissance du patois : « jamais parlé patois en famille mais 1’a bcp
entendu ». Ainsi, bien qu’elle ne soit pas locutrice, elle écrit pourtant le patois.

Sa correspondance patoise avec A. Porret est publi¢e, dans les années 1899-1900 dans
Le Courrier du Vignoble dans la rubrique Correspondances. Elle y indique faire partie
de la Société de patois du Vignoble. Celle-ci n’aurait alors ni présidente ni drapeau (cf.
an. 4, Bér16, p. 109). S’agissant de la seule mention que nous ayons trouvée de cette
société, il est difficile de connaitre combien de temps elle a existé ainsi que les autres
membres possibles.

3.5.2. Remarques préliminaires

La production de Mme Ribaux-Comtesse se distingue des autres textes par plusieurs
conventions graphiques.

Ses pratiques de transcriptions des voyelles nasales fermées rompent avec les —in
habituels. En effet, elle transcrit majoritairement avec ein: on momeint de
contentemeint, dein "dans". On reléve toutefois aussi aussi la graphie in : din "dans", in
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"en", assebin. Ces deux graphies présentes pour "dans" transcrivent un son identique,
c’est-a-dire une voyelle fermée nasale.

Contrairement aux autres textes de la Béroche ou de Boudry, son texte ne présente
aucune diphtongue partant depuis a-. Cet ¢lément marque une forte distance avec le
patois de la Béroche, qui présente un grand nombre de diphtongues. Ceci corrobore le
fait qu’elle ne le connait pas trés bien, comme nous I’avons vu dans les métadonnées.

L’usage de —et pour les finales en [e] ouvert (duret §2, piet « plus » §1, ret « rien » §1)
et -e- a ’intérieur des mots (presidénta §5) démontre que ses conventions graphiques
sont essentiellement empruntées au francais. En effet, on le remarque aussi a travers la
présence de consonne double dans des verbes patois (bouétta) ou dans une présence
d’un —¢ final étymologique : no promeneint, compteint.

On releve aussi les graphies é ou ey. Celle-ci est notamment utilisée pour le pronom
masculin de la 3SG : é ou ey, ce qui nous permet de les considérer comme équivalentes.

En plus de cela, nous relevons un grand nombre d’incohérences et d’irrégularités
graphiques. Par exemple, certaines coupures de mots sont incohérentes : qu’an pour
quand, ainsi que quanqué z’alegons pour « quelques lecons » ou petit atropa pour
« petite troupe ».

Les finales atones se caractérisent, au féminin, par un maintien du —a (parfois —d) et du
—o au masculin, djusta (§2), balla luna (§1), mariddzo (§5), voyddzo (§8). Notons
toutefois quelques irrégularités : la grimace (§3), Guydauma pour le prénom masculin
« Guillaume » (§8). Au pluriel, la voyelle finale —¢ est utilisée. Ce graphéme est aussi
utilisé pour les voyelles atones finales des verbes (lieuré, feré, puissé, écrire, prédreé,
fassé). On le trouve aussi en syllabe tonique, dans /é (déterminant pluriel). On suppose,
pour les voyelles finales, que ce graphéme a pour fonction de marquer que la
prononciation est différente du frangais. En effet, selon I’article écrire du GPSR, le —e
final est presque toujours prononcé. Toutefois, la mise en facteur!®?, dans I’article, des
terminaisons ne permet pas de connaitre plus précis€ément sa qualité.

Une partie des graphies irrégulicres et parfois incohérentes indiquent, une certaine
difficulté a écrire en patois, li¢e au manque d’habitude de la pratique.

3.5.3. Morphologie verbale

D’une part, nous pouvons relever des irrégularités au sein des formes de la méme
personne d’un méme verbe. D’autre part, le texte de Mme Ribaux-Comtesse présente
des formes verbales absentes des autres textes.

Tout d’abord, en ce qui concerne les irrégularités, mentionnons la 3SG de I’indicatif
présent. On reléve, pour les verbes de la premiére conjugaison : qu’é ne cotté, s apellé,
ne se tréuva pa. Si les —é finaux sont cohérents par rapport a ses conventions graphiques,
la désinence —a n’est pas attendue. Nous pouvons supposer que la présence de cette
voyelle finale a ét¢ influencée par le contexte de la phrase, dans laquelle les —d finaux y
sont tres présents (5 occurrences d’un -a final, tonique ou atone, en plus de notre forme
de 3SG de I’ind. prés.) :

16311 s’agit d’une pratique fréquente dans les articles lexicographiques du GPSR.
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Matsi de vo décidd po eine altra localita : stalinque ne sé treliva pa su la carta
géographiqua.
Tomber sous I’influence des mots de 1’entourage fait montre d’une connaissance limitée
du patois, ce —a final n’étant réellement pas attendu. En effet, cette terminaison n’est
pas attestée ni dans Haefelin et ni dans les 7P, ni dans ALAVAL (voir les cartes de I’ind.
prés.).
Ensuite, nous pouvons aussi relever une forte irrégularité pour le verbe étre : qu’é (2),
qu’e l’ey, ¢, est. Toutefois, nous avons mis en évidence plus haut une irrégularité au
niveau des graphies du son [e]. Les variations qui pourraient étre prises comme une
variation interne et inhérente au patois (ey contre é) ne sont ici en réalité que des
variations graphiques, transcrivant toutes I’archiphoneme [e], de qualité non connue.

Ensuite, nous relevons deux formes, pour étre pour la 3SG qui ne correspondent ni aux
formes attendues selon Haefelin, ni aux autres formes relevées dans notre corpus :
n’éta'%. Toutes les autres formes présentent une désinence composée d’une diphtongue.
Cette variation est conséquente de 1’absence de diphtongue dans le texte de Mme
Ribaux-Comtesse, et indique de fortes incertitudes dans sa connaissance des formes
verbales.

Au conditionnel, I’autrice se distingue aussi des autres textes, ainsi que de Haefelin :

Auteur 1PL conditionnel présent
Bérl0 FC no z-eri (2)
Bérl4 AP (ms.) no ne mindzeri
Bérl3 ChFP(ms.) | no n’eri pas, no n’erri pas
Bérl6 MmeG. no z’anmerein, no I’iy proposerin, no z’anmerein, no sérin, no
z’anmeri
Vignl X no beri, no sairi
Nel Mlle D. no djuiri, no predri, no védri, no béri, no z-eri

En effet, la désinence attendue pour la 1PL au conditionnel présent est —i, alors qu’ici il
s’agit d’un [i] ou [€]. Toutefois, une forme sur les cinq correspond aux relevés
d’Haefelin : no z’anmeri. Par ailleurs, notons que le contexte des phrases ne présente
pas d’ambiguité, il ne peut s’agir que de conditionnel.

né6 éanteri no ¢anteri n6 mézeri no menzeri
v6 éanteri vo ¢anteri v6 mézeri vo menzeri
e cantera, ¢ éantéra, e mézera, ¢ menzéra,

Haefelin 1873 : 525 et 528 conditionnel (colonne gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

I1 est intéressant de noter que, si elle ne semble pas connaitre la forme de 1PL, les formes
relevées a la 2PL correspondent aux formes attendues : vé redri, vo séri, vo no veri. On
pourrait donc considérer ces formes en —ein comme une analogie d’auteur.

Enfin, nous relevons des formes divergentes pour la 1PL de vouloir a I’indicatif présent.

Auteur 1PL ind. présent — vouloir, pouvoir, savoir
Bér9 FC no volin
Bér7 FC/AP volin
Bér8 FC/AP/Pht veulin
Bérl3 ChFP (ms.) no voein, se no veulin, no pouin, no ne saivoin
Bérl6 Mme G. no vouelien, no vouélien

164 Voir annexe 4, pp. 118-119, pour les formes relevées dans les autres textes.
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BevBou2 | EZ no volin
Bou2 X/OH Volin-no (7), volia -no

D’une part, le radical voue- ne correspond ni a Haefelin, ni aux autres textes. Ce radical
nous semble ainsi hyperdialectalisé, par I’ajout d’une semi-voyelle. Il est possible que
cette forme soit pergue comme étant plus ¢loignée du francais que le vo- ou veu-. D’autre
part, I’association de la consonne finale du radical et de la terminaison donne lieu a une
forme mixte. En effet, si le —/- est mouill¢ dans 5a (Boudry), la désinence correspond a
5b (La Béroche). Ce phénomeéne démontre soit une méconnaissance de la langue, soit
une forme simplement pas encore attestée. Rappelons aussi la forte variation dans notre
relevé en ce qui concerne le verbe vouloir.

5a 5b

| i

! nd volya; | no volen
! vé volyi | vo vola.
' eveulyé | e veile,

Haefelin 1873 : 547 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Malheureusement, le GPSR n’a pas encore publié le verbe vouloir, et nous n’avons
trouvé aucune attestation dans les exemples d’une forme [vwelji].

3.6 Emile Zwahlen
3.6.1. Métadonnées

Emile Zwahlen est né en 1842 a Grandchamp (Areuse!®), mais a été élevé chez ses
grands-parents, a Bevaix. En 1894, il habite a la Chaux-de-Fonds. Pour le GPSR, il est
localisé de fagon irréguliere a Bevaix, la Béroche, Boudry ou dans le district de Boudry.

En ce qui concerne son niveau de langue, il n’est mentionné nulle part que 1’auteur parle
le patois. Toutefois, ses grands-parents « parlaient trés bien le patois » (PN : 416).

Deux textes, issus du Patois Neuchdtelois servent a notre analyse. Le premier
(BevBoul ; PN 249 ; an. 86) est une traduction de la parabole du bon grain et de ’ivraie.
Le second (BevBou2 ; an. 87-88) est un extrait d’un manuscrit de 167 pages'®® « Conto
de tchi leu » (PN 296-99).

3.6.2. Remarques préliminaires

Les deux textes écrits en patois par Emile Zwahlen sont composés dans une langue qui
présente des traits mixtes entre le patois et le frangais. Les graphies sont rarement
frangaises, parfois méme semblent vouloir s’en éloigner volontairement, comme nous
allons le voir.

Les graphies représentant les diphtongues sont trés variées, et on y reléve parfois des
confusions. Ces derniéres rendent I’accés a 1’oral difficile. En effet, ai et ai semblent
représenter la méme diphtongue : étai, avair, revdi ; nous ne relevons cette graphie que
pour formes verbales. Les graphies ae, aé et aé pour des diphtongues sont aussi
relevées : faére "foire" (GPSR sv. foire) et daévo "je dois"'®’ (voir annexe 5 Haefelin
1SG ind. prés., p. 117), daé "des" (GPSR sv. de).

165 Commune qui se situe entre Boudry, Colombier et Cortaillod
166 T e manuscrit est conservé au GPSR.
167 1] s'agit de la seule occurrence de cette graphie.
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Les graphies ae et ai sont toutefois plus problématiques, et pourraient peut-Etre
transcrire des monophtongues. En effet, "voici" se trouve a la fois sous la forme vetci
(BevBou2, §9) et sous la forme vaetci (BevBou2, §14). Pour la graphie ai, elle transcrit
peut transcrire [€] : contraire (BevBou2, §5) et tsai "char" (GPSR sv. char). Toutefois
son usage dans foparai (BevBou2, §4) maintient le doute. En effet, ce mot se finit, dans
les autres textes du corpus, par une diphtongue. Il est possible d’y voir une erreur
graphique de la part de Zwahlen, puisqu’il s’agit d’une unique exception.

Emile Zwahlen semble vouloir marquer une distance au niveau graphique avec le
frangais a plusieurs reprises. En effet, il remplace parfois le -en- francais par -an- :
rancontra (BevBou2, §14), randu (BevBou2, §13). Comme d’autres auteurs, il retire
les consonnes finales étymologisantes : quan, gran, dvan, etc. Toutefois, 1’¢élément
graphique le plus ¢loigné du francais que nous pouvons observer est la transcription des
sons [ks] et [gz], qui est phonétique : bnédikcion, [’egzinpio "l’exemple"”, tékste
("texte"). Toutefois, on peut relever un contre-exemple aux graphies qui s’¢loignent du
francais : éfre (BevBou2, §6).

Au niveau de sa production linguistique, les textes de Zwahlen se distinguent par une
faible quantité de voyelles nasales fermées, contrairement au frangais et au patois de la
Béroche. Acoté d’une minorité de graphies in, on reléve dans les textes de Zwhalen
majoritairement e et a. Ces trois graphies semblent étre attribuées indifféremment de
I’ouverture et de la tonicité de la voyelle latine. Comme lexémes dont la nasale est issue
de [in] tonique, on releve vin (BevBou2, §5), matin (BevBou2, §1), mais aussi sove
"souvent" (BevBou2, §13). Concernant des formes issues de [en] ou [em], on reléve
vedu "vendu" (BevBou2, §2), kmé "comment" (BevBou2 §13), contin "content"
(BevBou2 §14), et ra "rien" (BevBou2, §11). Alors que le e se rapporte a la zone a 1’est
de la Béroche, le in appartient plutot a la Béroche, comme nous le verrons dans le
chapitre sur la variation diatopique.

L’auteur fait montre d’une tendance globale a syncoper certaines syllabes non
accentuées (la premiére syllabe ou la syllabe prétonique) : rekmanda (BevBou2, §9),
dvan (BevBou2, §12), dja (BevBou2, §6), perdnd (BevBou2, §10), bnédikcion
(BevBou2, §9).

Un autre trait qui rend sa langue mixte est la variation au niveau des affriquées. En effet,
il est rare qu’un méme patois présente [tf] et [ts] ainsi ainsi que [dz]et [d3]. Toutefois,
c’est bien le phénomeéne qu’on peut relever ici : [ts] est transcrit a la fois par zs et tc :
tsi : atsetd (BevBou2, §2), tsemin (BevBou2, §1), tsai (BevBou2, §5), tsacon (BevBou2,
§13) ; vetci (BevBou2, §9), vaetci (BevBou2, §14). On reléve sa correspondant sonore
[dz], transcrite dz: dzin BevBou2, passim), mariadzo (BevBou2, §10), coradzo
(BevBou2, §13), midzo (BevBou2, §14). Mais on observe aussi des fricatives : [tf] est
transcrit tch : dépatchin (BevBou2, §14), tchau (BevBou2, §6), tchevau (BevBou2, §4),
Tchati (BevBou2, §8), Neutchati (BevBou2, §1), et [d3] est transcrit par dg et dj : medgi
(BevBou2, §4), pridge (BevBou2, §9), gordge (BevBou2, §8), dgenu (BevBou2, §13);
djusto (BevBou2, §7), djoyeu (BevBou2, §13), djamd (BevBou2, §8). Si I’on compare
avec le GPSR, on constate que 1’on peut, suivant le mot, rattacher la langue d’Emile
Zwahlen a Corcelles (N 10) ou Auvernier (N 10a), ou au contraire a Boudry (N 11) et
la Béroche (N 12-13). Ce méme phénomene s’ observe notamment pour "cheval" (GPSR
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sv. cheval), qui présente tse- pour Boudry et la Béroche, tandis que Auvernier et
Corcelles présente tch-'98.

Tout d’abord, mentionnons les voyelles atones finales, conservées pour une partie des
lexémes relevés : le -0 au masculin, le -@ au féminin, et -¢ au pluriel. Toutefois, ces
voyelles alternent avec des voyelles francaises. On reléve donc une irrégularité, qu’on
ne peut pas attribuer a 1’origine des mots : en effet, si on reléve mnistro "ministre"
(BevBou2, §9), on trouve dans le méme texte feurmadze "fromage" (BevBou2, §6) et
feurmddzo (BevBou2, §4). De méme pour le féminin, ou notitra rencontra (BevBou2,
§14) cohabite avec voiitra boisse (BevBou2, §6). Au pluriel, on reléve par exemple /e
crouye piante (BevBoul, §2), dde dgerbe (BevBoul, §4), dé grosse larme (BevBou2,
§13) mais do bache et trei cruche (BevBou2, §6).

11 est difficile de définir les causes de la mixité de la langue d’Emile Zwahlen. Nous
pourrions d’un c6té penser qu’il ne connait pas trés bien la langue. Toutefois, Bevaix se
situant entre deux types de patois différents (La Béroche et Boudry), sa langue peut
témoigner de I’existence de polymorphie ou d’un continuum entre deux variétés, dont
les localités voisines témoignent.

3.6.3. Morphologie verbale

Les formes verbales issues des textes de Emile Zwahlen ne correspondent parfois ni aux
formes relevées dans les autres textes du corpus, ni aux relevés antérieurs d’Haefelin.
Certaines de ses formes semblent par ailleurs subir I’influence du francais.

On releve, pour le verbe vouloir a la 1SG de I’indicatif présent, une forme divergente
veu. Celle-ci se distingue des autres textes et de Haefelin (5a et et 5b) par 1’absence
d’une semi-voyelle et d’une voyelle finale fermée.

Auteur 1SG ind. présent - vouloir
Bérl1 AP yé vouu
BevBou2 | EZ ye veu, y veu
Boul LF y voui, y voui, y voui
Vignl X y pui, y ne vui pa
Rochl LFF y VU, y Vu, y n’vu pa, y vu
Ne2 X yle vu

I1 est possible qu’il s’agisse d’une analogie d’auteur, sur les 2SG et 3SG (voir annexe
4, p. 118-119), sous I’influence du paradigme francais "je veux, tu veux, il veut".

1. 2. 3. 4. 3 a. 3b.
I. i voin i voii 1 voill S1iva i i voui i 1 voliu
sing. { II. t& ven - té veu té veu té veu te veu te ven
IIL. e veu e vel 1 ved e veu e vel e vel

Haefelin 1873: 547

En outre, le relevé d’Haefelin correspond parfaitement aux autres attestations issues de
notre corpus : Bérl1 correspond a 5b, Boul et Vignl a 5a. Rochefort correspond a la
forme du Val-de Travers (4). La forme veu est donc inattendue en patois du Vignoble,
de méme que dans le reste du canton.

168 GPSR sv. coucher, cheval. Voir aussi sv. chaud.
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Un phénomeéne identique est observable pour la 3PL du verbe avoir a I’indicatif présent.
En effet, la trés grande majorité des formes relevées sont an, tandis que le texte BevBou2

de Zwabhlen présent on.

Auteur 3PL ind. présent - avoir
Bér5 FC an (2)
Bér6 FC n’an, an, I’an (5)
Bér10 FC (eh) n’an (2)
StAl FC (lu) an (8), (e) I’an (5), le z-an (2), ly’an
Bér7 FC/AP qu’an, (le) I’an (2), an
Bér8 FC/AP/Pht n’an pa, e n’an pa, I’an, ’an, an (4), qu’an
Bérl5 AP fan
Bérl3 ChFP (ms.) an (6), n’an (4), qu’an, I’an (3), s’an (2), qu’an-tu, m’on
BevBou2 | EZ lu on
Boul LF én’an (2), el an (2), el n’an pa,
Vignl X qué Pon
Rochl LFF qu’an

Le GPSR (sv. avoir) n’indique pas non plus la forme on pour le canton de Neuchatel,
bien qu’elle soit présente (mais peu fréquente) dans d’autres régions romandes'®. Cette
forme étant identique au frangais, elle peut indiquer une connaissance du patois peu
¢levée, et une langue par conséquent plus colorée par le frangais que d’autres textes.

Enfin, un troisiéme exemple vient renforcer notre observation d’une langue assez
francisée. Nous n’attendons, pour la forme de 3SG du verbe pouvoir aucun -v-
intervocalique, celui-ci n’étant pas étymologique, et de création récente en francais'”.

Auteur 3SG ind. imparfait - pouvoir
Bér10 FC povag
Bér7 FC/AP pohi
Bérg FC/AP/Pht ne poua pa, pouai
Bérl4 AP (ms.) pouai
Bérl5 AP pouai
Bér13 ChFP (ms.) on n’in poi, ne poi, on poi, ne poi pas, € poi, poi
BevBou2 EZ ne povai pa
Boul LF povag, on povag, € ne povaé
Rochl LFF poveait, poveait

De plus, A. Porret et Ch.-F. Porret, que nous avons déterminés plus haut comme des
auteurs qui conservent bien leur langue, ne présentent pour leur part pas de -v-
intervocalique. De plus, d’autres auteurs qui connaissent le patois de fagon lacunaire,
comme Louis Favre ou Fritz Chabloz, présentent aussi une forme avec un —v-
intervocalique. Toutefois, au vu de I’absence d’un article dans le GPSR pour ce verbe,
il serait nécessaire d’observer le verbe pouvoir sur un plus grand nombre d’occurrences,
notamment des plus anciennes, afin de déterminer si cette forme est bien un emprunt
récent au francais.

Toutefois, si Zwahlen se démarque souvent par I'usage d’une forme qui n’est pas
nécessairement patoise, il offre parfois des formes identiques a celles relevées chez Ch.-

169 Vaud (qui présente aussi an), deux communes du Valais, ainsi que des attestations sporadiques a
Geneve et Fribourg.

170 Selon Picoche (1979 : 29), « L’introduction d’une —v- intervocalique analogique d’avoir, devoir, et
des suivants n’est certaine qu’au XVIe s. ou I’on commence a distinguer u de v ; au XVe s., toutes sortes
d’indices laissent penser que la prononciation en hiatus était encore vivante, le o initiale se pronongant
/u/ écrit ou; de plus, en moyen francais, dans les dialectes du Nord, une réfection avec un -I-
intervocalique emprunté a vouloir a été tentée ».
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F. Porret ou dans Haefelin, tout en maintenant dans certains cas une irrégularité. Nous
observons une forme attendue pour la 1SG de I’imparfait. En effet, la désinence attendue
ici est -[e], pour les verbes de la 3e conjugaison. On le voit dans les 7P et Haefelin pour
les verbes avoir et étre :

V. Neuchatel | y' ave y' avé
45. Montalchez . . Yy ané .*-7 ave t’ avé
6. Boudry. . . . | y* ave el avs; el ava,

TP col. 211 J'avais Haefelin 1873 : 516 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

y’ etd y ete y eté
t’ eté t’ ete t’ eté
el etd eleta | el etd

Haefelin 1873 : 519 (gauche : Val-de-Travers ; centre : Boudry ; droite : La Béroche)

En ce qui concerne les formes d’Emile Zwahlen, c’est justement la forme attendue qui
est présentée, contrairement a Bérl1, pour avoir, mais c’est la forme analogique (sur la
3SG) qui est utilisée pour étre.

Auteur 1SG ind. imparfait - avoir
Bérl1 AP y’avai
Bér13 ChFP (ms.) yavé, yavé, n’avé, yavé, yavé, n’avez, n’avez
BevBou2 EZ y’avé
Auteur 1SG ind. imparfait - étre
Bér10 FC y’étae
Bérll AP y etal, y’eté, y’eté
Bér4 ChFP y’étae, y’etae
Bérl3 ChFP (ms.) yété (7), n’eté, n’eté, n’été
BevBou2 EZ sy’ etai

Bien entendu,

Emile Zwahlen présente aussi des formes qui correspondent parfaitement

a ce qui est attendu selon Haefelin. Par exemple, la 1SG du verbe étre correspond
précisément a Haefelin, de méme qu’aux textes de la Béroche :

Auteur 1SG ind. présent — étre
Bér6 FC su, y’in su, su
Bér10 FC me su, ye me su (2), ye su
Bér7 FC/AP su (4), me su (2), ye su, st
Bérg FC/AP/Pht ye su
Bérll AP su, su,
Bérl4 AP (ms.) ne su pas, ié su
Bérl5 AP su, ié su, ié s
Bér13 ChFP (ms.) ne su, su, su, ye su, me suyio
Bérl2 AP (Urt) nd siit pa
BevBou2 | EZ ne su, ye su (2), y me su, me su
Boul LF y ne seu (4), y seu, y seu, y seu, y seu (4), y su
Vignl X ye sue (2), y sué
Rochl LFF y su
Nel Mlle D. y cheu (3)
Ne2 X y sieu (2), y ne sieu (2)

En effet, toutes les formes relevées ici correspondent a celles de nos textes de la
Béroche, de méme qu’a Haefelin et dans le GPSR pour la Béroche (sv. étre) :
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5a. 5b.
isu' isn
t'e t'1

el e | el e
|

Haefelin 1873 : 519 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Zwahlen présentait des traits mixtes entre Auvernier et la Béroche en ce qui concerne
certaines réalisations de nature phonétique, comme nous I’avons vu dans les remarques
préliminaires (notamment les affriquées). Toutefois, en ce qui concerne la morphologie
verbale, il semble plus proche de la Béroche. Nous y reviendrons dans le chapitre
« variation diatopique ».

3.7 Louis Favre
3.7.1. Métadonnées

Louis Favre est, nous 1’avons déja présenté¢ dans la premicre partie, un écrivain
neuchatelois, ainsi qu’un professeur (PN : 415). Il est I’instigateur de 1’édition du Patois
Neuchadtelois. 1l nait a Boudry en 1822, puis ira étudier a Neuchatel. Il ira enseigner par
la suite a La Chaux-de-Fonds mais reviendra vivre a Neuchatel a la fin de sa carriere
(voir partie 1, chap. 2.3.2).

Nous n’avons trouvé aucune mention du fait qu’il aurait parlé patois. Il affirme
uniquement, dans une lettre adressée a F. Chabloz :

N¢é a Boudry en 1822, je n’ai entendu parler que patois autour de moi dans mon
enfance ; il sonne encore a mes oreilles et il m’en est resté suffisamment pour écrire
un récit de qques pages que je vous envoie [...] (Ms. 19 : LF-FC)

Plusieurs indices nous laissent en effet penser que Louis Favre ne parlerait pas le patois,
et donc ne le connaitrait pas précisément. Il semble effectivement avoir des difficultés
dans la mise par écrit de sa nouvelle patoise, « Le rend de David Ronnet », que nous
avons utilisée pour notre analyse (Boul ; an. 77-81). Cette remarque concernant les
difficultés qu’il a rencontrées est largement attestée par plusieurs témoignages de Louis
Favre. Celui-ci a dii demander 1’aide de plusieurs personnes parlant patois pour écrire
et rédiger ce texte.

Il souhaite en effet qu’ Auguste Porret corrige son texte :

[...] avec priere de le soumettre a votre ami Mr Aug. Porret pour 1’éplucher, corriger
les fautes criardes et changer certains mots trop frangais pour en faire du patois. (Ms.
19 : LF-FC)

Mais il indique aussi avoir demandé de 1’aide a une femme agée de Trois-Rods'”" :
Désirant avoir un échantillon de I’idiome de Boudry, je me suis adressé a mon lieu
natal ; mais les vieux qui savaient le patois sont morts ; je n’ai plus trouvé qu’une
cousine Udriet, a Trois-Rods, agée d’environ 80 ans, a qui j’ai lu mon texte et qui m’a
été fort utile soit en me fournissant des mots, ou des tournures, soit en me confirmant
dans la prononciation qui est toute en dze ou tse, au lieu [2] des dje, ou des tche. [...]
(Ms.19 LF-FC)

Enfin, il a aussi mis a contribution deux femmes de Bevaix :

17! Trois-Rods est un petit hameau en dessus de Boudry.
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A 1h15 je pars pour Bevaix ; quelle chaleur ds. les wagons ! Je vais chez Ami Ribaux
a I’Hotel de Commune. Il me conduit chez sa belle mére Tinembart 83 ans, qui parle
patois, ainsi que sa cousine 88 ans. — Je leur lis : Le rena de djan Bolle que j’ai écrit,
et elles me corrigent — (Carnets de LF 2 juillet 1893)

Par ailleurs, Fritz Chabloz a aussi vraisemblablement participé a cette correction :

En hate, je viens vous accuser réception du paquet, et vous remercier des corrections
tres justes que vous avez faites & mon manuscrit patois. (Ms. 22 LF-FC)

Ces informations nous suggerent donc une reconstruction presque artificielle de la
langue de Boudry. En effet, la conscience de 1’existence de traits spécifiques au patois
de Boudry est prégnante et peut donc avoir influé sur le contenu linguistique :

Merci de votre offre obligeante de transcrire : « le rena » de votre main €élégante &

stire. Je vous laisse tte libert¢ pour corriger, ajouter, perfectionner, le frangais aussi

bien que le patois, a la condition toutefois de n’y pas infuser du bérotchau qu’il faut

laisser a son rang, ni du Sagnard qui n’est beau qu’a sa place. (Ms.28 LF-FC)
Connaissant 1’histoire de la rédaction de cette nouvelle, peut-on observer ces
interventions dans les formes verbales issues du texte ?

3.7.2. Remarques préliminaires

Louis Favre utilise dans 1’ensemble les conventions graphiques du francais. Toutefois,
comme certains auteurs présentés plus haut, il a tendance a dialectaliser certaines
graphies, par un ¢loignement de la graphie francaise de lexémes francais. Pour les
phonémes typiques du patois, il crée des combinaisons a partir de graphémes frangais.

Une graphie spécifique au texte de Louis Favre est le digramme aé. Celui-ci transcrit
une diphtongue, qui est utilisée pour les désinences des imparfaits, pour les sons
aboutissant a oi en frangais (< E latin) : draéte "droite". On retrouve ce graphéme pour
la transcription des voyelles issues de voyelles nasales fermées (< I latin): mataé "matin"
(§21), vaé "vin" (§35). Toutefois cette derniére variation n’est pas systématique,
puisqu’on peut relever tsemin "chemin" (§6).

Notons que les [€] accentuées sont rendus par la graphie -ef : quemet (§44), taulamet
(§38), gozelet (§36), avouet (§24), fornet (§12), subiet (§2). 1l s’agit sans doute de les
distinguer des -¢é des finales atones. Le [e] fermé est transcrit par ¢ : lé "les".

Concernant les sibilantes, les conventions tendent vers le frangais, mais alternent avec
des graphies phonétiques. Par exemple, le -s- intervocalique transcrit [z] : Y te dise;
s ‘amoueésdve, mais on releve parfois -z-: vo z-amoueza.

On observe beaucoup de mots écrits exactement, parfois presque exactement, comme
en frangais, avec des éléments étymologisants, comme le circonflexe pour marquer la
présence ancienne d’un -s-: la téte (§16); béte (§9); fenétra (§38) ou le -¢ final
graphique : qu ‘elle se serait (§35). Ces graphies francaises cohabitent avec des graphies
qu’on a voulu éloigner du francgais, souvent par suppression d’une consonne initiale ou
finale : l"istoire (§1), umeur (§20), curieu (§23), monsieu (§25).

La voyelle finale atones des substantifs et des adjectifs du masculin est exclusivement -
e :s'nome (§10), diabe (§31). Au féminin, on reléve -a : d’éna dozan-na (§2) ; sa fena
(§5); sa téta (§7); avoué ma villha roba (§18); madama Caton (§32), mais pas
systématiquement, puisqu’on reléve aussi -e : ena béte a londze cuva (§11) ; sa tiérance
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(§10) ; ena noche (§34). Les voyelles finales du pluriel hésitent entre -é et -¢ : /é tsambé
(§36), lé poucte (§22), lé venaédzeuse (§22), lé dzeneuille (§22).

Dans I’ensemble, les graphies de Louis Favre sont régulieres. Souvent il utilise les
conventions frangaises.
3.7.3. Morphologie verbale

Comme Louis Favre a fait relire son texte par un grand nombre de personnes, nous
relevons des variantes inattendues pour Boudry.

Tout d’abord, la variation diatopique entre Boudry et la Béroche relevée chez Haefelin
pour le verbe avoir a la 2PL de I’indicatif présent n’est pas présente :

Auteur 2PL ind. présent - avoir
Bér5 FC Vo z-a€, vo z-a¢, vo z-aé
Bér6 FC se vo z-a¢, vo z-ae, vo le z-a¢, vo z-a€, vo z-a€, vo no z-ae€, vo z-aé
Bér7 FC/AP VO z-in
Bér8 FC/AP/Pht vo z-4€, avi-vo, vo z-a¢é
Bérl1 AP Vo z-ai, vo ne m’in pa
Bérl4 AP (ms.) vo n’ai pa, n’ai, vo n’ai pas, vo z’ai, vo zin n’ai, vo zai, vo zai, vo z-ai
Bérl5 AP vo n’ai, vo zai, vo z’ai
Bérl3 ChFP (ms.) Vo zai,
BevBou2 | EZ VO z-in
Boul LF vo n’¢ d-aé, aé-vo, vo n’aé
Nel Mlle D. n’ai vo, vo m’ai
3a. 5b.
'
nos & nos en
vos 1 vO8 &,
| el a é a,

Haefelin 1873 : 516 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

La méme forme (aé) est observable a la 1PL, donnant lieu a une similitude unique au
sein de notre corpus pour ce verbe (1PL =2PL) :

Auteur 1PL ind. présent - avoir
Boul LF no z-a€, no z-aé

Il est possible qu’il s’agisse d’une analogie d’auteur, puisque 1’absence d’opposition
entre ces deux personnes n’est présente que chez Louis Favre!”?.

Toutefois nous pouvons aussi y voir I’intervention d’Auguste Porret, de Fritz Chabloz
ou des deux femmes agées de Bevaix. Il est en effet possible que ceux-ci n’aient pas
assimilé les formes de Boudry. Ce faisant, ils n’auraient pas pris en compte 1’opposition
habituelle entre la 1PL et la 2PL, qui est différente dans cette localité. Il est ainsi possible
que les correcteurs aient échangé la forme de Boudry contre la forme de la Béroche.

Il est toutefois intéressant de noter que, si la forme du aé appartient a la Béroche pour
la 2PL, la consonne d- (finale du "en") n’est quant a elle n’est pas attestée a la Béroche
dans les 7P, mais a Boudry. Nous pouvons observer cette consonne aussi a la 1SG :

Auteur 1SG ind. présent — avoir
BevBou2 | EZ y’ai (3),n’ai (2), k’y’ai, yn’¢ d-ai

172 En effet, les formes relevées a la Béroche pour la 1PL sont différentes des 2PL. Cette hypothése est
difficilement vérifiable en 1’absence de donnée plus vaste, puisque seules les 1SG et 3PL sont attestées
dans le GPSR sv. avoir.
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[ Boul | LF | y n’ai pa (2), y’ai, y’ai, y’¢ d-ai (2) |

45. Montalchez || y ¢ médai |y En é

46. Boudry. . . . ” y € mda" | y &d é

TP col. 214 J’ai mangé, col. 370 J en ai
Ces incohérences permettent de penser que la multiplicité des locuteurs qui ont corrigé
ce texte ont eu un certain impact sur le texte.

Une variante non attendue peut aussi étre indiquée pour le verbe étre a la 1SG. En effet,
parmi les cinq formes seu, nous relevons une unique occurrence de la forme su :

Auteur 1% sg étre présent
BevBou2 | EZ ne su, ye su (2), y me su, me su
Boul LF y ne seu (4), y seu, y seu, y seu, y seu (4), y su
Vignl X ye sue (2), y sué
Rochl LFF y su
Nel Mlle D. y cheu (3)
Ne2 X y sieu (2), y ne sieu (2)

Selon Haefelin, la forme su est valable pour 5a et 5b :

3 a. 5b.
isa’ 18u
\ t'e tr
el e el e

Haefelin 1873 : 519 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Toutefois, selon le GPSR, la voyelle attestée pour Corcelles, Boudry et Colombier est
un [9] (GPSR sv. étre), et les formes seu correspondraient donc. La forme su est celle
relevée a la Béroche dans notre corpus (voir annexe 4, 119-121). Au vu de la proportion
de seu dans notre relevé, il est possible d’y voir une hypercorrection de la part d’un-e
habitant-e de la Béroche qui est intervenu lors des corrections.

Comme pour Emile Zwahlen, on peut trouver une forme potentiellement francisée pour
pouvoir a la 3PL de I’indicatif imparfait. Comme nous 1’avons montré, Louis Favre
connait mal le patois, et il est possible qu’il ait emprunté la forme frangaise :

Auteur 3PL ind. imaprfait — pouvoir, vouloir

Gorl X./EC povan

Bérl0 | FC volian

Bérg FC/AP/Pht pouin

Bérl5 AP volan

Bér13 ChFP (ms.) volan

Boul LF el povan

Vignl X volian

Dans I’ensemble, le texte de Louis Favre est donc problématique par sa mixité. En effet,
au lieu de transcrire la langue de I’auteur, cette mixité semble refléter plusieurs
tentatives et plusieurs strates de corrections, par des personnes habitants des communes
différentes. Bien entendu, une étude comprenant d’autres ¢léments de la langue
permettrait de vérifier cette hypothése. De plus, certains éléments ont subi I’influence
du frangais, notamment les graphies, mais aussi certaines formes verbales, mettant au
jour une possible coloration frangaise de la production écrite de Louis Favre, malgré
tous ses efforts pourle camoufler:

119



Mémoire de Master Linguistique historique et philologie frangaises UNINE
Joanna Pauchard 2019

3.8  Texte anonyme de Boudry
3.8.1. Métadonnées

Ce court texte de Boudry est une chanson, qui a été « [r]ecueillie en partie aux
vendanges de 1894, par M. O. Huguenin, de la bouche d’une accorte vendangeuse de
60 ans, puis complétée avec 1’aide d’une personne aussi de Boudry, dgée de 75 ans ».
Elle se nomme "Mon dou Moise" et a été€ publiée dans le Patois Neuchdtelois (Bou2,
236-237 ; an. 85).

Il y a beaucoup d’éléments répétés, ce qui rend le contenu linguistique trés peu riche.
Les vers ne riment que trés rarement, outre les vers répétés (ler et 3e).

3.8.2. Remarques préliminaires

Les conventions graphiques semblent étre dans I’ensemble celles du frangais. On
remarque toutefois un amuissement de certaines finales, indiquées d’une apostrophe :
voints' "voici". S’agissant d’une chanson, ce genre d’¢lément serait 1ié au rythme
musical, et ne peut pas €tre interprété comme un fait de la langue.

3.8.3. Morphologie

Ce texte satisfait dans 1’ensemble les formes attestées pour Boudry (parfois la Béroche)
dans Haefelin. Par ailleurs, s’agissant d’une chanson courte, les rares verbes relevés sont
redondants : vouloir 2PL ind. prés. apparait huit fois, exactement avec la méme forme
(an. 119). L analyse des verbes ne permet pas de tirer d’éléments dignes d’intérét.

3.9  Texte anonyme du Vignoble
3.9.1. Métadonnées

L’auteur du texte Vignl (an. 95-97) n’est pas connu. Ce texte provient d’une
transcription d’un manuscrit que nous avons effectuée pour ce mémoire. Il s’agit d’une
chanson intitulée La tisanna de Champion. Bail de [’esprit a foison, datée de 1807 et
conserve au bureau du GPSR. La Bibliographie de Gauchat le décrit ainsi :

[pliece de 35 couplets de 8 vers, inédite, en patois du Vignoble, dont le manuscrit
appartient a M. Arthur Dubied, a Neuchatel. Copie au Bureau du Glossaire. Langue
fortement francisée. C’est, a I’imitation de la Chanson du cousin Henri (n° 825), dont
on emprunte la forme, une satire dans laquelle sont pris a partie un conseiller,
domicilié & Champion, et ses amis. (Gauchat 1912/1, 197)

En ce qui concerne la francisation de la langue, nous 1’avons vu dans notre premiére
partie, ce texte a été rédigé en francais et en patois. Il présente ainsi une situation

d’alternance codique. Nous avons retenu, pour notre analyse linguistique, uniquement
les vers en patois.

Ce texte n’est pas donc pas localisé précisément, mais il présente des traits plus proches
de Boudry, Auvernier et Corcelles que de la Béroche, comme nous allons le voir. Par
ailleurs, ce texte contient des traits anciens, que 1’on retrouvera dans les textes de
Neuchatel (Nel et Ne2).

3.9.2. Remarques préliminaires

Vignl présente, comme nous allons le voir, un grand nombre d’irrégularités graphiques,
rendant parfois son intelligibilité difficile.

Nous pouvons relever plusieurs digrammes : ae, ai, ei, ai, ay, ey, et. Les deux premiers
sont trés rares ; on les releve pour chantae (couplet 1), faeya (c. 31) et craie (c. 1). Les
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autres sont plus fréquentes, et semblent représenter le méme son, sans doute situé entre
[a] et [e], comme nous allons le voir. Plusieurs mots se retrouvent en effet avec des
graphies différentes, ce qui nous permet d’établir des équivalences. Le "temps" est
graphié fey (c. 18 ; il rime alors avec matey), mais aussi, dans "longtemps" : lonta (c.
13). Ensuite, "vin" est graphié vai (c. 26), vay (c. 33 ; il rime alors avec coay) et vet (c.
6). Quant a "bien", il est graphié bey (c. 15), bay (c. 18), bet (c. 29). Ainsi, nous pouvons
indiquer 1’équivalence ai = ay = et = ey (= a [lonta]). Quant au GPSR, il indique pour
Corcelles bee (sv. bien), et beetou (sv. bientot). 1l est donc trés probablement que
I’hésitation graphique visible dans notre texte soit la conséquence d’un son inexistant
en frangais, entre [a] et [e].

Le -ie final, qui nous sera utile pour la morphologie verbale, transcrit sans doute un -
[jo]. En effet, pour "chez", nous relevons chie. Le GPSR reléve cette forme avec un 2
[tfi5] pour N 6 (district de Neuchatel).

Notons par ailleurs que les voyelles finales atones ne sont pas toutes conservées. En
effet, pour les substantifs masculins, nous trouvons -e uniquement : Le vaitre "le ventre"
(c. 11), compeére (c.15). Au féminin, nous relevons comme voyelles atones -a et -e
(rare) : sa feuilleta (c. 7), La tisanna (passim), la pipa (c. 17), Ena botoeille (c. 33) et
au pluriel (rare) -es : 6 bosses (c. 5)

Certaines graphies sont absolument francaises : fait (c. 3), caveau (c. 8), chaud (c. 8),
réverie (c. 27). Elles peuvent aussi €tre plus proches du patois pour un graphéme, mais
présenter un ¢lément étymologique, comme pour /up (loup).

Ce texte témoigne de I’absence de réflexion sur la fagon d’écrire le patois. En effet, elles
ne semblent pas suivre un systéme clair de transcription. Plusieurs graphies proviennent
du frangais, mais elles sont loin d’étre systématiques. Les graphies sont peu
systématiques et normées, ce qui peut témoigner d’une absence de réflexion sur cette
question, de méme qu’un manque d’habitude dans la mise a 1’écrit du patois de la part
de ’auteur.

3.9.3. Morphologie verbale

Vignl ne présente pas de formes inattendues. Cette observation atteste d’une bonne
conservation de la langue, ce qui n’est que peu surprenant puisque le texte date de 1807.

Indiquons toutefois une irrégularité, pour la terminaison de la 3PL au passé simple :

Auteur 3PL ind. passé simple — pouvoir, vouloir
Vignl | X ne porant pié, gottiray
Ne2 X n’a volire pa, ¢ n’a polre, ¢ démorire, ne s’aliré-t-u, e s’anbarquire, e l-arivire

Nous ne relevons pas d’autre formes de 3PL a des temps ou la désinence est atone
(présent, subjonctif) pour ce texte. Toutefois, nous avons remarqué que ay était toujours
utilisé lorsqu’en frangais est utilis€¢ une voyelle nasale fermée, mais parfois aussi dans
des situations de [d], d’ou l’irrégularit¢é que nous relevons ici. Notons que, pour
I’ensemble des textes, le passé simple est de plus trés irrégulier, qu’il s’agisse des
radicaux, des thémes ou des désinences. Cette irrégularité traduit une perte de 1’usage
de ce temps, relégué a I’écrit.

La plupart des formes qui varient par rapport au reste de notre corpus sont
majoritairement causées par la variation diatopique ou diachronique. Par exemple la
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terminaison de [Dinfinitif <ARE aprés ancienne palatale -ie, qui correspond
majoritairement aux textes les plus anciens de notre corpus :

Auteur Infinitif — verbes 1° conjugaison
Vignl X répeller, étouchie, reubia, cuchie, cherchie (2), grisie
Nel Mlle D.1815 | oblidgie, sondgie, baillie, tchandjie
Ne2 X reveillie

Nous discuterons de la variation diachronique en étudiant les deux textes de Neuchatel,
qui datent pour I’un de 1815 et de la seconde moiti¢ du XVIlle si¢cle pour le second.

3.10 Louis-Frédéric Favre
3.10.1. Métadonnées

Louis-Frédéric Favre est un auteur sur lequel nous n’avons aucune information. Il est
situ¢ a Rochefort par les éditeurs du Patois Neuchdtelois. Ce village, bien que faisant
partie du district de Boudry, se situe a I’entrée du Val-de-Travers.

Le texte que nous utilisons se nomme « Le vill tei u Creu-du-Vouan » (Rochl ; an. 90-
92), issu du Patois Neuchdatelois (349-354).

3.10.2. Remarques préliminaires

Ce texte, sans doute le seul écrit par L.-F. Favre — aucun autre n’est du moins répertorié
— présente une norme écrite peu fixée. En effet, un grand nombre de graphémes servent
souvent a représenter le méme son. La variation graphique est notamment observable
par une hésitation entre des graphies phonétiques et des graphies empruntées au francais.

Tout d’abord, plusieurs graphies servent a transcrire le son [€] : eal, eai, ai, el et e.
Plusieurs correspondances entre divers lexémes permettent de les considérer comme
interchangeables. En effet, nous relevons veleaik ainsi que veleaik, correspondance qui
nous permet de considérer que eai = eai. Ceci posé, nous constatons que e correspond a
eai dans "boire" : bere (§28) et beaire (§4). Ainsi, il est possible que € = eai = eai. Par
la suite, deux éléments nous permettent de considérer que ef transcrit le méme son : il
est utilisé, comme eait pour certains mots aboutissants a oi en francais : trei "trois"
(§21), tout comme eai : Neairaigue "Noiraigue" (§3), ce qui permet de poser € = eai =
eai = ei. La graphie ei est aussi utilisée pour certaines terminaisons de 1’imparfait,
parallelelement a ai. Cette alternance des graphies ameéne a considérer la suite
d’équivalences suivante : e = eai = eai = ei = ai (= é; voir paragraphe suivant). Enfin,
le GPSR, permet de lever I’ambiguité sur le son transcrit grace a "Noiraigue" qui se
prononce néerég a Rochefort.

Notons que les voyelles nasales dans le patois de la Béroche ne le sont pas a Rochefort.
En effet, on reléve sove "souvent" (passim), ré "rien" (passim), matei "matin" (§16), tef
"temps", bé et bei "bien"(passim), rudamé "rudement" (§5), kemé "comment" (passim),
dmaidje "dimanche" (§8). Toutefois, on reléve deux exceptions : revegnin (§15), bin
"bien" (§20) ; ce dernier mot présente effectivement énormément de variation. Quant a

[2], la graphie an est fréquente : quan no z-étan éfan (§1). T

On reléve certaines graphies phonétiques, notamment un usage du k : piakd, kauque,
Keumnance (§15), keme (passim), keur (§4). Celles-ci cohabitent avec des graphies
frangaises, par I'usage de qu- : quan (passim), marque (§3), apliqua (§12).

Certaines graphies sont toutefois identiques au francais, notamment faire et étre. On
remarque aussi une tendance a garder un -7 final aux formes de I’imparfait, voire méme
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dans des mots dans lesquels cette consonne n’est pas étymologique, comme "avoir"
aveait (passim).

L.F. Favre présente aussi une forte tendance a syncoper certaines syllabes. Certaines
sont indiquées clairement par une apostrophe, notamment les initiales et les finales :
qu’l’anchan (§3), tchass’ (§17). D’autres ne sont pas indiquées : ne dzant-u pa (§11);
mnistre "ministre" (passim), vzei "voisin" (§6).

Les affriquées que ’on retrouve dans Rochl sont différentes de celles relevées a la
Béroche et Boudry. On reléve tch et aucun ts, ainsi que dj et dg, et aucun dz : tchivre
(§15), tchécon (§7), viadje (§1), djamé (§11), prédgive (§11), damadge (§14).

On constate donc, dans I’ensemble, des irrégularités dans la transcription des mots,
notamment en ce qui concerne les voyelles fermées. Cette irrégularité provient d’une
tendance a marquer une distinction graphique entre le frangais et le patois par I’écriture,
par exemple avec la graphie eai, qui n’est ni frangaise ni phonétique.

Le patois de Louis-Frédéric Favre ne conserve pas les voyelles finales atones aussi bien
que les auteurs de la Béroche. On note en effet au masculin -e : /e mnistre (passim), Le
pere et notitre vill Maurice (§4), [’ordge §12), voire rien ou une apostrophe : vill. Au
féminin, les terminaisons sont mixtes. On reléve majoritairement -e : la vatche (passim),
qu’la bize (§2), mais parfois -a : la poiira béte (§26), Berna (§3), su la tita (§11), eéna
vzita (§22). Parfois, comme le masculin, on constate une absence de voyelle finale,
marquée occasionnellement d’une apostrophe : la diskanpet’ (§17), [’étrab’ (§28). Au
pluriel, on observe aussi une certaine variété. On trouve aussi bien -é et -e qu’aucune
voyelle : tchivre (§15), le z-éclips (§4), grante z-ale (§16), le conte (passim).
3.10.3. Morphologie verbale

Rochl présente, dans 1’ensemble, une tendance a I’irrégularité, qui correspond a son
irrégularité graphique. Nous relevons aussi une légere tendance a hyperdialectaliser.

Enfin, la plupart des ¢léments qui divergent des formes relevées dans les autres textes
du corpus sont liés a la variation diatopique.

Tout d’abord, nous constatons une hésitation entre des voyelles nasales et orales pour la
terminaison tonique du gérondif :

Auteur Gérondif — verbes e conjugaison
Rochl LFF a traverse, a la cocolan

De méme pour la désinence atone de la 3PL de I’imparfait des verbes de la 1%°
conjugaison :

Auteur 3PL ind. imparfait - 1ére conjugaison
Rochl LFF boutave, ¢ passave, dressive, contave, volavan

Cette désinence en —an n’est pas attendue pour ni 5a, ni 4 (Val-de-Travers) en ce qui
concerne I’imparfait. Toutefois, -an est la terminaison qui est attendue pour le participe
présent :

no éantévi né éantavi no éantavi
vo ¢antevi vo éantavi vo ¢antavi
e éantéve | e dantive ¢ éantava,

canta, (4); éanta, (5a); Ganta, (5b);
Haefelin 187 : 523 et 522 (gauche : Val-de-Travers ; centre : Boudry ; droite : La Béroche)
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Ce phénomeéne est sans doute li¢ a cette tendance générale de la langue de Rochefort a
présenter une voyelle orale aux endroits ou apparait une voyelle nasale en frangais. Il
peut étre aussi une conséquence de cette distinction entre les désinences atones — (3PL)
et les terminaisons toniques (-an), que nous avons relevées ci-dessus. La confusion des
positions dans lesquels la voyelle nasale ou la voyelle orale est utilisée entrainerait une
hypercorrection. Celle-ci serait la présence d’une voyelle nasale ou elle n’est pas
attendue, c’est-a-dire ici a la désinence de 3PL de I’imparfait, et a I’inverse par la
présence de —¢ au gérondif.

Ensuite, nous notons une hyperdialectalisation pour ouir, ainsi que, en conséquence de
cela, une irrégularité des formes :

Auteur 3SG ind. imparfait - ouir
Bér6 FC on Oyecac
Bérl3 ChFP (ms.) on oyessai, zoyessai
Rochl LFF on ohieait, on I’ohive, on I’ohive

En effet, la terminaison -ive pour un verbe de la 2e conjugaison comme ouir n’est pas
habituelle. La terminaison attendue est [-je] <-IBA-, car seule lére conjugaison
maintient habituellement un -v- intervocalique (Hubschmied 1914 : 11). Ce morphéme
est au contraire tres rare pour les verbes de la 2e et 3e conjugaison (Hubschmied 1914 :
12).

Ici, on observe de plus une autre forme : ohieait. La désinence correspond ici a celle que
I’on releve dans les autres verbes de la 2e conjugaison du texte de L.-F. Favre : e venieit,
e preniait, e revegneait, se recevegneait, ainsi que dans Haefelin :

y’ oye l y oyé
t’ oye t’ oyé
ol oya: el oya,

Haefelin 1873 : 533 (gauche : Boudry ; droite : La Béroche)

Enfin, un certain nombre d’éléments divergent entre Rochl et les autres textes de notre
corpus. Il s’agirait, comme nous allons le voir, de variation diatopique. En effet, il
semblerait que Rochefort doit se rattacher aux patois du Val-de-Travers, plutét qu’a
ceux du district de Boudry.

A T'imparfait, tout d’abord, Rochl se distingue par sa désinence. Il présente
I’hyperphonéme -[e], dont la qualité est inconnue, a la 3SG de I’imparfait du verbe étre.
A I’inverse, on rencontre des diphtongues dans les autres textes — excepté Ne2.

Auteur 3SG ind. imparfait - étre
Gorl X./FC étae (3), étae (5), I’etae,
Bér5 FC I’étae (2), étae (6), c’ctae, étae,
Bér6 FC I’etae (3), étae (2), s’étae
Montl FC I’¢tae
Bér10 FC étae, ’étae, I’¢tae, etae, ’etae, etag, I’etae, étae
StA1 FC &tae, etae, etae, etae, c’étae, 1’ctae, etac
Bér7 FC/AP I’etae, I’etae, ¢’tae (3), I’etae, ctae, etae, I’etae, n’etae
Bér8 FC/AP/Pht I’etae (7), etae (19), c’etae (7)
Bérll AP etai (2), I’étai (2)
Bérl5 AP etal, n’étai, I’étai
Bér4 ChFP étae, le s’tade
Bérl3 ChFP (ms.) étai (4?, étai (10), etai, n’etai (2), n’étai (4), cetai (8),
cetai, I’étai, 1’étai (5), étai-gu, étai-tu,
Bérl6 Mme G. n’éta (2)
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BevBoul | EZ étai, s’etal
BevBou2 | EZ 1’¢tai (2)
Boul LF ¢taé (3), étaé (6)
Rochl LFF éteait (2), e I-éteait (2), s’éteai
Ne2 X ¢ 1-etei (2), etei (4), c’¢etei (5)
y etd y’ ete y eté
t’ eté | t’ ete t' eté
el etd el eta; el eta,

Haefelin 1873 : 519 (gauche : Val-de-Travers ; centre : Boudry ; droite : La Béroche)

Cet ¢lément peut étre considéré comme diatopique, en regard du relevé de Haefelin, qui
indique un -d.

Une méme partition peut

s’observer avec le verbe vouloir, a la 1SG de I’indicatif

présent :
Auteur 1SG ind. présent — vouloir, savoir, pouvoir
Bérl1 AP yé vouu
Bér13 ChFP(ms.) pouu
BevBou2 | EZ ye veu, y veu
Boul LF y voui, y voui, y voui
Bou2 X (OH) y le sate
Vignl X y pui, y ne vui pa
Rochl LFF y vu, y vu, y n’vu pa, y vu
Nel Mlle D. me peu
Ne2 X yle vu

A nouveau, la forme relevée correspond a celle indiquée par Haefelin pour le Val-de-
Travers : vu.

4. Ja. 3 b.
~iva {1 volii | 1 voiiu
| té ven te veu te vell
e veu e velil e veu

Haefelin 1873: 547 (gauche : Val-de-Travers ; centre : Boudry ; droite : La Béroche)

Dans I’ensemble, la variation observée chez Rochl est de nature diatopique. Toutefois,
des hésitations sont observables entre les finales atones (-¢€) et toniques (-an/-in).

3.11 Texte anonyme de Neuchéatel (Mlle Détrey)
3.11.1. Métadonnées

Le texte Nel, indiqué comme « Epitre de Mademoiselle Détrey a Madame la
Conseillére de Rougemont, qui était partie pour sa campagne de Saint-Aubin sans la
prier d’étre du voyage », a été publié¢ dans Le Patois Neuchdtelois (Nel, 121-24 ; an.
73).

La Bibliographie de Gauchat (n°832) date ce manuscrit de 1815. Toutefois, il est fait
mention d’incertitudes a son propos. Publié¢ dans plusieurs recueils, il existe d’une part
plusieurs variantes et d’autre part, I’auteur ou autrice de ce texte n’est pas non plus
connu.
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3.11.2. Remarques préliminaires

Ce texte, assez ancien, présente des graphies différentes des précédents. Celles-ci
peuvent tout aussi bien transcrire un état de langue plus ancien que des variations
diatopiques, comme nous le verrons dans la morphologie verbale.

Plusieurs digrammes sont ambigus. Tout d’abord, ai semble transcrire un son entre a et
e. En effet, nous relevons bai "bien" (passim) ; dans le GPSR (sv. bien), la forme [be]
est relevée pour Corcelles, village voisin de Neuchatel, ainsi que pour les deux localités
du district de Neuchatel (Cressier et Le Landeron).

Ensuite, les digrammes ey, ef et ei sont susceptibles de transcrire le méme son. Toutefois,
pour ei, nous ne pouvons I’affirmer avec certitude, car nous n’avons relevé que deux
formes : veite (§8), receite (§14). 1l est au contraire presque str que ey corresponde a ei.
En effet, tous deux servent a la désinence de la 3SG du conditionnel. Néanmoins, nous
n’avons pas relevé d’autres correspondances. Nous pouvons considérer que ces
graphémes transcrivent le son [e], grice a avouei et adei. Le GPSR atteste, pour le
district de Neuchatel [avwe] (sv. avec) ainsi que [ade] (sv. adi). Néanmoins, parmi les
formes anciennes d’étre, on reléve [eitre] pour Neuchatel, comme dans notre texte eitre
(GPSR sv. étre). Pour transcrire ce son, nous remarquons aussi le grapheme e, tres
probablement utilis¢é comme en frangais, comme dans frome, dont le [e] final oral (et
variantes) est attesté dans le GPSR pour N 61 (voir froment).

Ensuite, certains mots francais sont composés d’une graphie qui marque une distance
nette avec le francais : ipotek (§13), fondeman (§12), proposicion (§14).

Enfin, la graphie -ie, fortement présente dans les infinitifs, doit étre interprétée. Nous la
relevons dans pie de na "pied" (§1), mie "mieux" (§1), meitie "moitié" (§6), derrie
"derriére" (§13). Selon le GPSR (sv. derai), le -e est prononcé, toutefois sa qualité peut
varier. Il peut étre central (N 6) ou ouvert ([¢] ; N 61).

Les voyelles atones finales sont conservées au féminin : la seila (§5), tota (§3), a causa
(§8), la bouna volonta (§14), mais pas systématiques : quoque tchouse (§11), canpagne
(§4). Au masculin et au pluriel, nous relevons -¢ : le voyadge (§1), le pape (§8) ; do eu
trei viadge "deux ou trois fois" (§1).

3.11.3. Formes non attendues

Les infinitifs des verbes issus de <ARE (suivis d’anciennes palatales) présentent,
comme dans Ne2, une terminaison différente de tous les autres. En effet, tous nos textes
présentent la terminaison -i. Seuls Vignl, Nel et Ne2 témoignent exclusivement de [jo].

Auteur Infinitif — verbes 1ére conjugaison
Nel Mlle D.1815 | oblidgie, sondgie, baillie, tchandjie
Ne2 X reveillie
Vignl X étouchie, reubia, cuchie, cherchie (2), grisie
Boul LF medzi (5), lassi, bailli, fréyie, foléyie

Ces terminaisons ne sont pas attestées dans Haefelin :
Infinitiv:
mégt (1); mégr (2); mégt (3); mégr (4); mé (5a); menz1 (5b), manger.

Haefelin 1873: 525 (5a: Boudry ; 5b : La Béroche)
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I1 est possible qu’il s’agisse d’une forme plus ancienne de I’infinitif, puisqu’attestée
dans les trois plus anciens textes de notre corpus. Elle rappelle notamment 1’ancien
frangais, qui présente des infinitifs —ier apres palatale (Picoche 1979 : 11).

Ensuite, pour le verbe étre a la 1SG de I’indicatif présent, nous relevons cheu, qui n’est
pas non plus attesté chez Haefelin :

Auteur 1SG ind. présent - étre
Nel Mlle D. y cheu (3)
Ne2 X y sieu (2), y ne sieu (2)
1 2. 3. 4. Ja. 5b.
I.  isou. 1 sou. ¢ 1soil isu isa' i su
I t'1 te té t & te t 1
III. el e el e ile el e ele ele

Haefelin 1873 : 519

Cette forme est, selon le GPSR, attestée dans deux textes neuchatelois du XVlIlle
siecle!”.
Enfin, bien que Nel semble présenter quelques traits anciens, on peut aussi relever des

formes qui seraient plutdt témoins de la variation diatopique. C’est le cas notamment
pour la 2PL de avoir a I’indicatif présent :

Auteur 2PL ind. présent - avoir
Nel Mille D. n’ai vo, vo m’ai

En effet, selon notre analyse des graphies, il s’agirait d’'une monophtongue. Les formes
de la Béroche et Boudry présentent pour cette personne des diphtongues. De plus, cette
forme pourrait correspondre a la forme indiquée pour la région 1 de Haefelin!”*, mais
aussi pour 5a, selon la qualité du [e] que transcrit ai.

I. ndsa nos & nos & nos & pos & nos en
II. vdsa vos & vos é vos & vos I vos i,
L. el a e 8 | il & elaa | ela 4 a

Haefelin 1873 : 516

Nous remarquons du moins que, selon les tableaux ci-dessus, cette forme
monophtonguée n’est pas du tout esseulée a I’intérieur du canton. Au contraire, ¢’est la
forme diphtonguée de la Béroche qui est en réalité beaucoup plus spécifique.

3.12 Texte anonyme de Neuchatel
3.12.1. Métadonnées

Ce texte anonyme, Ne2, provient du Patois Neuchatelois (134-41 ; an. 74-76). 1l s’agit
d’un poéme intitulé « La reima dei chou du corti » (La rime des 1égumes du jardin).

173 Bibl. 827 : Dialogue entre Panurge et Gargantua. 1760 et Bibl. 829 : Souhaits de féte de Marie Elisabeth
Motta a son beau-frére Louis Guébhard.

18 aott 1781.

174 Rappelons-le, il s'agit de la zone qui couvre de la Neuveville, Ligniéres, jusqu’a Neuchatel. Par ailleurs,
le a transcrit selon Haefelin (296) un son proche de a. Enfin, aucune des catégories d’Haefelin ne
comprend Neuchétel : ni 5a ni 1. C’est pourquoi nous comparons Neuchatel avec les deux parties du
littoral.
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Selon la Bibliographie de Gauchat, ce texte daterait de la seconde moiti¢ du XVIlle
siecle.

Si le Patois Neuchdtelois a publié un manuscrit, déposé au bureau du GPSR, il
semblerait que le Musée historique a lui aussi publié ce poéme. Mais tous deux
présenteraient de nombreuses variantes. Par ailleurs, la version éditée differe du
manuscrit : elle présente une combinaison du manuscrit avec la version du Musée
historique, accompagné d’une modification de 1’orthographe (Bibl. 822).

3.12.2. Remarques préliminaires

Puisque ce texte date du XVIlle siecle, lorsque nous nous servirons du GPSR a des fins
de comparaison, nous nous en tiendrons essentiellement aux attestations anciennes pour
Neuchatel. Par ailleurs, s’agissant d’un poéme, nous possédons des indices
supplémentaires qui permettent de dégager les liens grapheéme - phonéme. En effet, les
rimes peuvent étre utilisées pour établir des équivalences entre certaines graphies, et les
vers, s’ils sont réguliers, permettraient de déterminer si une syllabe est atone ou sonore.

Toutefois, I’étude du nombre de syllabes n’est pas utile, car la longueur des vers ne
semble pas suivre un schéma régulier. En effet, si les rimes sont plus ou moins
réguliéres, selon le schéma AABB!7, la versification est plus aléatoire!’¢. 11 est donc
difficile d’utiliser un schéma irrégulier pour déterminer si un -e muet est prononcé ou
non.

Tout d’abord, le digramme ei transcrit probablement une diphtongue. On la reléve par
exemple dans veleique (§18, 19), Aprei que tu lé conplimei, (§31) dei "des" (passim),
beir "boire" (§8), ainsi que t’ei "tu es" (§16). Dans le GPSR (sv. des), les formes
anciennes attestées pour "des" dans plusieurs cantons, y compris Neuchatel sont "dei, -
s, -z, dey". Toutefois, pour Neuchatel, il est possible qu’il s’agisse de la méme attestation
que nous avons relevée. Aucune attestation supplémentaire ne permet de vérifier s’il
s’agit bien d’une diphtongue au XVIlle si¢cle. Notons par ailleurs que dei rime avec
c’etei (§12), attesté¢ dans le GPSR (sv. étre) avec une diphtongue pour Neuchatel au
XVllle siecle (mais le probleme est identique, il est possible qu’il s’agisse de la méme
attestation).

La graphie ai quant a elle est presque exclusivement utilisée au sein de mots francais :
faire, traitd, raison. Elle est sans doute le fait d’une prononciation identique au frangais,
c’est-a-dire [€]. On la retrouve aussi dans airei "aurait", y ‘ai, reboutcherai.

Notons que ce texte utilise essentiellement des conventions graphiques francaises.: €
pour [€].: me, keme (passim) ; ou pour [u] : la bouna gota (§9) ; au pour [0] : n’ausdve
"n’osait" (§9), etc.

Toutefois, on reléve par endroits une tendance a s’éloigner des graphies frangaises qui
sont uniquement étymologiques, et ne servent pas a préciser la prononciation. Par
exemple, les consonnes finales étymologiques, représentant un phonéme zéro, sont
retirées : discour (§22), quan (passim), aman "amant" (§27). Certains mots frangais se

175 On reléve une forme ABBA 4 lap.137, cheu nous §16, ainsi qu'un vers orphelin p. 138 "Le sorci & la
pinsée" ne rime avec aucun vers. D'autres exceptions peuvent étre mises en évidence, mais nous ne nous
y attarderons pas ici. Une étude plus approfondie de la versification de ce texte serait toutefois la
bienvenue.

176 es premiers vers présentent ce schéma de longueurs : 10-10-8-8-10-10-8-8-7-7?-8-8-8-(8)-(11)-11.
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voient transformés en vue d’étre plus proches d’une écriture phonétique. C’est
notamment ce qu’on remarque par l’usage du k, combiné a s parfois : éksposd,
ekstrakcion, keur. La modification d’une convention graphique inutile, comme le -m- a
la place de -n- devant une consonne bilabiale : /’anbassadeur (§14), Le conconbre (§21).
Toutefois, nous remarquons des exceptions a ces pratiques de distanciation des
conventions francaises : bonheur (§18), quatre (§14).

En finale, -ie peut étre compris comme [ia]. On reléve notamment sé pie "ses pieds"
(§3), le vyllhe Barbie "le vieux Barbier" (§13), die "dix" (§14). Si aucune de forme
ancienne pour Barbier n’est attestée, le nom de famille Barbier ou le substantif en
dialecte moderne présente plusieurs variantes. Il est notamment attesté avec -i seul a
Vaud, Valais, Genéve, Berne, avec [ie(j)] et [19] dans les cantons romands, Neuchatel y
compris. En ce qui concerne "dix", le GPSR (sv. dix) reléve des attestations modernes
qui présentent 1’existence possible du [9] ou [€] final & Auvernier ainsi que dans le
district de Neuchatel, mais aussi une forme en [di].Le [i] est donc probablement long et
accentué, et le [o] ou [&] non nécessaire.

En ce qui concerne les voyelles atones finales, nous relevons peu de substantifs et
d’adjectifs masculins. Toutefois, leur voyelle finale atone est -e et -é: [’arbitre (§16),
jouvne galan (§28), Le conconbre (§21). Les substantifs et adjectifs féminins
maintiennent majoritairement le -a final : Ena potira pianta de chicoréa (§13), sa
tandressa (§26). Toutefois, on reléve aussi -e : granta injustice, La borache &
[’epenache. Pour le pluriel, nous ne relevons qu’un adjectif, avec un -e final : /é z-autre.

Dans I’ensemble, les graphies utilisées correspondent a la prononciation du frangais.
Toutefois, les conventions d’usage sont différentes, et présentent souvent une volonté
de se distancer de la langue de culture.

3.12.3. Morphologie verbale

Nous relevons certaines différences avec les formes relevées dans les autres textes de
notre corpus. Ces formes sont aussi non attendues selon le relevé de Haefelin, mais le
texte étant plus ancien que son étude, il est possible que la variation que nous relevons
soit sans doute plutot diachronique. Nous mettrons cela en évidence a travers quelques
exemples.

Rappelons tout d’abord la terminaison -ie a ’infinitif d’un verbe issu de -ARE, apres
consonne palatale. Alors que dans nos attestations de la seconde moitié¢ du XIXe siecle,

nous relevons sans exception -i. Par ailleurs, cette forme coincide avec celles attestées
Nel (1815) et Vignl (1807) :

Ensuite, on remarque que les terminaisons de 3PL ou de participe présent, (-an dans les
textes de la Béroche), présentent des terminaisons en -¢ et —ei. Celles-ci sont par ailleurs
régulicres dans le cas ou nous en relevons plusieurs (passé simple).

Auteur Participe présent — verbes 1¢re conjugaison
BevBoul | EZ in I’y tsanpan
Boul LF se pinsan, en risognan
Vignl X se bercay
Rochl LFF a traverse, a la cocolan
Ne2 X a reilei
Auteur 3PL ind. présent — verbes 1°° conjugaison
BevBou2 | EZ manian
Boul LF m’etoutse, dziquian, baillé
Bou2 X/OH batollhe, pequé, pieur’

129



Mémoire de Master Linguistique historique et philologie frangaises UNINE

Joanna Pauchard 2019
Ne2 X tchassei
Auteur 3PL ind. passé simple — verbes 1°* conjugaison
Bér5 FC e se maridran, ¢ z-alaran, se bouétaran, se catsiran, alaran
Bér6 FC pahiran, reschtéran, s’infitaran, pahiran, s’ingainéran, alaran
Fresl FC bouussaran
StA1l FC le z-acouéllhiran, se bouétaran, I’apougniran
Vignl X gottiray
Ne2 X ¢ démoriré, ne s’aliré-t-u, e s’anbarquiré, e l-ariviré

En ce qui concerne le participe présent et le passé simple, on remarque que Vignl
s’accorde avec Ne2. Toutefois, pour I’indicatif présent, les deux textes de Boudry
présentent eux aussi une absence de voyelle nasale. Comme nous le verrons dans le
chapitre suivant, cette variation est plus probablement diatopique.

Enfin, pour la 1SG du verbe étre, a I’indicatif présent, nous relevons une forme qui
diverge de celles relevées dans tous les autres textes du corpus : sieu.

Auteur 1SG ind. présent — étre
Nel Mlle D. y cheu (3)
Ne2 X y sieu (2), y ne sieu (2)

Cette forme
n’est pas attestée chez Haefelin pour la région 1, ni dans Nel, texte pourtant souvent
assez proche en ce qui concerne certaines formes.

1 2. 3. A. 5 8. 5b.
I.  isou. i sou. ;1 soii isu isu' i su
) IIL t1 te t e t & e 1
a . _
III. ele el e il e el e ele ele

Haefelin 1873 : 519

Toutefois, on la retrouve attestée dans le district de Neuchatel dans un texte du XVIlle
siecle : La Chanson du cousin Henry (Bibl. 825 ; GPSR sv. étre), ainsi qu’en patois
moderne au Landeron.

Ce texte, assez ancien, présente des formes attribuables a la variation diachronique.
Toutefois, d’autres formes sont discutables, et attribuables a la variation diatopique. Une
analyse plus large permettrait de le vérifier.

3.13 Synthése des profils

Gréce a la mise en ceuvre de ces profils, nous avons pu dégager d’une part que certains
auteurs conservent mieux le patois que d’autres. D’autre part, les textes édités par
Chabloz ou les textes mixtes présentent un plus grand nombre d’irrégularités que les
textes manuscrits.

Les auteurs qui présentent des formes qui correspondent le mieux a ce qui est attendu
sont Charles-Frédéric Porret et Auguste Porret. En effet, ces deux auteurs, s’ils parlent
peut-étre moins le patois que par le passé, I’ont en tout cas parlé durant leur vie. Par
ailleurs, étant de la méme famille, il est possible qu’ils puissent ’entretenir entre eux,
ainsi qu’avec Jean-Pierre Porret, le frére de Charles-Frédéric.

Ensuite, certains auteurs tendent a hyperdialectaliser certaines formes, qu’il s’agisse de
leurs propres textes (L.-F. Favre) ou ceux des autres en ce qui concerne F. Chabloz. Les
hyperdialectalismes se manifestent souvent par 1’ajout du morphéme -av- ou -iv- a
I’imparfait, voire méme au subjonctif.

130



Mémoire de Master Linguistique historique et philologie frangaises UNINE
Joanna Pauchard 2019
Certains textes présentent des traits mixtes, notamment ceux co-écrits par plusieurs
auteurs a la Béroche (Bér7 et Bér8). Le texte de Louis Favre semble aussi rendre compte
d’une certaine mixité des formes, sans doute issue du fait que des locuteurs ou d’autres
auteurs ont corrigé son texte pour le rendre un peu moins francais. Emile Zwahlen
présente aussi des formes que 1’on pourrait considérer comme d’influence frangaise.

Enfin, les textes anciens, qui datent de la seconde moiti¢ du XVIlle siecle a 1815 (Vignl,
Nel, Ne2), présentent des variantes que 1’on peut attribuer a la variation diachronique.
Toutefois, certains éléments sont difficilement attribuables uniquement a un type de
variation, et manquant de sources de comparaison pour les textes les plus anciens, il est

notamment difficile de déterminer s’il y a tout de méme une part de variation|diatopique.

4. La variation diatopique dans la morphologie verbale

Tout au long de I’établissement des profils linguistiques de nos auteurs, nous n’avons
que peu mentionné la question de la variation diatopique. Nous I’avons notamment mise
en évidence lorsque des formes présentes dans notre corpus ne correspondaient pas a la
majorité, et que celles-ci étaient explicables de cette maniere. C’était le cas notamment
pour le texte de L.-F. Favre, de Rochefort (Rochl), qui présentait des formes différentes
du district de Boudry malgré sa proximité géographique. En effet, nous avons pu
remarquer que, dans le cas de ce texte, il pouvait étre rattaché au Val-de-Travers, et que
contrairement a d’autres formes divergentes, il ne s’agissait pas d’une mauvaise
connaissance du patois de 1’auteur.

En ce qui concerne les textes de la Béroche et de Boudry, nous avons certes montré que
certaines formes n’étaient pas attendues, et correspondaient a des hyperdialectalisations,
des analogies d’auteur, voire des formes francaises. Toutefois, certaines formes
correspondent a la variation diatopique relevée par Haefelin, et c’est ce que nous
présenterons ici. Pour éviter des confusions liées a la variation diachronique entre les
textes, nous prendrons en compte uniquement les textes produits de fagon plus ou moins
synchronique, c’est-a-dire pendant seconde moiti¢ du XIXe siécle et au début du XXe
siecle. Nous retirons donc de cette analyse Vignl, Nel et Ne2, antérieurs a 1815, et
dont les variantes prétent a discussion.

Une bipartition entre Boudry et la Béroche pour plusieurs formes est trés nette. Certains
textes présentent toutefois plus d’ambiguités, comme BevBou2, Bérl6 et Rochl.

Tout d’abord, une différence entre la Béroche et Boudry est notable dans nos textes en
ce qui concerne les terminaisons de plusieurs temps. En effet, les formes de 3PL de
I’indicatif présent (a I’exception des verbes monosyllabiques) et de I’imparfait (verbes
de la lere conjugaison uniquement) présentent la variation diatopique attendue.

En ce qui concerne les désinences de 3PL, en position atone, on les observe dans
I’indicatif présent et I’indicatif imparfait. Il s’agit d’une bipartition entre -an/-in pour la
Béroche contre -é pour Boudry et Rochefort (Haefelin zone 4, Val-de-Travers) pour la
syllabe atone finale.

Auteur 3PL ind. présent - verbes 1ére conjugaison
Bérs FC tretivan, dzetan
Bér6 FC que se maryan
Fresl FC manian
Beérl0 FC roban
Bér7 FC/AP m’akioltin
Bérl1 AP chautan, youkan
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Bérl4 AP (ms.) frotin
Bérl5s AP trompin'”’, se trompin, ’impiéin, sirotin
Bérd ChFP repetin, se tsandzin, trinbyin, se cotlin, se creivin
Bérl3 ChFP (ms.) | ne vo zacouitin pas, lancin, pinsin, servin, ne parlin-tu,
servin, dominin, se serrin, tien, '’
Bérl6 Mme G. ne compteint
BevBou2 | EZ manian
Boul LF m’étoutse, dziquian, baillé
Bou2 X/OH batollhe, peque, pieur’

Cette bipartition est en effet trés nette entre les textes de la Béroche et Bevaix et ceux
de Boudry dans Haefelin :

no ¢anti n6 éantd; no éanten
vo éanté vo ¢antd vo éanta
e Cante e ¢anté ¢ cante,

Haefelin 1873 : 522 (gauche : Val-de-Travers ; centre : Boudry ; droite : La Béroche)

A Pimparfait, la variation est identique, mais visible uniquement avec les formes de
Rochefort :

Auteur 3PL ind. imparfait — verbes 1 conjugaison
Gorl X. Rec. Eortﬁvan, bouétavan, portavan, bouétavan, abéquavan, le se
par FC ouétavan, 1’alavan, bouétavan, le bouétavan
Bér5 FC carilyonavan, e tréndvan, e rebetdvan, éghizavan, tapavan, petdvan
Bér6 FC maryavan, trovavan
Bér10 FC bouélévanl, subiavan, rollhivan, se gueulavan, trovavan,
prédzivan'”, borbotavan
StAl FC tsantdvan, peldvan, menavan
Bér7 FC/AP parlavan, s’intortlhivan, djetivan, dansivan
Bér8 FC/AP/ debatavan, alavan, aldvan, nadzivan, boltavan, arvan, voignivan,
Pht ertsivan, rebatavan, raodavan, s’inmahivan, le Iévavan, e 1’alavan,

trovavan, baillivan, femavan, s’inbantsivan, bouétavan, bottavan,
pioravan, ¢ z-alavan, voyadzivan, brezivan

Bérl1 AP n’alavan, subidvan, épeludvan, se dressivan
Bérl3 ChFP allavan, épeluyvan, le dansivan, annoncivan, bouetavan, étatsivan,
(ms.) s’escrimantavan, suffocavan, se reletzivan, tschicannavan,
I’arrosavan, reubiavan
BevBou2 | EZ se baillivan, tchezivan
Rochl LFF boutave, ¢ passave, dressive, contave, volavan

Ces variantes des désinences de I’imparfait sont elles aussi attestées par Haefelin :

4. Ha. 5b.

w . | . - -
no déantevi no ¢antavi no ¢antavi
vo éantevi vo ¢antavi vo ¢antavi
e éantéve | e Gantave ¢ dantiva,

Haefelin 1873 : 523 (gauche : Val-de-Travers ; centre : Boudry ; droite : La Béroche)

177610 Apri lo deludzo, no vérien Abram fére de la politiqua in fesin passi sa féna po sa seu. Pé
politiqua, Djach et sa mére trompin Isaac que ne veiai pieu dzo: pieu ta Djaco et son biau-pére, que n’étai
vouéro on bon sudz¢, se trompin I’on ’autro po d’ai féne et d’aie faie. Cétai de la politiqua. Se no lassin
de fian le zexempio de la Bubia po veni ao dzor de vou-u, no véien que la po-la la politiqua est
généralisaie;

178 "tuent".

17 FEW 9 : 288 sv. PREDICARE
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Une variation entre voyelle nasale et orale dans la morphologie verbale est aussi
observable pour les syllabes toniques. Il s’agit par exemple de la 3SG de venir a
I’indicatif présent, ainsi que les formes de 1PL d’avoir et d’étre. D’autres verbes
présentent ces variations dans Haefelin, toutefois nous n’avons pas relevé un grand
nombre de 1PL dans notre corpus, pour ces autres verbes.

Auteur 3SG ind. présent - venir
Bérl X./ Cha vin, vin
Bér6 FC vin
Bérl10 FC vin
StAl FC revin
Bérl3 ChFP(ms.) vin, vin
Boul LF vaé

La variation entre la Béroche -in et Boudry -ae est attestée dans les 7P. Haefelin n’a pas
relevé le verbe venir, ce qui nous empéche de réaliser une comparaison complémentaire.

x

|
45. Montalchez ‘ I
46. Boudry

TP col. 273 On vient

Ve

|45 5

En ce qui concerne le verbe étre, bien que la forme sin n’est pas attestée dans le relevé
de Haefelin, nous remarquons une claire similitude, au niveau de la répartition
diatopique, avec celles du verbe avoir.

Auteur IPL ind. présent - étre
Béro6 FC no sin
Bér10 FC no sin
Bérl6 Mme G. no sin
BevBou2 | EZ no sin
Boul LF no saé, no sa€, no saé
Auteur 1PL ind. présent - avoir
Bér5 FC no n’in, no n’in pa
Bér6 FC non’in in pa
Bér9 FC no n’in
Bér7 FC/AP no z-in
Bér8 FC/AP/Pht no z-in, no z-in, no z-in
Bér13 ChFP (ms.) no z-in, no n’in, n’in, no zin, No zin, no zin
Bérl6 Mme G. no z-in
Boul LF no z-aé, no z-aé

Néanmoins, nous relevons pour Boudry des diphtongues, alors que Haefelin reléve des
monophtongues :

5 a. 5b. da. 5b.
nods & nos en 06 sal nos Iten
vos 1 Yos B vos até vos It.
’ el E: T e] an e son é s0n

Haefelin 1873 : 516 et 519 (5a : Boudry ; 5b : La Béroche)

Cette différence entre notre corpus et Haefelin n’empéche pas de considérer que les
formes de Louis Favre sont différentes de celles de la Béroche. Elles témoignent trés
probablement de la variation diatopique, commune pour avoir et étre.

Ensuite, la bipartition est aussi observable dans la variation grapho-phonétique du verbe
étre, entre it- et é¢- a I’'infinitif ainsi qu’a la 2PL de I’indicatif présent.
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Auteur Infinitif présent - étre

Béro6 FC itre

Bér10 FC itre

Bér8 FC/AP/Pht itre, étre

Bérll AP itre,

Bérl5 AP itre

Bérl3 ChFP (ms.) itre (2)

Rochl LFF étre

Infinitiv:

eitre (4); etr. (9a); Itre (5b), étre.

Haefelin 1873 :519 (5a : Boudry ; 5b : La Béroche)

Pour I’infinitif, Bér8 présente une exception. Toutefois, nous avons mis en évidence
dans le profil linguistique le manque de fiabilité de ce texte, li¢ a sa forte irrégularité
interne. En ce qui concerne la forme de Rochl, elle se distingue trés clairement des
autres dans notre corpus, ainsi que dans le relevé de Haefelin. Toutefois, nous
remarquons qu’il ne s’agit pas tout a fait dans son relevé (4) de la méme forme. Celle-
ci contient un ¢lément de diphtongue, absent de notre relevé.

En ce qui concerne la 2PL de I’indicatif présent, la partition, peut se vérifier par le texte
de Louis Favre. Les formes qu’on y reléve correspondent précisément au relevé
d’Haefelin, avec le radical it- pour la Béroche et ez- pour Boudry.

Auteur 2PL ind. présent - étre
Bér6 FC ite-vo, vo z-ite
Bér8 FC/AP/Pht vo z-ite
Bérll AP vo z-ite
Bérl4 AP (ms.) vo zite
Bérl5 AP vo zite, vo zite
BevBou2 | EZ vo z-ite
Boul LF vo z-Eteé, ete-vo, vo z-Ete, vo z-Eté
Ja. 5b.

no sal nos Iten

vos &té vos It.

e son & son

Haefelin 1873 : 519 (5a : Boudry ; 5b : La Béroche)

La désinence de la 1SG est elle aussi soumise a la variation diatopique dans plusieurs
temps verbaux, mais de fagon différente selon ceux-ci. Par ailleurs, les formes relevées
dans notre corpus ne correspondent pas toujours a celles relevées par Haefelin.

A Dindicatif présent, la bipartition Béroche - Boudry est claire et correspond a celle mise
en ¢évidence par Haefelin ainsi que dans les 7P. Les textes de la Béroche maintiennent
en effet le -o de la désinence latine, tandis que ce -o devient -e a Boudry et a Rochefort.
Bou2 présente une variante, sans doute liée a la forme du texte, qui consiste en une
chanson.

Auteur 1SG ind. présent — 1% conjugaison

Gorl X./FC me rapelo

Bér5 FC vo baillo, ye vo condano,

Bér6 FC vo condano, vo baille

Bér7 FC/AP me pinso, y’arivo, tapo, y’assacto, ye pecléto, me relaévo, ye sofyo,
me géno, que treuvo-yo, y’arivo, lyaé cordzo, devizo,

Bérg FC/AP/Pht ye relaévo, y’invito, ye conto, ye conto, ye propotize,

Bérll AP ye tapo, y€ me pinso, y’arivo, me bouéto, vo soito
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Bérl4 AP(ms.) vo zapprouvo, y€ vo saluo

Bérl5 AP i€ comingo, ié reschto, iacepeto, ié conto, ne priso pa, i€ conto, ianmo

Bérl3 ChFP couido, yé lasso, me borno, ye demando, y¢ tapo, me hasardo, me

(ms.) treuvo, youdzo, bouisso, crio, conta, manquo, youdzo, me rappello,

conto, riposte, crie, yammo, ye rincontro, rappello, ye vo zimpouso

Boul LF y ’oudze, y vo grave, y’anme, y me tsardze, y’¢tiafe, y créve, y vo
remarche, yo vo z-anme

Bou2 X/OH y n’atsito, y’oudz

Rochl LFF y’anme, y vo rofite

V. Neuchatel
45, Montalchez . . yé pliid wer i
46, Boudry. . . . [ % pi‘:imr i td* l

TP col. 340 Je pleure, col. 440 Je tue

Ja. 5b. Ha, 3b.
i ¢ant, i éanto i méz, i i menzo
te éant, te ¢ant, te m&zé | te menz,
e éant, e éant, | e méz, ! e menz,

! |
Haefelin 1873 : 522 et 526 (5a : Boudry ; 5b : La Béroche)

On devrait pouvoir remarquer cette méme variation —o/-e pour les verbes de la lere
conjugaison a I’imparfait, ainsi qu’au subjonctif. Toutefois, pour ce qui est de
I’imparfait, nous n’avons pas relevé de formes dans les textes de Boudry. Quant au
subjonctif présent, nous n’avons qu’une forme pour la Béroche et une pour Rocheforrt,
ce qui ne permet pas une analyse pertinente.

Une variation diatopique entre la Béroche et Boudry peut aussi s’observer pour la 1SG
du verbe dire a I’indicatif présent.

Auteur 1SG ind. présent — dire
Bérl1 AP le vo dio
Bérl3 ChFP(ms.) liai dio
Boul LF y te dise, y vo dise, y te dise

Une variation s’observe au niveau du radical, maintenant une consonne finale a Boudry
(-[z]) et un radical sans consonne finale pour la Béroche. Cette variation est
accompagnée d’une différence au niveau de la désinence, précédemment décrite pour
les verbes de la 1°™ conjugaison. Alors que les deux formes, relevées chez nos témoins
les plus fiables présentent un -o final, le texte de Louis Favre présente un -e final. Cette
opposition est aussi relevée dans les 7P :

V. Neuchatel
45. Montalchez . . né* 16* dyi o
46. Boudry. . . . |1t =»n @2 di® ' %6 >ndisi é

TP col. 346 Je ne le dis et notation divergente

Toutefois, rappelons que I’informateur de Montalchez est Jean-Pierre Porret, et une
similitude entre Bér13 et les 7P est donc normale. Toutefois, ce relevé permet de vérifier
que la forme de Louis Favre n’est pas isolée. En effet, le GPSR (sv. dire) indique des
attestations pour Bevaix!®®, Corcelles, certaines communes du Val-de-Travers et du

130 Dans les Relevés Phonétiques, avec comme témoin Mme Ribaux-Comtesse (1899-1903 : 1L, 6).
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Val-de-Ruz, ainsi qu’en Valais. Il est donc trés possible que cette variation soit
diatopique, Bevaix étant a la frontiére entre Boudry et la Béroche. Toutefois un corpus
plus large serait le bienvenu pour le vérifier.

Enfin, nous pouvons corroborer la variation diatopique qui ressort des tableaux de
Haefelin pour le verbe vouloir a 1a 1SG, a I’indicatif présent.

Auteur 1SG ind. présent - vouloir 5 _
Bérl1 AP yé vouu 4. 2 a. Sb.
BevBou2 | EZ (ye veu, y veu)  iva 1 voili | 1 voiiu
Boul LF y voui, y voui, y voui | té veu te veu te vei
Rochl LFF y VU, y vu, y n’vu pa, y vu e vel e vell Ve vell

Haefelin 1873: 547

Si I’on excepte la forme analogique d’Emile Zwahlen, dont nous avons discuté dans son
profil (Cf. supra 3.6.3), la partition entre la Béroche [vwy], Boudry [vwi] et Rochefort
[vu] est tout a fait observable dans nos textes.

Nos formes correspondent donc souvent a une variation diatopique déja mise en exergue
par Haefelin. Cependant nous relevons parfois aussi des variations qui donnent
I’impression d’étre diatopiques selon la répartition en zones des formes indiquées dans
ses tableaux, mais qui pourraient étre indépendantes de la géographie. Par exemple,
Haefelin reléve une variation qui pourrait étre diatopique, par rapport a sa présentation,
pour la 2SG du verbe étre a I’indicatif présent :

da. 5b.
isa’ 18u
\ t'e tr
el e el e

|
Haefelin 1873 : 519 (5a : Boudry ; 5b : La Béroche)

Toutefois, le fait qu’il s’agisse de variation diatopique est discutable selon nos données.
En effet, celles-ci présentent #’i et ¢’e a la Béroche, dans les textes de Chabloz :

Auteur 2SG ind. présent - étre
Bér6 FC t'1, t'i
Montl FC t’e
Bér8 FC/AP/Pht t'e
Bérl3 ChFP (ms.) ti
Boul LF t’¢

Toutefois, comme nous ne pouvons pas considérer F. Chabloz comme le témoin le plus
fiable, et la forme relevée pour la Béroche apparait dans le texte de Ch.-F. Porret, qui
est plutot fiable contrairement a Chabloz. Il pourrait donc étre utile, dans le cadre d’une
¢étude plus large, de vérifier la validité des données récoltées par Haefelin.

En conclusion, nous remarquons que la variation diatopique présentée dans Haefelin par
I’ensemble de ses tableaux, et confirmée — avec quelques précisions — par Urtel (1897 :
3) est aussi visible dans les textes de notre corpus. Celle-ci est observable notamment
pour la 1SG ainsi que pour les 3 personnes du pluriel. Les 2SG et 3SG ne semblent pas
présenter, dans notre corpus, de variation, si ce n’est pour le verbe venir.

5. Conclusion

Dans cette seconde partie, nous avons mis en évidence deux éléments importants. D’une
part, nous avons pu confirmer que le contenu linguistique des textes en patois
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neuchatelois était, en prenant les précautions nécessaires, utilisable pour I’analyse de la
langue. D’autre part, nous avons pu réaliser un état non exhaustif de la morphologie
verbale, dans la langue d’un certain nombre d’auteurs.

Si tous les auteurs des textes utilisés ne présentent pas une méme conservation du patois,
ils sont tous utiles dans le témoignage de 1’influence qu’ont les représentations sociales
d’une langue sur celle-ci. Parmi tous les auteurs présentés, F. Chabloz semble étre celui
qui, souhaitant présenter un patois authentique selon les critéres définis dans notre
premicre partie, présente le plus de traits hyperdialectalisants. En effet, il ne se contente
pas de modifier son texte, mais semble aussi, selon nos analyses, retoucher la langue
d’autres textes, qu’il a édités. La comparaison avec des textes manuscrits permet de
mettre au jour de fortes différences entre un texte manuscrit et un texte édité par Chabloz
pour un méme auteur. C’est notamment le cas, comme nous avons pu le mettre en
exergue, pour la production de Ch.-F. Porret et d’A. Porret. Enfin, nous avons aussi pu
remarquer que les textes mixtes ont une plus forte tendance a présenter un manque de
régularité.

Malgré les formes hyperdialectalisées, les formes potentiellement francisées et certaines
incertitudes graphiques qui peuvent encore rester, les formes relevées dans nos textes
présentent une forte concordance avec les formes relevées par Haefelin au début des
années 1870. Cette constance permet notamment de mettre en évidence que la variation
diatopique est toujours présente a la fin du XIXe siccle.

Toutefois, il nous faut nuancer nos résultats. En effet, nous avions mentionné
notamment [’artificialité de la reconstruction du texte de Louis Favre, dont la production
témoigne de la langue de Boudry. En effet, cet auteur, bien que ne parlant pas patois,
connaissait trés bien les traits distinguant le patois boudrysan du patois bérotchau. Ainsi,
la variation diatopique mise en exergue dans nos textes peut étre issue de cette
reconstruction. Heureusement, les 7P utilisent un t¢émoin potentiellement plus fiable que
L. Favre pour Boudry, permettant d’appuyer le maintien de la variation diatopique.

Une analyse exhaustive des graphies mériterait toutefois d’étre réalisée. En effet, pour
ce mémoire, nous nous sommes contentée de discuter et d’analyser uniquement les
graphies qui nous permettaient d’éclairer la morphologie verbale. La langue mixte
présente dans la production d’Emile Zwahlen mériterait notamment une étude plus
approfondie, ainsi qu’une réflexion sur 1’origine de cette mixité.
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Conclusion générale

Par ce mémoire en deux parties complémentaires, notre objectif de base était, d une part,
de déterminer la place du patois dans la société neuchateloise jusqu’au XIXe siecle. 11
s’agissait aussi de déterminer les représentations du patois et les pratiques de cette
langue. D’autre part, par une analyse d’un domaine précis de la linguistique — la
morphologie verbale — nous souhaitions démontrer 1’intérét des textes en patois
neuchatelois, malgré la forte influence du frangais. La morphologie verbale du patois
neuchatelois, malgré des hyperdialectalisations, des analogies d’auteurs et des formes
francaises présente toutefois encore la variation diatopique attendue au sein du canton.
Par ailleurs, certaines de ces formes sont significatives sociologiquement, et t¢émoignent
de la situation sociolinguistique existante au moment de leur production.

Dans un premier temps, dans notre réflexion portant sur 1’aspect sociolinguistique du
canton de Neuchatel au XIXe si¢cle, nous avons appliqué sur des sources de nature
historiques des concepts sociolinguistiques. Cette démarche nous a notamment permis
de dégager quatre ¢éléments essentiels a la compréhension de la situation
sociolinguistique. Tout d’abord, nous avons mis en évidence l’existence, jusqu’aux
années 1820, d’une situation de diglossie. Cette situation consiste en la coexistence de
deux langues dans un méme endroit, qui sont réparties de manicre fonctionnelle. Apres
cela, nous avons pu conclure que c’est certainement au cours du XIXe si¢cle que la
diglossie a été déséquilibrée et a cessé d’étre fonctionnelle, en conséquence notamment
de I’industrialisation. Nous avons enfin démontré que la seconde moiti¢ du XIXe siecle
présente non plus une diglossie stable, mais une situation de dilalie, dans laquelle les
locuteurs apprennent de plus en plus le frangais comme langue maternelle, délaissant
ainsi le patois.

Dans un second temps, nous avons dégagé les représentations sociales portant sur le
patois. Celles-ci correspondaient de manicre générale a celles relevées dans d’autres
régions de Suisse romande ou de la France. Dans ce cadre, nous avons mis en lien les
représentations du patois neuchatelois avec les idéologies langagiéres francaises, ces
dernicres étant empruntées et utilisées notamment pour justifier la reconstruction d’un
patois "pur" par les éditeurs du Patois Neuchdtelois. Nous avons aussi amorcé une
réflexion sur la manieére dont les locuteurs hiérarchisaient le patois a travers les
dénominations de celui-ci. Enfin, des stéréotypes, notamment I’image du paysan parlant
patois, ont aussi €té relevés.

Dans un troisiéme temps, nous nous sommes concentrée sur les pratiques langagicres,
c’est-a-dire ’'usage qui était fait du patois. Nous nous sommes focalisée sur la rupture
de transmission et sur les derniers usagers du patois. Par cette analyse, nous avons
remarqué que, par sa disparition du champ oral, I’'usage du patois s’était déplacé a I’écrit,
bouleversant ainsi les valeurs attribuées, ainsi que la notion d’authenticité. Dés lors, le
patois entre dans le patrimoine et peut étre considéré comme un objet de musée.

Dans notre seconde partie, nous avons pu dégager, que la situation sociolinguistique
avait un impact sur la langue, au niveau grapho-phonétique et morphologique. En effet,
par la mise en place des profils linguistiques des auteurs, nous avons remarqué que
certains d’entre eux, attribuant I’authenticité du patois a sa distance marquée avec le
francais, tendaient a s’éloigner graphiquement et morphologiquement du frangais. En
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effet, malgré des emprunts lexicaux, les graphies se voulaient parfois différentes du
frangais. Pour la morphologie verbale, nous avons notamment discerné des pratiques
d’hyperdialectalisation ; celles-ci ne sont pas forcément volontaires, mais peuvent étre
la conséquence d’une connaissance assez limitée du patois. Les hyperdialectalisations
sont fréquentes chez F. Chabloz, secrétaire de la Commission du patois et éditeur
principal du Patois Neuchdatelois. Toutefois, malgré tous ces efforts pour se démarquer
du frangais, certains textes possedent des formes verbales francaises, notamment le
futur, bien que cette hypothése reste a étayer, ainsi que des graphies clairement
francaises dans les textes des auteurs qui ne semblaient pas rejeter nécessairement le
francais de leur production, comme C.-F. Porret. Les textes €crits par plusieurs auteurs
ou corrigés par plusieurs personnes font montre quant a eux d’une forte irrégularité
graphique et morphologique.

Si on reléve ces phénomenes, provenant de la situation dilalique de la fin du XIXe siecle,
et démontrant que certains des auteurs de textes patois ne le parlent pas, la variation
diatopique est encore observable grace a plusieurs textes. La répartition entre un patois
de la Béroche et un patois de Boudry a pu étre mise en évidence. La langue de Rochefort
semble quant a elle plutdt affiliée a de celle du Val-de-Travers. Quant aux textes plus
anciens, ils divergeaient par plusieurs traits des autres textes, permettant de voir que des
¢léments de variation diachronique pourraient étre encore approfondis.

Malgré la longueur de notre travail, nous avons di ignorer un grand nombre de
problématiques ou de discussions intéressantes. Pour ce qui est de la sociolinguistique
historique, approfondir I’interaction entre le contexte sociopolitique et les langues aurait
pu enrichir notre réflexion. En effet, cela nous aurait permis de réfléchir a la notion
d’identité(s). Le XIXe siecle marque une période agitée socialement et politiquement
pour le canton de Neuchatel'®!, et voir I’impact d’une part du fait de parler frangais sur
la position sociopolitique de I’individu pourrait permettre de mieux comprendre la
disparition rapide du patois. D’autre part, analyser la volonté de réappropriation, par un
acte de deuil (mise a ’écrit et édition de textes), du patois, pourrait aussi témoigner
d’une réaction a ces changements politiques. Cette réflexion aurait donc pu venir
enrichir certaines de nos analyses sur les facteurs de la disparition du patois, en prenant
en compte le systéme sociopolitique neuchatelois dans notre analyse interactionnelle.
Ensuite, nous aurions pu dresser des comparaisons plus systématiques entre la situation
linguistique a Neuchatel et celle d’autres cantons romands, notamment autour des
questions de diglossie ou des processus de mise a 1’€crit.

En ce qui concerne la morphologie verbale, une étude exhaustive des graphies serait la
bienvenue pour renforcer les profils linguistiques. Ouvrir la question des
hyperdialectalisations a d’autres verbes — nous n’en avions choisi qu’un échantillon —
ainsi qu’a la morphologie nominale pourrait étre certainement riche pour approfondir
I’analyse de I’interaction entre une situation sociolinguistique et la langue.

Notons aussi que, dans le cadre d’une étude plus large, une comparaison avec les patois
alentour comme les patois vaudois et oiliques serait nécessaire. Cela permettrait peut-
étre de répondre a certaines questions sur les emprunts — le futur par exemple. Bien

181 Révolutions, immigration frangaise et surtout alémanique, changements-technologiques“(voir Henry
2011-2014).
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entendu, pour ce faire il faudrait aussi se servir de textes plus anciens, en vue d’observer
ou non si les formes supposées frangaises s’y trouvent déja.

Par ailleurs, rappelons-le, nos résultats présentent uniquement un échantillon, qu’il
s’agisse de la sociolinguistique et de la morphologie. Ceux-ci ne sont, par conséquent,
pas généralisables, cependant utilisables a des fins de comparaison. Il serait aussi
intéressant de les approfondir grace a un corpus plus large. En effet, plusieurs sources
n’ont pas encore été dépouillées, notamment les proces-verbaux du Cercle du Sapin,
rédigés en patois. Ensuite, la littérature populaire aurait aussi pu servir de témoignage
indirect pour déterminer la situation sociolinguistique, de méme que la presse.
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Annexe 1 : Transcription de documents d’archives

Nous proposons une transcription sélective des documents d’archives que nous avons
consulté pour notre mémoire. Seuls les passages utiles pour répondre aux
problématiques de notre mémoire sont transcrits.

Conventions de transcription

[-] : mot ou lettres indéchiffrables

[mot, morceau de mot] : difficulté de lecture et restitution
[...] : passages ou phrases coupées

[1; 2] : changement de page ou de folio

Mot : mot souligné dans le manuscrit

AEN - Fond Fritz Chabloz

Lettres de Charles-Eugene Tissot a Fritz Chabloz

Ms. 1 - Lettre du 29 mai 1894 (1 1)

[...] I me reste a vous souhaiter, mon cher collégue, tout le courage et la persévérance voulus
pour amener a bonne fin notre ceuvre. Vous étes bien a la hauteur de la tache, & nul dans la
Commission n’était mieux qualifié que vous pour étudier & rassembler méthodiquement ces
vieux débris de notre passé neuchatelois. [...]

Ms.2 - Lettre du 18 février 1895

[...] Le document patois en question provient de votre serviteur ; je 1’ai regu il y a une 20™
d’années, j’ignore de qui, alors que j’avais adressé dans vos journaux un appel pour la cueillette
de piéces [écrites] dans le vieil idiome. Le titre signifie... le mot de Cambronne', avec
I’adjonction de rie : — ¢’est une chanson ironique évidemment composée par un républicain pour
se moquer de nos bons Royaux ; elle doit dater de 1’époque du fameux pélerinage de
Sigmaringen, en 1853, sauf erreur, & je me rappelle fort bien en avoir entendu fredonner le
refrain sur I’air de la chanson : « Bon voyage ! chez Dumollet ! » — La transcription en est tout
a fait défectueuse, ce qui rend inintelligible certains passages.

Or, cher ami, vous étes dans ’erreur lorsque vous croyez que je connais a fond nos patois de la
Montagne ; le patois n’a jamais €té parlé par mes parents lorsque j’étais enfant, & le peu que
j’en sais résulte d’études faites fort tard, & plus de 40 ans, ce qui n’est pas peu dire. C’est
pourquoi, voici ce que je vous propose : ¢’est d’envoyer ce fragment de papyrus a notre collégue,
M. Landry, qui a quelques années de [2] plus que moi, qui a vu tous les événements
contemporains de 48 ainsi que les subséquents, & qui [pourra] sans aucun doute vous renseigner
sur Henri le Brévinier & sur le Ministre chansonné. En outre il lui sera certainement facile de
rétablir les mots mal orthographiés afin de faire ressortir la signification de cette [piece] qui a
certainement quelque valeur, au point de vue de nos anciens mceurs politiques, mais que
naturellement 1’on ne peut publier. [...]

Ms.3 - Lettre du 12 juillet 18952

Trés cher ami. Continuation du bombardement. Vous avez recu mes lignes tracées ce matin a
I’aube : dans ma boite a chicane j’ai trouvé I’[-] que je vous expédie pour faire vos délices. Ma
foi ! je chante toujours le méme refrain ; comme je ne rédige pas le volume, c’est sur vous que
je dois forcément retomber. [...]

! Périphrase signifiant « merde » (TLFi sv. mot).
2 Fonds Fritz Chabloz.
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Lettres d’Oscar Huguenin
Ms.4 - Carte non datée

Mon cher Fritz,

1l parait que ’onlire du toit, c’est non le faite, mais le bord — du cheneau au faite — sur lequel en
place des pierres pour retenir les bardeaux. Il faudrait donc, dans ma traduction remplacer faite
par bord et ajouter en note : — I’onlire ou onliére est le bord du toit des maisons du Jura, ou sur
la premiere rangée de bardeaux, on place des pierres pour les retenir et empécher le vent de les
soulever.

Tu as bien traduit boula de pé par boule de poix ; je te fais amende honorable. M. Vuille écrit
boulta de pé (littéralement petite boulet, boulette.) En revanche, la pésa que la dulcinée met dans
le toupet de son galant, c¢’est de ’empois, de I’amidon.

N’est-ce pas un homme précieux que M. Adolphe Vuille, autrement dit « le petit Adolphe » ?
Mes Amitié,

Oscar Huguenin

[PS] Ls Favre a trouvé charmante 1’anecdote du tchevri. Te 1’ai-je dit ?

Ms.5 - Lettre de 3 f° non datée

Mon cher Fritz,

Voila les lacunes comblées, grace a mon vieux conseiller. Tu verras par les annotations qu’il a
faites au crayon (créon) sur mon questionnaire, qu’il est trés compétent en la maticre, s’il n’est
pas fort sur I’orthographe frangaise. Remarque qu’il emploie encore 1’0 aux imparfaits ; j’avois.
C’est qu’il est du commencement du siccle. — Je vois d’apres tes indications qu’il y a une
correction a faire a un de mes morceaux ou j’ai dit : toté choss¢ d’affaire ; il faut donc soche.
Mais je ne me souviens pas si ¢’est dans Djustain tchi I’bon [Liaude] ou dans 1’autre.

J’ai passé hier I’aprés-midi avec ce philologue Jeanjaquet qui est trés fort naturellement sur les
étymologies, les transformations que le latin a subies pour former le patois, sur le vieux frangais,
etc. En réalité il I’est peu sur la pratique du patois, il y a une foule de mots qu’il ne connait pas,
seulement [2] quand on les cite il sait vous indiquer tout de suite leur provenance.

Pour I’orthographe il est absolument outré ; il faut écrire phonétiquement, faire une sorte
d’alphabet, des signes conventionnels, et ne pas tenir compte de 1’étymologie. Nous avons
discuté chaudement, et bien qu’un homme comme lui ait 1’élocution facile, et des raisons
scientifiques plein la bouche pour vous fermer la vétre, j’ai réussi plus d’une fois a lui prouver
par des exemples qu’il poussait son systéme a I’absurde et comme dans le frangais, pour lequel
d’aucuns ont souvent réclamé 1’orthographe phonétique, il y avait au fond non pas une maniere
de rendre un son mais plusieurs dans une foule de cas. Qu’on simplifie autant que possible,
qu’on cherche par 1’orthographe a bien rendre le son du patois et qu’on ne se préoccupe de
I’étymologie que lorsque cela n’a pas d’inconvénients pour la prononciation, d’accord. J’estime
que c’est tout ce que nous pouvons faire. Au reste je 1’ai dit a M. Jeanjaquet : vous arrivez trop
tard pour vos observations, il ne peut plus étre [3] question de bouleverser tous les textes
préparés et revus.

Puisqu’il était au courant en Suéde de ce qui se préparait il aurait dii écrire a temps pour exposer
son point de vue. Nous ne pouvons pas faire une ceuvre scientifique a 1’usage exclusif des
philologues.

Ne nous laissons pas trop impressionner par les raisonnements théoriques de ces savants de
cabinet, surtout quand ce sont des jeunets de 26 ans. Allons notre petit bonhomme de chemin
en faisant de notre mieux.

Ton affectionné

O. Huguenin

Ms.6 - Lettre sur 2 colonnes (1 page AS env., format paysage), non datée

Mon cher,

Je ne comprends pas le mot gré; si on ne trouve pas, je le remplacerais hardiment par
feurmaidge. Quand a oi, ce n’est certainement pas la forme patoise de oui. On disait a la Sagne
tantot ve, tantdt ain-ie quelquefois, comme aie avec un prolongement nasal.
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[...]

Ms.7 - Lettre r-v non datée

Mon cher
Voici 1° I’Enfant prodigue

2° I’Epitre — avec quelques corrections et rectifications a tous les deux
3° Le toast d’Ami Huguenin, ... hélas ! Tu verras que j’ai comblé une partie des lacunes ; il
reste quelques noms de plantes et d’animaux que je ne retrouve pas, mais pardi ! il y en a bien
assez ! Au point de vue littéraire, ¢’est absurde ; comme patois, c’est un mélange hétérogéne de
tournures frangaises, de mots patoisés et de patois authentique.
Si tu ne t’étais pas déja donné tant de peine avec cette macédoine, et s’il n’y avait a craindre de
peiner M. C. E. Tissot, je te dirais : Mets ¢a au panier.
Comme tu le dis, le seul mérite de cette piece, c’est d’étre un vocabulaire d’histoire naturelle.
A présent, fais ce que tu jugeras [2] le plus convenable. Pour moi j’ai fait ce que je pouvais.
Quand je lis des ¢élucubrations pareilles, on se dit que la réputation du cercle du Sapin, comme
dernier refuge et conservateur du patois, était terriblement surfaite. [...]

Ms. 8 - Lettre non datée

Mon cher Fritz,

Voici les indications que me demandes :

On villiotet du tin d’un viaidj  1866-juin

Dja bin avesi 1866 mai

Djustain tchi I’bon Liaude 1893 janvier et février

Je suis bien aise pour la réussite finale de notre tiche que tu aies bien voulu te charger de la
besogne de rédacteur. A présent I’affaire marchera, et il fallait quelqu’un qui fiit assez compétent
pour ¢élaguer dans le fouillis d’ceuvres plus ou moins patoises dont on a comblé le comité. [...]
Ms.9 - Lettre non datée

Mon cher Fritz,

Ton correspondant me parait avoir parfaitement raison a propos de female. La version de M.
Vuille me paraissait déja sujette a caution, mais comme il est certainement bien plus compétent
que moi en général, en mati¢re de patois, je 1’avais acceptée. La traduction qu’on te donne
explique parfaitement cette remarque « que ¢’étaient de méchantes langues qui disaient du pére
en question qu’il était on pou female ». Sans cela il n’y aurait pas précisément lieu de parler de
mauvaises langues : étre malingre, de faible santé n’est pas un crime. J’avais pensé a femmelette
mais on disait a la Sagne fanotche — c. a dire a petites maniére, minutieux. Ce serait le fénot du
Val de Ruz. — Voici la lettre que tu réclames et que j’ai bien craint un moment d’avoir égarée.
—[...]

Ms. 10 — Lettre a Louis Favre, non datée (1895) de 4 p.}

Mon cher cousin

Le morceau du pére Fatton aurait bien son prix, a la condition que M. Michelin veuille bien en
rectifier I’orthographe lui-méme, car cette opération délicate, vous le savez bien par expérience,
ni peut étre faite pour ainsi dire qu’in anima vili, c. a d. en faisant prononcer les mots par M.
Fatton et les orthographiant & mesure. En chargeant M. Chabloz ou tout autre de 1’opération on
pourrait dénaturer complétement la physionomie de ce patois local, qui a bien des points de
parenté avec les autres de la montagne, mais qui se ressent fortement du voisinage de la Franche-
Comté.

Il faudrait pour une foule de mot en entendre la prononciation : quelques-uns, orthographiés
comme ils sont 1a, ont une apparence trop francaise, mais trés probablement M. Fatton ne les
prononce pas comme il les a écrits. M. Ad. Vuille (de la Sagne) lui-méme, qui est bien maitre
de son patois, ne sait pas 1’orthographier d’aprés la vraie prononciation. Il écrira ana vach, on

3 Auquel est joint un morceau en patois de 3 p., probablement celui de M. Fatton.
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guinchet, alors qu’il prononce avec tous les Sagnards : vatche, guintchet ; [2] il écrit « chez » :
tcie et cependant on dit a la Sagne tchi.

Dans le morceau de M. Fatton, ce dernier mot est écrit tantot tci, tantot sci, et méme ci, en sorte
que pour I’orthographier correctement il faudrait savoir comment le prononcent les Verisans.
Pour le mot voici, c’est encore pis : voiési, voirique ! et a ce propose, je me demande si M.
Michelin a raison de traduire ce dernier, comme il traduit ique par ici. J’aurais cru que ique était
1a, laig, laing et voirique par analogie : voila, vélaing et voirique.

Cela expliquerait cette différence d’orthographe étonnante entre voiési et voirique.

Quant a pétrezou, il n’y a pas d’hésitation, ce ne peut étre que pature ; le récit I’indique
clairement avec 1’aventure du taureau et plus loin en parlant des morilles qu’on trouvera dans
les paturages du Chincul. Si je ne me trompe on dit le Chincul ; tous ces noms de la Montagne
ont I’article, comme de juste, puisqu’ils dérivent tous de noms communs, en dépit de la
prétention actuelle de certains gens mal avisés, fortement prétentieux, qui affectent de I’enlever
au Grand village. — Je vois que Maurice Borel, dans la carte du canton a écrit : Chincul et non
le Chincul ; il parait que j’ai tort en cela.

[3] Le mot fata, comme vous dites, est bien fauta besoin ; I’expression est tres claire. On dirait
que 1a M. Fatton a fait un peu le plagiaire : vous savez que Lampadut parle de la vache d’un tel
qu’on a tuée, bouchoyée, mais qui s’est trouvée mezala ¢’est-a-dire laire. Comme M. Hirschy-
Delachaux, M. Fatton veut faire malicieusement manger de la viande gatée a ses personnages.
11 faudrait savoir comment M. Fatton prononce bonjour, dépécher, passer etc. ; il est impossible
de s’en rendre compte avec la facon dont il écrit : bonzje, dépasi, pésé ; I’s est-elle dure comme
deux s, dans ces deux derniers ? et dans bonzje, a-t-il voulu rendre le son de bondze comme au
Vignoble, ou bondjeu comme a la Sagne ?

M. Chabloz serait bien perplexe, j’imagine, et s’il tranche la question, il peut tomber a faux. —
Toutes les épreuves me repassent par les mains ; ce n’est pas une sinécure que d’étre ’ami du
rédacteur du recueil patois ! Samedi j’en ai eu pour toute la matinée, sans compter que depuis
plusieurs jours je faisais une enquéte autour de moi pour compléter la traduction de la « Reima
du Corti ». Je suis siir que les villiotet des alentours se disent qu’ils n’ont jamais eu autant de
requise. J’en ai déniché [4] un de plus a Colombier : le pére Gaille, un octogénaire alerte et
intelligent, auquel j’en ai appel€ pour certifier qu’en étrou c’est bien une merde ! excusez le
terme, mais il faut rendre hommage a la vérité. Il m’a confirmé dans mon opinion que le
lampageux ou lampatieux est le chou-lombard sauvage du bord des chemins, et qu’étre a en-
motet ¢’est étre a cul nu.

Je me suis réservé la proprieté des articles que j’écris pour la « Suisse libérale » : par conséquent
le Voyaidge dans I’Joura est a la disposition du Comité du patois, si on n’est pas déja encombré.
Ce petit récit est parfaitement authentique : il n’y a qu’un an a peine que le Sagnard en question
est revenu de 1’Joura, et deux mois qu’il m’a raconté son odyssée — en francais, cela va sans
dire, mais avec ce bon accent montagnon et cette bonhomie pas béte du tout que vous
connaissez ; ¢’est ce qui m’a donné I’idée de revétir le récit d’un costume démodé. — Il va sans
dire que le David Vouille en question ne s’appelle pas ainsi, bien qu’il ait épousé une Vuille, la
fille d’ Augustin tché Esaie, nottre vesin de Mi vela. C’est un Perrenoud qui, en 1856, ayant fait
son école de recrue en juillet, s’est servi de son armement et de son €quipement pour renverser
les autorités constituées en septembre. Comme il paraissait pour ce fait devant le Conseil de
guerre présidé par Duplan-Veillon, il a dit pour sa défense : je ne croyais pas mal faire ; mon
pere en était, mes oncles aussi, tout le monde a la Sagne également. Voyez-vous, messieurs, je
suis sir qu’a ma place vous en auriez fait autant ! — Et Duplan-Veillon a dit en souriant a ses
collégues du Tribunal : « — Eh bien ! messieurs, je le crois aussi ». Et le jeune insurgé en a été
quitte pour sa prison préventive, on 1’a acquitté.

Ms. 11 - Lettre non datée (2 p.)

Mon cher Fritz,
Pour la chanson patoise, pas moyen de savoir de plus. Il faudra se contenter de ce qu’on a. Ma
vendangeuse s’embrouille, patauge et je n’en peux rien tirer.

C’est comme pour I’air : un air généralement quelconque, flottant, indécis, autant parlé que
chanté. [...][2][...]
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La chanson de Daniel Hari est jolie ; c’est du patois de la montagne. Mme Porret en connaissait
le ler complet qu’elle a entendu a la Chx-de-Fonds. Celle que tu as barrée n’est pas moins
originale avec son refrain ; mais je la soupgonne de tourner au grivois, fortement épicé, vers la
fin, quoi ? Il y a déja des sous-entendus passablement équivoques dans le 4° couplet. Si pour ma
chanson de Boudry je parvenais ma vendangeuse a fond, je t’en avertirais.

Salutations bien affectueuses,

O. Huguenin

Ms. 12 - Lettre du 30 octobre 1887

Mon cher Fritz,

Ton travail sur les sobriquets de communes m’a beaucoup intéressé et d’autres avec moi. Le
jour ou je I’ai regu, j’étais invité a souper chez M. le docteur Matthey, un Brévinier fort de nos
amis, a Jules et a moi ; il y avait 13, outre mon frére, M. Gubler, directeur de I’établissement de
Belmont, M. A. Porret, propriétaire a Cortaillod, mais « guépe » de Fresens, comme de juste, et
non « carcoye » ; M. Montandon, cousin de M. Matthey, Brévinier aussi, mais de la jeune école,
et propriétaire de 1’ancienne métairie Reynier

Ta brochure a été 1’un des agréments de la soirée, en faisant prendre patience aux [2] invités. Le
docteur ayant di courir a Bevaix et Cortaillod, avait été retenu et nous faisait attendre sur le
poisson et le reste.

Ton idée au sujet de I’origine d’une bonne partie de ces sobriquets est ingénieuse et me parait
tout a fait vraisemblable. La traduction d’un mot patois, seulement, m’a surpris, parce que j’ai
toujours entendu ma mére 1’employer dans une toute autre acception ; ¢’est le mot « bornicant »,
qui pour signifiait « myope » ou « qui n’y voit pas clair », comme un borgne. Le sobriquet de
vouéterin donné aux gens des Ormonts-dessous ne serait-il pas le mot de voiturin ? ou bien
viendrait-il de guetter, vouété ? J’aurais cru aussi que caca-petze était caca-pedze — pedge —
poix ; on appelle chez nous, tu sais, les cordonniers « cul-de-pedge ». Je sais bien qu’il y a [3]
parfois une différence considérable entre un mot de patois vaudois et le méme en patois
neuchételois. [...]

Ms. 13 - Carte du 19 — VII - 1894

Mon cher Fritz,

Il te faudra patienter quelques jours: j’ai envoy€ un vrai questionnaire & mon autorité
linguistique, M. A. V. de la S. pour éclairer notre lanterne. Qui 1’aurait cru, hein ? que la lumiére
devait étre cherchée dans ce coin reculé, loin des centres de vie intellectuelle!

Toujours a toi de ceceur,

Ton vieil ami,

Oscar Huguenin.

Jules ¢ malaite ; i cret qu’i s’a apousena, lu, sa fana, la donzalla et le ptet Thtche avoué auque
qu’a keu da on potatchon mau n¢. Il an mau u vatre, u coueu, a la téta et son adai, — escouse, ma
c’¢ la veurta a r’gueussi ou bin a z’alla par avau !

Ms. 14 - Lettre du ler décembre 1894, 4 p.

Mon cher,

Voila ce que j’ai pu faire, en m’entourant de toutes les lumieres possibles. — A proposer liaceu,
on pourra bien dire liaceu s’il s’agit d’un ensevelissement, parce que le linceul est un drap de lit
dont on enveloppe le mort ; mais le mot liaceu signifie proprement drap de lit. Cu-motet, le ton
de la phrase et la boutade elle-méme le prouvent bien, signifie simplement a cul-nu. Le vieux
pére Gaille, de Colombier, me I’a, du reste, affirm¢. Il a 80 ans. Damati est bien la locution
conjonctive pendant que, ou tandis que ; ici tandis me parait préférable.

Dans la reima du Corti, garingau [2] doit étre cette racine qu’on achéte encore a I’heure qu’il
est dans les épiceries et qu’on appelle « racine de garango » ; le dictionnaire de Bescherelle ne
mentionne pas ce mot ; peut-étre le trouverait-on dans Littré, avec cette orthographe ou une
autre. Cette racine qui sert a donner une certaine saveur au bouillon, s’appelle souvent
simplement « la racine ».
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Croupion étant bien la traduction francaise de crepion me semble plus en place que derriere
d’autant plus qu’il dit mieux et sans équivoque.

Je n’ai pu trouver ni creux de paille, ni rifiasse ni cretofia. L artifi ne serait-il point la tomate ?
Le sens de la phrase, la prétention de 1’artifice d’étre le meilleur morceau, d’avoir un bon jus
semblent I’indiquer ; puis le mot artifi ne serait-il point une allusion aux feux d’artifice, allusion
permise par la couleur ardente de la tomate ?

Le lampajeu, lampatieu a la Sagne, [3] est cette plante a grande feuilles qui croit dans les rigoles :
on I’appelait le chou-lombard sauvage. Le pére Gaille m’a confirmé dans mon opinion.

Etron, il n’y a pas de doute ; c’est au respect que je te dois « une merde » ; il faudra dire fiente
ou chercher une périphrase ; tu ne seras pas embarrassé ! [...]

Ms. 15 - Carte r-v non datée

Mon cher,

Voila les blancs remplis et quelques corrections faites avec le concours de M. Adolphe Vuille.
11 est précieux, ce digne homme. Il faut laisser fion que tu avais voulu remplacer par chan, I’'un
se dit aussi bien que ’autre ; il y a une nuance parfois insaisissable et ici I’euphonie exige fion.
L’explication du fion du notl que m’a fournie M. Vuille devrait sans doute étre placée en note
au bas de la page ; seulement cela bouleverse toute la numérotation des autres, |[...].

Ms. 16 - Lettre du 11 — VII - 95

Mon cher,[...]

M. Adolphe Vuille, en réponse a la circulaire, m’a écrit une gentille lettre, dans son style naif et
son orthographe spéciale ; je ’ai envoyé a Ls Favre que cela amusera. — Nous sommes encore,
dit-il, une dizaine a la Sagne, qui sont des vieux patois, et une quinzaine de plus jeunes qui le
parlent encore bien s’ils le veulent.

Lui-méme parle patois a ses enfants qui lui [2] répondent de méme. A ses petits-enfants il parle
aussi patois, mais tout en le comprenant fort bien ils lui répondent en frangais. M. Vuille, qui a
73 ans, orthographie encore tous les imparfaits en oit.

L’ouvrage va paraitre pour la féte, me dit Ls Favre, tant mieux.

Lettres de Louis Favre*
Ms. 17 - Carte du 3 juillet 1893

Cher collegue — J’apprends en cet instant que vous étes a Chez-le-Bart et j’en profite pour vous
entretenir d’un sujet qui nous touche I’un et 1’autre de fort pres. Il s’agit du patois. Vous savez
ma motion présentée 1’an dernier a la réunion générale de la Société d’Histoire a Neuch. pour
conserver les débris de cet idiome qui sont écrit ou qu’on peut encore mettre par écrit. [...]

Ms. 18 - Circulaire du 26 —VII -1893

Commission du Patois Neuchételois

Circulaire

Neuchatel le 26 juillet 1893

Messieurs, et chers collégues,

Conformément a la décision prise dans la réunion du 6 juillet courant a la Gare d’ Auvernier, j’ai
I’honneur de vous donner ci-dessous le relevé des documents en patois neuchatelois qui sont en
ma possession.

Aprés examen de cette liste vous voudrez bien, Messieurs, faire parvenir & Mr Louis Favre,
Professeur, Président de notre Commission, 1’indication de toutes les piéces en patois que vous
possédez en dehors des documents énumérés ci-dessous, et de cette manicre, les doubles emplois
seront évités et le travail de notre commission facilité. [...]

* Louis Favre abrégeant beaucoup de mot ou de segments de mots, nous les restituons-ici pour une
meilleure lisibilité.

10
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Ms. 19 - Lettre du 14 mai 1894, 4 p.

[...][2][...] Quant aux manuscrits, je crois que nous en avons assez, grace a 1’apport de G.
Quinche par Ch. Eug. Tissot pour le Val-de-ruz, ceux de la Montagne sont abondants, amis, sauf
la Béroche, le vignoble de donne rien. [...] [3]

Malgré toute mes démarches et recharges auprés de Mr Alexis Darde-Thorens de St-Blaise, je
n’ai rien pu obtenir pour le patois de la région de Thi¢le, Cornaux, Landeron. Aucun signe de
vie de ce co6té Est.

Né a Boudry en 1822, je n’ai entendu parler que patois autour de moi dans mon enfance ; il
sonne encore a mes oreilles et il m’en est resté suffisamment pour écrire un récit de qques pages
que je vous envoie, avec priere de le soumettre a votre ami Mr Aug. Porret pour I’éplucher,
corriger les fautes criardes et changer certains mots trop frangais pour en faire du patois. Le
patois de Boudry et celui de Cortaillod différent notablement par sa prononciation de celui de
Bevaix et de la Béroche qui est déja le patois vaudois, de la région voisine. Désirant avoir un
échantillon de I’idiome de Boudry, je me suis adressé & mon licu natal ; mais les vieux qui
savaient le patois sont morts ; je n’ai plus trouvé qu’une cousine Udriet, a Trois-Rods, agée
d’environ 80 ans, a qui j’ai lu mon texte et qui m’a été fort utile soit en me fournissant des mots,
ou des tournures, soit en me confirmant dans la prononciation qui est toute en dze ou tse, au lieu
[2] des dje, ou des tche. On dit tsampa et non tchampa, dedzu (jeudi) et non dedjeu ou du bouir
et non daou bur ou daou buro, et voila pourquoi je tenais a en conserver du moins quelques
vestiges.

Et puis, il y a pour moi un chaud sentiment de pitié filiale et un hommage a ma petite ville natale
et a [sic] son originalité comme siége des Quatre Bourgeoise, ce qui, autrefois, n’étais pas chose
de peu d’importance.

Il me semble qu’on peut reproduire des proverbes, chansons, poésies, etc. déja publiés mais
épars ca et 1a, pour en former un ensemble qui se conservera. Il y a a prendre dans le « Musée »
de Matile et ailleurs d’Oscar Huguenin et d’autres auteurs comme dans « La Béroche », ainsi
que je vous I’ai déja dit. Mais j’avoue que je n’ai pas été content de ce que nous a lu, a Auvernier,
M. Robert, du Creux du Van, traducteur en patois d’un texte de I’ex pasteur Perrin, de Moétiers.
Le patois du pasteur Michelin-Bert, des Bayards est d’une toute autre trempe. —— Faut-il faire
une part a un petit lexique ou 1’on réunirait les mots et les tournures les plus caractéristiques du
patois, les plus ¢éloignés du frangais [...] ainsi que la Conjugaison de quelques verbes ? Et
I’Orthographe a employer ! [...]

Ms. 20 - Carte du 19 mai 1894

En hate, je viens vous accuser réception du paquet, et vous remercier des corrections trés justes
que vous avez faites 2 mon manuscrit patois. Si vous voulez bien vous charger de la mettre au
net j’en serais ravi, votre écriture est si belle et si franche que le compositeur ne peut avoir de
doute, et c’est trés important, puisqu’il ne sait pas ce qu’il fait, et ne peut compléter les lacunes
du texte. C’est méme une condition imposée par I’imprimeur.

Je suis bien aise que mon récit ne vous déplaise pas ; je m’attendais bien a des observations, je
les implorais ardemment. C’est une grande joie pour moi de voir apparaitre a souhait les mots
que je cherchais mais que ma mémoire ne me livrait pas ; il y a dans notre patois a nous quelque
chose de jeune, de gai, d’original qui nous rajeunit et nous égaie quand nous le lisons ou
I’écrivons. C’est ce que je viens d’éprouver en lisant vos trois récits, qui sont charmants, pleins
de fraicheur, de naiveté, de vivacité, de vigueur et d’un attrait singulier. Quel dommage que 1’on
n’ait pas su tirer parti de cet idiome, quand il en était encore temps, pour décrire les coutumes
ou les faits de nos péres avec I’accent qui leur convient, quel trésor ce serait aujourd’hui. Mais
quelle difficulté de trouver I’orthographe voulue pour rendre des intonations que le frangais ne
connait pas — votre observation a propos du patois de Matile m’a déja été faite par O. Huguenin,
les lettrés qui I’ont écrit ne le savaient pas et I’on affadi en le francisant [...]

Ms. 21 - Lettre du 9 juin 1894, 2 p.

[...][2][...] Tout en causant de ces choses avec C. Eug. Nous nous sommes souvenus que la
Question de I’orthographe avait été omise dans la derniére séance du Comité ; et je suis surpris
que M. Buchenel ne I’ai pas soulevée, car il a des idées tres arrétées a cet égard.
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En lisant votre patois, il m’a paru que vous usez de I’orthographe phonétique sans laisser de
coté les étymologies, lorsqu’elles sont en cause. Je ne crois pas avoir vu de K dans vos pages,
et vous écrivez quand et non kan, temps s’il y a lieu selon la prononciation. Le tsaud timps serait
pourtant de la pédanterie et il me semble qu’on peut écrire tsautin.[...]

Ms. 22 - Lettre du 21 juillet 1894, 4 p.

[...] Quelle chance que nous ayons avec nous mon cousin Oscar et ce M Vuille, si complaisants
et si dévoués tous les deux et si parfaitement renseignés. Nous serions bien embarrassés sans
leurs lumiéres et leur expérience des choses du vieux temps.

Chose curieuse ! Par une espece de coincidence providentielle, comme lors de la traduction de
« couései Heiry », avec la version Chatelain que je vous ai transmise, j’ai recu hier, du prof.
Jaccard, du Locle, le n° de la Feuille d’ Avis de Montagnes contenant [2] La fameuse lettre « le
tin d’on Viaidge » de 1’abbé Jeanneret, qui semble étre, sans la traduction frangaise, un défi jeté
a la science et a la sagacité de notre Comité, comme il 1’était du public.

Pour mon compte, je déclare que je n’aurais pu en donner une traduction compléte.

Et ce n’était pas tout de traduire ce morceau, il fallait encore rétablir le patois dans son texte
exact, comme faisaient les premiers imprimeurs qui publiaient les auteurs latins anciens et
rétablissaient la legon exacte par la comparaison et la discussion de plusieurs manuscrits tous
différents.

Mais quel travail et quelle fatigue pour vous. Je ne puis assez vous en remercier ainsi que mon
cousin Oscar et son vieil ami M. Vuille

[...][3][...]Vous avez bien fait de supprimer tous les car qui alourdissent et ne sont pas
proprement patois.|...]

Ms. 23 - Carte du 10 aoiit 1894

Cher Collégue,

Mr le pasteur Michelin-Bert m’annonce qu’il vient de terminer sa contribution au volume de
patois. Elle s’est étendue sous sa plume au point de couvrir 70 pages quarto de manuscrit, sans
la traduction, qui n’est pas encore faite, mais a laquelle il va se mettre incessamment. — Il
demande de lire cet important travail au Comité qu’il faudrait convoquer pour la fin du mois. Je
lui ai répondu immeédiatement pour le remercier de la peine qu’il s’est donnée et le féliciter
d’avoir fini avant d’étre distrait par autre chose. Je I’engage en méme temps a envoyer a vous
ou a moi des fragments a mesure qu’ils seront mis au net, pour en prendre connaissance a téte
reposée, ce qu’on ne peut faire en entendant une 17 lecture. — Il s’est laissé entrainer non
seulement par le sujet mais par le charme du patois, dans lequel il nageait si complétement qu’il
ne pensait plus qu’en patois, et cette préoccupation le poursuivait jusqu’en chaire. — ce serait
peut-&tre un peu long et prendrait bien une cinquantaine de pages du volume, ce qui est énorme !
Alors que deviendraient les vieux écrits, et les ceuvres de G. L. Quinche et d’Ami Huguenin, et
d’Oscar et le reste ? — Mr. Wolfrath m’écrit que la Préface est composée ; mais dés lors rien
n’est venu. Il ne me dit pas si le tirage est commencé. — Savez-vous si la date de la réunion de
la Société d’histoire est fixée. — Je suis sans nouvelles, mais je pense beaucoup a vous avec une
vive sympathie. Votre L.F.

Ms. 24 - Carte du 15 aoiit 1894

[...] = J’ai recu ce matin la dernicre partie du travail de M. le pasteur Michelin formant le 1/5
de son manuscrit. Il y a ajouté la traduction, c’est bien amusant a lire ; On y nage en plein patois
comme j’y nage ici [Marsens], ou je n’entends que ¢a, ce qui m’est doublement agréable. — Dés
que j’aurai lu je vous transmettrai le manuscrit qui je crois vous plaira. Ce n’est pas banal. [...]

Ms. 25 - Lettre du 17 aoiit 1894, 1 p.

Cher Monsieur Chabloz, fidéle et cher Confédéré

Voila le manuscrit de Mr Michelin que je vous ai annoncé c’est la derniére partie, environ le
1/5, a ce qu’il dit. — Je I’ai lu avec attention et avec plaisir, c’est du vrai patois. Peut-étre y
découvrirez-vous quelques longueurs, et une orthographe qui ne cadre pas tout a fait avec vos
autres morceaux ; mais c¢’est une ceuvre de valeur d’énergie et de sentiment, de saveur rustique
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et de foi, je dirais méme d’amour, car il s’attendrit a la fin et croit se retrouver en famille. — il y
est.

Son étymologie du mot Chaux m’est plus sympathique que tout ce que je connais — ses
rapprochement savec le latin, le grec, I’italien, I’anglais, I’hébreu ne sont pas trop multipliés, ni
pédants, et ne donneront pas lieu j’espere a des sourires. Du reste on s’en moque pas mal. [...]

Ms. 26 - Carte du 29 octobre 1894

Cher Collégue —[...]

Avez-vous regu de M. le pasteur des Bayards son manuscrit et d’O. Huguenin ce joli récit : « Le
tchevri de la Tcharbonnire » de son excellent et utile ami M. Vuille ? — voila du patois ! — Vous
m’avertirez quand vous donnerez du patois de Boudry, je vous enverrai mon René. —[...]

Ms. 27 - Carte du 6 novembre 1894

Cher Collégue — J’ai I’honneur de vous envoyer les manuscrits Zwahlen que vs me demandez
(3 cahiers et 1 paquet) — J’ai lu, et un peu corrigé, le commencement du 1° cahier qui pourrait
aller, c’est une idylle en patois de Bevaix — assez gentille — Enfin vous verrez. — J’ai écrit a Mr
le pasteur Buchenel En lui transmettant vos veeux. — Il nous faudrait aussi quelque chose du
Cerneux-Péquignot. Il y a 1a un instituteur que je connais, je lui demanderai de nous aider a
avoir 1 ou 2 pages. — Le manuscrit de Mr Michelin est effrayant d’étendue ; mais quelle
perfection ! A lui le pompon ! —J’espére qu’il consentira a une coupure bien choisie. Impossible
autrement. Et pourtant c’est dommage ! — Ne publiez-vous pas ces excellents morceaux de M.
A. Porret que j’ai lus en manuscrit ? ou sont-ils déja imprimés ? J’espére que vous ne les oubliez
pas. — Faut-il vous envoyer mon rena tel quel, ou le recopier. Ce serait mieux écrit et brossé par
vous.

Je vous serre la main, cher et fidéle Confédéré,

L.Favre

Ms. 28 - Lettre du 11 nov. 1894

Cher Monsieur Chabloz,

Merci de votre offre obligeante de transcrire : « le rend » de votre main élégante & siire. Je vous
laisse toute liberté pour corriger, ajouter, perfectionner, le frangais aussi bien que le patois, a la
condition toutefois de n’y pas infuser du bérotchau qu’il faut laisser a son rang, ni du Sagnard
qui n’est beau qu’a sa place. J’ai voulu opérer une révision avant de vous envoyer mon
manuscrit, mais depuis une semaine j’ai les yeux malades [...].

J’ai écrit a M. L. Perrin a Motiers, a Mr le Pasteur Buchenel, a I’instituteur du Cerneux
Péquignot, pour avoir quelque chose. Je n’ai pas encore écrit a M. le pasteur Michelin-Bert,
pour le prévenir de I’impossibilité de publier tout son manuscrit qu’il appelle on p’tet raconte !
Le p’tet est devni Gros ! avoué le tin, quemet le pesson de la Fontan-na. —

— Il nous faut absolument du Catholique —

Les dames (la famille) Hirschy-Delachaux redemandent le manuscrit de leur pére ; quand vous
n’en aurez plus besoin renvoyez le, s.v.p. 8 Mr Lucien Landry, a Cormondreéche, membre du
Comité ; [entre les lignes] il y a du bon et beaucoup de mauvais dans Lampadut [...]

[en note dans la marge :] Et la chanson de vendanges en patois de Boudry, que O. Huguenin a
découverte, I’avez-vous ?

Et de I’Ami Huguenin Créateur et Colonne du Cercle « du Sapin » ou I’on parlait patois en avez-
vous déja choisi ? Il y a des choses intéressantes.

Ms. 29 - Carte du 25 novembre 1894

Bonnes nouvelles ! La persévérance n’est jamais inutile. Il est vrai que je bombarde a la
japonaise les récalcitrants. Mr Michelin Bert consent a nous accorder 25 pages de patois, de son
manuscrit, sans compter la traduction francgaise. Cela lui servirait de réclame pour la publication
de son livre illustré que nous recommanderions fortement. — qué dité vo ? — Il m’annonce aussi
I’envoi de quelques pages de patois des Verriéres, écrites par un bon vieux. A la botiena heura !
— De plus Mr. P. Buchenel m’en annonce tout autant et de [menue] source, de patois du
Landeron. — . J’écris a M. Perrin du Val de Travers de publier un appel dans le Courrier du Val
de Travers qui finira par exhumer la cendre des défunts et fera sortir les momies de leur
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sarcophages. — Voulez-vous répondre affirmativement a Mr Michelin Bert en le remerciant.
Nous ferons les choses au mieux, c’est moi qui lui ai insinué cette idée en lui renvoyant ces 5
cahiers. — Je n’ai pas encore pu mettre la main sur le discours de Gaston Paris sur les patois
romands, pour vous le passer, c’est un rayon de soleil, avec lequel je reste votre affectionné.

L. Favre.

Ms. 30 - Lettre du 7 décembre 1894, 4 p.

[...] J avais déja reproché a Ph. Godet son hérisson estropié et devenu ourson. Il se défend en
invoquant le texte de Ch. Berthoud qui, parait-il est atteint de la méme coquille. Voila ce que
font ces MM. Qui croient tout savoir et qui ne prendraient jamais conseil d’un patoisant ; ils
pataugent et ¢’est leur dam. Mais chacun ignore a tel point le patois, qu’une erreur de plus ou
de moins est parfaitement insignifiante. C’est du congolais : par conséquent, le pot au noir, et,
bien ou mal, personne n’y voit goutte !

N’est-il pas heureux que nous soyons encore la pour rétablir les textes et rendre hommage a la
Vérité !

[2] Vous ne traduisez pas I’apostrophe a Chaillet. J’aurais aimé savoir ce que vous entendez par
le makier — N’est ce pas la colére aveugle & brutale du taureau makie, mache, le machlion des
Fribourgeois ?

Tout cela est trés bien, mais ne croyez vous pas qu’il faudrait reproduire déja maintenant cet
appel pressent [sic] de Mr Ch. Berthoud qui, dans le temps ou il parut, est demeuré sans réponse
aucune. C’est cette indifférence qui portait le méme Ch. B. a me prédire le méme sort lorsque
je préchai la croisade du patois a la Collégiale, il y a de cela deux ans. « Vos intentions sont
excellentes » m’écrivait-il, « mais n’aboutiront pas, vous préchez dans le désert, que dis-je, vous
préchez dans le néant et on se moquera de vous.

Oui, je serai d’avis de publier cet appel maintenant, ce qui n’empécherait pas de I’insérer dans
le volume.

Vous voyez que mes appels ont déja produitsquelque chose puisque 1’ami Robert (du Creux du
Van) vous gratifie d’une chasse a 1’ours, dont je suis positivement fier ; je craignais d’avoir
blessé les Traversins et de ne rien pouvoir en tirer. C’est une victoire.

Une autre chose est le patois du Landeron que Mr. Buchenel m’envoie et que je vous transmets.
I1[3] n’est pas plus riche que celui de Constant Fatton, de la Vi Jeannet envoy¢ par M Michelin-
Bert et que je prends la liberté de lui retourner pour le prier de chercher a rendre les sons de ce
factum que j’ai soumis a O. Huguenin, lequel n’en est nullement satisfait.

Si vous avez : « le déri dé z-ors tiaua u fon du Creux », on me fait espérer « le déri dé Saélis
tioua dé le boli de I’Eter par les lurons d’Enges ». C’est M. Buchenel qui accomplit ces
miracles ! Votons-lui un cierge bénit et un paquet d’indulgences.

On m’écrit du Cerneux Péquignot par la plume de I’instituteur, Louis Grisoni, « fratello
Ticinese », et catholique romain, que le patois est encore la langue universellemt parlée dans ce
pays de contrebandiers. Le premier soin des enfants bin recordd, en sortant de I’école est
d’apprendre le patois et de s’y livrer corps et ame, sans doute pour n’étre pas compris des
gabelous. Sur 150 personnes réunies derniérement pour un enterrement, 4 parlaient francais, les
autres patoisaient avec cet accoun borgignoun qui embelissait les discours de Xavier Kohler,
moitié¢ countoué, moitié caquelard.

[4] Au patois du Landeron, je joins une bien jolie composition de Louis Grisoni, de Noiraigue,
mon ancien éléve a I’Ecole normale. 11 y a inséré un peu de patois ; c’est tout ce qu’il a pu
draguer malgré ['universalité de I’idiome ; mais personne n’est en état de 1’écrire. J’ai demandé
en grace a mon correspondant de prier le Curé de nous traduire la parabole de I’Enfant prodigue,
pour en avoir quelques mots.

M. Berthoud a 10 mille fois raison d’affirmer que le patois ne pouvait étre écrit que par des gens
doués d’une certaine culture, qui, d’abord ont quelque chose a dire. Ainsi le factum du vieux
Const. Fatton, des Verricres, n’est rien ; ¢a n’a ni forme, ni caractére, ni [force], ni masse, ni
queue ni téte ; j’aurais honte de vous I’envoyer. Il y a quelques mots curieux, mais aucune forme.
Ma déception a été grande.
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Dites-moi, s.v.p. ce qu’on pourrait faire de ce récit du Cerneux ; si on ne craignait pas de blesser
quelqu’un, on le mettrait dans le Messager Boiteux de 1895, pour lequel nous devons déja
grapiller.

Voila O. Huguenin qui vient de lancer son Rd. Deloeuvre avec 54 gravures. |...]

Ms. 31 - Carte du 14 décembre 1894

Cher Monsieur Chabloz,

Si vous ne trouvez pas intéressant le paquet que je vous envoie, je vous tiens pour un gourmand.
llya

1°. Le manuscrit original du vieux Fatton, qui vient a I’appui de la thése de M. Ch. Berthoud :
« il faut étre lettré pour écrire le patois »,

2°. La copie que j’en avais faite pour faciliter M. Michelin en lui retournant le factum. Il I’a
corrigé au crayon.

3°. Larecopie qu’il en a faite avec beaucoup de bonne grace.

4°. Une lettre d’O. Huguenin qui vous amusera franchement. — Il est parfait.

Mon appel a paru ce matin dans la Feuille d’avis, que produira-t-il ? Probablement rien. Ici les
gens s’amusent, festoient, musiquent, cancanent etc. Grand bien leur fasse ! J’aime mieux faire
du patois et vous serrer la main.

L. Favre

Ms. 32 - Carte du 14 décembre 1894 (2¢)

Vivat ! mon appel m’a déja valu deux communications, dont une bien étonnante! ......
devinez...... c’est la fin de la fameuse chanson, de Chaillet, ou du moins 75 vers de plus. Mais
je ne comprends pas tout. — En outre, une chanson de 1707, sur les prétendants. Elle a 34
couplets, mais elle est en francais, et le refrain est: «a la fagon de Barbari mon amy ».
Connaissez-vous ¢a ? — En outre deux lettres autographes d’Emer de Vattel, dont une est sa
propre demande en mariage signée, et datée de Dresde, 10 février 1747. — En outre du patois
que je n’ai pas encore lu. — Faites-en les feux dés ce soir, votre collégue dans la joie de nouveau.
L.F.

Ms. 33 - Lettre du 20 décembre 1894, 3 p.

Cher Collégue,

Merci de votre lettre dans la Feuille d’avis de mardi ; il faut de temps en temps rappeler ce que
nous faisons pour qu’on n’en perde pas le souvenir, dans une époque ou les choses s’oublient et
se remplacent si vite.

Je vous envoie :

1°. La fameuse picce en patois dont Mr Ch. Berthoud demandait en vain la suite « dialogue entre
Panurge et Gargantua. total 84 vers.

[dans la marge :] Ce patois est curieux par son orthographe uniquement phonétique.

J’ai essayé d’en faire une traduction que je vous donne pour ce qu’elle vaut, pensant que le
patois de St. Blaise ou Hauterive ne vous serait peut-étre pas facile.

2°. Cette traduction.

3°. Une lettre de M. Ed. de Pury-Marval, ’auteur de ce joli conte ou Henri II, notre prince
change en Bonhdte celui de Gorgollion. A cette lettre est jointe [2] celle d’une dame Droz, du
mont de Boveresse, avec qques lignes du patois du lieu. [...]

4°. Une carte de M. Stoll, autrefois Inspecteur scolaire sur le mot makié (qui me semble exprimer
la colére d’un taureau / maquie

5°. Un billet d’une dame sur le méme sujet.

6°. Enfin la copie d’une lettre en patois que m’a confié Mad. de Merveilleux avec Panurge. 11
parait que les officiers neuchatelois, au service de France ou de Prusse, s’écrivaient souvent en
patois pour qu’on ne lise pas leur correspondance. Ils parlaient aussi le patois entr’eux pour
n’étre pas compris des voisins.

J’espére que le manuscrit n°1 précieux et unique, vous parviendra. J’aurais pu n’envoyer qu’une
copie ; mais vous aurez du plaisir & voir cette écriture et ce papier du temps, que vous connaissez
bien, et je ne veux pas vous en priver. Je crois qu’on peut se [3] fier a la poste. [...]
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Si tous les membres du Comité se remuaient comme vous et moi, nous ferions des trouvailles :
comme ce chant de 1831 au Val de travers que nous promettait M. Perrin, et les Tcheveuillés
(chevilles de bois carré) chanson faite a la Chaux-de-Fonds lors de I’arrivée des Polonais et que
regrette amerement le brave Ch. Eug. Tissot.

Inutile de vous recommander 1’ancien manuscrit que je dois rendre.

En vous souhaitant bonne santé et bon Courage, je vous serre cordialement la main

Votre dévoué

L. Favre

Ms. 34 - Lettre du 16 janvier 1895, r-v

Cher Collégue,

En vous adressant les épreuves lues du Rena de ce grognon de D. Ronnet que ne sa que ronna,
je vous envoie aussi 1’original de cette lettre en patois de 1740 dont les mots biostés et berna
que j’ai soulignés de rouge vous ont donné tant de tracas. J’ai peut-&tre mal lu, j’ai peut-Etre mal
lu d’autres mots ; il faut que vous ayez cette vieille chose sous les yeux, pour votre édification.
Je vous recommande aussi, a vos dévotions publiques et particuliéres, mes épreuves, pour leur
donner le dernier coup de serviette. S. V. P. [...]

Mr Gauchat a obtenu de M. John Clerc la promesse de lui donner son appui pour la publication
du glossaire des patois. Avec cela que nous avons de 1’argent a revendre.

Le jeune Jeanjaquet est ici; il est revenu de Suéde a cause de la mort récente de son pére,
fabricant de ressort aux Parcs. Il en est bien triste.

J’attends toujours qq chose de Dombresson.

[...]— A propos du mot bouir, beurre, je vous prie d’inscrire le mot patois dans les blancs de la
note (page 201).

[2][...] Je sens mes vieux rhumatismes qui se réveillent et me baillé de la couézon.

Bon courage et bon succeés

votre dévoué

Ls Favre

L’histoire du Serf racontée dans la Suisse libérale par un témoin oculaire m’a ét¢ racontée ainsi
par mon pere le Major Jacot Gd. avec cette vanterie de Dubois bon liaude : diabe m’enléve !
mon cer a fa débita tchi Djan Hab ena bossa de vin, divoué bossé, tant el y a z éu de monde pour
le bouta.

Comprenez-vous ?

Ms. 35 - Lettre du 27 janvier 1895, r-v

Cher Monsieur Chabloz,

[dans la marge gauche :] aé-vo de la neidze a la Bérotse ? Et du fraé. [...]

Voici un manuscrit [=] retour Brenets — vous verrez avec quel soin M. A. Perret, enchanté de
votre habileté a mettre en ceuvre ses bruts de phrases, soigne la chose et s’y met corps et ame.
Cela fait plaisir et cela encourage. Il promet des suites.

Si le citoyen de Mdtiers, qui nous promettait monts et merveilles, déployait la 1/10 partie de ce
z¢le, le Val de Travers aurait produit quelque chose, au lieu de reste a la queue de ’ordon.
Ci-joint sa carte désespérée, indiquant une forte dépression morale.

C’est égal ; notre affaire marche et la preuve c’est que les vétérinaires s’en mélent — ci-joint une
contribution du Citoyen Bernard annotée par Mr Ed. de Pury-Marval, et qui a son intérét.[...]
[2][...] ¢’est 1a que j’ai vu M. Albin Perret, retour de Soissons ou il a un fils, et je lui ai remis le
manuscrit que vous avez combiné avec une ingéniosité qui I’a ([suscrit :] touché) surpris. [l m’a
chargé de vous en remercier vivement, ¢a I’encourage a donner des suites. Ce patois des Brenets
est réellement curieux, mais on ne le parle plus. Quelle chance que son pére 1I’Amiral vive
encore ! Tandis que le patois est parlé couramment de ’autre c6té du Doubs.

Voila autant de renseignements dont je vous prie de prendre note.

Quel malheur que nos lettres se soient croisées lorsque je vous ai envoyé cette lettre de 1740 en
vieux patois. J’aurais pu savoir si vous lisez biossetets et berna. [...]
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Ms. 36 - Carte du 8 février 1895

Cher Monsieur Chabloz — Voici un nouvel envoi de Mr. de Pury-Marval. 1°. Un monologue des
cloches de Bevaix. 2°. Une lettre de feu G. Quinche — 3°. Un fragment de mad. Droz a intercaler
dans le Conto du Subiet, dont vous ne m’avez rien dit. Vo z’alla déveni on rude gorman. C’est
moi qui ai fourni [souscrit :] suggéré 1’idée d’introduire J.J. Rousseau et Dupeyrou dans la
Société de Monlesi. — Cette dame Droz n’est-elle pas adorable ? — Epousons-la.

Conservez avec soin ces manuscrits qu’on nous confie et ... bon coradzo !

e porta vo bin

voutre Ls. Favre

Ms. 37 - Carte du 12 février 1895

Cher Monsieur Chabloz — Regu votre paquet et votre intéressante lettre — En retour je vous
envoie le conte promis par M. Albin Perret, que je trouve un peu incolore (le conte). Je me
propose de lui suggérer, pour donner du ton a I’entrevue par le guichet, en lui demandant son
soulier en guise de barque, de lui souffler du tabac dans le nez pour le faire éternuer ou de lui
appliquer sur le visage une feuille de papier enduite de miel — sans parvenir a le facher — ou lui
seringuer de 1’eau sur son pantet, puisqu’il est en chemise. — Enfin on verra.

Je viens de recevoir de chez Wolfrath les bonnes feuilles 13 et 14 tirées.

La fin de tte chose approche ! Quand ce sera fini...... quel vide !!

Ne nous pressons pas trop. — J’ai demandé au Dr. César Matthey si son oncle de la Brévine nous
oublie dans leurs 3 m de neige et leurs 40° de froid.. — Avez-vous bien fait de parler de la guerre
[suscrit :] question des eaux dans la revue trés jolie de 93 par A. Porret ? qui est un document
précieux. — Ci incluse une lettre de Mr. Ed. de Pury-Marval. — Pourquoi ne m’avez-vous rien dit
du massacre du bloc erratique [...] — Bien a vous Ls Favre.

Ms. 38 - Carte du 22 février 1895

Cher Collégue.

Enfin, voici du patois de la Brévine, de M. Zélim Huguenin, I’oncle du Dr. César Matthey,
médecin actuel de I’Hopital Pourtalés. — Il y a trop de mots francais, et comme il offre encore le
récit en patois de I’inondation de la Brévine de je ne sais quand, je I’ai pri¢ de ne pas traduire
du frangais en patois, mais d’écrire directement en patois et de penser en patois ; cela lui sera
d’autant plus facile que le patois lui est trés familier. Je lui recommande aussi d’écrire comme
on parle en se laissant guider par 1’oreille, sans s’inquiéter de I’étymologie et du francais. —
Enfin, c’est déja quelque chose. Notez S.V.P. qu’il affirme que 1’accent et le caractére de
I’idiome est tout différent de celui des Gras et de la Gd. Combe de Morteau, voisins de la Brévine
et Frangais.

Je vous envoie ensuite. 1°. — Une lettre en patois de Mad. Droz remerciant de 1’envoi des
fascicules Boveresse de Quartier-la-Tente. — et de la promesse du volume patois. — Une dite en
frangais. [...]

Ls Favre

Ms. 39 - Lettre du 7 mars 1895, 4 p.

Cher Colleégue.

A qué in sin no ? Que faté vo?

Eté vo dzala dzuqu’u fond de la Cuva quemé 1é rena du pa-yi de Vaud. Quen euvér. On ¢ tot
émayi de la vaér adé requemaéci. Tsécon e grippa, tsécon a la niffia, la to, 1¢ romatisse ; ma fé
ce pa ena vid. Assebaé nion n’a parla dé brandons, on n’a pas eu 1’acod, le coradze d’épraédre
de c’teu bé foli don viadze, que tsécon allave bofita, et que fasan piaisi a vaér quemet ena
sovenance du dzouven adzo. [...]

[3][...] Je crois que le citoyen Ernest Bile se moque un peu de nous — J’attends que le froid
tombe un peu pour aller relancer notre centenaire Landry, qui parle comme peére et mere le patois
des Bayards, la pauvre orpheline de 99 ans !

[4] 11 faudra encore bien revoir nos feuilles et les faire suivre d’un errata. Exemple :
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Meurons, page 208. O. Huguenin par un lapsus incompréhensible les donne comme fruits du
Saule Marceau. Or, les saules (nom vulg.) n’ont jamais de fruits en baies, il s’agit ici de la viorne
laineuse (liantin) [...].

Méme page, la feuille qui porte une tache noire est celle de la raiponce en €pi, Phyteuma
spicatum.

Page 25. Stockle — vient évidemmt, de I’allemand stiick morceau, stockli diminutif. [...]

Page 136. la Cretofia c’est la pomme de terre. On disait aussi Cartofia. [au crayon :] en 1707 ?
Méme page artifi. faudra voir. A-t-on bien lu ?

Une lettre de M. le past. Michelin-Bert m’est apportée a 1’instant ; il ne parvient pas a faire
traduire la parabole de I’ivraie et du bon grain ; il est malade [...]

Adieu ci vo et bon coradze

votre dévoué L. Favre

Ms. 40 - Lettre du 15 mars 1895, r-v

Cher Collegue.

[...] Votre enquéte sur le nombre des patoisants de la Béroche m’a si vivement intéressé que
j’ai vite écrit un petit bout d’article pour la « Feuille d’Avis », dans le but de prier les membres
de la Société d’histoire d’en faire autant autour d’eux, afin que dans la derniére feuille du volume
que nous publions nous puissions inscrire le nombre des personnes parlant patois, dans les
diverses localités du canton au moment ou nous terminons notre ceuvre.

Qu’en adviendra-t-il ? Pas grand’chose probablement mais cette tentative aura du moins été
faite et nous en aurons le ceeur net.

J’ai profité de ma visite a I’imprimerie Wolfrath pour leur demander a quoi ils en sont. IIs m’ont
répondu que la Composition allait toujours son petit train et qu’on allait tirer la feuille 16. Ils
n’ont qu'une seul Ouvrier typographe capable de composer le patois, qui est fort difficile,
attendu que la plupart du temps le compositeur ne sait pas ce qu’il fait.

E no fau pére alla tot pian, tobalame.

Peut-&tre recevrons nous encore quelque chose de curieux avant la fine cloture. Il y aurait de
quoi se pendre quand il nous arriverait des curiosités ineffables une fois le volume terminé, e 1li
éraé de qué se fotre u 1€.

[2][...] Mes tentatives a Couvet n’ont about qu’a la lettre de D. L. Petitpierre que je vous envoie.
Vous jugerez de leur patois du 1. mars.

Jules Huguenin m’a aussi envoy¢ un petit récit dont il faudrait en tout cas supprimer 1’épilogue.
[...]

Votre affectionné

L. Favre

Ms. 41 - Lettre du 26 mars 1895

Cher Collégue,

Grippé depuis quelques jours et toussant dans mon lit je vous envoie néanmoins plusieurs
communications qui vous feront plaisir. Envoi de M Ed. Pury-Marval.

1°. Les Canonniers (patois ancien de St. Blaise) morceau de choix, plein de caractere, et de traits
piquants. Je me suis amusé a le traduire, ainsi que

2°. Mon mari, €criture de J.H. Cramer qui a publié des chansons patoises royalistes vers 1846.
Ce morceau me rappelle plusieurs poémes macabres du recueil : Chansons et Coraules de la
Gruycre.

3°. Une nuit a Paris. dont le patois me déconcerte.

4°, Un pli contenant 8 réponses a mon appel de la F. d’Avis. Nous parviendrons a faire un
comptage.

5°. Quelques remarques de M. Ed. de Pury sur le bonnes Feuilles ou j’ai remarqué des fautes. —
J’ai regu en tout 18 bonnes feuilles tirées.

J’ai peur que 20 feuilles de suffisent pas. — J’ai fait une table des matiéres. — Que de choses a
vous dire encore ! mais ma téte éclate, e faut piaca c’tu viadge.

Je vous serre la main. Votre dévoué L. Favre
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Ms. 42 - Lettre du 2 avril 1895, 3 p.

[...1[13][...] Et puis, ne faudrait-il pas un mot pour servir de conclusion ? Pouvons-nous quitter
ainsi brusquement une ceuvre ou nous avons mis tant de notre cceur ? Indiquer aussi
sommairement a combien se réduisent les patoisants qui certainement finiront a peu prés avec
le siecle. Et voila le patois relégué dans les chaires des Facultés, comme une langue morte et un
objet de curiosité.

Nous aurons du moins vu ces funérailles et déposé quelques fleurs sur le monument funéraire
que nous aurons pieusement élevé de nos mains. N¢ don ?

Bien des amitiés de votre dévoué

L. Favre

[dans la marge :] Quel secours attendre des membres du Comité sauf du brave O. Huguenin, qui
a été malade, Ch. Eug. Tissot est toujours press€é comme un facteur, les autres oncques ne
donnent signe de vie. Faudra pourtant assembler le Comité avant la séance du printemps de la
Société d’histoire.

Ms. 43 - Lettre du 14 mai 1895, 4 p.

[...][4] Vous avez vu I’appel adressé a toute la France par la Société des parlers de France, ils
ne disent pas patois, en vue de recueillir tous les écrits rédigés en ces divers idiomes, que Gaston
Boissier raméne a un seul, le francais, excluant méme la distinction de langue d’oil et de langue
d’oc qui ne peut se soutenir : la seule différence n’existant dit-il que dans la production littéraire.
On met a part le breton, le flamand, le basque qui sont des langues. On prépare pour I’Exposition
universelle de 1900 une carte détaillée des parlers de France, sous la direction de 1’abbé
Rousselot. « Avant que la luzerne, la chicorée, la betterave et toutes les cultures artificielles
aient envahi nos prairies naturelles, libre produit de notre nature, cueillons les fleurs que notre
sol a su faire éclore, et qui sont la poésie et son bien ». C’est a peu pres ainsi que Gaston Boissier
justifie ’entreprise et ¢’est charmant. Je voudrais avoir trouvé ca. [...]

Votre bien dévoué L Favre

Ms. 44 - Lettre du 20 mai 1895, 4 p.

[2][...] J’ai complété mon exposé en rappelant ce qui se fait en France a 1’égard des idiomes
populaires, et de 1’urgence qu’il y avait chez nous, pour nous mettre au niveau de ceux qui
remplissent ce devoir patriotique, de procéder comme nous 1’avons fait pendant qu’il en était
encore temps ; plus tard, dans cinq ans personne n’aurait osé 1’entreprendre. Le [3] devoir de la
Société d’histoire était donc tracé, ¢’était pour elle une obligation qu’elle ne pouvait éluder sans
manquer a son mandat.

[...] De toute la Société d’histoire, il n’y en aura pas dix qui pourront déchiffrer une page de
notre volume. Nous aurons travaillé pour les philologues [4] de 1’avenir de la France et de
I’ Allemagne qui nous bénirons. Amen !

Ils diront de nous que nous avons enterré décemment un bon vieux qui méritait des obséques
convenables. Sans nous, qui y avons mis la main et le cceur, on se serait borné a former des
voeux et rien de plus. Méme Ch. Eug. Tissot qui est un des plus capables et des plus ardents
n’aurait rien fait ; il a livré ses manuscrits et c’est tout : il s’est laissé mettre sur les bras une telle
besogne que c’est a peine si je peux lui demander quelques minutes, de temps a autre, pour le
consulter, et le plus souvent encore en présence de trois ou quatre clercs, ce qui est trés génant-
Les autres membres du Comité, sauf O. Huguenin, sont rentrés dans le néant. II faut les secouer
pour en obtenir un mot. J’ai pourtant pu causer une minute 1’autre jour avec M. Buchenel qui
courait a la Gare (il vient de se remarier) et je devais courir a c6té de lui, ce qui est dur a la
montée surtout & mon age. Le patois est le cadet de ses soucis pour le moment.

[...] Votre bien dévoué Ls. Favre

Ms. 45 - Carte du 9 juillet 18955

De nouvelles communicat. de la Chaux-de-Fonds me parviennent concernant : - Ami Huguenin,
né a la Chaux-de-Fonds 29 septembre 1794, mort le 12 mars 1868, sans descendant.

5 Cette carte n’est pas adressée a F. Chabloz
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— Victor Hirschy-Delachaux, né a la Chaux-de-Fonds, le 13 novembre 1807, mort le 17 juillet
1870.

— Louis Emile Zwahlen, d’Interlaken, né a Grandchamp, prés Areuse, 23 mars 1842, élevé a
Bevaix chez Dd. Fs. Meiller ; il habite rue St. Pierre, Chaux-de-Fonds ; est le beau frére de M.
Perrochet, Directeur du Gymnase cantonal.

Sauf M. Robert-Favre, du Creux du Van, instituteur a Fleurier, je crois que nous avons
I’essentiel. — une vingtaine de patoisants dans le district de la Chaux de Fnds, mais Mr. G.
Grandjean, 36, rue Léop. Robert, qui m’écrit, n’affirme rien. — il faudrait du temps pour
s’assurer. — As-tu vu M. F. Chabloz ? dis Iui de ne rien précipiter. Hatez-vous lentement. [...]
Ton vieil ami. LF

Ms. 46 - Carte du 9 janvier 1896

Salut ! fidéle et cher Confédéré — Je vous souhaite une bonne année et tous les genres de succes,
avec suppression des soucis, inquiétudes et chagrins, qui sont le ver rongeur des plus robustes
natures.

Avez-vous vu dans la Feuille d’Avis de Neuchatel ces deux lettres en patois auxquelles le
pasteur Ragond de Noiraigue a fuit les honneurs de la traduction en langue d’oc ? Elles sont
d’une vieille femme de Bevaix qui croit savoir le patois et I’écrire et qui l’estropie
outrageusement.

N’est-ce pas le cas de dire que nous avons bien fait de publier notre volume pendant qu’il en
était temps. Si on eut attendu quelques années nous n’aurions obtenu que cet auvergnat de bas
étage, stupide et incorrect. — Le public lettré en est écoeuré et j’ai dit a I’éditeur de la feuille
d’Avis qu’il n’avait pas de quoi se vanter de ses correspondants. Le dernier vacher du Gibloux
en saurait mille fois plus. —[...]

Au revoir, Bien a vous

L.F.

Fond Charles-Eugene Tissot

Ms. 47 - Lettre du 29 janvier 1896, signée Clémentine Digier-Rust, 4 p. (extraits)

Monsieur Tissot,

Eh bien ! Je dois vous dire que la lecture du « Patois Neuchatelois » m’a fait un plaisir bien
grand, je revivais avec mes anciens compatriotes, il me rajeunissait de 20 ans, aussi 1’ai-je lu et
relu, chaque fois avec plaisir et joie, recevez je vous prie, trés-aimable Monsieur, mes plus vifs
remerciements. [...]

[4][...] Vive ce temps, passé, et les honorables personnes de nos jours qui se sont dévouées pour
chercher et reproduire 1’idiome de nos chers devanciers. [...]

Archives de la SHAN

PV des séances de la commission du patois
Ms. 48 - PV « Commission du patois neuchételois » 3 p.

Le 13 octobre 1892 la Société neuchéateloise d’histoire tenait dans 1’antique collégiale de
Neuchétel une séance générale ou, comme dans toutes les réunions similaires, d’intéressants
travaux étaient présentés — Parmi ceux-ci figurait une étude de L. Favre, intitulée « Notre
patois », se rapportant au vieil idiome parlé par nos fréres & qui a pour ainsi dire complétement
disparu du Canton de Neuchatel. Ce remarquable travail se terminait par 1’appel suivant Le
Procés verbal de cette réunion (Musée neuch. 1893 p. 249 s’exprime a cet égard comme suit :
« M. Favre termine son étude appel en demandant qui, dans ’assemblée, sait le patois : six
personnes seulement lévent la main. Puis il propose la nomination d’un « Comité du patois »
compos¢ de MM. Ch. Eug. Tissot, Paul Buchenel, Oscar Huguenin, Henri-Louis Otz, Lucien
Landry & Alexis Dardel, comité qui serait chargé de recueillir ce qui reste du patois
neuchatelois, d’en publier, aux frais de la Société, des morceaux et prose & en vers & de dresser
la statistique des personnes qui, dans le canton, parlent encore couramment cette langue. Cette
proposition est adoptée & renvoyée au Comité pour-exécution: [ .. ][2][.:]
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[M. Favre] demande si peut-étre les membres présents ont des documents patois en leur
[possession].

M. Alexis Dardel ne s’en pas encore occupé d’une maniére spéciale, il attendait, en vue d’un
programme d’action, la premiére réunion de la commis. Il croit qu’en ce qui concerne 1’ancienne
Chatellerie de Thielle tout a été publié par Matile, entre autre la chanson du Couésin Heiri due
a Siméon Péter, ancien Chatelain de Thielle; toutefois il s’engage a faire des recherches en vue
de découvrir, si possible, d’autres documents patois.

M. H-L Otz se prononce dans le méme sens.

M. Chabloz a recueilli un certain nombre de maximes & de proverbes en patois de la Béroche.
M. Landry s’est occupé des conjugaisons patoises & annonce que les procés-verbaux de la
Société du Sapin premiérement rédigés en patois, sont a la disposition de la Commission. Il les
fait circuler séance tenante.

M. Buchenel s’est occupé également de recueillir des documents & M. Perrin annonce qu’il
s’adressera a M. de Pury-Marval qui doit en posséder également, de méme qu’a M. Robert,
instituteur a Fleurier.

M. Tissot soumet a la réunion un grand nombre de piéces qu’il a recueillies pendant plusieurs
années entre autres les écrits en patois de feu G. Quinche, a Valangin, la copie annotée & revisée
de son Glossaire en patois du Val-de-Ruz & I’ceuvre de feu Ami Huguenin de la Chaux-de-
Fonds.

A la suite de ces diverses communications, M. Buchenel estime qu’avec les pi¢ces en patois
déja imprimées dans divers recueils & les documents dont on vient de parler la Commiss
possédera a peu pres tout ce qui peut étre recueillli et sauvé de patois neuchételois.

M. Landry voudrait qu’il fiit dressé un vocabulaire du patois de la montagne & il demande pour
faciliter le travail de la Commission que chacun dresse la liste des documents qu’il posseéde, &
que [-], qui parait en posséder le plus grand nombre, en ¢léve également la liste & 1’absence a
ses collegues. [-], par comparaison [3] on élague les doubles emplois & que 1’on arrive a un
catalogue aussi complet que possible de toutes les pieces qui devront le futur recueil a publier
sous les auspices de la Société d’histoire.

M. L. Favre estime que la question d’orthographe patoise devra occuper tout spécialement la
Commission, & il rappelle a ce propos que deux tendances ont cours, 1’une qui entend s’en tenir
a I’étymologie et I’autre qui préfére la notation phonétique.

Cette question sera ultérieurement reprise. [...]

M. Tissot propose de décider d’ores et déja que le recueil projeté sera précédé d’une préface ou
notice sur le patois & que M. Buchenel, qui a donné il y a quelques années sa conférence sur le
patois neuchatelois soit chargé de ce travalil. [...]

Ms. 49 - PV : Commission du Patois neuchatelois — séance du 2 novembre 1893

Commission du Patois neuchatelois

2me Séance tenue.

Le 2 Novembre 1893 au Buffet de la Gare, a Auvernier, sous la présidence de M le Prof. Louis
Favre. [...]

M. Louis Favre, Président, avant d’aborder les travaux proprement dits de la Commission,
annonce qu’il a recu deux lettres de M. Gauchat, de Ligniéres & par conséquent notre
compatriote, Dr. en philosophie, lequel a fait une thése pour I’obtention de son grade sur le
patois de Dompierre. M. Gauchat aimerait a entrer en relation avec notre commission pour créer
& publier ce qu’il appelle un Idiotikon des patois romands, comme nos Confédérés de la Suisse
allemande le font pour leurs idiomes. Il s’agirait de faire les démarches nécessaires en vue
d’obtenir pour cette publication une subvention des Chambres fédérales. M. Favre lui a répondu
en [citant] le mandat dévolu a la Commission & lui a indiqué comme pouvant entre autres servir
a son travail le Glossaire de feu G. Quinche. 11 donne connaissance des deux lettres de M.
Gauchat qui resteront annexées au présent proces-verbal. [...]

M. Ch. Eug. Tissot Secrétaire annonce que conformément a la [2] décision prise a la Séance du
6 juillet dernier il a fait parvenir le 26 du méme mois a ses collégues une liste hectographiée
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mentionnant toutes les piéces qu’il posséde. Cette liste est déposée sur le bureau & restera
annexée au présent procés-verbal.

M Paul Buchenel apportera pour son contingent des historiettes & anecdotes en patois du Val
de Ruz : il traduira la charmante poésie de George Quinche sur la Visite du Roi de Prusse dans
la Principauté de neuchatel en 1842, & enfin, sur la demande que lui en est faite, il se chargera
de rédiger comme Préface ou notice de la future publication une étude sur notre patois
neuchatelois, étude qu’il basera sur la conférence faite par lui il y a quelques années sur la méme
question.

M. Henri-Louis Otz s’occupe depuis un certain temps a mettre en ordre des papiers de familles
& d’anciens documents : jusqu’a présent il n’en a pas trouvés en dialecte patois, mais il ne
désespere pas, soit par lui-méme, soit a 1’aide de connaissances de mettre la main sur des piéces
pouvant servir de spécimen en patois de la région Boudry-Cortaillod.

M. Louis Favre destine au recueil une nouvelle de sa composition en patois de Boudry : le
Renard de Jean Bolle.

Au nom de M. Landry qui n’est pas présent il répond que ce dernier doit siirement avoir de
nombreux spécimens du patois de nos Montagnes.

M. Dardel-Thorens de St Blaise, n’ayant également pas répondu a la Convocation faite pour
aujourd’hui, notre président se charge de faire aupres de lui une démarche pour qu’il procure a
la Commission des documents en patois de I’ancienne Chatellerie de Thielle

M. Fritz Chabloz qui s’adjoindra au besoin un de nos derniers patoisants survivants le Citoyen
Auguste Porret de Fresens, « cueillera des documents en patois de la Béroche, & rassemblera
ceux qu’a récemment publiés le Journal de la Béroche, a Gorgier, ainsi que des nouvelles, des
proverbes & des maximes & un récit : Les Tribulations du feu Abram ».

M. Oscar Huguenin empéché d’assister a la réunion de ce jour contribuera au Recueil par des
récits & des historiettes en patois de la Sagne.

[3] En ce qui concerne le patois du Val-de-Travers, M. Le pasteur Louis Perrin a déja fait
diverses recherches entr’autres pour retrouver la chanson du Justicier Blanc qui est typique. Il a
composé une nouvelle La peur de David Louis que M. Ulysse Robert a traduite en patois & dont
il fait lecture.

En dernier report la commission examinera s’il convient d’introduire dans le futur Recueil des
traductions de patois, a 1’égard desquelles il faut se méfier, car il est rare qu’elles ne présentent
pas un caractére de modernité bien différent de la naiveté & de la grace de notre vieil idiome —
ou bien s’il ne contiendra que des piéces d’un patois absolument inattaquable & authentique.
A 4 3/4h : arrive M. le pasteur Michelin Bert qui donne lecture d’une charmante nouvelle de sa
composition intitulée : On d’maindge a Pianthchtet [sosucrit : Un dimanche aux Planchettes]
qui est accueillie avec une vive satisfaction.

L’heure du départ étant au moment de sonner, la Commission n’a que le temps d’enregistrer
une proposition de M. Tissot Secrétaire d’aprés laquelle il y aurait lieu de faire a la Brévine &
Chaux du Milieu des recherches auprés de personnes agées pour essayer d’y retrouver des
vestiges de notre vieil idiome. Cette proposition est fondée sur le fait que ces localités par leur
isolement & leurs populations essentiellement autochtones, ont conservé plus que bien d’autres
les vieilles meeurs & qu’on pourrait y retrouver encore le Vieux langage neuchatelois.

En outre M Tissot demande que le Commission fasse par la voie des journaux un appel a [-] qui
auraient d’anciens documents patois pour les inviter a les communiquer a la Commission en vue
de la publication projetée. [...]

Ms. 50 — PV « Commission du patois neuchitelois. 3° séance » 4 p.

Réunion de la Commission du Patois neuchatelois

Le 24 mai 1894

A 8 5 heures du matin a I’Académie de Neuchatel

Présidence de M. le Prof. Louis Favre

Sont [-] présents MM. Paul Buchenel — Louis Perrin — Henri-Louis Otz — Fritz Chabloz & Ch.
Eug. Tissot Secrétaire
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M. Oscar Huguenin a Boudry se fait excuser par télégramme de ce jour & M. Lucien Landry a
la Chaux de Fonds par une aimable lettre du 23 Mai dont il est donné lecture.

M. le pasteur Perrin a été chargé d’excuser M. Ulysse Robert, instituteur a Fleurier.

Le Secrétaire donne lecture du procés-verbal de la 2™ séance soit du 2 novembre 1893 lequel
est adopté sans observations et avec remerciements.

L’ordre du jour de la présente séance expédiée a tous les membres de la Commission est le
suivant :

1°. Suite des travaux de la Commission (voir derniére circulaire du 18 avril [-])

2°. Nomination du Secrétaire-rédacteur

3°. Publication du Recueil.

Avant d’aborder I’ordre du jour M. le Président dépose sur le bureau trois cahiers de nouvelles
& historiettes en patois neuchatelois qui lui ont été adressés par M. Emile Zwahlen a la Chaux-
de-Fonds, une personnalité, qui n’est connue d’aucun des membres de la Commission. Un
rapide examen de ce manuscrit dont I’écriture fine & trés épurée n’est pas facile a la lire croit
pouvoir permettre & M. Favre d’affirmer que les compositions de M. Zwahlen, dont le patois
doit étre celui du Vignoble, sont bien jolies & intéressantes. M. Favre examinera encore de plus
pres ce manuscrit afin du juger exactement si la Commission peut en [2] tirer parti pour I’ceuvre
qu’elle met en chantier. [marge : beau-frére Perrochet (-)]

M. Favre présent donne ensuite connaissance de ce qui suit : le bureau de la Société cantonale
d’histoire s’est réuni récemment pour traiter diverses questions administratives. [...]

[...] Et pour y donner suite, M. Paul Buchenel donne lecture de la Préface destinée a I’ccuvre
projetée. Ce travail produit sur les [-] une profonde impression d’admiration qui se traduit par
des remerciements chaleureux a son auteur. Un seul mot suffit & qualifier I’ceuvre : « M.
Buchenel a fait 1a un travail superbe. 1l fera bel effet en téte de notre futur Recueil. »

Puis I’assemblée examine, sans toutefois arréter rien de définitif, quel pouvait étre le plan de
distribution du Volume [3] confié aux soins de notre Commission. Il serait peut-&tre convenable
de commencer par des conjugaisons, en tout cas celles des verbes avoir et étre, puis donner un
spécimen actif d’un verbe actif et d’un verbe [-] en recourant au besoin a la publication Hafelin.
Le recueil contiendrait encore les dictons dits météorologiques, c. a. d. se rapportant au temps,
& a des variations selon les saisons & les lieux ; des traits satiriques, des récits plus complets,
des petites nouvelles, les surnoms de villages & de certaines familles, des couplets, des chansons
& peut-€tre un spécimen de glossaire ou listes de mots afin qu’il n’existe pas de lacune dans le
Recueil. 11 est bien entendu que la Commission se réserve de publier les pieces patoises déja
parues dans le Musée de Matile ainsi que dans le Musée neuchételois.

Ce ne sont du reste 1a que des idées générales & d’ensemble dont le Secrétaire-rédacteur a
nommer tiendra compte dans la mesure du possible, & sous réserve de lui laisser les coudées
franches & toute ’initiative pour une distribution un peu différente mais rationnelle toujours
lors de I’¢élaboration définitive du travail.

Il verra de méme a donner, si les matériaux en sont en suffisance, des spécimens pour chaque
rubrique des patois des diverses parties du Canton.

Puis M. Fritz Chabloz, a St Aubin, est unanimement désigné comme secrétaire-rédacteur du
Recueil ; M. Chabloz déclare accepter, ce dont les collégues le remercient. M. le Président ajoute
que notre ceuvre ne saurait étre placée en de meilleures mains & que M Chabloz qui posséde
parfaitement le patois en se chargeant du classement, de la traduction, & de tous les détails de
la publication de notre Recueil fait réellement ceuvre de pat[-] dont il Iui témoigne toute la
reconnaissance. [...][4][...]

Tel est le bilan de cette séance. Avant de la lever, M. le Prof. Favre, notre vénéré Président, &
I’initiateur de I’ceuvre a laquelle il a mis toute son &me & une juvénile ardeur, remercie ses
collégues de leur présence a la réunion de ce jour. Il appelle la bénédiction divine sur le travail
de la Commission et il forme le désir ardent de voir encore, malgré son dge qui ne lui permet
plus de compter sur une longue suite d’années, 1’apparition sur notre sol d’une ceuvre qu’il croit
pouvoir taxer de patriotique. D’avance il la salue & lui souhaite heureuse venue & 1’accueil
sympathique auquel elle aura droit puisqu’elle sera destinée non seulement a reproduire le vieil
& naif idiome de nos ancétres, mais en méme temps a nous remettre en contact avec leurs idées,
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leurs meeurs, leur caractére & leur tempérament si différent de ce que 1’on retrouve dans notre
Société moderne active, fiévreuse & préoccupée des [-] matériels.

Ms. 51 - Article manuscrit de Ch. Eug. Tissot,° 3 folios r-v.

Le patois cet idiome si naif & si énergique tout a la fois que nos péres ont parlé des siécles
durant a pour ainsi dire complétement disparu du Canton de Neuchétel : Quelques vieillards
particuliérement dans les petites localités ou les hameaux des Montagnes & du Val de Ruz s’en
servent encore pour s’entretenir dans le langage de leur verte jeunesse des choses du temps passé
et de ces émotions d’autrefois qui font [encore] palpiter les coeurs et sourire leurs visages : ils le
préférent au francais qui leur rappelle 1’époque moderne avec toutes ses innovations, ses
bouleversement politiques & sociaux, son penchant au luxe & aux frivolités de la vie & sa fievre
de jouir & surtout de jouir vite : tandis que le patois, lui, va de pair avec le bon vieux temps ou
rares étaient ceux qui quittaient leur village, ou les jours s’écoulaient paisiblement dans la
modeste demeures des vieux peéres, ou les événements étranges n’étaient connus que tard &
n’impressionnaient que peu ou la vie était méthodique, simple & éminemment monotone.

Le patois offre pour ’amateur & I’historien un champ d’études intéressant, non seulement sous
le rapport étymologique & linguistique, mais surtout parce que le langage d’un peuple étant plus
ou moins en rapport avec ses meeurs & ses attitudes, on peut se faire une idée des habitudes de
nos vieux parents qui concordent bien avec les vieilles tournures crues, bréves & énergiques du
vieil idiome qui leur était familier.

Il est malheureusement regrettable que le patois n’ait laissé qu’un fort petit nombre de
documents écrits : cela tient & deux causes principales : d’abord nos aieux n’avaient pas la manie
d’écrire a tout bout de champ & pour des choses qu’ils regardaient comme secondaires et
insignifiantes. Ensuite les inflexions particuliéres du patois en rendent 1’orthographe
extrémement difficile. Autrefois, en dehors de la conversation, si une anecdote spirituelle au
trait mordant avait cours, on se la répétait de bouche en bouche sans 1’écrire, & c’est ainsi que
nous sont parvenus entr’autres ces récits impayables dont certains de nos compatriotes font
malheureusement tous les frais : de méme une chanson politique ou une ronde ou une berceuse
rimés plus ou moins richement aprés avoir circulé a la ronde, & [passaient] des montagnes au
Vallon, ou vice-versa, ont fini par se perdre devant I’invasion croissante du frangais &
I’absorption définitive du patois par cette langue plus raffinée & dés longtemps admise dans le
haut monde & et pour toutes les relations officielles.

Cependant quelques pi¢ces isolées se sont conservées grace a l’intervention de tel ou tel
amateur : plusieurs ont été publiées dans divers recueils & permettent ainsi de comparer les
différences de I’idiome selon qu’il était parlé aux Montagnes, dans les Vallées ou au Vignoble.
Dans son Recueil de chants valanginois en 1848 M. Kramer a donné un morceau patois intitulé
le Djustesie dé S' Martin 1760 en patois de Boudevilliers : I’auteur [2] n’explique pas ou il I’a
découvert ni quelles raisons lui permettent d’en fixer la date d’une maniére aussi précise. Cette
petite picce est d’ailleurs d’une tournure franchement humoristique & caustique & rappelle bien
le caractére des braves gens du Val de Ruz qui sous leur extérieur campagnard cachent une [-]
& une malice que les citadins leur envieraient.

Il y a peu de temps en recherchant pour les grouper dans un recueil spécial des spécimens du
vieux langage neuchételois, j’ai eu la bonne fortune de mettre la main, grace a la bienveillance
de M. Oscar Nicolet, négociant a la Chaux de Fonds, sur un morceau qui présente la plus grande
analogie avec le précédent : toutefois celui-ci n’est pas daté, et I’on remarque aisément, sans
étre fin connaisseur, des différences notables dans les mots & les expressions. Il contient de plus
le développement d’une petite action ou le justicier joue un certain role, & qu’on ne retrouve
pas dans le morceau publi¢ par M. Kramer. J’ai donc pensé qu’il serait intéressant de rapprocher
les deux morceaux qui, comme langage & comme étude de mceurs ne manquent pas
d’originalité.

[3] On le voit ces deux petits morceaux malgré quelques détails d’une certaine trivialité sont
charmants : I’'un et I’autre mettent en scéne un justicier de I’ancien régime afin de lancer contre

6 Selon la lettre qui ’accompagne, 1878.
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ces honorables fonctionnaires de piquantes épigrammes : le personnage était bien choisi &
prétait souvent aux malices du populaire qui dans tous les temps & dans tous les pays a
réguliérement vu d’un ceil de jalousie ceux que leurs fonctions plagaient un peu haut dans
I’échelle sociale : la Justice surtout chargée de poursuivre nombre de délits dans une époque ou
les lois étaient d’une excessive sévérité méme pour de vraies vétilles, ne pouvait que déplaire,
étant toujours & sans cesse au chemin dés que ’on croyait faire les choses les plus
insignifiantes : c’est qu’elle avait pour mission de maintenir parmi le grand nombre une moralité
rare en I’obligeant de se soumettre aux multiples ordonnance rendues par le Gouvernement tant
au point de vue politique que dans le domaine religieux. Les procédures des anciennes cours de
Justice fourmillent de condamnations au sujet de contraventions que nos Lois ne regardent plus
comme telles & qui méme nous paraissent singuliérement ridicules. Mais autrefois c’était la
régle, et quiconque regimbait ne tardait pas étre ramené dans la bonne voie grace a ’active
surveillance du maire & de tous les employés placés sous ses ordres. [...]

[4][...][5] Mon intention n’est pas de faire des comparaisons linguistiques entre les deux
ididmes, du Val de Ruz & de la Montagne ; que nous offrent ces deux petites productions, le
discours m’entrainerait trop loin et serait plus & propos dans une notice spéciale. Quelques
différences sont sensibles, ainsi preddre & panre (prendre) — gailld & gueillie (bravement,
hardiment — cheutoquet et citoquet (ici) etc. etc.

Et puisque nous parlons de patois, qu’il nous soit permis d’émettre un voeu pieux en terminant :
c’est que les amis de I’histoire & de notre pays s’efforcent de recueillir pendant qu’il en est
temps encore, les quelques bribes du vieil idiome, anecdotes, récits & chansons, qui se
conservent encore dans la mémoire de quelques vieilles personnes. Un recueil de ce genre offrira
certainement le plus vif intérét & serait d’une grande utilité, p. ex : pour déterminer I’origine de
certains mots restés dans le langage de notre peuple, comme aussi pour faire comprendre la
signification exacte de certaines appellations de localités dans diverses parties de notre Canton.

Ensemble de circulaires
Ms. 52 - Circulaire du 18 avril 1894

Messieurs,

Il y aura bient6t deux années que la Société cantonale d’histoire nous a chargés de préparer les
matériaux d’une publication importante, ou figureront des fragments des divers patois de notre
pays, avec leur traduction en frangais. Ce sera un monument destiné a conserver un souvenir de
I’idiome parlé autrefois dans nos campagnes.

Si la Société d’histoire se réunit cette année, il s’agit de lui présenter un travail fait, prét a étre
imprimé, avec un devis des frais.

Notre comité a eu deux séances consacrées a établir le bilan de nos richesses et a discuter le plan
de notre publication.

Dans ces deux séances, il a été constaté :

1°. Que les écrits en patois du Val-de-Ruz et de nos Montagnes ne manquent pas. Il ne reste
qu’a faire un choix. Il n’en est pas de méme pour le Val-de-Travers et pour le Vignoble, surtout
pour la partie a I’est de Neuchétel. — Pour la Béroche, nous comptons sur le concours de M.M.
F. Chabloz et Aug. Porret.

2°. Que nous devons nous défier des traductions du frangais en patois, genre batard, qui
s’¢loigne du but que nous nous sommes proposé.

3°. Que nos séances, pour étre utiles, exigent une fréquentation réguliére et la présence des
membres pour le début et la cloture, afin d’obtenir des votes sérieux.

I1 est trés désirable que la prochaine séance soit convoquée en chef-lieu, dés le matin, chaque
membre étant tenu d’apporter ce qu’il a pu recueillir de plus authentique dans 1’idiome qu’il
connait. Mr. Buchenel lirait la préface qu’il est convenu de rédiger. Dans cette séance on
nommerait un secrétaire-rédacteur qui serait chargé de 1I’exécution, ¢’est-a-dire de faire un choix
selon le plan admis par la majorité. Il présenterait dans une séance subséquente le résultat de
son travail. — Plus tard, il surveillerait I’impression et enverrait les épreuves a ceux qui ont fourni
les écrits.
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Il y a 1a une ceuvre de dévouement a accomplir, comme pour la rédaction de la « Table des
matieres du Musée Neuchatelois » sous préjudice d’une rémunération convenable.

Veuillez, cher collégue, nous communiquer vos observations et vos propositions sur ces divers
points, et agréer nos salutations bien cordiales.

Le Secrétaire Ch. Eug. Tissot

Le Président Ls. Favre

Ms. 53 - Circulaire non datée

Le volume que nous publions étant sur le point de sortir de presse, il serait convenable de
rappeler dans ce volume le souvenir des membres du comité et des personnes a qui nous devons
des contributions. Nous sommes chargés, de plus, de dresser la statistique des patoisants encore
vivants, c’est-a-dire de ceux qui parlent encore couramment cette langue.

Nous vous prions donc de bien vouloir nous dire notre nom exact, votre origine, votre age, et si
I’on parlait le patois dans votre famille.

Et d’ajouter le nombre approximatif des patoisants dans votre district.

Priére de répondre jusqu’au 8 juillet courant inclusivement.

Avec considération. Pour le Comité du patois :

Le Secrétaire Ch. Eug. Tissot

Le Président

[notes illisibles]
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Annexe 2 : Transcription des manuscrits en patois

Lettre de Auguste Porret : Monsieu Djean Louis.

Lettre en patois adressée a Jean-Louis et signée « na bouuandaire : une lessiveuse ». Patois des Prises de
Gorgier. 1896

Rapport du Glossaire 36 (1934), p.7, n°547

[1]Monsieu Djean Louis

D’apri la létra que vo zai écrita a voutre nami Frangois i€ pou-u me persuada on viadgo de pieu que vo n’ai
pa na grante estime po noutro sexe ; excepto’ que vo partd oncoiro® avoui on pou de respect de Madama
Lisette que vo zinvita por alla tsi vo ao mai de mé vaire voutre ceresi in fiai é ahiuta tsanta voutre motsette.
Vo zite bin genti de liai fare ce I’honniteta ; ma vo ne devestri pa dinse dére dao mé d’ai zotre féne. Cin me
fa grandepi d’oi dére d’ai tole [mintes]. Ce ne pas po dére que le fénes séian meliai que le zomo ; ma por itre
djusto, ¢ f[aJut conveni que tant d’ao fian d’ai zomo, que d’ai fénes, ¢ lien na d’ai bons et d’ai crouios.

Por cominci per vo, Monsieu lo modele de la création, que n’ai rin a fare per stu tin de nioles et de pacot
aobin de frecasse comin vo dites, que de reschta bin beurna dérai voutro forné bin tso [2] comin on ville
égoiste ; vo zavoua bitamin que la linvoua vo demindze de parla patois quand mimo vo n’ai pas bin oque 2
dére. Vo volai bin me permettre de vo bailli on petit conseil que i€ ne me séré djamais permis de vo bailli se
vo zeti zai on pou pieu respectueux avoui no. « Quand on n’a rin a dére, é vo mi se caisi que de dére d’ao mo
d’ai zautre dzin ;

Vo z’ai pouaire d’al féne ; na ! pieutou de I’ai linvoua. Mon pouro Monsieu Djean Louis ! vo zin n’ai assebin
iéna ¢ créio bin que 1’¢ fortcha é que vo zai d’ao venin din le dzindzavoue. Se I’iavai moueian de vo conserva
comin vo dites qu’on fa d’ai villio meubio, on érai assebin na balla mécanique a pridzi, na pieutol a dére le
mintes.

Vo z’ai bin fai de ne pas vo maria, ma ! pieutodi, vo zeri bin volu trova na féna, ma vo zeti trop égoiste, ét na
féna érai zai on petit sort avoui vo. Quand on veut vivre a dou, é ne f[6] pas tot volai por se ; ¢ fo savai on
pou s’effaci por fare piési ai [3] zotro. Quand vo fate su bi [potré] de Madama que vo ne coniote pas, que n’a
djamé bouéta le pi tsi vo, que sére son chaumo contre son keu avoui son petit air de sainta et que s’in va ao
sermon lo demindze oncoira tota guindze, ce voutra photographie d’hypocrito que vo no promena devant le
zu. Lo Seigneur vo keniossai dza bin quan ’a dai : « Rolte premiramin lo trd qué [din te un] é apri cin te
routeriss la paille qué din I’u de ton frare. »

Vo detesta le niése, c€ por qué vo pinsa moueri din la pi d’on vihlio valet; vo zéri bin pieu réson de dére :
« din la pi d’on vihlio original.

Aovué vo zapprouvo, ce quan vo dites que vo n’anma pas le guerres et que vo le zévita tant que vo peute ;
Ma por cin qu’est d’itre d’ac6 avoui to lo mondo, é nia qué nomo de rin que pou-usse itre dinse.

E faut n’avai rin de caractéro por dére d’ai toles bétises ; assebin ne su pas €baia se € nia rin de féna qu’ée
volu de vo. Se me nomo que né portant pas on modele étai comin vo, € lia longtin [4] que no ne mindzeri pieu
de la {6 insimbio.

Vo zapela cin : itre d’ai premi a fare son devai, quand vo zalla vota et que vo boueta din voutro bulletin : oi
et na. Sin vo zinquiéta d’ai couleurs. Comin se € nomo, tant perfectionna que seé, comin vo monsieu Djean
Louis pouai saigre dou tsemin. Por mé, tota poura féna que i€ su, i¢ n’in coniosso que ion : Ce lo drai. Tatsi
de lo trova é vo n’erai pieu fauta de fare d’ai bri quan vo passa pri de la fontanna aovoué ¢ lia d’ai féne que
frotin I’ai cocasse et lavin voutro lindzo monet.

Y¢ vo saluo

na Bou-uandaire

7 Barré : Se ce n’est.
8 Lisibilité ( 2)
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La tisanna de Champion. Bail de ’esprit a foison. 1807.

Annoté dans la marge au crayon

1.

1 La chanson du coesay heri
N¢ pié guere chantae par cy
Y craie qu’on I’a to reubia
E no fo la renovalla

5 Quel sujet choisirons nous
Pour bien nous amuser
Le compagnon ¢€ trova
Y mai vai vo I’indica

2.

Quenioté vos I’homme de bel
10 Qué se bi et mau monta’

Qué zeu on viage grenadie

E qué ora Conseilli

Il demeura a Champion

Sur la route de Traitron
15 E la laique on bi bay

To le long du grand chemey.

3.

Et 1€ mado say facon

E la I’air d’itre tot bon

Avec cela un fort buveur
20 Et de plus grand rimailleur

Lorsque le bon vin surtout

Le fait répeller par tout

La Tisanna de Champion

Bail de I’esprit a foison.

4.

25 Baitou apri qué 1’éléva'”
Et qué 1¢ bay débrouda'’
Il va dandinant soudain
Visiter un pres voisin
Pour dissiper son ennui

30 11 boit chopine avec lui
La tisanna de Champion
Le fa rima to de bon

° Dans la marge a droite : I’homme de bien ?
qui se si ben et mal ?

19 Dans la marge : qu’il [s’] est levé

' Dans la marge : débarbouillé ?

12 Au crayon au dessus : tous deux tant soif

13 Dans la marge : golitérent = bossets

14 Dans la marge : IIs furent

15 Au crayon dessous : est au verger

16 Entre crochet aprés : [loisir]

17 Au crayon dessus : fut

18 dans la marge a droite, a I’encre : = femme

19 Commentaire dans la marge : quantd tu es gai
20 Commentaire dans la marge : goer~u = gringe

2. ANNEXES

35

40

45

50

[3]
55

60

2019

5.
Et ’avant to do ce sé'?
Qué gottiray 6 bosses '
A force de tant gueliena
E fourai to do rauda'*
E bouray tant de cartré
Qué ne porant pié dire popé
Mais une fois midi sonné
11 fallut bien se quitter.

6.
Vesai dite apri dina
Te vaidri me retrova
Su stu ban qué en chiosi'®
Ora que le tay e bi
No pori no réjoi
No béri to a lesi '®
du bon vet de I’an passa
Qué mardie bay chupéna

7.
Quand vesai fou'” dina
E trova sa feuilleta'®
11 était en si bon train
Qu’il I’embrassa tout soudain
Lui disant mon petit cceur
Tu me mets de bonne humeur
Ta vue me fait tressaillir
Et me donne grand plaisir

8.
Ma Jonas ta on pou chaud
Gage que ti zeu e[u] caveau
Tes douceurs sentent le vin
Quand ti gay se bon matin'’
Apres donc nion bon ami
Que j’adore tout ceci
Apris que ta on pou bieu
Ti adi gergue qu’on lup?.
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65

70

75

80

[4]

85

90

95

100

9.
Y t’assures ma balleta
Te sairi ma feuilleta
Le matin comme la nuit
Je serai un bon mari
Tu me promettras pourtant
De voir mes amis céants
Car je crains de m’ennuyer
Quand je suis trop désoeuvré

10.
11 le faut bien a la bonne heure
11 faut céder au vieux pécheur
Amuse-toi je le veux bien
Modérément comme il convient
En buvant trop a la fois
A la longue tu te sentiras
Car I’habile dans le vin?!
Est un dangereux levain.

11.
As-tou? qué ’on bai dina
E fou vite se vouenda®
daise, daise se bercay
Le vaitre roud é to contay?*
Depuis sa porte au chemin?®
Pour voir venir de tout loin
Se son vesay ou ses amis
Volian veni se diverti.

12.
Favargie tot épressa
Arriva bay esoffia
Cé on maitre estafie
Qué sa adé bay prigie
Soyez le bien arrivé
Venez vite vous reposer
Y dodri cri du viel bian
Asta vo su noutre ban

13.

Ce vos €ti veni dina

Vo vos airy bet régala
Vos airy seu du péson

Di choux bian et du bacon
E lia lonta que no beri

No sairi ja ou pou gris
Tot entray de bet rima

A fai de nos amoisa*®

21 Au crayon dans la marge : ! la bile
22" Aussitot ".

2 Dans la marge : 1l faut vite se dandiner, ainsi, ainsi le

bergaut

24 Dans la marge : Le ventre rond, et tout content
25 Dans la marge : Depuis ...

105

[5]
110

115

120

125

130

135

[6]

140

Linguistique historique et philologie frangais UNINE
2. ANNEXES

2019

14.
En rimant cher Favargé
Le gosier est altéré
Mais on boit coup souvent
On s’égaie a tout instant
Rions, buvons tour a tour
Le matin dés 1’aube du jour
La tisanna de Champion
Le mit entrain tout de bon.

15.
Ma compere favargie
Te femé qué n’airagie
Tache vaire de piaca
Ye sue tot ébioudena
Ma tisanna vo bey mie
El ne peut pas daise étouchie
Et bail de I’esprit et du coeur
Bévay donc avwé ardeur.

16.
Ti léva te veux parti
Veux te ja te recoeilli
E tay fo baire encoré on *’
Cé du viel et du to bon
Jamais vin des 13 Cantons
N’a eu pareil renom
Je m’empresse aujourd’hui
De t’en servir en ami.

17.
Ora féna y voi cuchie®®
Car y sue to serverie?’
Ce né pas le vay qui aie bu
Que me met daise eu non plus
C’est la pipa de favargie
Que m’a daise tot étouchie
Diable emporte le tabac
Que ma se mo ade ba’.

18.
Jonas, jonas veni léva
A Neuchaté e fo alla
Elia conseil stu matey
Dépachie, ¢ 1¢ bay a tey
Te sa que noutre petit écu’!
Saire bet por nos perdu
Ti adi édermenna
Quand te ta on pou trop trinca.

26 Dans la marge : afin de nous amuser

27 Dans la marge : il t’en.

28 Dans la marge : je vais coucher

29 Dans la marge : étourdi ?

30 Dans la marge : qui m’a si mal arrangé.
31 Dans la marge : jeton de présence ?

29
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19. 24,
Fenna, fenna quail Jie vos 185 Velai Louis de Mont mollay
Il est encore assez tot Que bay sa gotta de vay

Porqué veni vos cria

Avant qui saie 1éva

Ne veux-tu donc pas te taire
Je me mettrai en colére

Je me fiche du petit écu
J’aime mieux avoir bien bu

20.
Ora fenna y sué pré
Quaisé te ne m’accase pié¢*
Je vais en ville tout a ’heure
Et reviendray a la fraicheur
Y voi dina chier poucie
Y pouneri chie favargie
Ti adi ma feuilletta
Mon boquené et ma balleta.

21.
Chez Poncier il fut diné
Et grand nombre d’invités
En bon mets ils furent servis
En bon vins esquis aussi
Le dessert arrivé
Il commenca a rimer
Il trouva le vin si bon
Qu’il en but et a foison.

22.
Que dite Lieutenai Renaud
Ti ja rond qu’é n’atriod
Ta bai tout presqu’a ce[]é¢*
Qu’on pesson harrany seret**
Ti portant on boein aifant
De sta sorta qué 1’iatant
Aimant la fille et le vin
La nuit et le bon matin.

23.
Jte laique Pétavé
Porqué n’ate encoré ray det
Por te mettre bay entray
Bay vite de stu bon vay
Prige no de té novallé
De té fouilli, de té femallé
Pray garda de te reubia
De peur d’itre attrapa.

32 Dans la marge : ?
33 Dans la marge : tu as bient6t. .. ? (illisible)
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Le vété vo gesticulla

Et 1¢ daise tot déruessa
Quand ¢€l¢ a sa rason

Cé on to fay bon gargon
Ma quand ¢ 1¢ on pou bié
E peu riema avoué mé

25.
Vai té vo Samié Péter
Et son petiot drole d’air
Ce ma f¢é un fai larron
Que ne guetta pas 1é bon bocon
Quand il veut se mettre entrain
Il est jovial et badin
Excellent homme par ma foi
En un mot de bon alloi.

26.
E té brichon D’Ivernois
Té que sa se bey fiola
Que mai mé mardie to I’an
Le vai ruge et le bon bian
Ne veu