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Introduction

La diversification des cultures dans les éconoragggoles insulaires semble aujourd’hui vitale et a
pour principal objectif de diversifier les ress@gales producteurs. cette diversification par dpeaes
fruitieres, et notamment par les agrumes, constiteealternative intéressante aux cultures dernaea
a sucre et de la bananier en Guadeloupe. En elieppermettrait de diminuer les importations albtge
de fruits, de répondre a une demande croissantectis®mmateurs et développer des marchés de niche
rémunérateurs.

Comme toute culture, les agrumes en Guadelouepd dbjet d’attaques par plusieurs parasites et
ravageurs. Les acariens s’attaquants aux fruits @ti#s en téte des problemes phytosanitairesgsar |
agrumiculteurs guadeloupéens. Ce sont : le phgpyllocoptruta oleivoraAshmead(Eriophyidae)
le tarsoném@olyphagotarsonemus latianks (Tarsonemidae) et occasionnellement, cegagapéces
de TetranychidadP@nonychus citr{McGregor) Eutetranychusp, etc.) (LeBlanet al, 2004).

Ce sont des ravageurs qui déprécient considérehleta qualité des fruits et des récoltes,
entrainant ainsi des pertes économiques asseztan{es.

Les acariens s’attaquant aux agrumes, et partieatiént le phytopte, sont de trés petites tailleseet
développent tres rapidement. Lorsque les sympt@eegnnent visibles a I'ceil nu (dépigmentation de
la peau ou réduction de la taille des fruits), gt erop tard pour intervenir. Des traitements
phytosanitaires sont donc effectués systématiqueaenison de 2 traitements acaricides par an en
moyenne.

Or, dans un contexte ou les préoccupations envéroentales et de santé publique n'ont cessé de
croitre, il est devenu indispensable de promouyaintres moyens de lutte contre ces ravageurs comme
la lutte biologique.

En fait, dans la littérature, les acariens prédatgqui sont capables de maitriser les pullulatieinge
réguler les effectifs des populations d’acariensgaurs appartiennent principalement a la famide d
Phytoseiidae. lls sont intimement liés a leur mambtes, ce qui permet de penser a la lutte bigplegi
par conservation et gestion des habitats (LBCGHs &tudes dans ce méme domaine, effectuées dans
des systéemes de culture pérennes (exemples : @igr@mmier) ont montré une bonne efficacité.

Au niveau du CIRAD, la gestion de I'enherbement oemmoyen de lutte contre les adventices
représente la préoccupation majeure en verger utiagg. Dans le but d'associer cette possibilité avec
la gestion des peuplements d’'acariens ravageugst important de connaitre tout d’abord I'acarofau
de la couverture du sol et celle des arbres.

C’est dans ce contexte que s'inscrit notre étudd tobjectif est d’étudier I'effets des modes de
gestion de la couvertue végétale sur lI'abondancka efiversité des différentes familles d’acariens
présentes et noteemment des Phytoseiidae.

La question générale qui peut alors étre posédoest : la diversité et la distribution des acaridas
maniere générale, et plus particuliérement desdBhiftlae, seraient elles identiques, quel guelsoit
mode de gestion des adventices ?

Dans cette perspective, I'hypothése suivante &mise : ‘Un enherbement naturel ou une plante de
couverture favorisent la diversité et 'abondanes &hytoseiidae, en comparaison avec une conduite
chimiques des adventices (glyphosate).’

De cette hypothése découlent les questions plasspgsuivantes:

= Selon le mode de conduite du couvert végétal, carhies effectifs des populations de ces
acariens varient-ils ?

» L’enherbement (naturel ou plante de couverture)oriae-t-il la présence des acariens
prédateurs, en comparaison avec un désherbagegcleimi glyphosate ?

= Comment les populations d’acariens de maniere glnést plus particulierement celles des
prédateurs, sont-elle réparties sur la zone d'étades les deux compartiments agrumes et
enherbement ?

Dans un premier temps, grace a une synthese bifibigjue, nous présenterons I'agrumiculture en
Guadeloupe et ses principaux problémes phytosestaNous examinons ensuite les possibilités de
gestion biologiques des communautés d’acariens danserger d’'agrume. La relation entre ces
acariens et leur plantes hotes sera égalemenmnpéése

Nous présenterons ensuite les matériels et lesoaéshde travail, les résultats obtenus que nous
discuterons ensuite. Puis nous dresserons undglaette premiére année de travail et envisagéeens
perspectives de continuation dans les années & veni
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Chapitre | : Synthése bibliographique

IV. Les agrumes en Guadeloupe : situation et état phydanitaire
IV.1. Présentation
Dans le but de produire des fruits de qualité esutespectant I'environnement, le développement et

la validation de systémes de culture durable cornewx proposés dans le courant de la Production

Fruitiére Intégrée (PFI) semblent indispensablespuis 1998, afin de promouvoir de tels systémes de

culture en Guadeloupe, le CIRAD a développé deipiedt actions et a choisi comme culture-modele

les agrumes (Le Bellec, 2007). Cette culture carestine composante majeure dans la diversification
fruitiere en Guadeloupe, ainsi qu’une alternatintriessante aux cultures de la canne a sucre et du
bananier qui consomment des quantités importaet@satiuits phytosanitaires.

L'agrumiculture en Guadeloupe s'étendait sur ungedicie de 360 ha en 2006 (Agreste
Guadeloupe, 2007).

La production est destinée essentiellement a |saomation locale, qui ne cesse d’augmenter,
entrainant des importations importantes. Selonldgsieres données de la Direction de I'Agricultete
de la Forét (DAF) de Guadeloupe, 4000 a 5000 tomegrumes sont importées chaque année en
Guadeloupe, ce qui correspond a 80 % de la pradudticale qui était de 6230 tonnes en 2006.
Augmenter significativement les surfaces plantéeggarantir une meilleure qualité de produits
permettraient donc de faire face a cette situadbrde répondre a une demande croissante des
consommateurs. Pour atteindre ces objectifs, I@agmlture parait toutefois encore fragile
essentiellement a cause des problémes phytosasitair

IV.2. Etat phytosanitaire des cultures d’agrumes en Guadeupe

Différentes enquétes sur les pratiques culturdigggosanitaires réalisés entre 1998 et 2004 chez
les producteurs d’agrumes ont permis d’établir kmnbdes principaux probléemes rencontrés dans les
vergers et de les hiérarchiser, afin de cherchersdéutions compatibles avec la PFI (Leblahal,
1998 ; Renard-Le Bellec, 2004). D’aprés ces engué&e a pu définir trois grandes catégories
d’ennemis de la culture ou de problémes phytosasstan fonction de leur impact sur la culture :

[.2.1 Les principaux parasites des agrumes

% Des ravageurs et agents pathogenes qui menaceig e I'arbre : c’est le cas notamment du
complexeDiaprepesspp./ Phytophtoraspp., qui est devenu un probléme majeur dansskiogedes
jeunes plantations d’agrumes. C’est principalemBiprepes abbreviatus (L.) (Coleoptera:
Curculionidae) qui pose des problemes. Aprés I®olo sur les feuilles de l'arbre, les larves
néonates tombent au sol et se nourrissent du systaginaire. Une fois I'arbre affaibli, le
champignon Rhytophtora s’installe facilement, entrainant ainsi la mog barbre. Contre ce
coléoptere, de nombreuses tentatives de luttesigquni® ont montré une efficacité trés limitée (Le
Blanc et Etienne, 1998). La lutte biologiqgue ad&@id’'une souche endémique d’'un nématode
entomopathogendieterorhabditisndica) est actuellement utilisée et en cours d’évaluation.

& Des ravageurs qui altérent la qualité et qui strg pu moins maitrisés : ce sont essentiellemeant le
pucerons et les cochenilles, qui entrainent l'ifetian et le développement de la fumagine,
dépréciant ainsi la qualité des fruits. Ces ingestmt contrdlés biologiquement par des prédateurs
plus ou moins spécifiques (coccinelles, syrphesflet parasitoides hyménoptéres présents en
vergers. De méme, une lutte spécifique baséechsdrvation réguliere et sur un seuil de nuis#ilit
du parasite est appliquée (Le Bel&tal., 2005).

% Des ravageurs qui alterent la qualité et qui sdficidement maitrisés : ce sont les acariensstst
cités en téte des problémes phytosanitaires pagesulteurs et c’est sur ces organismes que s’est
plus particulierement porté mon travail.

1.2.2 Qu’est ce que les acariens ?

Les acariens sont des Arthropodes appartenant as+esobranchement des Chélicérates et a la
classe des Arachnides. lls se caractérisent pazogps comprenant en 2 régions seulement. lls se
distinguent des insectes par la présence de 4spddrgoattes, par la présence de chéliceres eegar |
taille microscopique (Kreitet al, 2003).

Le mode de vie des acariens est trés diversifien@mbreuses especes sont parasites de plantes,
d’arthropodes, de reptiles, d'oiseaux ou de mammesféCes parasites se nourrissent de liquides
nutritifs (séve, sang, etc.) ou en consommantiéssig de leurs hotes. Il existe également des forme
libres, carnivores ou détritivores (Kreitetral, 2008).

Ce sont les acariens planticoles qui font I'obgetal problématique de ce travail. Dans cet ensemble
on distingue trois groupes fonctionnels : les pplpamges, les prédateurs et les indifférents. Lesesnsa
« phytophages » appartiennent essentiellement @p8r$amilles : Eryophyoidea, Tetranychoidea et
Tarsonemoidea. Les acariens « prédateurs » soetégat diversifiés mais représentés principalement,
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Figure 1: Le phytopte des agrumdzhyllocoptruta Figure 2 : Fruits d’oranger attaqués par le
oleivora(Ashmead) phytopte (Leblanc, 1998).
(Leblanc, 1998).
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Figure 3: Polyphagotarsonemus lat@Banks) Figure 4 : Dégats de Tarsonéme
(Leblanc, 1998). Polyphagotarsonemus lat(®anks) sur les fruits

de la lime (Leblanc, 1998).
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Figure 5: Panonychus c’itir(McGregor) Tacarien kodge des agrumes (Leblanc, 1998).
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en termes de fréquence et de durée de présencelaptamille des Phytoseiidae (ordre des
Mesostigmates). D’autres familles, telles que legnseidae, les Anystidae, les Cheyletidae et les
Cunaxidae (ordre des Prostigmates) peuvent renfede®e espéces prédatrices mais sans que leurs
présence soit stable sur les plantes (Kreaiteal, 2008). D'apres Kreiteet al. (2004), ces familles ne
constitue pas semble-il des auxiliaires trés effisaet utilisables en lutte biologique. La biologie
I'écologie de ces acariens ne sont par ailleurs @assez connues. Un dernier groupe appelé
« indifférents » comprend des acariens qui n'ajgrarent pas aux deux groupes fonctionnels cités mai
qui fréquentent les mémes habitats sur les platéesalimentent principalement du pollen, du g
des champignons saprophytes et des exsudats deawédels que le cas de la famille des Tydeidae et
des Acarididae (Kreitest al.2004).

| .2.3 Les principaux acariens ravageurs en vergat'agrumes

Les acariens qui préoccupent les agriculteurs doagéens sont essentiellement les suivants :

% Le phytopte [Phyllocoptruta oleivora(Ashmead)]: Cette acarien appartient a la familés d
Eryophidae, qui ne comporte que des acariens noiopigues souvent vermiformes (Kreitetr al,
2004).Phyllocoptruta oleivoraprésente une taille de 120 um de longueur et ®y®4de largeur. Il de
couleur jaune a ocre (figurel). L'ceuf est sphérigeecouleur jaune pale. Les femelles ont une
importante capacité de multiplication (entre 1®@%toeufs) avec 2 a 4 jours d’incubation (Le Bellec,
2005). Ses dégats son visibles sur les fruits. fiat, @n observe un brunissement des oranges et les
limes prennent un aspect gris argenté (figure2.flidts sont donc dépréciés et ainsi, les consémpse
économiques sont assez importantes (Le Blanc etk 1998).

Ce phytopte est I'acarien ravageur majeur en ved{ggrume en Guadeloupe. Il a été rencontré
dans 100% des vergers prospectés par le CIRADest [ raison pour la quelle il est au coeur deenotr
étude.

% Le tarsoneme[Polyphagotarsonemus lat@Banks)]: Il appartient a la famille des Tarsoneaeid
C’est un acarien de tres petite taille (150 um @ A@n). Il est de couleur jaunatre et de forme ovale
(figure2). Les ceufs de forme elliptiques sont pandu niveau des bourgeons. Le cycle de ce ravageur
est trés rapide (entre 3 et 7 jours). Ses dégatsvigibles sur les citrons et les limes (figuret)se
manifestent par un brunissement de I'épiderme awezspect argenté (Etienekal, 1998). La période
critique pour I'attaque de cette espéce se sittre énfloraison et la nouaison.

& Les acariens rouges[Panonychusitri (McGregor)] Tetranychussp., Eutetranychussp.): Ce
sont des acariens ovales et globuleux, présentaabdomen de couleur rouge vif avec de longues soie
dorsales (figureb). lls se développent essentiglignsur les feuilles et rarement sur les fruitss Le
dégats se manifestent par un palissement en mesaégueuilles (Etiennet al, 1998).

V. Lutte contre les acariens

II.1. Lutte chimique

Face aux dégats occasionnés sans pouvoir obsesvacariens de maniere précoce, les agriculteurs
guadeloupéens appliquent de maniére systématiqldtéachimique, en moyenne deux traitements
acaricides / an. La gamme d’acaricides dont ilpatient est désormais limitée a une seule substance
active (le dicofol), ce qui ne permet pas d’appdiqune quelconque alternance. En plus de ce clésix t
limité, les agriculteurs n'ont pas d'assez d’infations concernant les bonnes pratiques agricoles
(BPA), notamment les méthodes d’application deglgite, en respectant aussi bien I'environnement
gue la santé de I'utilisateur (protection persole)el

Cette situation a rapidement entrainé I'apparitlerrésistance au sein de nombreuses populations de
ravageurs, ce qui a rendu les produits trés pézae#fs. Un raisonnement des traitements et la refobe
des moyens alternatifs a I'utilisation d’'acaricidesnt ainsi primordiaux pour lutter contre ces
arthropodes (Papaioannou-Souliotis, 1997 ; Kataystnah, 2006).

Dans ce cadre, des fiches techniques d’évaluagaedil de nuisibilité ont été mises en place @ar |
CIRAD (2006). Les seuils relatifs aux acariens gewas des agrumes en vergers guadeloupéens sont
récapitulés dans le tableau suivant :

Tableau 1: Les seuils de traitement des acariens ravagEsragrumes en Guadeloupe.

Seuil de traitement
(% de feuilles attaquées)

Espéce d’acariens

Phyllocoptruta oleivora 20
Polyphagotarsonemuatus 20
Panonychusitri, 50

(+Tetranychussp. etEutetranychusp.)
(Les seuils sont calculés sur 10 arbres / heatarprenant.en considération 4 fruits / arbre.)
Cependant, I'application de cette approche neeegag connaissance minimale des acariens, afin de
pouvoir les observer et les compter sur les arbésst une pratique 'qui n’est actuellement pas
vraiment réalisable avec les agriculteurs de lorégcette situation a suggeré la recherche d'ume a
méthode alternative, qui serait une meilleure smhutaussi bien économique que pratique pour
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I'agriculteur, et qui permettrait en méme tempdale face au nombre limité de produits homologués.
D’ou I'idée de développer des recherches sur ta hiblogique.
Dans la littérature, les possibilités de gestioaldgigue des communautés d’acariens ont été
confirmées par plusieurs études qui seront préselatiés le paragraphe qui suit.
I1.2. Lutte biologique possible contre les acariendes agrumes
Les pullulations d’acariens ravageurs peuvent@a#risées par divers agents biologiques, notamment
des insectes prédateurs, des champignons acargpattoet des acariens prédateurs. Ces derniers sont
majoritairement représentés par la famille desddgjidae.
11.2.1. Lutte biologique en utilisant des insectes

Selon Etienneet al. (1998), le principal agent de régulation Euoleivoraserait un champignon,
Hirsutella thompsoniiFisher, qui nécessite des températures et unemmggrie élevée ainsi que des
niveaux de populations importants Beoleivora pour se multiplier. Une autre espéceHiesutella a
été identifiée a Cuba comme champignon parasitéadesnémesHirsutella nodulosaPetch (Gerson,
1992).

Certains arthropodes, tels que les larves de geelg@spéces de Cécidomyies et de Staphylins,
semblent étre de bons prédateur®deleivora (Etienneet al1998).

Selon Villanuevaet al. (2004), la présence des Coccinellidae est bérefippur la gestion des
Tetranychidae sans que cela affecte directememndpslations de Phytoseiidae. lls ont noté que les
especes de coccinelles suivant€ycloneda sanguinel., Exochomus childrenfMulsant),Harmonia
axyridis (Pallas) eOlla v-nigrum(Mulsant) sont prédatrices & citri (McGregor) et particulierement
des premiers stades larvaires.

En Nouvelle-Zélande, ce sont les coccinelles durgye&thethorussp. et I'acarien prédateur
Agistemudongisetus(Gonzalez-Rodriguez) (Stigmaeidae) qui sont les plbondants dans les vergers
d’agrumes, quand la population Banonychus citr{McGregor) est importante.

11.2.2 Lutte biologique en utilisant des acariens Rytoseiidae
[1.2.2.1. Particularité biologiques et écologiqueles Phytoseiidae

Les espéces de la famille des Phytoseiidae coastitles plus importants groupes d’ennemis
naturels des acariens phytophages (McMurtry ettCi®97). On les retrouve dans le monde entier,
dans et sur le sol ou sous les écorces, et swuldafye des plantes annuelles ou pérennes dwant |
saison de végétation. Il se caractérise par unmgthuotidien de ponte assez important (jusqu'a 4,5
ceufs) et une fécondité total variant entre 40 a@fs par femelle (Kreiter, 1991).

La plupart des Phytoseiidae sont généralement démes comme prédateurs de tétranyques.
Néanmoins, de nombreuses especes appartenane dareile consomment en grands nombres, des
Tenuipalpides, des Tarsonémes, des Eriophydes mendés Tydeides. Certaines espéces sont aussi
capables de vivre sur une alimentation puremengtedgy (pollen, nectar, exsudats végétaux ou
champignons). Cependant, les Tétranyques resteptages les plus consommées (Kreétal, 2004).
Ainsi, selon le comportement alimentaire, McMurtey Croft (1997) ont proposé quatre types
fonctionnels dont les noms et les caractéristigoes présentés dans le tableau 2.

11.2.2.2. Exemples d'utilisation des Phytoseiidaarg la lutte biologique

Pour la régulation naturelle dRolyphagotarsonemus lat{Banks), un cortége de Phytoseiidae a été
répertorié, a savoiAmblyseius agrestigKarg), A. delhiensis(Narayanan & Kaur) ef. largoensis
(Muma) en ChineA. ovalis (Evans) a lle Maurice, et en Californieyphlodromus annecter(®e
Leon), T. porresi(McMurtry), T. rickeri (Chant) etEuseius stipulatugAthias-Henriot) (Gerson, 1992).

En Australie,Amblyseius deleoniMuma et Denmark)A. lentiginosus(Denmark et Schicha) et
Euseius elinag¢Schicha) on été rencontrés comme prédateurs équiésndeP. citri (McGregor) et de
P. latus(Banks) (Beaulieu et Weeks, 2007).

Dans le cas de la Guadeloupe, Etieanal. (1998) conciderent les acariens Phytoseiidae codene
bons prédateurs des acariens des agrumes.

Beaulieu et Weeks (2007) affirment que les especemiques de Phytoseiidae constituent une
niche de prédateurs pouvant gérer de maniere duri@sl effectifs des populations d'acariens
phytophages, coltant peu et respectant I'éthigogique, assurant ainsi un développement durable.
lls sont mieux adaptés que les espéces introdeitesont souvent capables de se nourrir d’autres
aliments et parfois de proies alternatives (Jarh@&sydor, 1992).
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Tableau 2: Typologie d'acariens selon I'alimentation.

T,ype de Nom Caractéristiques
prédateurs
- De trés grande taille
Prédateurspécialistesdu | Fort taux d’accroissement
genreTetranychusp - D«ravelopp,em‘ent, tres, rapide
' - Fécondité trés élevee
» Tous les acariens du geritbytoseiulus
- Taux d’accroissement moyen
. o - Développement rapide
| e o - Fecondte eves
tissera'nds - Taille plus re(_jwte
« Tous les acariens des gen@Galendromus
Neoseiuluset certainsTyphlodromus

- Taux d’'accroissement faible a moyen.

" Prédateurgénéralistes - Rolyphages'r(etranychusEriophyidae, Tydeidae,_
thrips, aleurodes, larves de pucerons, de cockeni
pollen, exsudats végétaux)

Consommateurs spécifiques e Taux d’accroissement des effectifs des popqlatic

v plus élevés avec du pollen qu'avec des proies.

pollen

» Tout le genrdeuseius
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Dans le but de réussir la lutte biologique, lagoes compte de différents facteurs pouvant intérven
est nécessaire. Par ailleurs, I'étude des faciafltencant la présence des prédateurs et leurti@ain
représentent I'élément clés de cette approche.

De nombreux travaux (Altieri, 1999 ; Landis al, 2000 et Bianchét al, 2006) ont montré que la
diversification floristique des agrosystémes pouvavoriser la présence et le développement des
auxiliaires. Pour expliquer ces observations, kggothéses les plus communément émises étaient la
présence de nourritures alternatives (proies dii@s, pollen, nectar, etc.) en quantités impdgsn
dans les agrosystémes diversifiés, des conditidom+limatiques « tamponnées » et plus favorables
que celles des agrosystéemes intensifs, la présgmdesux favorables a I'hivernation des ennemis
naturels dans les agrosystémes diversifiés etnliesaictions biotiques plus nombreuses (prédation,
parasitisme, compétition, cannibalisme, mutualisgue dans les agrosystemes en monocultures.

Dans le paragraphe qui suit, nous illustrons deiiée par quelques exemples rencontrés chez les
insectes, suivis du cas de I'acarofaune.

VI. Relation entre diversité floristiques et auxiliaires

Une diversification des agrosystéemes faisant appelgestion de la composition floristique (plantes
de couverture plantées ou couvert végétal natugelglle soit a I'extérieur et / ou a lintérieues
parcelles d’'un agrosysteme, pourrait contribuer'exidtence d'interactions plus nombreuses et
complexes entre les arthropodes phytophages stdéememis naturels.

lll.1. Cas des insectes

Il a été montré en France que le fréRegxinus angustifoliaVahl), présent dans les abords des
vergers de poirier, abrite un nombre plus importahtune plus grande diversité d'arthropodes
prédateurs et parasitoides que d’autres plantesnpeopar exemple le peupliBopulus nigralL.). Les
auxiliaires présents sur cet arbre permettent lréle biologique du psylleCacopsylla pyri(L.)
(Hemiptera : Psyllidae) et limitent par conséquértilisation massive et parfoigutile de produits
phytosanitaires dans ces vergers (Rieual, 1999).

De méme, en Australie, les densités de la noctitleoverpasp. (Lepidoptera : Noctuidae) ont
diminué dans les parcelles de coton co-plantées@lusieurs espéces végétaldsl{anthus annuuk.,
Carthamus tinctoriud.., Sorghum bicoloiL., Medicago sativd_. et Lycopersiconesculentuniiller)
par rapport au coton en monoculture. Ces plantepdeticulierM. sativg pourraient attirer plusieurs
espéces de prédateurs appartenant notamment ailbesades Coccinellidae, Melyridae, Nabidae et
Chrysopidae (Mensah, 1999).

Dans le méme contexte, aux Etats-Unis, les derd@da punaise entomopha@eocoris punctipes
(Say) (Hemiptera : Lygaeidae) ont significativemangmenté dans les parcelles de melacumis
meloL., co-plantées avec le trefle souterrdiifolium subterraneunt., comparativement a celles co-
plantées avec une autre espece de tréflecarnatumL., ou avec du seigle cultiv€ecale cerealé.
(Bugget al, 1991).

l11.2. Cas d’acariens prédateurs

Les acariens prédateurs sont représentés majenitaint par la famille des Phytoseiidae (Kreéer
al., 2003).

Des recherches montrent que la végétation envirdriea parcelles et leur gestion influencent le
nombre de Phytoseiidae (Guet al, 1996). Le méme type de conclusion est donné Tpaer et al.
(2000) et Kreiteet al. (2002), concernant les zones non cultivées envaonles vignobles du sud de la
France.

De trés nombreuses publications citent les mauvdisebes comme des foyers potentiels pour
certains ravageurs (Altieri et Letourneau, 1982p&hdant, certaines de ces adventices peuvent étre
favorables dans un agrosysteme (Bugg et Waddindt®®4). Ces plantes pourraient constituer des
refuges et apporter des nourritures alternatives ks auxiliaires.

Il a été montré en Chine que linterculture aveeratum conyzoidds., qui est d’ailleurs présente
en Guadeloupe, peut augmenter les populatiohsidlyseius newsar(fschicha) (Ming-Dau, 1981).

Au Brésil, une étude conduite dans un verger dgeamontre les effets bénéfiques de I'implantation
de deux Asteraceae comme couverture des inter-raAgeratum conyzoide&. et Eupatorium
pauciflorum(Kunth). On a observé plus de Phytoseiida€ugeius citrifolius(Denmark et Muma) et
Iphiseiodes zuluagaiDenmark et Muma)] et moins de dégats de Phytoplglfocoptruta oleivora
(Ashmead) eBrevipalpus phoenicigGeijskes)] dans les parcelles avec les Asterageaedans les
parcelles nues (Kongt al, 2005).

Dans les vignobles italiens, Lozzia et Rigamon®9@) ont montré pour la premiere fois la présence
de nombreuses espéces de Phytoseiidae tellek gye (Scheuten)A. andersoniChant) K. aberrans
(Oudemans), eE. finlandicus (Oudemans), sur des plantes herbacées entre lgs danvigne, mais
également sur la vigne. lls ont remarqué aussilegidensités de ces prédateurs sur la vigne, asc d
plantes de couverture herbacées étaient plus éleueedans des parcelles désherbées.
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Enfin, il est important de mentionner que I'imppositif de la diversification végétale des parcelle
sur la densité et la diversité des auxiliaireséabn étudié. C'est le concept de la lutte bialagi par
conservation et gestion des habitats, plus justenpealifiée de « préservation et valorisation dle r6
des organismes auxiliaires indigenes ». Cette appraonsiste a "donner un coup de pouce" aux
auxiliaires naturellement présents dans les agrasys, en leur préservant leur habitat et en
'aménageant afin de leur fournir les ressourced de ont besoin (hétes et proies de substitutsites
refuges lors des opérations culturales et sitestivbgtion et d'hivernation). C’est la forme de éutt
biologique la plus récente : elle ne fait l'objetrécherches en grandes cultures et cultures Eyeue
depuis une quinzaine d'années (Sarthou, 2006).

Cependant, dans le contexte de la culture d’agr@enasilieu tropical, aucun travail n’a été jusqu’'a
ce jour effectué. Ce manque de données sur ledeasaprésents dans les vergers dagrumes
guadeloupéens et leurs relations avec le couveyétak nous a conduits a nous intéresser a cette
problématique et essayer de répondre aux quesigventes :

» Existe-t-il une relation entre la diversité floiigte et la présence des différents types
taxonomiques et fonctionnels d’acariens ?

e Comment le mode de gestion de I'enherbement peutlilencer la distribution et la
diversité de ces acariens ?

Pour répondre a ces questions, un protocole expgtah adéquat a été adopté, que nous
présenterons dans la partie qui suit celle ci. Nuuss attacherons également a présenter et aafiscut
les résultats obtenus. L'étude de linfluence deefurs biotiques et abiotiques sur les effectiflae
diversité des acariens dans I'agroysteme considéré,par ailleurs présentée.
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Figure 6: Parcelle de I malie «Cyndon » Figure 7 : Parcelle de la modalité « Glyphosate »
(Photo personnelle, 2008). (Photo personnelle, 2008).

Figure 8 : Parcelle de la modalité « Neonotonia » (Photsqeelle, 2008).

o@@o
o@@o

Figure 9: Schéma représentant des parcelles d’étude.

Légende :

. Couverture végétale - Cynodon dactylon : C

Traitement Glyphosate : G

- Couverture végétale-Neonotonia wightii : N

@ Arbre échantillonné
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Tableau 2: Typologie d'acariens selon I'alimentation.

T,ype de Nom Caractéristiques
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Prédateurspécialistesdu | Fort taux d’accroissement
genreTetranychusp - D«ravelopp,em‘ent, tres, rapide
' - Fécondité trés élevee
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- Taux d’accroissement moyen
. o - Développement rapide
| e o - Fecondte eves
tissera'nds - Taille plus re(_jwte
« Tous les acariens des gen@Galendromus
Neoseiuluset certainsTyphlodromus

- Taux d’'accroissement faible a moyen.

" Prédateurgénéralistes - Rolyphages'r(etranychusEriophyidae, Tydeidae,_
thrips, aleurodes, larves de pucerons, de cockeni
pollen, exsudats végétaux)

Consommateurs spécifiques e Taux d’accroissement des effectifs des popqlatic

v plus élevés avec du pollen qu'avec des proies.

pollen

» Tout le genrdeuseius

19

ns



Chapitre 1l : Le Matériel et méthodes
J. Caractéristiques générales du site d’étude

L’étude s’est déroulée en Guadeloupe (16° de titoord et 61° de longitude ouest), a la station
« Le Bouchu » du CIRAD, commune de Vieux-Habitahiz. parcelle d’étude se trouve sur la zone
cotiere Ouest de l'lle, en Cote Sous-le-Vent, aaltiride de 24 metres. Cette zone est séche,desec
précipitations annuelles moyennes de I'ordre de81th et une période de sécheresse de 3 & 5 mois
selon les années. Le sol est de type alluvionnaim@posé de 38,70 % de sable, 41,40 % de limon et
19,90 % d’argile. L’analyse de sol révéle un pHds9 et un taux assez faible de matiere organique.

Les plantations du Domaine ont été congues et g@arele CIRAD dans un but expérimental, visant
a étudier la possibilité de gestion d’'un vergegdianes dans un systeme de lutte intégrée, enantilis
les zones de naturelles non cultivées (haies, lsagnigerbées, etc.).

V. Expérimentations

II.1. Parcelle étudiée

Le site de I'étude est une parcelle expérimentaleVdindariniers Citrus reticulata Blanco cv.
Dancy). Plantée en juin 2006, elle a une supertiei®,35 ha et comporte 48 arbres (espacement : 5x7
m). Cette parcelle est divisée en 3 parcelles@&héaires représentant chacune une modalité :

- Modalité G (figure 7), dans laguelle les mauvaises herbes&oninées tous les deux mois avec
un traitement a base de glyphosate (0,5 | / haje@eodalité servira de témoin, puisque ce mode
de gestion de I'enherbement s’avére étre le platique par les agriculteurs guadeloupéens.

- Modalité C (figure 6), présentant une couverture végétalendimince deCynodon dactyloiL.)
(Gramineae) semeée en juillet 2006. Cette modaliéégnte également une flore adventice assez
diversifiée. Cette parcelle est fauchée tous le®i2.

- Modalité appeléeN (figure 8), se caractérise par la présence d'urat@l de couverture
Neonotonia wightii(Wight et Arnott) (Fabaceae) qui a été semée #rtj2007. Cette plante a
été choisie pour ses vertus agronomiques théori(amsort de matiére organique, fixation et
restitution d’azote, lutte contre I'érosion, refugke la faune auxiliaire, usage moindre
d’herbicides, etc.). Par ailleurs, son role comafage de faune auxiliaire n’est encore pas définie
ce qui fera I'objet de cette I'étude, notammentrdes Phytoseiidae.

[1.2. Dispositif d’échantillonnage

L'échantillonnage s’effectue tous les 10 jours atidine période s’étalant de fin mai a début juille
2008, soit 5 prélevements au total.

Chaque parcelle élémentaire contient 16 arbres déviter I'effet de bordure, ce sont toujours les
4 arbres se trouvant au centre de la modalitéamilfobjet de I'échantillonnage.

» Sur les agrumes :

Le nombre de feuilles prélevées est de 20 par asbrdes 4 arbres de chacune des modalités.

 Sur le couvert végeétal :

Un quadrat de 30x30 cm est lancé aléatoiremenis4sto la micro-parcelle, en évitant les bordures.
Le contenu de chaque quadrat est fauché et emsisitdans un flacon de 2 litres pour trempage. Pour
des raisons pratiques, dans la modaltgonotonia,’nous n'avons considéré que la moitié supérieure
du végétal. Pour vérifier I'éventuel biais aingé€r nous avons tout de méme au préalable commaré le
effectifs présents sur la strate basse et hautdedemotonia Aucune différence significative n'a été
observée entre les effectifs moyens des acarieaddpeurs et phytophages) observés au niveau de ces
deux strates de végétatidP=0,65 pour les phytophage$=0,44 pour les prédateurs).

11.2.1. Extraction des acariens

La méthode de trempage-agitation-lavage-filtratjpm a été adoptée pour extraire les acariens du
couvert végétal et des feuilles des arbres (BolléB4). Cette méthode consiste a faire tremper le
matériel végétal (feuilles d’agrume ou adventicahgiun flacon en plastique contenant 1,5 | d’eau et
quelques gouttes d’'un mouillant (produit de valesghr exemple). On agite par la suite et on lsséa
tremper pendant 2 jours. Le matériel végétal estigm lavé. Les eaux de trempage et de lavage sont
ensuite récupéreées et filtrées a travers deurdiltrespectivement de 500 um afin d’éliminer ldsridé
végétaux, puis de 80 um pour retenir les acariens.

Il .2.2. Identification des acariens

Les acariens, une fois récupérés, sont comptémetasuite déposés sur une lame dans une goutte
de solution de Hoyer (50 chrd’eau distillée, 30 g de gomme arabique, 200 ghdieral hydraté et 20 g
de glycérine) et montés entre lame et lamelle.

Les lames sont ensuite séchées dans une étuvdCapé€nhdant 4 jours pour I'éclaircissage.

Une fois séchées, les lames sont lutées avec umis\@rbois glycérophtalique afin d’'empécher la
déshydratation de la gomme sous la lamelle etistaliisation.

Les identifications sont réalisées a I'aide d'urcnoscope a contraste de phase (Leica DMIL), en
utilisant essentiellement des objectifs 10, 20 @&t dvec des oculaires de 20. La clef des genres de
Phytoseiidae de Chant et McMurtry (2007) est @tdis Cette clé repose essentiellement sur
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I'observation des soies dorsales. Pour les especes, eu recours aux descriptions originales et aux
clefs des espéces de quelques genres lorsqu’eliaient. Pour les autres familles d’acarienscléa
de Krantz (1978) a été utilisée.
VI. Analyse statistique des données

[ll.1. Parametres mesurés

Pour répondre aux objectifs de notre étude, laabias étudiées sont les suivantes:

- La densité et la diversité des acariens sur ledlde d'agrumes appartenant aux 3 modalités
d’enherbement.
- La densité et la diversité des acariens dangfiésahtes modalités d’enherbement
Afin de caractériser I'impact du mode de gestienl'énherbement sur la présence des différents
groupes fonctionnels d’acariens, notamment lesgews et les prédateurs, les comparaisons susvante
ont été réalisées :

= Comparaison de la densité moyenne et de la digeedas différentes familles d’acariens

présents sur les arbres des différentes modalités.

= Comparaison de la densité moyenne et de la digedss différentes familles d'acariens sur

couverture végétale des différentes modalités.

Une station météorologique est installée sur le dé I'étude. La pluviométrie, la température,
’humidité relative ainsi que la vitesse du vent été enregistrées tous les jours. Nous considgésero
ces données dans la discussion de nos résultats.

[11.2 Tests statistiques
L'ensemble des analyses a été réalisé a I'aideglaiél STATISTICA® (version 8, 2008).

La distribution des effectifs des populations dieaas des différents échantillons ne suit
généralement pas une loi normale et les varianeegsl échantillons ne sont pas égales. C'est pmurqu
nous avons utilisé le test non paramétriqgue dekéllsgVallis. Ces analyses ont pour but de comparer,
au seuil de 5 %, les effectifs moyens des acanEssdifférentes familles dans les trois modalités
étudiées, aussi bien au niveau des arbres qua sauVerture végétale.

Des tests non paramétriques de comparaison de meyart été réalisés a la suite des ANOVA
lorsque des différences significatives avaientrdiges en évidence. Ces analyses ont été faites pour
chacune des dates de prélévements, ainsi que’'eosemnble des cing dates.

Enfin, nous avons également réalisé une analyséifactorielle (ACP), afin de déterminer la
proximité entre les différentes modalités, en famcide leur caractéristiques faunistiques. Leseliggn
(individus) correspondaient aux modalités de cauvervégétale pour les arbres et I'enherbement,
tandis que les colonnes (variables) correspontiaieneffectifs d’acariens appartenant aux difféeen
familles identifiées. Ces analyses ont été congyjtéce a STATISTICA®.

[11.3. Indices utilisés

[11.3.1. Indice de Shannon-Weaver et indice d’équabilité

Afin de comparer la diversité des familles d’aeas et celle des especes de Phytoseiidae entre les

différentes modalités étudiées, I'indice &mannon-Weaven été utilisé :

H =-X ((Ni/N) * log2 (Ni/ N))

Ni : nombre d'individus d'une espece donnée, intllde 1 & S (nombre total d’espéces).
N : nombre total d'individus
Log2 : logarithme en base 2

H est minimal (=0) si tous les individus du peupdenappartiennent a un seul et méme taxon.
L’indice est maximal quand tous les individus sa@partis d’'une fagon égale sur toutes les espéats.
indice est complété pdindice d’équitabilité E :

IE = H /log2 (N})

H : indice de Shannon et Weaver
N : Nombre total d’'individus

Cet indice peut varier de 0 a 1, il est maximalmgliees espéeces ont des abondances identiques dans
le peuplement et il est minimal quand une seuléa@spomine tout le peuplement. Etant insensibie a |
richesse spécifique, il peut étre trés utile pamparer les dominances potentielles entre lieugrdre
dates de relevé. Nous avons calculé ces indicaslgmdifférentes dates de prélevement afin d’oleser
I’évolution de ce peuplement dans le temps, ainsifgpur les 5 dates groupées.

[11.3.2. Indice de similarité de Jaccard
Cet indice permet de déterminer la similarité edrex biotopes donnés, en fonction des taxa qu’ils
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partagent. Il est calculé de la fagon suivante:

U=C/(N1+N2-C)

Avec :

C : le nombre d’espéces communes aux 2 biotopes

N1 : le nombre d’espéces présentes dans le prbiotepe
N2 : le nombre d’especes présentes dans le deuxigrope

Cet indice varie de 0 a 1. Il est faible lorsque Hhailieux considérés ont des compositions

faunistiques (absence / présence) trés différesttesu contraire, il est élevé lorsque les comjmosit
faunistiques sont semblables.

22



Tableau 3: Les effectifs totaux appartenant aux différerftamilles d’acariens, prélevés dans les
différentes modalités d’enherbement.

Modalités
Groupes fonctionnels Famille Neonotonia| Glyphosate Cynodon
Tarsonemidae 65 0 5
Tetranychidae 705 17 60
Phytophages Eriophyidae 1 0 3
Tenuipalpidae 363 30 174
Cheyletidae 5 19 77
Prédateurs Phytoseiidae 75 5 46
Mesostigmata 291 0 31
" Acarididae 185 4 58
Detritiph / h
etritiphages/mycophages Tydeidae 13 3 8
Nombre Total 1703 78 462
600 -
500
400 - —&— Neonotonia
300 —=— Glyphosate

200 +

S —A— Cynodon
100 _ /
1

26.5.08 4.6.08 16.6.08 29.6.08 8.7.08

Effectifs totauxs

Date

Figure 10: Evolution dans le temps des effectifs d'acaridass les différentes modalités de couverture
végétale.

Tableau 4: Données statistiques des effectifs totaux |pErIcing prélevements sur couverture
végeétale.

Date 1 (26/5/08): P= 0.018 Date 2 (4/6/08) : P=0.018 Date 3 (16/6/08) : P14.0
Modalité | MoyenneEcart | Groupe | Moyenne| Ecart |Groupe Moyenne Ecart Groupe
Type Type Type
Neonotonig 25,25 7,41 a 93,75 20,18 a 1345 65,62
Glyphosatg 1,25 0,95 P 9,5 5,19| b 0,5 4,63 b
Cynodon 18,5 16,941a 31,37275
0743 23,75 89|b 16,25 15,77 b

Date 4 (29/6/08) : P=0.03R2 Date 5 (8/7/08) : F¥.D.
Moyenne| Ecart | Groupe | Moyenne| Ecart |Groupe

Type Type
Neonotonia 61| 1042| a 135,5 104,14a
Glyphosate 8| 10,61 b 4,25 3,86/ b
Cynodon 19,75 25,42 b 43,25 30,15 Db
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Chapitre 11l : Résultats

|. Résultat général

Au cours des cing prélévements, 2906 acariens téndéombrés. 2770 individus ont été classés
selon leurs groupes fonctionnels et 139 acariang pu étre identifiés.

. Neuf familles d’acariens ont été observées Thsonemidae, les Tetranychidae, les Eriophyidae,
les Tenuipalpidae, les Cheyletidae, les Phytosejitks Mesostigmates autres que Phytoseiidae, les
Acarididae et les Tydeidae.

Dans ces familles, on a pu déterminer trois groufmctionnels: les_phytophagefes
Tarsonemidae, les Tetranychidae, les Eriophyiddesetenuipalpidae, les prédate(iess Cheyletidae,
les Phytoseiidae et des Mesostigmate autres quRhigeseiidae) et les détritiphages / mycophdlgpss
Acarididae et les Tydeidae).

Il. Les acariens dans le milieu enherbé

[I.1. Acariens totaux

11.1.1. Effectifs

2243 individus ont été collectés sur la couvertuégétale des différentes modalités ce qui
représente 77% du nombre total recensés. Les ieffecariens étaient donc plus nombreux sur la
couverture végétale que sur les arbres.

Les effectifs totaux pour chaque famille d’acarisost représentés dans le tableau 3.

La modalit¢ « Neonotonia » contient les effectits Iplus importants suivi de la modalité
« Cynodon » puis celle « Glyphosate ». Bien qu'€f° position, les effectifs présents sur la modalité
« Cynodon » ne dépassent pas 28% des effectifemgds sur la modalité « Neonotonia ».

Le test de Kruskal-Wallis a montré gu’il existe udiférence significative entre les effectifs
moyens d'acariens présents dans les trois modé@Ht&s001).

En considérant les différentes dates de prélevenoena obtenue la figure suivante qui présente
I'évolution des effectifs d’acariens (figure 10).

Il existe une différence significative pour chaaes prélévements justifié par les valeur®de
présentées dans le tableau 4.

< llestclair gu'il existe donc un effet modalitéygachacune des dates.

La figure 1 confirme I'existence d’une différendgrsficative entre les effectifs présents dans3es
modalités. Pour toutes les dates, la modalité «\bdemia » présente les effectifs les plus impostant
Parallelement son évolution dans le temps est pumble en comparaison avec les deux autres
modalités, qui présentent des effectifs plus staélecours du temps.

Cependant, il est important a noter gu’entre 9€° 4t le 5™ prélévement les effectifs dans la
modalité Cynodon doublent.

[1.1.2. Diversité des familles

Les neuf taxa étudiés ont été observés dans lesalitésd« Neonotonia » et « Cynodon », mais
uniguement six d’'entre eux sont présents dans ldalté « Glyphosate ». Les Mésotigmates, les
Tenuipalpidae et les Tetranychidae sont absentettie derniere modalité (Figure 11).

Afin d’évaluer le niveau de diversité des familidacariens rencontrées dans les trois modalités
étudiées, on a calculé I'indice de Shannon-Weauerest complété par l'indice d’équitabilité E. Les
valeurs sont représentées dans le tableau suivant :

Tableau 5 Les valeurs des indices de Shannon et d’équitaluiiculés pour les familles rencontrées

sur la couverture végétale des différentes modalité

Modalités | Neonotonig Glyphosate Cynodon
H 2,25 2,16 2,53
E 0,21 0,34 0,29

Les valeurs de H pour chaque modalité sont prochésje si elle est légérement plus élevée pour
la modalité « Cynodon » et au contraire plus fajidar la modalité « Glyphosate ».
S La modalité « Cynodon » est plus diversifiée (emifi@s) bien qu’elle ne contient pas les
effectifs les plus élevés par rapport aux deuxesutnodalités.
2 La modalité « neonotonia » présente les effeatiésplus élevés et une diversité proche de celle
observée sur « Cynodon ».
< La modalité « Glyphosate » présente a la fois s les plus faibles et la diversité la plus
faible.
L'indice d’équitabilité qui varie entre 0 et 1 datble pour toutes les modalités ce qui montre que
'abondance des familles n’est pas identique. garg 11 confirme cette observation.
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Effectif moyen
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Neonotonia

Glyphosate
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Cynodon
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O Tetranychidae
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O Mesostigmates

W Tydeidae
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Figure 11 : Effectifs moyens des acariens rencontrés suhéebement des différentes modalités
pendant la période de I'étude.

Tableau 6: Données statistiques des effectifs d’acariengguinages pour les cing prélévements
sur couverture végétale.

Date 1 (26/5/08): P= 0.02 Date 2 (4/6/08) : P20.0 Date 3 (16/6/08) : P= 0.009
Modalité Ecart Ecart Ecart
Moyenne Type Groupe| Moyenne Type Groupe| Moyenne Type Groupe
Neonotonia 20,25 6,99 a 15,58 45,25 a 126,25 96,04 3|
Glyphosate 0,25 0,5 b 4.5 3,10 b 0 0 b
Cynodon 14,5 9,94 b 7,75 8,01 b 15,26 16,27 C
Date 4 (29/6/08) : P=0.068 Date 5 (8/7/08) : B30
Ecart Ecart
Moyenne Type Groupe| Moyenne Type Groupe
Neonotonida 39,5 12,23 a 50,75 61,96 a
Glyphosate 7,25 10,71 a 0 0 b
Cynodon 12,5 23,68 a 10 10,09 ab
600 +
500 +
400 -
—— Neonotonia
2
O 300 - —=— Cynodon
S
w —A— Glyphosate

200 4

100 +

=

4.6.08

26.5.08

16.6.08

Dates

29.6.08 8.7.08

Figure 12: Evolution dans le temps des acariens phytophdaes les trois modalités de couvert

végetal.
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Tableau 8: Données statistiques des acariens phytophagds souvert végétal des différentes

modalités pendant la période d’étude.

7

plr:;glpl)lﬁadgis Tenuipalpidae (P<0.001) Tetranychidae (P<0.001) Tarsonemidae(P=0.013)
Modalité Moyenne| Ecart Type| Groupé Moyenne| Ecart Type| Groupé Moyenne| Ecart Type| Groupt
Neonotonia 18,15 | 28,29222%1 a 34,95 | 56,5215148 a 3,25 7,21748608 a
Glyphosate 1.5 5,18601358 b 0.9 2,10012531 b 0 0 b
Cynodon 8,6 11,4955369 a 3 4,76831649 b 0,25| 0,5501196 b

On remarque que :

2 Dans la modalité « Neonotonia », ce sont les Tettsidae, puis les Tenuipalpidae et les

Mesostigmates qui dominent par rapport aux autneslies.

2 Dans la modalité « Cynodon », on trouve les Terdpigae qui dominent et dans une moindre

mesure les Tetranychidae et les Cheyletidae.

< Enfin dans la modalité « Glyphosate », c’est laillende Tenuipalpidae qui domine suivi des

Cheyletidae.
I1.2. Les phytophages
[1.2.1. Effectifs totaux

Les acariens phytophages recensés dans les trdilithe sont au nombre de 1423 individus dont
1134 dans la modalité « Neonotonia », 242 dans ddalité « Cynodon » et 47 dans la modalité

« Glyphosate ».

On note une différence significative du nombre nmogle phytophages entre les trois modalités a

I'exception de la date 4. Les valeursRide Kruskall-Wallis sont présentées dans le tabfeau

< Il existe donc un effet modalité pour le premieryxieme, troisieme et cinquieme prélevement.
De méme, les effectifs moyens des phytophagesrdeasérées significativement différents entre

les 3 modalités pour I'ensemble des daRO(001).

Les effectifs présents dans la modalité « Neonatongst différente des deux autres modalités qui

ne présentent pas des effectifs moyens signifieatant différents entre elles. (tableau 7)

Tableau 7: Données statistiques des effectifs d’acarienggpiages dans la couverture végétale

pour toute la période d'étude.

Modalité Moyenne Ecart Type Groupge
Neonotonia 56,4 59,39 a
Glyphosate 2,4 5,38 b
Cynodon 12 13,4 b

Cette différence est aussi observable dans I'éeolutle ces populations au cours du temps

(figurel2).

La figure 12 montre que I'évolution des acarienytpphages est variable selon les dates de
prélevement notamment pour la modalité « Neonotenlzes effectifs sont plus ou moins stables dans
les modalités « Cynodon » et « Glyphosate » paaiblelates de prélévements. On observe aussi que
dans la modalité « Neonotonia » un pic de populapour la date 3, puis aprés une chute des

populations entre la date 3 et la date 4, une antation des effectifs entre |€™ et le 5™
prélevement.
[1.2.2. Répartition des familles de phytophages sah les modalités

Les familles rencontrées, étaient les Tetranychideg Tenuipalpidae, les Eriophyidae et les

Tarsonemidae.

Un effet du type de couverture végétale sur lésctfs moyens de chacune de ces familles de

phytophage a été observé pour toutes les famikespté, celle des Eriophyida®=0.34), ceci en

sommant les résultats obtenus pour les 5 dategstiypments (tableau 8).

Pour les Tenuipalpidae, on n’observe pas de diffé&re entre les effectifs moyens observés dans les
modalités « Cynodon » et « Neonotonia ». En revanchs effectifs sont tous deux significativement

plus importants de ceux observés dans la moda&B/phosate ».

Pour les Tetranychydae, les effectifs moyens étasamificativement plus importants dans la
modalité « Neonotonia » que dans les deux autredali®s, qui ne présentent pas de différences

significatives.

Enfin, pour les Tarsonemidae, les effectifs moy&tasent significativement plus importants dans la
modalité « Neonotonia », que dans les deux autredalités, qui ne présentaient de différences

significatives entre elles.

Ces résultats sont illustrés par la figure 13 gontre en effet que les effectifs de ces trois flasil

sont variables entre les 3 modalités.

2 La modalité « Glyphosate » présente donc les @Hetes plus faibles de phytophages

contrairement a la modalité « Neonotonia » ou feecfs sont les plus importants.
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Figure 13: Répartition des différentes familles d’acarighytophages dans la couverture végétale
des 3 modalités étudiées.
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Figure 14 : Evolution dans le temps des effectifs des ananeédateurs dans le couvert végétal

pendant la période d’étude.

Tableau 12: Valeurs deP de Newman-Keulls des prédateurs dans les diffésemodalités

pendant la 8™ date de prélévement (8/7/08).

I;?é?jlgfesu(rj; PhytoseiidaeR=0,013) CheyletidaePe0,014) MesostigmtesP£0,006)
Modalités Moyenne| Ecart Type| Groupe Moyenne| Ecart Type| Groupé Moyenne| Ecart Type| Groupe
« Neonotonia » 8 6,58 a 0 0 a 66,75 43,13 a
« Glyphosate » 0 0 b 4 3,36 ab 0 0 b
« Cynodon » 5,25 9,84 b 17,25 22,23 b 4,25 2,36 ab
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En considérant les dates de préléevement de maséperée, on a obtenu les valeurs suivantés de
de Kruskall-Wallis (tableau 9).

Tableau 9: Valeurs de P correspondants aux familles d'acariphytophages pendant les
différentes dates de prélévement.

Famille 26/5/08 4/6/08 16/6/08 29/6/08 8/7/08
Tenuipalpidae 0,02 0,03 0,02 0,09 0,04
Tetranychidae 0,006 0,01 0,009 0,01 0,01

Eriophyidae 0,36 0,36 0,036 1 1
Tarsonemidae 0,36 0,01 1 0,25 1

<2 Il existe un effet modalité sur les effectifs darfimychidae pour toutes les dates.

2 Les effectifs des Eriophyidae sont affectés pawype de couvert végétal uniquement pour la
date 3, ceux de Tarsonemidae uniquement a la date 2

< L'effet de la modalité enherbement sur la familks denuipalpidae a été observé pour toutes
les dates excepté pour la date 4.

I1.3. Les prédateurs

11.3.1 Effectifs

588 individus prédateurs ont été dénombrés duttdntillonnage.

Les effectifs moyens de prédateurs sont signifieatient différents entre les 3 modalités uniquement
pour les dates 4 et B fespectivement de 0,04 et 0,017).

De méme, pour toutes dates confondues, on observeffet significatif entre les 3 modalités
(P<0.001). La modalité « Neonotonia » présente leectfs les plus importants, ceux dans la modalité
« Glyphosate » les plus faibles et ceux d la mt&aliCynodon » sont intermédiaires (Tableau 10).

Tableau 10: Données statistiques pour les prédateurs pitsgans le couvert végétal des
différentes modalités pendant la période d’'étude.

Modalité Moyenne Ecart Type Groupe

Neonotonia 19,95 34,58 a
Glyphosate 1,2 2,067 b
Cynodon 7,85 13,40 ab

Ce résultat est également observable sur la fitdire ‘ ‘

Les effectifs sont relativement stables tout awylole I'étude, exceptée entre 18"%et le 5™
prélevement, ou les effectifs augmentent fortemeatamment pour les modalités « Neonotonia » et
« Cynodon ». Cette augmentation semble aussi existe la modalité « Glyphosate » mais elle semble
plus faible.

[1.3.2. Répartition des familles de prédateurs sutes modalités
Trois familles d’acariens prédateurs ont pu étemiifiées a savoir les Phytoseiidae, les Cheyletita
des Mesostigmates prédateurs autres que les Pigaese
Selon les taxa et les dates, les effectifs moyensdifférents entre les modalités étudiées (Tableh.

Tableau 11: Valeurs deP de Kruskall-Wallis correspondants aux prédateugsgnts dans le
couvert végétal des différentes modalités pendaanywe date de prélevement.

Famille Datel Date 2 Date3 Date4 Date 5
Phytoseiidae 0.63 0.1 0.3 0.09 0.04
Cheyletidae 0.57 0.02 1 0.57 0.01

Mesostlgmtes_ autre 0.02 0.04 0.07 0.04 0.006
gue Phytoseiidae

Les effectifs moyens des Phytoseiidae ne sonifmigtivement différents entre les 3 modalités
uniquement pour la date 5. Quand aux Mésostigmatenote une différente significative entre les
modalités pour toutes les dates sauf la date 3n@Qaeax Cheyletidae, leurs effectifs moyens dass le
différentes modalités ne sont différents que peu?T® et le 5™ prélévement. La date 5 est la seule
date ou on remarque que toutes les familles sfineircées par I'effet modalité (tableau 12).

D’apreés le tableau 12 on remarque que, 'effectifyen de Phytoseiidae dans la modalité

« Neonotonia » est le plus important et se disgngjgnificativement par rapport aux 2
autres modalités.
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Tableau 13: Données statistiques des Phytoseiidae présantslés différentes modalités pendant
la période d’étude et pour IE™S prélévement.

Toutes les date®€0,001) 5" prélévementR=0,013)
Modalités Moyenne Ecart type Groupe Moyenne Ecart type Groupe
« Neonotonia » 3,8 4,93750416 a 8 6,58 a
« Glyphosate » 0,25 0,5501196 b 0 0 a
« Cynodon » 2,15 4,92336 ab 5,25 9,84 b

Tableau 14: Effectifs totaux de chacune des especes de sdiidae collectées dans les 3
modalités pendant la période d’étude

Modalité
Super Famille Espéces Neonotonia| Glyphosate Cynodon

Phytoseinae | Phytoseius rex 35 1 32
Amblyseius largoensis 4 0 0
Proprioseiopsis mexicanus 5 0 6

Amblyseinae Proprioseiopsis canaensis 19 0 6
Neoseiulus longispinosus 15 0 0
Amlyseius sp. 0 1 0
Amblyseius aerialis 0 0 2
Typhlodromus sp. 1 0 0
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La famille des Cheylitidae pressente des effentifyens assez important dans la modalité
« Cynodon » mais significativement différents dexcebservés dans la modalité
« Glyphosate ».

Le taxa Mésostigmates présente des effectifs moyess plus élevés dans la modalité
« Neonotonia », mais pas significativement diffésede ceux observés pour la modalité « Cynodon ».

L'augmentation du nombre de prédateurs dans la li®adaNeonotonia » entre la date 4 et la date
5 est du aux augmentations des effectifs dansies Mésostigmates et Phytoseiidae.

Dans la modalité « Glyphosate », c’est la croissates effectifs de la famille des Cheyletidae qui
explique 'augmentation des effectifs entre cescdiates.

[1.3.3. Les Phytoseiidae

11.3.3.1. Effectifs

Les Phytoseiidae rencontrés sur la couverture afgtendant toute la période d’étude sont au
nombre de 126 présentant ainsi 4,33 % des effettitariens collectés sur la couverture végétale.

La distribution dans I'espace et dans le temps @ individus sur la couverture végétale est
variable. On a collecté 75 Phytoseiidae dans la afitéd « Neonotonia », 46 dans la modalité
« Cynodon » et uniqguement 5 dans la modalité « [@gpate ».

Les effectifs moyens de Phytoseiidae sont sigrifieenent différents entre les 3 modalités
(P<0.001), ce pendant toute la période d’étude.

Les effectifs observés dans la modalité « Neonatergont significativement plus importants que
dans les deux autres modalités (tableau 13).

En étudiant chacune des dates de maniere séparée,remarque que l'effet modalité sur les
effectifs moyens des Phytoseiidae n’est observéepqur le 5™ prélévementR=0.013).

11.3.3.2. Diversité

Les Phytoseiidae collectés appartiennent|a 2 soudies : les Amblyseiinae et les Phytoseiinae.
Dans les 3 modalités, huit espéces ont été idéesif{tableau 14).

Dans la modalité « Cynodon », la majorité des iy collectés appartient a I'espelytoseius
rex (32 individus). Les 3 autres especes sont présemes leurs effectifs sont faibles.

Six espéces ont été collectées dans la modalitéondonia » avec une dominanceRtg/toseius
rex (35 individus) suivi deProprioseiopsis canaensi{d9 individus) etNeoseiulus longispinosy45
individus).

Enfin pour la modalité « Glyphosate », uniguemenbdindividus ont été observés, I'un appartient
a I'espece Phytoseius rex et I'autre appartiergeaue Amblyseius (espece non déterminée)

Afin de mieux visualiser la diversité d’espéce de/tBseiidae, l'indice de Shanon-Whever H et
l'indice d’équitabilité E ont été calculés (table) :
Tableau 15: Valeurs des indices de Shannon (H) et d’équial{E) au niveau des espéces de
Phytoseiidae rencontrées sur couverture végétakeditiérentes modalités.
Modalités | Neonotonig Glyphosatg Cynodon
H 2,07 1 1,33
E 0,33 1 0,24

On remarque que la valeur de H est plus élevée [dam®dalité « Neonotonia » ce qui montre et
confirme la diversité d’espece qu'on a renconttée.modalité « Cynodon » présente uniquement 4
especes ce qui entraine une valeur de H plus faible
Les indices d’équitabilité des modalités « Cynodagt « Neonotonia » sont faibles et relativement
proches, ce qui signifie certaines espéces dostdominantes par rapport a d'autres.
Sur la modalité « Glyphsate », la valeur 1 signii€il ya une abondance égale des especes
rencontrées. Ce ci est évident puisqu’il n’exisie g individus appartenant a 2 espéces différentes.
2 La modalité « Neonotonia » contient des effectifsispimportants et une diversité de
Phytoseiidae que les modalités « Cynodon » etypl@sate ».

S Les modalités « Neonotonia » et « Glyphosate » eptést des effectifs et des diversités
différentes sauf pour I'acarieBhytoseiusrex qui est présent dans les 2 modalités avec des
effectifs tres proches.
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Tableau 16: Les effectifs totaux d’acariens issus des peft@ants sur les arbres.

Modalité
Groupes fonctionnels Famille Neonotonia| Glyphosate Cynodon
Tarsonemidag¢ 4 1 0
R
Tenuipalpidag 37 5 22
Cheyletidae 0 2 0
Prédateurs Phytoseiidae 8 17 6
Mesostigmata 3 1 2
B Acarididae 11 4 3
Detritiphages/mycophag 'Ty deidae 102 117 5>
10 -
W Tarsonemidae
O Tetranychidae
O Eriophyidae
S B Tenuipalpidae
g 5 O Cheyletidae
= B Phytoseiidae
g O Mesostigmates
W Tydeidae
M Acarididae
0 4
Neonotonia Glyphosate Cynodon
Modalité

Figure 15: Effectif moyens des acariens rencontrés suadees des différentes modalités pendant la
période de I'étude.

Tableau 19: Données statistiques relatives a la famille Besuipalpidae présents sur les arbres
des différentes modalités pendant la période d&tud

Tenuipalidae P=0,003)
Modalités Moyenne Ecart type Groupe
« Neonotonia » | 1,95 2,81864096 ab
« Glyphosate » | 0,85 1,08942283 a
« Cynodon » 1,05 1,39453822c
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Ill. Les acariens sur les arbres
I11.1. Total des acariens

[11.1.1. Effectifs

Les effectifs des acariens observées sur les adeestrois modalités sont au nombre de 527
individus répartis dans 3 groupes fonctionnelss: phytophages (199), les prédateurs (39) et les
détritiphages / mycophages (289).

Ce nombre est réparti de maniere plus ou moins germesur les différentes modalités (Tableaux
16) On ne note pas de différences significativessdias effectifs moyens d’acariens entre les 3
modalités pour les différents prélévements sauf [godate 2.

Tableau 17: Valeurs deéP de Kruskall-Wallis correspondants a la totalitaéadiriens rencontrés sur
les arbres des différentes modalités pendant lageed’étude.

Prélevement Valdeur deP d_e
Kruskall-Wallis
26/5/08 0.24
4/6/08 0.02
16/6/08 0.78
29/6/08 0.26
8/7/08 0.25

2 Lorsque toutes les dates de prélevement sont céeaspile nombre moyens d’acariens collectés
sur les arbres, n’est pas affecté pas les modéhté83).
[11.1.2. Diversité des familles
Nous avons observé les mémes familles d’acariariesarbres et sur la couverture végétale.
Le calcul de I'indice de Shannon-Weaver H et dedite d’équitabilité E a donné les résultats suivan
Tableau 18: Indices de Shannon-Weaver H et d’équitabilité E
Modalités | Neonotonig Glyphosate Cynodon
H 1,79 1,73 2,15
E 0,24 0,22 0,31

La valeur H est quasiment identique entre les niigdak Neonotonia » et « Glyphosate », et elle est
légérement supérieure pour la modalité « Cynoddra»méme observation s’applique aussi a l'indice
E.

< On ne note pas une dominance d’'une famille d’acanr rapport & une autre.

Pour mieux visualiser la répartition des familléscdriens et leurs effectifs moyens dans chaque

modalité, nous présentons la figure suivante (6dLB).

Neuf familles ont été observées dans la modaliByphosate », alors que 8 et 7 sont observées
dans les modalités « Neonotonia » et « Cynodoespeactivement. Méme si ces nombres totaux sont
similaires, la proportion de chacune des famillassdles différentes modalités est différente. Hetef
dans la modalité « Neonotonia » présentent destiééfdres élevées de la famille des Tydeiidaeisuiv
des Tenuipalpidae. Quand aux modalités « Cynoden«Glyphosate », on trouve les Tydeidae et les
Eriophyidae qui sont les plus présents.

2 La modalité « Cynodon » présente le nombre le fglilde d’acariens mais avec des différences

les plus faibles entre les familles.

[11.2. Communauté des phytophages

[11.2.1. Effectifs

Les acariens phytophages recensés dans les troialithe sont au nombre de 199 individus. lls
sont au nombre 46 dans la modalité « Neonoton@8»lans la modalité « Cynodon » et 60 dans la
modalité « Glyphosate ».

2 On ne note pas de différence significative entsedffectifs moyens de phytophages présents
dans les 3 modalité$£0.3) si on considere toute la période d’étude mprenant les 5 dates
séparément.

111.2.2. Répartition des familles de phytophages sues modalités

On note la présence des Tetranychidae, de Tenidpelpd’Eriophyidae et de Tarsonemidae.

Pendant tout la période d’étude, les effectifs meydes toutes les familles d’acariens phytophages
ne sont pas affectés par le type d’enherbement sawrf la famille des Tenuipalpida®=0.003)
(tableau 19).
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Tableau 20: Valeurs deP de Kruskall-Wallis correspondants aux famillescdidens phytophages
rencontrées pendant les différentes dates de prélw sur les arbres des différentes modalités.

Famille Datel Date 2 Date3 Date4 Date 5
Tetranychidae 0.34 0.29 0.7 1 1
Tenuipalpidae 0.25 0.02 0.04 0.1 0.07

Eriophyidae 1 0.01 0.2 1 1
Tarsonemidae 0.36 1 0.5 0.36 1

Tableau 21: Effectifs totaux des especes de Phytoseiiddeatéks sur les arbres des trois modalités.

Modalité

Super Famille Espéces

Neonotonia

Glyphosat

Cynodon

Phytoseinae |Phytoseius sp.

o

0

1

Neoseiulus longispinosus

Amblyseius largoensis

Proprioseiopsis mexicanus

Proprioseiopsis canaensis

Amblyseinae | Amlyseius sp.

Amblyseius aerialis

Euseius sp.

Euseius woodbury

Amblyseius aerialis

NOO|O|Fkr|IO|O|0|O

~N (NN A OO |IN|O

OO0 |O|Fk,|IO|O|W|F

Tableau 23: Données statistiques concernants la corrélatidre les arbres et le couvert végétal dans

la modalité Neonotonia.

Famille ou groupe fonctionnel R? P
Mesostigmates 0.99 0.00006
Eriophyidae 1 <0.001
Tetranychidae 0.97 0.001
Phytophages 0.98 0.00054
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En étudiant les dates séparément, les différerzseaées sont résumées dans le tableau 20.

Les effectifs moyens de la famille des Tenuipalpidant significativement différents selon les
modalités pour les dates 2 et 3 et ceux de la llamés Eriophyidae uniquement pour la date 2. §li le
effectifs de Tetranychidae ni les effectifs de Daemidae ne sont différents sur les arbres conduits
avec des enherbements différents.

[11.3. Communauté des prédateurs

[11.3.1. Effectifs

Le nombre total d'acariens prédateurs sur les ardiaas les 3 modalités est 39 individus.

Les effectifs ne sont pas significativement difféseentre les modalités pour tous les prélevements
(P=0.31) ainsi que chacune des dates.

111.3.2. Répartition des familles de prédateurs sules modalités

Comme sur la couverture végétale, les prédatellectiEs appartiennent & 3 taxa Cheyletidae et des
Mesotigmates autres que les Phytoseiidae.

2 Aucune différence significative entre les 3 modalisur les effectifs moyens des familles de

prédateurs n'a été observée.
Les effectifs moyens des trois taxa considérédesuarbres ne sont pas significativement différents
selon le type d’enherbement. Les valeurs Rlede Kruskall-Wallis relatives aux Phytoseiidae,
Cheyletidae et aux Mesotigmates sont respectivethat; 0,13 et 0,79.

[11.3.3. Les Phytoseiidae

111.3.3.1. Effectifs

Les Phytoseiidae rencontrés sur la es arbres petalée la période d’'étude est au nombre de 31,
dont 8 ont été collectés dans la modalité « Negmnate, 17 dans la modalité « Glyphosate » et 6 tians
modalité « Cynodon ». Cette famille représente 78,des effectifs d’acariens prédateurs collectés su
les arbres.

Cependant, les effectifs moyens de Phytoseiidasone pas statistiquement différents entre les trois
modalités P=0,23).

[11.3.3.2. Diversité

Les Phytoseiidae collectés appartiennent a 2 souslés : les Amblyseiinae et les Phytoseiinae.
Pour les 3 modalités, huit espéces ont été idéasifet sont représentées dans le tableau 21.

On remarque queAmblyseius largoensigMuma) est la seule espéce présente dans towges le
modalités mais avec des effectifs plus importaatssdes modalités « Glyphosate » et « Neonotonia »
par rapport a la modalité « Cynodon ».

Dans la modalité « Neonotonia », on note une doms@adAmblyseius largoensiet une
codominance de cette espece aypiblyseius aerialislans la modalité « Glyphosate ».

On remargue aussi que les arbres dans la moddlitgphosate » présentent 6 especes de Phytoseiidae
contre uniquement 3 sur les arbres des modali@medon » et de « Neonotonia ».

Au niveau des espéces de Phytoseiidae, pn a calesléndices de Shannon-Weaver H et
d’équitabilité E dont les valeurs sont dans legablsuivant :
Tableau 22: Indices de Shannon-Weaver H et d’équitabilitépdtir les espéces de Phytoseiidae
rencontrés sur les arbres.

Modalités | Neonotonig Glyphosatg Cynodon
H 1.10 1.77 1.36
E 0,32 0,39 0,53
On remarque que la valeur de H est plus ou moiriahla entre les 3 modalités avec la valeur la
plus élevée sur les arbres dans la modalité « @batie ».
S Les arbres de la modalité « Glyphosate » présemtieist d’especes de Phytoseiidae et une
répartition proche de I'équitabilité entre les eggeque de la dominance.
IV. Interaction entre arbre et enherbement
Des corrélations entre les effectifs des différeritanilles d’acariens présents sur les arbres et au
niveau de la couverture végétale ont été effectsideshacune des modalités.(tableau 23).
» Pour la modalité « Neonotonia »
Dans le tableau suivant nous présentons les faméiteles groupes fonctionnels d’acariens qui
montrent une relation entre les deux compartimariige et enherbement :
D’aprés ces données, on remarque qu'il existe efetion entre les effectifs de Phytophage
présents sur la plante de couverture et ceux pesanles arbres. Cette relation peut étre ex@éqar
les données issues des des Tetranychidae etidpbEdae.
Dans la méme modalité, on note une forte relatidredes Mesostigmates prédateurs autre que la
famille des Phytoseiidae présents dans I'enherbeetesur les arbres.
» Dans la modalité « Glyphosate »
On ne note aucune corrélation entre les effectfs familles d’acariens présents dans la couverture
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végétale et sur les arbres.

» Pour la modalité « Cynodon:»
Il n’existe aucune coorélation entre les familléacdriens présentes sur les arbres et celles pessen
dans la couverture végétal dans la modalité « Gyno.

On se propose aussi de calculer I'indice de Jaagairést un indice de similitude qui se pose sur

I'absence ou la présence des mémes espéces damtaktés différentes (figure 16).
On remarque que les valeurs de J sont différemntes kes différentes modalités.

2 Entre la modalité « Cynodon » et celle de « Neamiat®, on remarque qu’il y a une plus
grande similarité entre la diversité présente asiiakbres que celle présente au niveau de
I'enherbement.

< Au niveau de I'enherbement des 3 modalités, on rgaeaque les similarités sont plus faibles
que celles sur 'enherbement, donc les arbres m&seplus de similitudes de diversité entre
eux que les herbes entre elles.

< Les similarités des espéces entre « Cynodon %#fphosate » au niveau des arbres et de
I'enherbement sont proches.

Entre les arbres et 'enherbement de chaque médaiita calculé J (tableau 24).
Tableau 21: Valeurs de l'indice de Jaccard calculé entrebfa et I'enherbement de chaque
modalite.
Modalité Indice de Jaccadt
Neonotonia 1,2
Glyphosate 0
Cynodon 0

2 Dans les modalités « Cynodon » et « Glyphosaleest nulle donc il n’existe aucune similarité de
la diversité spécifique de Phytoseiidae entre arbtéerbes pour ces deux modalités.

2 Dans la modalité « Neonotonia », I'indice de Jadteat différent de zéro mais reste toujours tres
faible avec une valeur de 1,2%. Ce ci est du #dagmnce d’une seule espéce commune entre les
arbres et I'enherbement qui dstiblyseius largoens(®luma).

Les résultats de I'analyse factorielle réalisédesimodalités « arbres » sont représentés siguieef
17.

L'axe 1 représente 29,4 % de variabilité totaleestt expliqué par les familles des Acarididae,
Mesotigmates, Cheylitidae. L'axe 2 représente 22.@ variabilité et est expliqué par la famille des
Tydeidae.

On remarque que les modalités « Cynodon » et «h@bgte » sont assez proches les unes des
autres. Leur diversité semble donc assez identifme.revanche, certaines dates de la modalité
« Neotonia » sont différentes et sont caractéripéesles effectifs importants des familles expligua
'axe 1 (Acarididae, Mesotigmates, Cheylitidae).
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Figure 16: Variation de l'indice de Jaccard entre les abe¢ I'enherbement des différentes
modalités.
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Figure 17 : Résultat de I'analyse factorielle effectuéeleararbres des différentes modalités.
Avec :

@ Arbre dans modalité Meonotonia
@ Arbre dans la modalité Cynodon
® Arbre dans la modalité Slyphosate
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Les résultats de l'analyse factorielle réaliséerplms modalités « couverture végétale » sont
représentés sur la figure 17. L’axe 1 représentgd8de la variabilité totale du systéme et estigupl
par les familles des Phytoseiidae, des Tenuipadpidales Acarididae, tandis que I'axe 2 qui repriése
19,2% de la variabilité est expliqué par la familkss Tydeidae.

On remarque que plusieurs groupes selon I'axe Trémier groupe essentiellement constitué des
prélevements « Neonotonia » présente des effeatifsortants des familles expliqguant l'axe 1
(Phytoseiidae, Tenuiplapidae, Acarididae). Le dewnnd groupe est constitué des préléevements de la
modalité « Glyphosate ». Il est caractérisé pafaddes effectifs de Tydeidae. Enfin, les prélevatee
de la modalité « Cynodon » ont une position intefiaée (groupe 3). L'analyse multifactorielle petme
donc de bien visualiser les différentes modalité$omction de leur diversité avec un poids partéul
pour les familles des Phytoseiidae, des Tenuipaépét les Mesostigmates.

En comparant les I'enherbement et les arbres diésatites modalités, on obtient le Graphe suivant :

Les résultats de I'analyse factorielle réaliséa dolis pour les modalités « arbres » et « couvert
végétal » sont représentés sur la figure 12. Llaxeprésente 30,9% de variabilité totale du systé@te
est expliqué par les familles des Phytoseiidag, Tamuipalpidae et des Acarididae. L’axe 2 représen
14 ,6% de variabilité et est expliqué par la faeniles Tydeiidae.

On observe une nette séparation entre les modalitéies et les modalités couvert végétal
notamment sur l'axe 1, donc en des effectifs detddeyidae, Tenuipalpidae et d’Acarididae. Les
modalités « couvert végétal » semblent présentereffectifs plus importants de ces familles que les
modalités « arbres », ceci quelque soit le typentibebement étudié (Glyphosate, Neonotonia,
Cynodon ». La diversité des types de végétationdesic plus variable en fonction de la nature
arbre/couvert végétal qu’'en fonction du type d’ebkenent étudié, tout du moins pour les 3 familles
expliquant 'axe 1. Cependant, cette conclusiopeng pas aussi radicale.

2 Donc en conclusion pour I'axe 1, on remarque :

Des diversités différentes entre arbres et enhezhe

Des diversités différentes entre les couverts taégéappartenant aux différentes modalités.

Des diversités pas tellement différentes pouateses en fonction des modalités « Glyphosate »,
« Cynodon » et « Neonotonia ».

L’axe 2 expliqué par la famille des Tydeiidae sépguelques modalités « arbres » entre elles, mais
du tout les modalités « couvert végétal » qui sembbrésenter des densités de Tydeiidae assez
semblables.
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Axe 2
(19.2%)

Axe 1
(37.8%)

Figure 19: Résultat de I'analyse factorielle effectuéelsararbres des différentes modalités.
Avec :

@ Herbe dans modalite Neonotonia

@ Herbe dans lamodalité Cynodon

® Herbe dans la modalité Glyphosate

Axe 2 (14,65%)

Axe 1 (30,9%)

Figure 20: Résultat de I'analyse factorielle effectuée ssrdrbres et I'enherbement des différentes
modalités.
Avec les couleurs de verts représente I'enherbeptdas couleurs de bleu présentent les arbres :
@ Enherbement dans la modalité Neonotonia @ Arbre dans la modalité Neonotonia
Enherbement dans la modalité Cynodon @ Arbre dansla modalit¢ Cynodon
@ Enherbement dans la modalité Glyphosate,; @ Arbre dansla modalite Glyphosate
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Chapitre 1V : Discussion et perspectives

|. Les communautés d’acariens sont-elles différenseselon les modalités ?
I.1. Au niveau des arbres

Sur les arbres, les effectifs d’acariens rencons@®, pour la totalité des familles, répartis de
maniere plus ou moins homogene entre les diffésantmalités.

Ceci peut étre expliqué par le fait que les arbieess les différentes modalités présentent les mémes
caractéristiques générales, notamment en termerdetuwse foliaire (nervures, pilosité,...) (Barret,
1994).

Parmi les familles d’acariens phytophages rencenséule la famille des Tenuipalpidae présente
des effectifs différents entre les 3 modalités m#rees, avec un nombre plus important dans la
modalité enherbée avec la plante de couvertleeriotonia wight)i

D’apres Gutierrez (1986), parmi les Tenuipalpidéeottés dans les pays tropicaux, on trouve
Brevipalpus phoenicis(Geijskes), Brevipalpus californicus (Banks) et Brevipalpus obovatus
(Donnadieu) sur agrumes. Le plus grand problémé pasces acariens est leur association a la nealadi
virale de la lepre des agrumes, qui déprécie ltgudes fruits (Chiavegatet al, 1982). Ces especes
d’'acariens sont présents dans divers pays proehesiX climats voisins) des Antilles : au CostaaRi&c
Cuba, en Jamaique, a Puerto-Rico, a Trinidad eadJmletc. et se développerait probablement trés bie
aux Antilles (Quilici, 2003).

Des identifications plus poussées jusqu’a I'esgeaxenettraient de déterminer si les spécimens de
Tenuipalpidae rencontrés dans notre étude appaetiera ces trois especes et déterminer ainsist’il e
nécessaire de prendre des décisions de manierengirdy

On a également remarqué des effectifs d’acarieds itnportants appartenant a la famille des
Tydeidae présents dans les trois modalités. Cettallé est principalement constituées d’especes
détritiphage et mycophage. Il existe cependantoyasl especes prédatrices d’acariens ravageues, tell
gue Homeopronematus anconéBaker) (Acari: Tydeidae), prédateurs Aleulops lycopersic{Tyron)
(Acari: Eriophyoidea) (Mainul Haque et Kawai, 200B)serait intéressant d’identifier ces especes de
Tydeidae par des spécialistes afin de bien prél@seintérét.

Pour les communautés de prédateurs rencontrésssarlires, aucune différence significative n'a été
observée entre les effectifs moyens trouves danditirentes modalités. Cependant, il est inténass
de noter que les communautés de prédateurs siarbess sont essentiellement constituées par la
famille des Phytoseiidae, les familles des Cheaydetiet de Mésostigmates présentant des effe@sfs tr
faibles.

Concernant la diversité des Phytoseiidae, le nomtespeces le plus important a été observé sur les
arbres se situent dans la modalité « glyphosatehypothése dans ce cas pourrait étre que les
populations de Phytoseiidae demeurent sur lessagmer fuir le traitement glyphosate et les condai
de I'enherbements sec qui sont défavorables apgetsence. Ou qu’il y a eu un effet répulsif du
glyphosate comme cela a été noté sur vigne pouadasens tétranyques (Kreiter et al. 1993) et pour
une seule espéce de prédateidgoseiulus californicus(McGregor) (Kreiter, communication
personnelle).

D’aprés Jung et Croft (2001), les Phytoseiidaeisgetsent par voie ambulatoire de plante a plante
et aussi au sein de la méme plante. Plusieursufactbiotiques ont une influence sur ce mode de
dispersion comme le type de sol, son humidité, et le tragail y est effectué. lls sont également
capables de se disperser par voie aérienne paumisel des agrosystemes a partir des habitatsgsoch

D'une maniere générale, on peut constater que leppations d’acariens sur les arbres
appartenant aux différentes familles n’ont pas étéluencées par la gestion de I'enherbement.
Cependant, si on se focalise sur la famille des isgiidae, on remarque que les effectifs les plus
importants existent sur les arbres des modalitéSlyphosate » et « Neonotonia ».

I.2. Au niveau de I'enherbement

Au niveau de la couverture végétale, les divergtdes effectifs des différentes familles d’acasie
rencontrées sont significativement différentesrséds modalités étudiées.
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Les effectifs les plus élevés, aussi bien de pthagps que de prédateurs, ont été observés dans la
modalité « Neonotonia », suivi dans une moindreumegar la modalité « Cynodon ». Enfin, des
effectifs faibles et tres peu diversifiés ont @8ervés dans la modalité « Glyphosate ».

Les caractéristiques et la nature de I'enherbersemiblent donc jouer un réle trés important dans
cette distribution. En effet, dans la modalité ygBlosate », la couverture végétale est quasiment
absente et les acariens rencontrés étaient syreléss pousses végétales qui apparaissent estre le
différentes périodes de traitement. On peut dontsgreque ce type de milieu contraint limite la
présence d'une diversité importante d’'acariens.

La couverture végétale dans la modalité « Cynodarontient une diversité d’essences végétales
assez importante (Euphorbiaceae, Poaceae, Astérdbeavolvulaceae, etc.), qui subissent des fauches
tous les 2 mois. Pendant la période d’échantillgepane fauche a été réalisée entre’l€é &t le 3™
préléevement. Quant a la couverture végétale damobalité « Neonotonia », elle ne subit ni fauatie,
traitement et elle ne présente qu’une seule espgEdale Neonotoniavightii (Wight & Arnott), plante
présente naturellement en Guadeloupe. Cette egmxtient a la famille des Fabaceae. C'est une
plante vivace a racine pivotante. Les feuilles doifdliolées et présentent des poils sur les 2g$ac
(Wikipedia, 2008).

La répartition hétérogéne des communautés d'acamnre les 3 modalités peut étre liee aux
différences biotiques et abiotiques entre les difites modalités considérées.

En effet, la présence de maniére permanente duedouggétal Neonotonia présente un habitat
stable pour les acariens, notamment pour les Pdiidae. La stabilité se décline au niveau des
parametres climatiques, notamment la températutieusnidité au niveau du couvert végétal dense. On
peut également penser que I'espBcavightii (Wight & Arnott) présente des caractéristiquesafats
(pilosité, nervures, domaties, etc.) qui soientofables aux acariens, et particulierement aux
Phytoseiidae (Barret, 1994).De plus, la nourritdigponible conditionne la présence des acariens,
notamment le pollen dans le cas des Phytoseiidad(vtry et Croft, 1997), pollen qui est recueilfi e
plus grandes quantités par des plantes possédafeudibes a forte pilosité (Kreiteat al, 2002).

L’enherbement dans la modalité « Cynodon » est cafple plusieurs essences végétales, dont les
caractéristiques foliaires ne sont pas identigiRmgeae, Fabaceae ou Convolvulaceae). De plus, on
peut penser que les fauches réalisées dans cett@it@guissent affecter la densité et la diverdaé
'acarofaune. Enfin, la modalité « Glyphosate »ngidaquelle les adventices sont éradiqués par le
traitement chimique présente des effectifs faiblesguement visibles lors de I'apparition des stit
pousses végétales.

L’évolution dans le temps des effectifs de prédatet de ravageurs pendant la période d’étude sur
la couverture végétale des différentes modalitésyariable entre les modes de conduite et entre le
groupes fonctionnels ravageurs et phytophages.

L'augmentation des effectifs de ravageurs lors dii @@élévement dans la modalité « Neonotonia »
peut étre expliqguée par les conditions climatiqguZspres les données météorologiques, la période
entre le 4 et le 16 juin était marquée par unemliton des températures moyennes constante de 25 °C
et une hygrométrie moyenne de 70 %. Ces valeursom pas les mémes pendant les autres
prélevements. Ces conditions semblent étre lesfplisables pour les populations des phytophages et
principalement pour des espéces de Tetranychidaeegtésentent la grande majorité de ce groupe
fonctionnel. ‘ ‘

La chute brutale des effectifs entre [€°&t le 4™ prélevement peut étre expliquée également par
des données metéorologiques particulieres, et mogaune pluviométrie importante entre le 19 et le
28 juin (c’est-a-dire juste avant IE"prélévement).Ces pluies ont entrainé le lessidageacariens, ce
qui explique les faible effectifs rencontrés.

Des pluies ont également eu lieu entre’letlle 7 juillet, mais avec des intensités moingdrtantes
gue celles de la fin du mois de juin. Ces donnéesrpient expliquer que les effectifs de phytoplsage
continuent a diminuer a cause du lessivage pall@ss.

Pour les prédateurs, on remarque que I'évolutiandéfrente de celle des ravageurs. On peut
mettre comme hypothese : La présence des prédatewtépendrait pas de celle des phytophages. Ces
acariens sont plus a d’autres facteurs autre guertees, tel que le pollen.

L’évolution des prédateurs est stable entre Teefl le 4™ prélévement. Une augmentation des
effectifs est remarquable, aussi bien dans la ntédaNeonotonia » que dans la modalité « Cynodon »
Elle est aussi visible, mais plus légere, dansddatite « Glyphosate ».

Entre le 3™ et le 5™ prélévement, le volume de végétation a augmentdaitide la pluviométrie
évoquée précédemment.

La vitesse d’augmentation des effectifs est difffreentre les 3 modalités, ce qui parait logique
puisque le volume de végétation de la modalité engtonia » est largement plus important que la
couverture végétale dans la modalité « Cynodon ».
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Les effectifs de Phytoseiidae rencontrés sur lavexiure végétale sont plus importants que ceux
observés sur les arbres.

On remarque, de plus, que la modalité « Neonotemigésente a la fois des densités importantes et
la diversité la plus forte, suivie de la modalZ§nodon Dans la modalité glyphosate, les effectifs
observés étaient toujours faibles.

La différence dans la composition en espéces deo&diidae entre les modalités « Neonotonia » et
« Cynodon » peut étre expliquée par les mémes hgpes que celles évoquées précédemment pour
'ensemble de I'acarofaune (caractéristiques etiquaarités des essences végeétales). Cependar2, ces
modalités contiennent une espéce de Phytoseiidamuooe et trés abondante dans les deux modalités.
Il s’agit de Phytoseius rex Cette espece a été déja répertoriée en Guadelmgie pas dans
I'agrosystéme agrume (Moraesal, 2000 ; Kreiteet al, 2004).

Il. Existe-t-il une relation entre les acariens préents sur les arbres et dans le couvert
végétal ?

Les analyses factorielles ont montré que les Hidiions de certaines familles d’acariens (expliquan
au mieux la variabilité totale du systeme) sonfédéntes entre les modalités arbres et enherbement.
Cette variabilité totale est principalement expéigupar les familles des Phytoseiiidae pour les
prédateurs et des Tenuipalpidae pour les phytoghage

Il ne semble donc pas exister de relations ensgrefiectifs et la diversité observés sur les arbtes
sur la couverture végétale, quelle que soit la itédzonsidérée.

Cependant, pour les Phytoseiidae, une espece comanéie observée dans les deux compartiments.
Il s’agit d’Amblyseius largoensi@Muma), mais uniquement pour la modalité « Neoniate. Cette
espéce est tres cosmopolite et est courante ereld@ugd (Moraest al, 2000 ; Kreitereet al, 2004).

Les especes de Phytoseiidae dominante dans la raamevele Neonotoniasont Proprioseiopsis
cannaensigMuma) etNeoseiulus longispinosi{gvans). Cette derniere appartient au type Il dapa
classification de James et Taylor (1992). Cet acarist sélectif des Tetranychidae. Donc, il satiét
a le mettre en avant pour lutter contre cette fardié phytophage.

Une étude portant sur les acarien prédateuietfanychus evang¢Baker et Pritchard) en Amérique
du Sud (Nord ouest de I'Argentine) a montré la @née deProprioseiopsis cannaensidMuma)
(Furtadoet al, 2007). Une meilleure connaissance des espec&stdenychidae rencontrées pourrait
expliquer la présence et I'abondante de ce Phytlagedans le verger d’agrume.

ConcernantAmblyseius largoensi@uma), rencontré au Portugal, il s'agit un prédatpotentiel
d’Aceria guerreronis(Kreifer) qui est un Eriophyidae (Galva al, 2007). Cette information, nous
conduit & nous intéresser a ce predateur et a fmseétudes de sa biologie dans les conditions
climatiques de la Guadeloupe.

Les espéces de Phytoseiidae rencontrés sembleatiétdans la mesure ou il serait peut-étre
possible de les exploiter en lutte biologique, émant leurs habitats naturels.

Si nous n'avons pas observé de relations entrgpke d’enherbement et les effectifs d’acariens et
leur diversité sur les arbres, il semble en étteeanent pour la couverture végétale. Ceci a étguths
précédemment et semble étre lié aux caractéristigbgétales et climatiques du couvert végétal.

Des études supplémentaires pourront étre condpites approfondir cette étude préliminaire. On
peut par exemple recommander :

- Une identification des acariens récoltés jusqg’ganres et, si c'est possible, jusqu’a I'espéce,
notamment dans le cas des Tenuipalpidae et deanyehidae, especes qui pourraient s’avérer étre des
ravageurs.

- D’élargir I'étude dans I'espace et dans le tengpstravaillant dans des systemes en culture réelle
non dans des systemes expérimentaux et augmenséieainombre d’'unités expérimentales pour que
les résultats soient facilement exploités par tgfcalteurs sans probleme. En fait, en Guadeloape,
les conditions climatiques sont trés variables, éhale sur une période assez importante (2 ou 3
années) pourrait donner des résultats plus fiallagprésentatifs qu'une étude isolée dans un seul
verger une seule année.

- D’étudier les échanges entre arbres et enherligmenles systémes de piégeages, suivis de
marquages moléculaires, en se focalisant sur ggses particulieres, si possible indicatrices.
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Conclusion

Cette étude avait pour objectif d’étudier I'effed thodes de gestion de I'enherbement sur
'abondance et la diversité des acariens préseris dn verger d’agrume et notemment de la
famille des Phytoseiidae. Pour cela, les arbrek etouverture végétale de trois parcelles
expérimentales représentant chacune une conduiteéédal’adventices, ont été inventoriées.

Les principaux groupes fonctionnels rencontré étdies phytophages et les prédateurs et
repésentés chacune par différentes familles.

Les Phytophages étaient essentiellement présemts’estherbement de la modalité
« Neonotonia ».

Peu de différences significatives ont été pbsewéigeau des effectifs et de 'abondance
des acariens sur les arbres des différentes méglatiependant, on a remarqué que les arbres
présent dans la parcelle traitée avec du glyphopedsente des effectifs importants de
Phytoseiidae en comparaison avec les autres méslalit

Cependant, sur I'enherbement, les résultats obtemustre qu’il existe une différence
significative entre les différentes modalités. €'lesplante de couvertutdeonotonia wightii
qui présente des effectifs important aussi bieRliggophage que de prédateurs que la modalité
Cynodon qui présente des effectifs moins imporédrdelle de «Glyphosate » dnt les effectifs
sont tres faibles. L'effte du traitement chimiqust mais en évidence.

En terme de diversité, les modalités « NeonotorgaeCynodon » se rapproche malgrés la
diversité des essences végétale dans cette depaierapport a la planté de couverture.

Suite a des analyses factoriels, on a montré gexiste pas de relation claire entre les
familles d’acariens présents sur la couverture tatget celle trouvé des arbres pour les
différentes modes de conduite de I'enherbement.

Cependant, on a trouvé qu’il existe une espece ligofeiidae commune aux deux
compartiments (arbres et herbes) de la modalit€anbtonia ». C’est Amblyseius largensis
(Muma). Des études de sa biologie et des condittnsa présence pourrait étre utils dans
I'élaboration d’'une stratégie de lutte biologiquetsut que cette espece n’est pas nouvelle pur
la région.

Les résultats obtenus sont relatifs a une périodehdntillonnage de 50 jours (5
prélevements). Ces résultats sont préliminairesnétpermi d’avoir une premiére ideé de
I'acarofaune présente dans I'agrosystéme agrumavers des parcelles expérimentaux.

Des études umtérieurs en prenant compte des risolteenus pour cette étude seront plus
fructueuses. Dans les études qui suivent , il spias important que les parcelles seront de
tailles plus importante et que le nombres d’aréasntillonnés sera plus importants.

Affin de bien exploiter les résultats de la couwusst végétal diversifiée, on propose
d’adopter une autre méthode qui permettrait de deimaniere individuelle les acariens issus
de chaque essence, notamment le prélevement desnacsous loupe.

Et pour avoir une idée plus claire et des résulphis parlants, on peut cerner 'étude
uniqguement aux Phytoseiidae et aux Tetranychidae.q@ nous permettra de visualiser
I'efficacité de ces prédateurs et leur relationcaes Tetanychidae si elle existe.

De méme, des études sur échanges éventuelledemnt@mpartiments arbres et arbres des
Phytoseiidae permettrait de voir le role de la @nés de la couverture végétal dans la parcelle
dans la gestion des acariens ravageurs. Et doriaydeser leur présence grace a l'installation
et au maintien de leurs habitats naturelle.
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Annexe 1: Carte de la Guadeloupe
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Figure 2 : Carte de la Guadeloupe (le lieu de stage esirfanune de Viaux Habitant)

48



Annexe 2: Donnée météorologique de la période d'étude
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Figure 2 et 3 Hygométrie, pluviométrie et température du monuke
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Figure 4 et 5: Hygométrie, pluviométrie et température du mendai
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Figure 6 et 7: Hygométrie, pluviométrie et température du menaai
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Annexe 3: Classification de I'ordre des acariens (Krad&78).

Sous ordre Super familles Familles Remarques
Anactinotrichides Opiloacarides Opilioacarides
=Parasitiformes) Holothyrides Holothyridae
Gamasides(=Mesostigmates)Phytoseioidea| Phytodeiidag
Dermanysoidea Varroidae
Ixodes(=Metastigmates) Ixodoidea Ixodidae Tiques dures
Argasidae Tiques molles
Actinotrichides | Actinedides(=prostigmates) Eupodoidea Penthalodidae
(=Acariformes) Tydeoidea Tydeidae
Bdelloidea Bdellidae
Cunaxidae
Pyemtoidea Pyemotidag

Tarsonemoides

A

Tarsonemidas

Tarsonemes

Podapolpidag

Cheyletoidea | Cheyletidae
Demodicidae
Raphignatoidea  Stigmaeidage

Tetranychoided

Tetranychidae

Tenuipalpidae

Tuckerellidae

Acariens des
cultures

Eriophyoidea Eriophyidae Erinoses, gall¢
veégetales,etc...
Trombididoidea Trombidiidae Aoutats

Trombiculidae

Vecteurs Typhus
des broussailles

Hydrachnoidea Hydracariens
Acarroidea Acarididae Acarus sino
Tyrophagus
Glycyphagus
sarcoptoidea Sarcoptidae Sarcopte de|l
galle
Oribatidae(=cryptostigmates) 44 super 138 familles | Acariens du so
familles
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Annexe 4: Relevés botanique de I'enherbement des diffésamtodalités et les espéces de

Phytoseiidae rencontrées pour les différentes dates

Date 1 :
26/05/2008
\ Espéce de
Recouvrement | Espéces Recouvrement Phytoseiidae Effectif
N1 100% Neonotonia wigthii 100%
N2 100% Neonotonia wigthii 100%
N3 100% Neonotonia wigthii 100% Phytoseius rex
N4 100% Neonotonia wigthii 100%
Tridax procumbens 20%
c1 100% gynodon dactylon 50%
entrosoma 40%
pubescens
Cynodon dactylon 75%
Graminae ? 5%
c2 100% -
° Echinchloa colona 5%
Fabaceae ? 5%
Tridax procumbens 10%
Centrosoma
0, 0,
C3 100% pubescens 30%
Cynodon dactylon 60%
CeStrosoma 30% _
ca 100% pubescens Phytoselu.g rex
Achyranthes aspera 70% A.anacardu ou
aeralis
G1 0% RIEN
G2 200 | Cleome 20%
rutidosperma
Leptochloa filiformis 5%
G3 15% glhamaesyce hirta 5%
eome 5%
rutidosperma
G4 10% Chamaesyce hirta 10%
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Date 2 :

04/06/2008
Recouvrement | Espéces Recouvrement | Espéce de Phytoseiidae | Effectif

N1 100% Neonotonia wigthii 100% Phytoseius rex 6
Neonotonia wigthii 95%

N2 100% Macroptilium 5% Neoseiulus longispinosus 1
purpureum

N3 100% Neonotonia wigthii 100%

N4 100% Neonotonia wigthii 100%
Achyranthes aspera 70%

C1 100% Centrosoma pubescens 20% Phytoseius rex 12
Centrosoma sp 10%
Centrosoma sp 45%

c2 100% Tridax procumbens 5%
Cynodon dactylon 50%
Tridax procumbens 5%
Centrosoma pubescens 40%

c3 100% Fabaceae ? 5%
Cynodon dactylon 50%
Centrosoma pubescens 30%

c4 70% Cynodon dactylon 40%

Gl 80% Lep'FochIoa filiformis 75% Amlyseius sp. 1
Echinochloa colona 5%
Spermacoce sp 5%

G2 60 Chamaesyce hirta 5% Phytoseius rex 1
Leptochloa filiformis 50%

G3 5% Echinochloa colona 5%

Ga 50% Leptochloa filifqrmis 30%
Chamaesyce hirta 20%
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Date 3:

16/06/2008
Recouvrement | Espéces Recouvrement | Espéce de Phytoseiidae Effectif
N1 100% Neonotonia wigthii 100%
N2 100% Neonotonia wigthii 100%
N3 100% Neonotonia wigthii 100% Neoseiulus longispinosus 1
N4 100% Neonoto_r?ia wigthil 95% Phytoseius rex 4
Macroptilium purpureum 5%
Cynodon dactylon 75% 3
C1 100% Tridax procumbens 15% Proprioseiopsis
Centrosoma sp 10%
c2 100% Achyranthes aspera 85%
Centrosoma sp 15%
c3 60% Centrosoma gp 50%
Cynodon dactylon 10%
Centrosoma sp 50%
C4 70% Tridax procumbens 10%
Cynodon dactylon 20%
G1 80% Leptochloa filiformis (grillé) 80%
G2 2% Chamaesyce hirta 2%
G3 80% Leptochloa filiformis 80%
G4 0% Rien 0%
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Date 4 :

29/06/2008
Recouvrement | Espéces Recouvrement | Espéce de Phytoseiidae Effectif
N1 100% Neonotonia wigthii 100%
N2 100% Neonoto.n.ia wigthii 95% Phytose_ius rex _ 1
Macroptilium purpureum 5% Amblyseius largoensis 1
Proprioseiopsis mexicanus 4
N3 100% Neonotonia wigthii 100% Neoseiulus longispinosus 3
Proprioseiopsis 2
Phytoseius rex 4
N4 100% Neonotonia wigthii 100% Propr|95e|0p3|s f:ar?aensm 8
Neoseiulus longispinosus 2
Proprioseiopsis mexicanus 1
Echinochloa colona 10%
C1 80% Tridax procumbens 30% Proprioseiopsis mexicanus 4
Centrosoma pubecens 40%
Macroptilum lathyroides 60%
c2 100% Echinochloa colona 25%
Emilia fosbergii 10%
Centrosoma pubecens 15%
Cynodon dactylon 10%
cleome rutidosperma 15%
Cc3 85% Centrosoma pubecens 20%
Senna obtusifolia 30%
Desmodium incanum 10%
Centrosoma pubecens 50%
ca 100% Cyn.odon dactylon 10%
Echinochloa colona 20%
Paspalum paniculatum 20%
Gl 80% Oxalis berrelieri 80%
G2 0% Rien 0%
Paspalum paniculatum 30%
G3 100% Oxalis berrelieri 40%
chamaesyce hirta 60%
Chamaesyce hypericifolia 30%
o Oxalis berrelieri 20%
100% Chloris inflata 40%
G4 Dicanthium annulatum 10%
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Date 5 :

08/07/2008
Recouvrement | Espéces Recouvrement | Espéce de Phytoseiidae Effectif
N1 100% Neonotonia wightii 100% Neoseiulus longispinosus 1
Neoseiulus longispinosus 4
N2 100% Neonotonia wightii 100% Proprioseiopsis canaensis 4
Amblyseius largoensis 1
Phytoseius rex 2
Proprioseiopsis canaensis 2
o Phytoseius rex 9
N4 100% Neonotonia wightii 100% Amblyseius largoensis 1
Typhlodromus
(typhlodrumus) 1
N3 100% Neonotonia wightii 100% Neoseiulus longispinosus 1
Tridax procumbens 15%
Cynodon dactylon 30%
C1 100% Centrosoma pubescens 30% Amblyseius largoensis 1
liane a tige noir ? 20%
Digitaria bi.... 5%
co 90% Achyranthes aspera 80% Phytoseius rex 5
Centrosoma pubescens 10% Proprioseiopsis mexicanus 14
Tridax procumbens 20%
Cleome rutidosperma 30%
Centrosoma pubescens 5%
c3 100% Cynodon dactylon 40%
Centrosoma pubescens 5%
liane a tige noir ? 5%
Vernonia cinerea 5%
Fabacas (fleurs roses) 5%
c4 100% Cynodon dactylon 40%
liane a tige noir ? 30%
Cleome aculuata 30%
Cleome viscosa 10%
Cleome sp. 5%
Gl 65% Phyllatus debilis 5%
Phyllatus ronellus 10%
Chamaesyce hirta 5%
Cleome aculuata 30%
Phyllatus debilis 5%
G2 50% Chamaesyce hirta 5%
Cynodon dactylon 10%
Cleome aculuata 10%
Chamaesyce hirta 5%
G3 70% Phyllatus debilis 5%
Chloris inflatus 5%
herbes seches 30%
Phyllatus debilis 20%
G4 70% Cleome aculuata 40%
Bori ?!! 10%
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