2. La cryptosporidiose chez les ruminants
2.1. Especes affectées

De nombreux ruminants, sauvages comme domestiques, sont susceptibles d’étre
atteints de cryptosporidiose. On peut par exemple citer de hombreuses espéces de gazelles
(Gazella dorcasGazella leptospergssazella thomsoni.), de cerf, de gnou, d’antilopes, de
bisons, de buffle, d’élan... (Voir la liste des animaux de I'ordre des Artiodactyles dont bon
nombre sont des ruminants dans I’Annexe 2).

Les especes dintérét en ce qui concerne la cryptosporidiose en France sont
principalement les bovins, caprins et ovins dont les élevages sont nombreux et chez qui les
répercussions en termes de santé et d’économie sont trés importantes.

En ce qui concern€. parvum ce sont les jeunes ruminants qui développent des
formes cliniques de la maladie, les adultes étant généralement porteurs sains et excrétant les
oocystes a bas-bruit (FAYER al, 2000).

Dans cette thése, nous allons donc étudier les ruminants domestiques présents de facon
courante en élevage et sensibl€s @arvum a savoir les ovins, caprins et bovins.
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2.2. Epidémiologie descriptive

2.2.1. A I'échelle mondiale

La cryptosporidiose des ruminants est présente ldansnde entier (FAYER 2004).

Beaucoup d’études épidémiologiques étudient la gheénce d’excrétion, et pas
forcément la maladie clinigue (RADOSTITS, 2007).

Des taux de prévalence entre 5 et 35% sont rampctiéz les chevreaux d’aprés
DIAZ et al. (2010), et entre 0 et 42,9% selon SANTdt TROUT (2008). LEFAYet al.
(2000) évogquent des taux d’excrétion compris etteet 80% chez les bovins, ces taux
dépendant de plusieurs facteurs, notamment l'atgestatut clinique de I'animal. Ils estiment
gue la prévalence d’excrétion oocystale moyenne dis bovins de 3 jours a I'age adulte est
de 20%, mais que celle-ci augmente chez les veauweaux nés et chez les animaux
diarrhéiques.

Nous allons maintenant donner les résultats deqgasl études épidémiologiques
meneées a travers le monde. Il est important der mpte les prévalences calculées dans ces
études sont trés variables pour plusieurs raigdogt commencer, les méthodes de détection
des oocystes n'ont pas toutes la méme sensibd@égqui peut amener a des tres fortes
variations de prévalence « annoncée » ; ensuitm $é&ge des animaux, leur statut clinique,
le mode d’élevage, la période a laquelle sontgéslies échantillons, on peut encore observer
de fortes variations.

Océanie: 2 études menées en Australie ont mis en évidates prévalences
d’excrétion d’ookystes de 48,1% et de 0% chez @asix entre O et 12 semaines et chez des
adultes respectivement, sur la base de I'analyseostopique des feces. Chez des moutons,
une étude de prévalence réalisée sur 1647 animawn#&é une prévalence de 2,6% sur la
seule base de I'analyse microscopique des feaprévalence s’élevait a 26,25% lorsque
I'on soumettait les selles des mémes animaux aanakyse PCR, ce qui permet de voir que la
prévalence estimée est trés dépendante de la ggehde détection des ookystes utilisée. En
Nouvelle-Zélande, une enquéte menée sur des veauneaux nés a sur une vingtaine de
fermes a permis de mettre en évidence une prévatin1,2% (SANTIN et TROUT, 2008).

Amérique du Sud Au Brésil, une enquéte menée sur 30 vachesemdatt 30 veaux
de moins de 14 mois a montré des prévalences tesggede 0% et 47% sur la base d’'une
détection sans faire appel a des méthodes de ologléculaire. Au Venezuela, une
prévalence d’excrétion de 29,3% a pu étre misevateice sur un lot de 75 veaux de 2 a 20
semaines. Au Mexique, des prévalences de 24% &4% on pu étre mise en évidence
respectivement chez des agneaux et des brebis (BAMTTROUT, 2008).

Asie: En Inde, la prévalence d’excrétion chez desrmlaitiers d’ages variés a éte
estimée a 40%. Au japon, elle a été évaluée a 9382 80 veaux de moins de 30 jours
provenant d'un méme élevage. En Corée, 84 boviastafait I'objet d’'une recherche de
cryptosporidies dans leurs selles par des techsiquéres que moléculaires ont tous été
contrélés « positifs », affichant par conséquemt prévalence de 100% (SANTIN et TROUT,
2008).
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Afrique : En Tanzanie, une enquéte ayant porté sur pres@udovins laitiers d’ages
variés a montré une prévalence de 5,3%. Une antjeéée menée en Zambie sur 250 veaux
de moins de 90 jours a réveélé une prévalence @@ Zn Egypte, les prévalences trouvées
chez des agneaux s’échelonnaient entre 24% et &k6f $es études et surtout selon la
meéthode de détection utilisée. Une étude longitldime 12 mois réalisée au Sri Lanka a
montré chez des chevreaux une prévalence maxiraal®,8% survenant autour de I'age de 2
mois (SANTIN et TROUT, 2008).

Ameérigue du Nord :Au Canada, des enquétes épidémiologiques réalméesdes
veaux de race laitiere ont montré des prévalentas @de 15 a 100%, alors que la prévalence
chez des bovins adultes était de 0%. Une prévaldec23% a été enregistrée chez des
moutons (SANTIN et TROUT, 2008).

Aux Etats-Unis, l'infection est commune et bien ©oa mais les taux de prévalence
dans les feces varient largement en fonction dedesdtet des animaux prélevés. Ainsi, dans
certaines études menées aux USA, on a pu trougepré@galences allant de 1,1% dans des
feces d’adultes en Californie, a 79% sur des vesmmptomatiques dans le Maryland. Une
étude nationale aux USA sur 7369 veaux a montrélegiéermes étaient infectées avec un
taux de prévalence a 59,1 % et le taux de prévalsacles veaux était de 22,4%.

Une autre étude avec des échantillonnages effequeétsdiennement sur des veaux
entre 0 et 4 semaines a montré des taux dinfeqiios élevés et une prévalence allant
jusqu’a 100%.

Au Etats-Unis toujours, la prévalence d'infectio@ .gparvumchez des veaux dans des
fermes de 7 Etats de la cote Est & été évaludearsiaque le parasite était présent dans toutes
ces fermes. Chez des veaux de moins de 2 mois Iesléermes on a trouvé des valeurs entre
4,4% et 62,8% avec une moyenne a 35,1%. Chez dasxw#e plus de 3 mois, le taux
d’infection aC. parvumétait minime. Ces auteurs soulignent la dispalit® résultats trouvés
en étudiant différentes classe d’age. Ainsi, auat€=tnis, la prévalence d’infection a
Cryptosporidiuma été évaluée respectivement a 41%, 26%, 12% % Bhez des veaux en
pré-sevrage, en post-sevrage, chez des génissleszetles vaches respectivement (voir figure
19) (SANTINet al, 2004).
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Figure 19 Prévalence d’infection de différentes classesetate bovins aux Etats-Unis
(Adapté de SANTINet al, 2004).
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Les variations liées a I'age sont fréquemment mésesgvidence, et pas qu'aux Etats-
Unis. Ainsi, dans la plupart des résultats des étegude prévalence que nous venons de citer,
on peut remarquer que l'excrétion est beaucoup iplyortante chez les jeunes animaux,
gu'’il s’agisse de bovins, d’ovins ou de caprins.

2.2.2. A I'échelle européenne

La cryptosporidiose est largement présente en Europ

LEFAY et al. (2000) comparent les prévalences d’excrétion dakysur des veaux
infectés entre différents pays européens: la [eraawec 43,4% se situe au dessus du
Danemark, de la Hongrie et de la Grande Bretagispectivement a 17%, 27%, et 23-32,9%.
Elle est a peu pres au méme niveau que l'ltali@d4Gue I'Allemagne (40-44%) et que
I'lrlande (44,4%). Enfin, elle se situe plus ba® diiEspagne (52,3%), les Pays Bas (55%), la
Finlande (76%).

SANTIN et al. (2004) soulignent le fait qu’en Europe aussi dé&rénces de
prévalence existent selon les classes d’agesi, aine étude au Danemark a montré des
prévalences d’infection de 96%, 84% et 14% chezjelases veaux, des veaux plus ages et
chez des vaches respectivement. Au Portugal, detae facon, une prévalence plus élevée
de 25,4% a été trouvée chez des veaux, contre éhB%odes vaches.

Une étude relatée par SMITH (2008) semble par@ceient intéressante. Il s’agit
d’'une étude longitudinale menée sur 6 ans au Rogdum sur des troupeaux de beoeuf, de
vaches laitieres, de veaux, d’agneaux et sur degeros des exploitations. Elle a montré que
Cryptosporidiumétait endémique et présent de facon persistarde tbutes les espéces
testées. Cette étude a montré en outre que leslesadinfection étaient variables et que la
prévalence étudiée a court terme ou de facon peltetoe pouvait pas donner une image
représentative des taux d’infection réels. Les @eiprévalence et le nombre d’oocystes dans
les feces étaient en revanche toujours plus éjgwésles jeunes animaux.
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CHARTIER (2002) cite d’autres études menées daspdgs d’Europe notamment en
Hongrie sur des agneaux ou des cas cliniques g#osporidiose ont été décrits avec une
prévalence pouvant atteindre 100% des agneawhdigues. En Pologne, les prévalences sur
des brebis et des agneaux étaient respectiveme2,8eet 47%. En Espagne, sur un total de
97 fermes ovines et 31 fermes caprines prises aardhala prévalence de l'infection était
respectivement de 47 et 36 % au sein du troupeda &b et 11% au plan individuel, sur les
jeunes de moins de 5 semaineS.; parvumest d'ailleurs le premier agent étiologique
responsable de diarrhée néonatale de I'agneau etalueau (60 a 65% des épidémies) dans
ce pays (CHARTIER et PARAUD, 2010). Une autre emguéalisée en Galice en Espagne a
montré un taux de prévalence d'infection de 47,9%zales veaux de mois de 3 semaines, ce
qui est a peu pres équivalent a la prévalence émutiez les agneaux et chevreaux.

2.2.3. A I'échelle francaise

Il est important de rappeler le fait que les dide$inéonatales du veau ont un impact
economique majeur en élevage bovin car elles reptést 60 a 80 % des symptdbmes
observés pendant le premier mois de vie et congeereviron un veau sur cing. Une étude
mené dans 11 départements francais a permis deenagpie c’était la cryptosporidiose qui
avait la prévalence la plus élevée avec un tau3sdé, suivie de la rotavirose (30%) puis de
la colibacillose CS31A (23%) (FOURNIER et NACIRD@?).

D’aprés un rapport de 'AFSSA en 2002 des enquétdsété menées en France
concernant la prévalence de la cryptosporidiosen3es études et les régions, la prévalence
variait chez les veaux de 18 % a 60% et se situabkez les caprins autour de 55 %.
L’expression clinique sous forme de diarrhée étgportée entre 5 % a 90 % des cas, avec
une prévalence moyenne de 43,5 %.

La prévalence de cryptosporidiose chez les veaarxidiiques en France a été évaluée
a 43,4% par LEFAYet al. (2000) ; cette estimation a été basée sur la relcbede
cryptosporidies dans les selles d’environ 400 vediatrhéiques dans 10 départements
francais, I'Allier, le Cantal, la Creuse, le Doulldlle-et-Vilaine, le Maine-et-Loire, la
Manche, le Pas-de-Calais, la Sadne-et-Loire, ladéen Ces mémes auteurs ont estimé a
17,9% la prévalence d’infection chez des veauselaitchoisis aléatoirement donc sans tenir
compte de leur statut clinique ; ces veaux avaéntrecrutés sur 12 mois consécutifs dans 7
régions francaises, a savoir I'Aquitaine, la Bremgla Franche-Comté, la Lorraine, la
Normandie, le Nord, les Pays de la Loire, ce qumat de penser dans les 2 études que le
résultat est assez représentatif pour la FranéerenQuelques variations régionales avaient
pu étre notées, ainsi que des petites variatiois®raaeres, a relier avec le pic de vélage,
puisque les veaux concernés par ces enquétes teaiea 4 et 12 jours et a relier aussi
probablement avec un taux d’infection plus bastér{lEEFAY et al. 2000).

Des enquétes menées pendant plus de 10 ans dameulesSevres ont mis en
évidence une prévalence de la cryptosporidiose ldsezhevreaux comprise entre 40 et 60%
pendant toutes ces années, avec une moyenne & SG6161109 chevreaux entre 1987 et
2001. (Rapport AFSSA, 2002)
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CHARTIER et PARAUD (2010) rapportent des prévalend&xcrétion de 10 a 20%
chez les jeunes agneaux ou chevreaux tout-venastpBvalences plus élevées (91%) sont
rapportées chez des agneaux diarrhéiques.

Tous ces travaux qui concernaient des effectifsezagsportants et de multiples zones
géographiques, confirmaient donc la large répartitie la cryptosporidiose en France.

De plus, la cryptosporidiose a étée déterminé con@tant la cause étiologique
premiere de diarrhée chez les veaux nouveaux nEésaece. (NACIREt al, 1999)

2.2.4. Variabilité des résultats d’études épidémiobiques

Ainsi, les études épidémiologiques a travers le aeosont nombreuses, mais mettent
en avant le fait que si un trés grand nombre de& pay touché, il est difficile d’obtenir un
résultat univoque et surtout représentatif de &iteé pour plusieurs raisons. Premiérement,
on se rend compte assez rapidement que les taxsréfmns varient fortement dans le temps,
notamment selon I'dge des animaux. D’autre pad,pdeevalences enregistrées dépendent
fortement de la méthode de détection des oocysies em ceuvre car, nous le verrons plus
tard, toutes les méthodes ne se valent pas endetensensibilité et de spécificité. Enfin, une
autre considération a prendre en compte est queélalence d’infection est en général
réalisée sur des animaux de tout venant, sans ¢temipte du statut clinique. Chez des
animaux choisis parce qu’ils sont diarrhéiquespri@valence d’infection sera bien entendu
plus élevée. De plus, certaines enquétes ne premmecompte que certaines especes de
cryptosporidies ce qui peut également apporteriais bupplémentaires (PAOLETTI, 2002).
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2.3. Epidémiologie analytique
2.3.1. Sources de parasites

2.3.1.1. Les jeunes ruminants

Les jeunes animaux infectés du troupeau sont legrce® principales de
cryptosporidies. lls rejettent des oocystes danssléces en grande quantité, en particulier
pendant la deuxiéme semaine de leur existence. Mmmneajorité des cas, I'excrétion
d’'oocystes est concomitante de I'épisode de diarri@ela étant, I'excrétion d’oocystes a
aussi été démontrée hors épisode de diarrhée, deseprévalences importantes (FAYER,
2004).

SANTIN et al. (2008) ont montré dans un élevage de vaches ristidans le
Maryland que la prévalence d’excrétion d’oocyste€dparvumest plus importante chez les
veaux avant le sevrage (1 a 8 semaine d’age) quedss veaux apres le sevrage ( 3 a 12
semaines d’age) et que pour des génisses entr2 aret (figure 20). Des résultats similaires
avaient été trouvés par SANTI®t al. en 2004 chez des bovins de 15 fermes laitierda de
cote Est des Etats-Unis avec une prévalence dé@w3bl®z les 5 jours-8 semaines et de
19,7% chez les 3 mois-11 mois.

Figure 20: Prévalence d’excrétion d’oocystes@eyptosporidiumpar tranche d’age dans un
élevage de bovins laitiers (Adapté de SANENal, 2008).
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De plus, SANTINet al. ont montré en 2004 qué. parvumétait I'espece présente
dans 85% des cas chez les moins de 2 mois, esdatement 1% des cas chez les 3 mois-11
mois. Plus tard, dans I'étude de 2008, ils ontrdéitee la répartition des différentes espéeces
de Cryptosporidiumdans 3 classes d’age de jeunes bovin. Les réstiljarent sur la figure
21. Les autres espéces retrouvées ét&lemndersoniC. boviset C. ryanae leur potentiel
zoonotique ainsi que les signes cliniques qu’ilgezrdrent sont bien moindres (SANT&Y
al., 2004).
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Figure 21: Pourcentage de représentation de différentes esjpeCryptosporidiumselon
I'age des bovins infectés (Adapté de SANTENal, 2008).
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Ainsi, quand on dit que ce sont les jeunes animaugource la plus importante
d’oocystes, c’est a plus forte raison les jeunesianx avant le sevrage, comme le montrent
les figures 19 et 20, car on voit non seulement lguerévalence est plus élevée chez les
jeunes en pré-sevrage, mais que ce sont ces dequiesont touchés par la principale espece
d’'intérét en médecines vétérinaire et humaine, visdC. parvum Ces résultats sont en
accord avec ceux de multiples autres études smeslagalisées a travers le monde.

En ce qui concerne la quantité d’oocystes excrétiesyarie fortement d’un individu a
l'autre. Des expériences ont montré que des veafiextés par 10oocystes excrétent 1@
10'° oocystes pendant 7 & 10 jours (FAYER, 2004).

Le niveau d’excrétion moyen pour un veau infect&litique est de 10 D’autres
études on montré un taux d'excrétion journaliérezces veaux allant de 4?18 4.10
oocystes par gramme de feces (FAY&Ril, 1998).

D’aprés CHARTIER (2002), c’est environ 10 milliard®ocystes qui sont excrétés
par les agneaux pendant la période pré-patenteTiSMt NICHOLS (2010) citent des taux
d’excrétion de plus de f@'oocystes par jour pendant 14 jours pour des agn@gectés
expérimentalement selon une source, et de 4,8ddystes par gramme de féces en moyenne
selon une autre source.

Chez des animaux immunocompétents, la période teaterest-a-dire le temps
pendant lequel des oocystes sont excrétés, peett darune a plusieurs semaines. Elle est de
6 a 9 jours le plus souvent. L’excrétion peut davariermittente sur la fin (FAYERet al,
1998 ; CHARTIER, 2002).
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2.3.1.2. Les ruminants adultes

Les animaux adultes peuvent également transmedtqgatasite a leur progéniture
lorsqu’ils sont porteurs. Ces animaux peuvent aassir un réle de réservoir puisqu’ils
excretent de fagcon continue, et participent dorla gérennisation de l'infection dans les
élevages (PAOLETTI, 2002).

L’existence d’'une transmissidn utero chez les bovins a été suggérée car des veaux
retirés de sous leur meéere immédiatement aprés issaree et mis dans des locaux
extrémement bien désinfectés ont quand méme déelapmaladie (FAYER, 2004).

Chez les bovins adultes, chez qui la prévalenc€.dgarvumpeut parfois atteindre
100%, le niveau d’excrétion est plus bas, de 908Q00 ceufs par gramme de féces. Aucune
variation d’excrétion liée a la mise-bas n’a été&eanen évidence et le lien épidémiologique
avec la cryptosporidiose des veaux n'est pas émahis fortement suspecté (CHARTIER et
PARAUD, 2010).

Chez les adultes, I'espece la plus souvent retmegé C andersoni(SANTIN et al,
2008).

Chez la brebis, I'excrétion d’oocystes @eparvumne se produit qu’au moment de la
mise bas ; elle est indécelable en dehors de pétiede (CHARTIER et PARAUD, 2010).

Enfin, chez les caprins, les seules données camoatrent une excrétion résiduelle
chez des animaux ageés de 12 mois (CHARTIER et PARA0D10).

2.3.1.3. Les autres especes animales

Il semble qu’on puisse avoir une transmissionriggpeces, par le biais des féces.
Ainsi, on sait queC. parvumest transmissible a de nombreuses especes, notantese
rongeurs, les chevaux et les hommes (RADOSTHTE., 2007) ; il est donc évident que ces
derniers participent aussi a la propagation deehgathogene au sein d’'un élevage.

De plus, nous avons vu que certains animaux peywast le réle de transporteurs
passifs, comme les mouches, certains organismesosoapiques nommeés rotiferes, et
certains oiseaux migrateurs (FAYERal, 2000).

2.3.1.4. L'eau

Les cas de cryptosporidiose ayant une origine bueérisont fréquents dans I'espece
humaine, nous allons le voir plus tard. Ainsi, ogufpsupposer que des cas dus a une
consommation d’eau contaminée peuvent exister lelsezminants, méme si ce probléme n’'a
pas été étudié en profondeur.

La source principale de contamination, quelle aquiel'®spéce, sont donc les animaux
en pré-sevrage. Ces derniers excretent des quaméeimportantes d’oocystes. Les animaux
adultes ou d’autres animaux, notamment des rongpats/ent également étre des sources,
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mais dans une moindre mesure étant donné les mivBexicrétion plus bas ; ils représentent
cependant une source d’infection continue.

2.3.2. Modes d’infection

L’infection se fait principalement par voie oro-éde, par ingestion d’oocystes, qui
sont directement infectants dés leur rejet dangeless. Ces oocystes peuvent étre présent sur
le pelage, dans les aliments ou l'eau souillée.sDs étables, la transmission se fait
principalement par passage de jeune ruminant éf@geune ruminant soit directement, soit
via divers substrats souillés (murs, sols, cornaflisLa résistance élevée des ookystes
évoquée précédemment joue alors un role importam th transmission indirecte (FAYER
al., 2000).

Il semblerait que la dose infectante soit tres dadsez les tres jeunes ruminants,
comme le suggére FAYER en 2004, aux vues du fatdps veaux nouveaux nés mis juste
aprés leur naissance dans des piéces nettoyéassiafedtées, se sont mis a excréter des
oocystes en 3 jours. Ceci peut également suggéeeinfestatiorin utera D’autres études
citées par RADOSTIT®t al. (2007) sur des agneaux ont indiqgué gqu’un oocysique
pouvait étre suffisant a l'infection. Le cycle pamtierement « explosif » d€. parvum
permet d’amplifier rapidement et de fagcon impomanie dose infectieuse initialement
infime.

2.3.3. Causes favorisantes

Le parasite est présent dans de nombreux élevageés,ce n'est pas pour autant que
des cas clinigues de cryptosporidiose aigué vontdéelarer dans tous ces élevages
annuellement. Il existe de nombreux facteurs dpigsjui vont avoir un role dans I'apparition
de la maladie.

On peut par exemple citer un facteur important egti I'hnygiene générale, qui comprend
notamment la densité d’animaux, la fréquence ejualité du paillage et des sessions de
nettoyage-désinfection, la propreté et la qualgd’alimentation et de I'eau, I'existence ou
non de mélanges d’animaux d’ages ou d’especegdtlitigs, la maitrise des populations de
nuisibles, le statut en oligo-éléments notammensd&nium (CHARTIER et PARAUD,
2010 ; Rapport AFSSA, 2002).

Il est intéressant de noter que la prévalence deyfsosporidiose « maladie », est plus
importante chez les veaux laitiers que chez lesiweéaviande, la raison supposée étant le
mode d’élevage, ce qui correspond bien, dans lant@pes cas, aux facteurs de risques cités
ci-dessus (densité animale, intensification, pcg@strale). D’autres auteurs ont au contraire
mis en évidence une prévalence plus forte chezdaax élevés sous la mére donc de races
allaitante. La transmission serait facilitée d'apt@uteur par les nombreux contacts entre
animaux: d’'un veau a l'autre directement quanddesnaux sont en stabulation libre ou
d’'une meére a son veau par des pis souillés, pafabes contaminés (PAOLETTI, 2002 ;
CHARTIER et PARAUD, 2010).
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En outre, de nombreuses études s’accordent a ukréagprévalence de la maladie est
plus importante en fin de saison de mise bas, ce@uespond aussi généralement a une
augmentation des facteurs de risques cités ci-defxans les espéces caprines et ovines, le
regroupement des mises bas sur 2 a 3 mois estteufale risque important, car il entraine
une augmentation soudaine de la densité d’animainsi qu’'une diminution des soins
prodigués et de la qualité de ces soins (Rappo8S¥; 2002 ; CHARTIER et PARAUD,
2010).

Une influence de la saison a été soulevée par odoreux auteurs, mais il semblerait
gue ce soit plus le nombre d’animaux jeunes présamigrande quantité a certaines époques
de I'année qui soient a l'origine d’'une variaticaisonniere plus que l'influence de la saison
et donc des températures, de 'humidité eux-méRAOLETTI, 2002).

Pour illustration, CASTRO-HERMIDAet al. (2002) dans une étude sur des veaux en
Galice ont mis en évidence que le risque d’avoicriptosporidiose dans une ferme ou les
veaux sont élevés sur de la paille ou sur un saéer battue était 66% plus élevé que dans
les fermes ou les veaux étaient élevés sur du bisomnt également remarqué que le type de
nettoyage était étroitement lié au type de sobwdis que les sols en béton étaient nettoyés a
'eau et les autres types de sols étaient curédaD@Eme maniere, les veaux dont les cases
étaient nettoyées une fois par mois avaient 2his de risque de contracter la maladie que
des veaux dont les cases étaient nettoyées tojsulss La désinfection des sols s’est aussi
montré une variable importante car les veaux desithses n’'étaient pas désinfectées avaient
62% de risque en plus d’étre infectés.

Les causes favorisantes de la maladie sont domaneodans de nombreuses maladies
infectieuses, liées a une mauvaise hygiéne générddedensité importante et aux mélanges
d’animaux d’'ages ou d’especes différents.

2.3.4. Réceptivité/sensibilité

2.3.4.1. Espeéce

En ce qui concerne la cryptosporidiose chez lesrmamts domestiques, les caprins
sont les plus sensibles, suivis des bovins pui®des.

Par ailleurs, I'espece parasitaire retrouvée nmajoeinent chez les veaux, chevreaux
et agneaux e<l. parvum

Chez les bovins, mais plus agés, on retrddivbovis, C. andersomt C. ryanae Chez
les ovins, on retrouvera, en plus@eparvum C. xiaoi, C. hominigt C. ubiquitum Chez les
chevresC. parvumest largement dominant (CHARTIER et PARAUD, 2010).

2.3.4.2. Race

Nous avons vu plus haut que chez les races lati@erévalence de la maladie était
plus importante que chez les races allaitantes. iCest pas réellement di a un effet « race »
d’apres CHARTIER et PARAUD (2010) mais est plutdfiuencé par les modes d’élevages

61



liés a telle ou telle race, les allaitants étantveat élevés de maniére plus extensive. Cette
affirmation est remise en cause par XIAO et FAYRBQO8) qui citent une étude de KVA&E

al. (2006) ayant montré que dans des conditions diglevidentiques, des veaux de race
allaitante étaient moins atteints que des veatielsi

2.3.4.3. Age

Il a été montré plus haut que dans une étude deTB¥Nt al. (2008) la source
principale d’oocystes était les veaux entre 1 ete®aines, qui avaient une prévalence
d’excrétion plus de 2 fois supérieure a celle dauxeentre 3 et 12 mois, et plus de 10 fois
supérieure a celle des génisses entre 1 et 2 ans. &ons également vu que I'excrétion par
les adultes est beaucoup plus faible. De plus, dgalement été mis en évidence par ces
mémes auteurs que la tranche d’age entre 1 et 8irsesnest principalement excrétriceCle
parvum a 98%. Les infections des tranches d’age supésesont dues a des espéces au
pouvoir pathogene bien moindr@.(bovis C. ubiquitum C. andersornji Ainsi, 'ensemble de

ces données porte a penser que les animaux jewaes sevrage sont plus réceptifs et
sensibles a l'infection.

D’aprés CHARTIER et PARAUD (2010), les animaux jesnsont plus réceptifs,
surtout en dessous de I'age de 3 semaines. CASTBRIWHDA et al. (2002) affirment qu'il
a été prouve qu’il existe une association signifieaentre I'age et le risque d’étre infecté par
la cryptosporidiose uniquement pour les animauxndes de 30 jours. Ces mémes auteurs
ont montré que la période la plus a risque dan80gzremiers jours de vie était située entre 9
et 12 jours d’age lors d’'une étude expérimentaddis@e sur une cohorte de 32 veaux. Tous
les animaux de cette étude finissaient par comrdatmaladie avant I'age de 18 jours, alors
gu'ils étaient élevés séparément et dans de treaesoconditions d’hygiéne ; l'origine de
l'infection avait dans cette étude été imputéeead’ de boisson des animaux qui aurait été
contaminée.

2.3.4.4. Statut immunitaire

L'immunocompétence joue également un rdle esdedtes la réceptivité a la
maladie ; ainsi, une immunodéficience, qu’elle saiturelle et liée a 'adge, ou acquise suite a
une affection intercurrente, une maladie ou a umapeutique immunosuppressive, va
favoriser I'apparition de la maladie.

Rentrent donc en compte indirectement la qualit€aastrum (avec comme facteur
sous-jacent le niveau dimmunité des meéres), de psde, et du transfert des
immunoglobulines. Le statut nutritionnel et en fgaitter celui en oligo-élément a également
été relevé comme facteur de réceptivité, notamraante qui concerne des taux faibles en
Sélénium (CHARTIER et PARAUD, 2010).

La présence de pathologies associées, et plusyatement d’atteintes entériques,
joue également un réle en facilitant la contamoratorsque les animaux sont affaiblis. Ainsi,
des expériences menées en Algérie chez des vedumaniré que les animaux issus de
troupeaux vaccinés contre le coronavirus, le rogavet E. coli excrétaient significativement
moins de cryptosporidies que ceux provenant detelsepon vaccinés (ADJOU, 2011).
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Les facteurs de réceptivité ont non seulement un réle dans I'apparition des symptomes
mais peuvent aussi avoir un role en augmentant les taux de mortalité dus a la maladie
(CHARTIER et PARAUD, 2010).

La réceptivité est donc liée a l'espéce, a l'age de l'animal, et a son niveau
immunitaire ; les chevreaux sont les plus sensibles, suivi des veaux puis des agneaux.
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