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Introduction: Rapport entre ces deux photos ?

I - L'analyse de Max Weber

1)Le processus de rationalisation




2)L'esprit du capitalisme

3)La bureaucratie

II - Prolongements contemporains

1)Le cercle vicieux bureaucratique

2)La mobilisation collective

3)Les critiques de la rationalité

Action sociale Activité orientée significativement vers autrui et qui peut-être expliquée à travers quatre idéaux type.

Rationalité en finalité : Choisir les moyens les mieux adaptés pour réaliser un objectif (confrontation des moyens et des fins). On peut assimiler cette rationalité à l'efficacité et au calcul

Rationalité en valeur : L'action sociale se justifie par une référence à des valeurs ou à des convictions  sans pour autant tenir compte des éventuelles conséquences de l'action

La rationalisation est l'application du principe de la rationalité (en finalité) à l'ensemble des activités humaines (le droit, la religion, le travail, la musique, l'organisation du travail, la politique, la science). Plus généralement cela signifie que l'ensemble des activités sociales se détachent de l'influence du sacré et de la tradition pour suivre des règles d'efficacité et de calcul Désenchantement du monde la science en supprimant les croyances anciennes et en démystifiant le monde laisse l'individu sans réponse sur le sens de la vie. Conséquence de la rationalisation.
bureaucratie Forme d'organisation légale rationnelle dont l’efficacité repose sur plusieurs règles (compétence, hiérarchie, règles impersonnelles, spécialisation, neutralité)

Rationalité limitée L’action s’effectue par tâtonnements et aboutit à la solution la plus satisfaisante et non la meilleure. 

 Liens avec le programme de tronc commun :

-Croissance, développement et changement social : Rôle des valeurs dans le processus de développement

-Organisation du travail : La division du travail comme exemple de rationalisation des activités humaines et approfondissement du système capitaliste (recherche de l'efficacité)

-Conflit et classe sociales : les processus de mobilisation collective

-La mondialisation : Une nouvelle étape de la rationalisation des activités et occidentalisation du monde par la diffusion du modèle culturel européen.
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bureaucratie Forme d'organisation légale rationnelle dont l’efficacité repose sur plusieurs règles (compétence, hiérarchie, règles impersonnelles, spécialisation, neutralité)

Rationalité limitée  L’action s’effectue par tâtonnements et aboutit à la solution la plus satisfaisante et non la meilleure. 

 Liens avec le programme de tronc commun :

-Croissance, développement et changement social : Rôle des valeurs dans le processus de développement

-Organisation du travail : La division du travail comme exemple de rationalisation des activités humaines et approfondissement du système capitaliste (recherche de l'efficacité)

-Conflit et classe sociales : les processus de mobilisation collective

-La mondialisation : Une nouvelle étape de la rationalisation des activités et occidentalisation du monde par la diffusion du modèle culturel européen.

La rationalisation des activités sociales d'après Max Weber (1864-1920) fiche bac n°1 2005-2006
Introduction: Point commun entre le taylorisme et la musique classique ?

Pour Max Weber, ce sont deux exemples de la rationalisation des activités humaines. Le taylorisme est un moyen efficace (rationnel) de produire tandis que la musique classique est un exemple poussé de formalisation (système de règles explicites encadrant une activité) de la musique (orchestre, instruments, système de notation, types musicaux : opéra, symphonie, musique de chambre).

Max Weber est un sociologue allemand qui analyse les sociétés modernes à partir d'un principe dominant, la rationalité. En cherchant ce qui distingue la société occidentale des autres, et pourquoi le  capitalisme s'y est développé de façon précoce, Weber montre l'importance du mouvement de rationalisation dans la plupart des activités humaines (religion, science, économie, travail etc.)

I - L'analyse de Max Weber

1)Le processus de rationalisation

a)La méthode de Max Weber

-La démarche sociologique de Max Weber est fondée sur une méthode compréhensive et interprétative. En effet si l'on veut comprendre les comportements humains, il faut deux conditions, d'une part essayer de se mettre à la place de l'acteur (phase compréhensive) afin de comprendre son point de vue et d'autre part postuler que les actions réalisées ont un sens ce qui permet de les interpréter (explication).

-Une action sociale (but de la sociologie) est donc une activité orientée significativement vers autrui (Ex: tentative d'un automobiliste d'éviter un passant) et peut-être expliquée à travers quatre idéaux types: doc.1p18 (Bordas)

Rationalité en finalité : On choisit les moyens les mieux adaptés pour réaliser un objectif (confrontation des moyens et des fins) Ex: Comparer les différents taux de rémunération que proposent les banques afin de placer de l'argent. On peut assimiler cette rationalité à l'efficacité et au calcul, ce qui la rapproche de la rationalité des néo-classiques qui s'appuie sur un raisonnement coûts-avantages.

Rationalité en valeur : L'action sociale se justifie par une référence à des valeurs ou à des convictions  sans pour autant tenir compte des éventuelles conséquences de l'action. Ex: Risquer sa vie en duel par sauver son honneur

L'activité traditionnelle :  La réaction s'explique par l'habitude ou la coutume Ex: Achat quotidien de pain

L'activité affectuelle  : La réaction est liée à des sentiments ou de l'émotion Ex: geste d'énervement

b)La rationalisation des activités humaines

document 4p504 (Hachette)

-La rationalisation est l'application du principe de la rationalité (en finalité) à l'ensemble des activités humaines (le droit, la religion, le travail, la musique, l'organisation du travail, la politique, la science). Plus généralement cela signifie que l'ensemble des activités sociales se détachent de l'influence du sacré et de la tradition pour suivre des règles d'efficacité et de calcul (autonomisation), ce qui entraîne une spécialisation plus poussée des activités sociales (le droit devient une discipline détachée de la religion puis se divise en droit civil et droit pénal ou droit public et privé etc, idem pour la médecine (chirurgie, dermatologie, rhumatologie, radiologie etc;)

-La diffusion de la science donne l'impression à l'individu que toute chose peut être expliquée "rationnellement" (ex : fonctionnement d'un train), ce qui élimine la part de mystère et de magie dans la vie quotidienne. Ceci entraîne le "désenchantement du monde", la science en supprimant les croyances anciennes et en démystifiant le monde laisse l'individu sans réponse sur le sens de la vie. (d2p18, Bordas)

2)L'esprit du capitalisme ou le rôle des valeurs rationnelles

-Comment peut-on expliquer que c'est en occident que le capitalisme a connu son développement le plus important ? Le capitalisme est avant tout défini comme une recherche systématique du profit grâce à l'utilisation rationnelle de moyens de production. C'est en cherchant à obtenir plus de gains que le capitaliste va peu à peu rationaliser son activité en choisissant par exemple d'accumuler du capital, de diviser le travail (cf.Taylorisme) ou d'améliorer sa gestion (comptabilité, contrat de travail, statut des sociétés). D3 et 4 p19 (Bordas)
-De plus la mise en œuvre du capitalisme se fait dans un univers juridique de plus en plus formalisé qui contribue à réduire l'incertitude et les aléas des échanges économiques (droit du travail, droit social, droit commercial, statut juridique des sociétés, tribunaux de commerce, prud'hommes, droit de la concurrence etc.)

-Pour Max Weber, l'apparition de cet "esprit capitaliste", méthodique et inspiré par le calcul est à mettre en parallèle avec les valeurs* de la religion protestante de l'époque (renaissance) qui ont favorisé la rationalisation de l'activité économique. D'une certaine manière l'éthique protestante a été une condition favorable (mais non unique) au développement du capitalisme d5p20 (Bordas)

· *[L'ascétisme, le travail comme vocation, la recherche du salut]

3)La bureaucratie, une forme de domination rationnelle

-La bureaucratie est un autre exemple de l'extension du principe de rationalité. Il s'agit d'une forme d'organisation supérieure aux autres en raison de son efficacité et qui repose sur plusieurs règles : les différentes tâches sont spécialisées et séparées (comme dans la division du travail), le pouvoir est fondé sur la compétence (recrutement par concours), les  règles sont impersonnelles et les fonctions sont hiérarchisées. NB: La bureaucratie concerne aussi bien les administrations publiques que les grandes entreprises. D7p21 Bordas
-Mais ce qui explique la supériorité de la bureaucratie sur les autres organisations, c'est sa justification : elle est basée sur une domination légale-rationnelle. Sa légitimité  (ce qui justifie ses actes) provient non de la coutume (domination traditionnelle) ou de la personnalité d'un dirigeant (domination charismatique) mais de la loi.6/20 bordas à faire maison

-L'existence de règles impersonnelles et prévisibles est censée garantir sa neutralité et son efficacité, c'est pour cette raison que M.Weber était persuadé que la bureaucratie était l'organisation la plus à même de répondre aux besoins croissants du monde moderne (accroissement de la population et des échanges).

II - Prolongements contemporains



1)Le cercle vicieux bureaucratique

-Dans les années 60, le sociologue français, Michel Crozier, reprend les travaux de Weber et montre que dans les entreprises et administrations françaises de l'époque, le développement de la bureaucratie est une réponse à certaines caractéristiques de la culture française (la peur du face à face, le désir de tout contrôler). La notion de "cercle vicieux" signifie que face à un dysfonctionnement, l'organisation a tendance à multiplier le nombre de règles, ce qui aboutit à rigidifier le système et l'empêche encore plus de s'adapter.

-De plus, l'existence de règles impersonnelles aboutit paradoxalement à des marges d'incertitude qui sont utilisées par les acteurs pour accroître leur pouvoir (en retenant l'information par exemple) au détriment des autres. Ces luttes internes pour le pouvoir allongent alors les processus de décisions et nuisent à l'intérêt général (Ex: attente plus longue des décisions de justice). La bureaucratie n'est donc pas un modèle d'organisation efficace comme le supposait Max Weber. D13p25 bordas

-On peut aussi reprendre les critiques contre le taylorisme (absentéisme, turn-over, coulage) qui montrent là encore qu'une organisation ne peut fonctionner comme une machine, les règles finissant par être inadaptées.

2)La mobilisation collective D10 p25 (Bordas)

-Le principe de rationalité en finalité a été utilisé par M.Olson dans son analyse des fondements de l'action collective. Il montre que contrairement à ce que disait Marx, l'existence d'intérêts communs ne débouche pas toujours sur une mobilisation. En effet les individus peuvent faire un calcul coûts / avantages (rationalité en finalité) et décider, puisque les avantages obtenus (hausse des salaires par exemple) ne peuvent être individualisés, de ne pas participer (phénomène de passager clandestin).

-Un autre auteur, C.Tilly montre que contrairement à ce modèle il peut exister d'autres motivations à l'action et notamment une forme de rationalité en valeur, les individus qui sont fortement intégrés dans un groupe avec une forte identité collective, sont plus enclins à l'action collective en raison de leur attachement au groupe (action d'après les valeurs du groupe). Mais ce n'est pas le seul déterminant, le contexte politique (rôle du pouvoir, nombre de partis) peut influencer l'action.

3)Les critiques de la rationalité D8p22 Bordas
-Pour H.Simon, l'analyse de la prise de décision dans les grandes organisations montre que la plupart de décisions ne sont pas prises selon le principe de rationalité en finalité (ou selon un raisonnement coût avantages). 

-En effet, la plupart des individus ne disposent pas de l'ensemble des informations leur permettant de choisir la solution (ou méthode) la mieux adaptée à l'objectif.

 De plus l'individu n'a pas la capacité de traiter toute l'information dont il dispose, la maximisation n'est pas possible.

C'est donc plutôt par tâtonnement que les individus vont agir en prenant la solution la plus satisfaisante (et non la plus optimale). Il s'agit donc d'une rationalité limitée ou procédurale qui se différencie de la rationalité en finalité de Max Weber.

Progrès technique et croissance chez Joseph Alois Schumpeter (1883/1950) TESA 2006-2007.

Introduction:  - Progrès technique et innovation - Schumpeter : un auteur hétérodoxe
I - L'analyse de Schumpeter : Le progrès technique au cœur de la croissance

1)Le rôle de l'entrepreneur et sa motivation

2)La destruction créatrice

III - Prolongements et limites : Le progrès technique aujourd'hui

1)L'innovation aujourd'hui

2)Réalité et limites des cycles :Internet et la nouvelle économie

Notions: 

Innovation : Changement de la fonction de production qui peut prendre cinq formes (bien nouveau ou de qualité nouvelle, méthode de production nouvelle, nouveau débouché, nouvelle source d’énergie, nouvelle organisation)

Entrepreneur : Agent économique qui introduit l’innovation dans la fonction de production, il bouleverse les règles du jeu et dispose de qualités hors du commun.

Cycle long : Evolution économique marquée par une phase d’expansion et de récession liée à la diffusion des innovations d’une révolution industrielle cf. Kondratieff

Destruction créatrice : Phénomène de diffusion des innovations dans l’économie qui entraîne la mise en concurrence ou le remplacement des anciennes activités par de nouvelles( Phénomène lié à l’apparition des révolutions industrielles.

Rente de monopole : Revenu obtenu par l’entrepreneur en raison d’un monopole provisoire grâce à son innovation et qui lui permet d’échapper à la concurrence.

Profit : Le profit est la motivation de l’entrepreneur, il justifie l’introduction de l’innovation, mais ce profit est provisoire : Quand l’innovation est copiée le profit disparaît ce qui oblige à innover à nouveau.

Capitalisme : Système économique dont le changement permanent est la règle, la réorganisation constante des moyens de production grâce aux innovations transforme l’économie et permet la croissance.

Capitaliste : Personne qui apporte à l’entrepreneur les moyens pour produire et innover. Le capitaliste n’est donc pas forcément un entrepreneur.

R/D : Recherche Développement : Dépenses effectuées par un pays en vue d’encourager la recherche fondamentale, la recherche appliquée ou le développement expérimental (cf.Innovation). Se mesure par  la DIRD ou DNRD Dépense intérieure/national de recherche et développement en % du PIB

Taille des entreprises : Selon Schumpeter l’innovation est plus importante dans les grandes entreprises, ce constat est globalement vrai mais demande à être nuancé.

Irrégularité de la croissance : Phénomène cyclique de ralentissement et de hausse de la croissance du PIB lié à l’irrégularité du progrès technique (Pose le problème de savoir si l’on peut corriger ces irrégularités en encourageant la diffusion du progrès technique.



Tes 2 Sciences économiques et sociales -  Enseignement de Spécialité - Fiche bac n°2 2003/2004

(Progrès technique et croissance chez Schumpeter [1883-1950]
J.A.Schumpeter est un auteur hétérodoxe car bien qu'il soit de formation néoclassique (école autrichienne), il pense que le système capitaliste ne peut avancer que par "à coups" grâce au déséquilibre créé par la mise au point de nouvelles innovations. Le progrès technique est la source principale de la croissance mais aussi le facteur explicatif des crises et des dépressions.

Trois éléments majeurs expliquent "l'évolution" du capitalisme : Les innovations, l'entrepreneur et le crédit.

I - Le rôle de l'entrepreneur
1)Progrès technique et innovation

Le progrès technique correspond à un changement de la "fonction de production" ou "combinaison productive" qui prend la forme de cinq innovations

-L'introduction d'un Bien nouveau : chemin de fer ou ordinateur

-la mise au point d'une Méthode de production nouvelle : Le métier à tisser ou le convoyeur,

-La découverte d'un Nouveau débouché: L'Amérique pour l'Espagne au XV° siècle, les NPI e la Chine aujourd'hui

-Nouvelle source d'énergie ou de matière première: Charbon, Pétrole, 

-Nouvelle organisation : Cartel ou OPA


-Ces innovations transforment l'économie de façon qualitative en rendant obsolètes les anciens modes de production, elles apparaissent en "grappes" ("clustering")

2)Le rôle de l'entrepreneur et sa motivation

-L'entrepreneur est celui qui introduit le changement dans les  fonctions de production, il perturbe les règles économiques,  il révolutionne "la routine de production », c'est celui qui met en œuvre l'innovation et c'est donc lui qui favorise la croissance

-Il se distingue par des qualités hors du commun que ce soit son pouvoir de commandement et sa capacité à prendre des décisions et des risques ou sa capacité à surmonter les obstacles pour mener à bien son projet

-La récompense de l'entrepreneur est le profit ("sans évolution pas de profit; sans profit pas d'évolution") mais ce profit est temporaire car peu à peu l'innovation est copiée et la concurrence fait disparaître ce profit, ce qui incite à innover de nouveau 

-Les entrepreneurs apparaissent en groupes car l'apparition d'un premier entrepreneur rend plus facile l'exécution de l'innovation ce qui attire d'autres entrepreneurs plus nombreux puisque les conditions sont plus faciles (le premier a essuyé les principales difficultés)

-Le crédit joue un rôle de "levier" pour l'entrepreneur, il lui permet de se lancer dans une nouvelle activité sans disposer d'accumulation préalable. Pour Schumpeter, le crédit joue un rôle fondamental dans le processus de l'innovation;

II - Le progrès technique et la croissance

1)La destruction créatrice

-La croissance économique est un changement quantitatif et surtout qualitatif (innovation) qui détruit les structures de l'économie en créant des "éléments neufs" avec des "éléments vieillis"

-Les innovations concurrencent les anciennes activités et peu à peu les remplacent, c'est ce qui explique le terme de "destruction créatrice", ce sont les innovations qui créent de nouveaux besoins et non l'inverse.

-Les effets des innovations sont à la fois économiques (hausse de l'emploi, essor de nouveaux secteurs et déclin des anciens secteurs,  hausse des prix, développement du crédit et de la croissance) et sociaux (modification du mode de vie et de la consommation mais aussi processus d'ascension sociale - nouvelle classe d'entrepreneurs- et de déclassement social -déclin des fortunes basées sur les anciennes activités.

-Le déséquilibre est la règle, pour croître le capitalisme doit se transformer continuellement (il n'y a pas d'état stationnaire), il "évolue" par "à coups". Cette approche constitue une rupture avec l'école néoclassique et rapproche Schumpeter de l'analyse de Marx*

*Pour ce dernier le capitalisme pour survivre (baisse tendancielle du taux de profit) doit sans cesse révolutionner ses moyens de production) mais Schumpeter ne partage pas les analyses des classes sociales de Marx.

-La croissance est un phénomène cyclique avec des phases d'expansion et des phases de dépression.

2)Les grappes d'innovations

-Les grappes d'innovations sont l'ensemble des innovations mineures ou majeures qui se développent dans le prolongement d'une innovation majeure
-Les innovations arrivent en "grappes", car elles sont liées entre elles soit en se complétant (chemin de fer et charbon ou fer) soit en s'adaptant à un autre domaine (La machine à vapeur est utilisée dans le textile puis dans le chemin de fer) 

-Les innovations entraînent des imitations par d'autres entrepreneurs ce qui va entraîner une diffusion des innovations dans l'économie et  prolonger les effets de l'innovation de départ Mais au bout d'un certain temps les effets économiques des innovations s'amenuisent car la concurrence réduit les profits, ce qui doit inciter à innover de nouveau.

3)L'application aux cycles économiques

-Les innovations apparaissent de façon discontinue "par grappes" ce qui permet d'expliquer les fluctuations de l'économie

-Les innovations sont à l'origine de cycles longs (cycles Kondratieff) caractérisés par  deux phases, une phase A d'expansion  et de hausse des prix (diffusion des innovations) et une phase B de dépression et de baisse des prix (épuisement des innovations)

-Même si les cycles Kondratieff ne sont pas toujours vérifiés, on peut associer à chacun d'eux une ou plusieurs innovations majeures (le premier cycle 1790-1850 est associé à la Vapeur et au textile, le suivant -1850-1895 au chemin de fer et à la sidérurgie etc)

- Si l'on prolonge les analyses de Kondratieff et de Schumpeter on peut considérer la période des "Trente glorieuses" comme la phase A d'un 4ème cycle long basé sur le pétrole l'automobile, la chimie, l'électroménager et la période de 70 à 1995 comme la phase B de ce même cycle d'où une possible explication du ralentissement du rythme de la croissance économique sur cette période.

III - Prolongements et limites
1)Les innovateurs aujourd'hui

· L'entrepreneur de Schumpeter apparaît un peu dépassé aujourd'hui car  l'innovation est de plus en plus effectuée par des spécialistes de la recherche qui travaillent dans des grandes entreprises ou dans des laboratoires de recherche avec patience plus qu'en bouleversant la "routine" 

· D'autre part une part non négligeable de la recherche est effectuée ou financée par l'Etat ou les administrations publiques

· On peut donc estimer que l'entrepreneur chez Schumpeter est plus un modèle ou un "idéal-type" qu'une figure que l'on peut rencontrer réellement), les qualités de l'entrepreneur étant remplacées aujourd'hui par le diplôme ou l'expérience.

2)Le rôle de la Recherche développement 

-La R/D reste un moyen important pour se différencier aujourd'hui mais par contre on peut se demander si la multiplication des innovations n'aurait pas un effet pervers car la succession trop rapide des innovations (comme dans l'informatique par exemple) aurait comme conséquence d'empêcher la rentabilité des investissements de R.D, les périodes d'exploitation étant trop courtes pour compenser le coût de l'investissement de départ

3)Les cycles

-Les analyse en termes de cycles posent des problèmes de mesure car les phases A et B ne sont pas toujours différenciées, ainsi au cours du XIX° et du XX° siècle le produit national a  augmenté constamment et les phases de baisse sont peu marquées.

-Schumpeter surestime sans doute le rôle des innovations dans les phases de croissance et par contre, tend à sous estimer le rôle des politiques économiques dans la régulation de l'économie (il reste convaincu que le marché peut rétablir l'équilibre de lui même, il s'oppose ici très clairement à Keynes)

Conclusion: Le phénomène de la  "nouvelle économie", a remis au goût du jour les thèses de Schumpeter en montrant le rôle majeur des Ntic et du crédit (capital risque) dans la phase de croissance aux Etats-Unis mais le retournement de la conjoncture et l'explication par d'autres facteurs économiques incite à relativiser le rôle du progrès technique. Cf.TD n°14



Division du travail et extension du marché, Adam Smith, 1723-1790 2006-2007

(Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations, 1776

Introduction:  

I - Les principes de la division du travail

1)Les origines de la division du travail

2)Les effets de la division du travail

II - Prolongements contemporains 

1)La division du travail aujourd'hui, dans les entreprises

2)La division du travail entre les entreprises

Notions: 

Extension des marchés : Capacité accrue du marché à absorber les produits réalisés dans le cadre de la division du travail. La division du travail ne se justifie qu’à condition que le marché soit suffisamment développé afin d’inciter à la spécialisation.

(Le développement des voies de communication joue donc un rôle important dans le développement de la ddt de même que la hausse du pouvoir d’achat

Division du travail (ddt) : Décomposition du travail en plusieurs opérations (division technique) et principe de spécialisation dans une activité économique (division sociale), ces deux aspects sont confondus chez Smith.( La ddt est la source de la croissance pour Smith elle favorise aussi de nouveaux flux d’échanges.

Organisation : Groupement humain qui coordonne des moyens en vue d’atteindre un ou des objectifs.

(Organisation du travail : Coordination et agencement des facteurs de production au sein d'une entreprise en vue d'en accroître l'efficacité. En modifiant l’organisation du travail on peut obtenir des gains de productivité ce qui est source de croissance

Nouvelles formes d'organisation du travail (NFOT) : Organisations du travail qui rompent avec la logique de la division du travail en s’inspirant du Toyotisme et en recherchant la flexibilité. Toutefois la rupture avec la ddt n’est pas totale, certains aspects tayloriens (prescription et minutage des tâches) existent toujours.

Ouverture des marchés : Dans le cadre d’une économie mondialisée, le commerce avec d’autres pays permet à la fois une extension des marchés et la mise en place d’une forme de division du travail entre entreprises au niveau mondial (dipp = division internationale des processus productifs).

Tes 2 Sciences économiques et sociales -  Enseignement de Spécialité - Fiche bac n°3

(La division du travail chez Adam Smith (1723-1790) 

Ouvrage principal: Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations,1776

Introduction:  Adam Smith est  considéré comme le fondateur de l'économie classique. Il a mis en avant de façon théorique les avantages économiques du marché et de la division du travail. c'est à dire la décomposition du travail en plusieurs opérations réalisées par différents travailleurs ou un groupe de travailleurs Il faut laisser jouer les intérêts individuels, c'est le plus sûr moyen de contribuer à la richesse du pays (paradigme de la main invisible).

 I - Les principes de la division du travail 

1)Les origines de la division du travail 


a)Une origine naturelle

-La division du travail a une origine naturelle car il existe chez l'homme, un penchant naturel à "trafiquer" qui incite à se spécialiser. C'est parce que spontanément l'individu souhaite échanger et faire des affaires qu'il va se spécialiser dans une activité.

-En suivant son intérêt personnel chaque personne participe à l'intérêt général, car en cherchant à obtenir plus de biens il va être incité à se spécialiser ce qui lui permettra de produire plus et ainsi d'échanger sa production contre des biens différents fabriqués par d'autres. Le boucher par exemple échangera sa production contre celles du marchand de bières et du marchand. L'Etat n'a donc pas besoin d'intervenir dans l'économie, il suffit de laisser la "main invisible" du marché orienter chaque homme vers son intérêt et donc vers la division du travail.


b)Une condition : "l'étendue du marché"

-Les effets de la division du travail sont limités par "l'étendue du marché", car si le marché est trop étroit, la manufacture ne peut alors écouler ses produits et rentabiliser la mise en place de la spécialisation. Le développement des moyens de communications (routes, canaux, ports) est donc nécessaire pour permettre le développement de la Ddt. D'où le plaidoyer de Smith en faveur du libre-échange pour élargir les débouchés. Plus le marché est étendu, plus le nombre potentiel de consommateurs augmente, ce qui permet de se spécialiser dans une seule activité (un porteur d'eau ne peut vivre de son métier dans un hameau)
c)Les causes de  l'efficacité de la division du travail

-La division du travail augmente la "puissance productive du travail" (la productivité du travail) de trois manière différentes mais complémentaires:

(En spécialisant chaque individu dans une tâche particulière (un ouvrier s'occupe seulement des têtes d'épingles), ce qui permet d'accroître "l'habileté" de l'ouvrier et donc augmente sa rapidité à produire les pièces puisque celui-ci connaît d'autant mieux la tâche à accomplir qu'il n'a pas à en apprendre d'autres. Il s'améliore au fur et à mesure qu'il produit

(En supprimant la perte de temps engendrée par un changement de tâche  ou de poste. Smith cite l'exemple du Tisserand /Fermier installé à la campagne qui perd du temps en passant du champ à l'atelier. Si l'ouvrier réalise plusieurs tâches, il perd du temps (changement d'outils, aller chercher la pièce, s'adapter à la nouvelle tâche) et donc devient moins efficace.

(En utilisant des machines. Chaque machine permet de multiplier la puissance productive du travail en simplifiant le travail ( et donc en rendant possible sa division en tâches plus simples) et en "l'abrégeant" c'est à dire en permettant d'aller plus vite. Le machinisme se développe en partie grâce à la division du travail car en se spécialisant l'ouvrier va trouver des moyens de simplifier ou d'améliorer sa façon de produire (on parlerait aujourd'hui d'innovations de procédé) mais aussi grâce aux "constructeurs de machines" et aux "savant et théoriciens" qui proposent de nouveaux outils de production.
2)Les effets de la division du travail

a)Une nouvelle définition de la richesse

--Dans le contexte de la première Révolution industrielle, A.Smith donne une nouvelle définition de la richesse, non plus définie comme l'accumulation d'argent ou d'or mais comme l'ensemble des activités de transport, de fabrication et de commercialisation d'objets matériels. La richesse se résume alors à l'accumulation de biens

- D'autre part, Pour Smith, c'est le travail qui est à la source de la création de richesses, car c'est lui qui donne de la valeur aux marchandises produites (théorie de la valeur travail),.


b)La ddt conduit à la richesse des nations et augmente la productivité

-La ddt conduit à "l'opulence générale" (ou richesse) en augmentant la quantité de biens disponibles pour la population grâce à l'augmentation de la productivité du travail ("puissance productive"), en se spécialisant chacun peut disposer d'une plus grande quantité du travail d'autrui, par exemple en se spécialisant le chapelier peut fabriquer plus de chapeaux qu'il pourra alors échanger contre d'autres biens, on peut en langage moderne parler de hausse du pouvoir d'achat et de baisse des prix. 

c)L'accumulation du capital

- L'accumulation du capital est une conséquence de la ddt. La ddt en augmentant les quantités produites accroît le revenu annuel ce qui  permet d'épargner et donc d'accumuler plus de capital (notamment des machines). Cependant l'accumulation du capital est aussi une cause de la DDt car elle permet au capitaliste d'acheter des machines et de payer des ouvriers pour mettre en place une division du travail.

II 
Prolongements contemporains

1)La division du travail dans les entreprises

a)Les organisations du travail inspirées par Smith

-Le développement du taylorisme à la fin du XIX siècle et du Fordisme au XX° siècle peuvent être considérés comme des prolongements des idées de Smith puisque l'objectif majeur est bien de gagner du temps pour accroître la productivité. On retrouve ainsi la parcellisation des tâches et les trois mécanismes décrits par Smith, l'accroissement d'habileté de l'ouvrier ("one best way" chez Taylor), le gain de temps (le convoyeur de Ford évite les déplacements) et l'utilisation de machines (travail à la chaîne).

Le passage à la consommation de masse grâce au développement du Fordisme est une illustration du principe de "l'étendue du marché"

b)L'organisation du travail aujourd'hui

-Dans certaines entreprises, la recherche de productivité conduit toujours à utiliser des méthodes inspirées de Smith ou de Taylor qui parcellisent le travail. On peut citer le travail en libre service (caisse à scanner) ou les "call center", centres d'appel, l'opérateur ne fait qu'une opération et suit une prescription ou encore l'industrie automobile où la spécialisation reste de mise.

 Ceci explique pourquoi le travail répétitif reste une réalité en France, Il touche surtout des professions peu qualifiées et  augmente depuis 10 ans et touche aussi bien l'industrie que le tertiaire

Cette intensification peut avoir des effets négatifs sur l'ouvrier (effet sur l'intelligence du travailleur qui "devient stupide ou ignorant" au détriment de ses qualités, désintérêt pour les affaires du pays, incapacité à défendre son pays par manque de courage), ont été vus par A.Smith mais il les juge secondaires par rapport aux avantages économiques de la ddt.

-Ceci étant les organisations du travail font aussi appel à des formes d'organisation éloignées de la division du travail. Ainsi dans certaines usines automobiles on recherche la polyvalence des opérateurs (et non leur spécialisation) et on limite l'utilisation de machines (robots) car cela coûte trop cher à modifier quand il faut fabriquer des modèles différents en petite série (modèle toyotiste).

2)La division du travail entre les entreprises.

a)L'externalisation (outsourcing ou sous-traitance)

-Le principe consiste à faire exécuter par une entreprise extérieure une tâche qui était autrefois réalisée par l'entreprise elle-même (donc internalisée). 

-Cette division externe du travail est souvent justifiée pour des raisons de coût. Le sous traitant permet en effet de produire moins cher en offrant souvent des conditions moins avantageuses à ses salariés. Ceci permet à l'entreprise qui sous-traite de rester compétitive face à ses concurrents.

Mais l'entreprise externe peut aussi posséder un savoir faire ou une compétence technique qui la rendent plus efficace dans l'exécution de la tâche (ex : le gardiennage ou le nettoyage).

Enfin elle permet en cas de variation forte de l'activité de reporter sur le sous traitant la baisse ou la hausse de l'activité (on ne fait appel à la main d'œuvre que lorsqu'on en a besoin(Flexibilité).

b)La Dipp (division internationale du processus de production)

-Le procédé consiste à faire fabriquer dans différents pays étrangers les pièces d'un produit pour les assembler toutes dans un autre. 

-Dans le cas d'Airbus l'assemblage se fait à Toulouse mais les pièces peuvent venir d'Angleterre, des Pays-bas ou de Belgique. Chaque pays est plus efficace car il ne développe qu'une compétence (ex: les moteurs) et peut aussi réaliser des économies d'échelle (baisse du coût unitaire quand les quantités s'accroissent) qui seront répercutées dans le prix de l'avion. On peut noter que la dipp se justifie car on a affaire à un marché mondial, ce qui montre l'actualité du principe d'étendue du marché.

-Dans le cas de l'automobile (GM ou Renault), les pièces sont fabriquées selon les ressources productives du pays. Les pièces demandant peu de qualification sont fabriquées dans des pays utilisant une main d'œuvre bon marché (Ped) tandis que les tâches à plus haute valeur ajoutée (le marketing, l'assurance, le désign) sont faits dans des pays occidentaux spécialisés dans ces domaines.

Tes 2 Sciences économiques et sociales -  Enseignement de Spécialité – 2006-2007 Fiche bac n°4 

(Sous-emploi et demande d'après l'analyse de John Maynard Keynes (1883-1946)

(Théorie générale de l'emploi, de l'intérêt et de la monnaie (1936)

Après des études brillantes à Eton, J.M. Keynes devient professeur d'économie. Dans le contexte du  chômage de masse des années 30, Keynes va critiquer la théorie libérale (ou néo-classique) alors dominante et montrer que le libre jeu du marché ne suffit pas à réduire le chômage, il peut exister alors durablement un "équilibre de sous-emploi".

 I - L'analyse de Keynes 

1)La remise en cause de l'analyse "Classique" (ou néo-classique)

Fondateurs  [XIX°siècle] : L.Walras, S.Jevons, C.Menger Années 30: A.Marshall, A.C. Pigou, J.Rueff

a)La théorie Classique : Le déterminant de l’emploi est le taux de salaire réel
-C'est le niveau trop élevé du salaire réel salaire nominal corrigé de l’inflation qui explique le chômage. Quand le salaire réel s'élève, la demande de travail diminue et devient inférieure à l'offre, d'où le chômage. Il s'agit d'un effet direct: hausse du salaire réel(baisse de la demande de travail(chômage

-Quand le marché du travail respecte les conditions de la Cpp (concurrence pure et parfaite) une baisse du salaire réel permet de ramener le marché à l'équilibre (offre = demande). Le chômage qui reste est alors "volontaire" dans le sens où ce sont les personnes qui refusent de travailler à ce niveau du salaire réel (ils préfèrent substituer du loisir au travail)

--L'Etat ne doit pas intervenir sur le marché du travail en fixant un salaire minimum car il empêche ainsi l'ajustement entre l'offre et la demande (la baisse des salaires réels est alors impossible). Dans ce cas là ce n'est plus le chômeur le responsable mais l'Etat; Le chômage devient involontaire
-De même le niveau élevé des prestations chômage -dénoncé par J.Rueff dès 1932- n'incite pas les travailleurs à accepter des salaires plus faibles, ce qui empêche la baisse du chômage.

Hypothèses

-Le marché du travail suit les règles de la concurrence pure (atomicité, homogénéité, libre entrée sur le marché) et parfaite (transparence, mobilité des facteurs de production).

-L'agent économique est rationnel (raisonnement coûts/avantages) et cherche à compenser la désutilité du travail (= moins de loisirs) par le salaire quant à l'entrepreneur il compare le coût marginal (mesuré par le salaire réel) du dernier embauché à sa productivité marginale (ce qu'il rapporte).

b)Les critiques de Keynes :Le marché du travail ne fonctionne pas comme l'indiquent les néoclassiques  

-Le salaire réel ne détermine pas l'emploi (1)l'offre de travail est peu sensible aux variations du salaire, il n'y a donc pas d'arbitrage entre loisir et travail (2) le salaire réel n'est pas connu  par les salariés, ils raisonnent en "nominal", et (3) c'est le niveau de l'emploi qui détermine le salaire réel et non l'inverse.

-Le chômage est involontaire car ce n'est pas le chômeur qui est responsable de la situation mais l'économie qui ne crée pas assez d'emplois, c’est pour cette raison que Keynes parle de « sous-emploi » (chômage).

-Contrairement à ce qu'indiquent les néo-classiques, le libre jeu du marché n'élimine pas le chômage, ce qui contredit la "loi de Say" qui affirme que toute production crée elle-même des débouchés ; il peut exister durablement un "équilibre de sous-emploi" faute de débouchés suffisants

2)Les principes keynésiens

a)Les déterminants de l'emploi

- C'est le niveau de la demande effective (consommation* et investissement) [anticipée] par les entrepreneurs qui détermine le niveau de production et finalement le niveau de l'emploi, à chaque niveau de la demande effective correspond un niveau d'emploi. *La consommation est elle même influencée par la propension à consommer et le niveau de revenu, tandis que l’investissement dépend à la fois du taux d’intérêt et de l’efficacité marginale du capital.

-Si la demande effective est insuffisante, les anticipations des entreprises sont pessimistes, ils produisent moins et donc embauchent moins(équilibre de sous-emploi (il peut y avoir équilibre sur le marché des biens et services et chômage sur le marché du travail faute d'une activité suffisante, c’est donc un chômage involontaire).
-Le rôle de l'investissement est fondamental car il permet de compenser l'insuffisance de la consommation et donc d'augmenter le niveau de la demande effective. 

NB: L'investissement dépend de la comparaison entre l'Efficacité marginale du capital et le taux d'intérêt/

-Pour Keynes le niveau de l'emploi n'est pas déterminé sur le marché du travail mais sur le marché des biens et services ainsi, une baisse des salaires diminue le niveau de la demande effective donc l'emploi. L'épargne a un effet négatif sur la demande effective car elle diminue la part du revenu consacré à la consommation

b)La lutte contre le chômage

-Pour Keynes l'Etat doit intervenir à l'aide d'une politique de relance pour diminuer le taux de chômage. Ainsi, une dépense publique (grands travaux, investissements publics,) relance l'activité et permet de passer d'un équilibre de sous emploi à  l'équilibre de plein emploi grâce au principe du "multiplicateur de dépenses". Le déficit budgétaire provoqué par la hausse des dépenses de l’Etat est réduit grâce au retour de la croissance qui augmente les recettes de l’Etat.

(Mais cette politique peut échouer à cause de "fuites" dans le circuit économique (les ménages épargnent plus, l'accroissement de la demande profite aux importations).

-D'autre part grâce à sa politique monétaire (action à la baisse sur le taux d'intérêt), l'Etat peut diminuer le coût du crédit et donc relancer la demande effective mais cela suppose que les agents économiques soient sensibles à la baisse du taux d'intérêt. 

(Les trois volets de la politique keynésienne sont :la politique budgétaire, la politique de revenus et la politique monétaire)

-Enfin, Keynes mentionne aussi le fait qu'un climat de confiance peut créer des conditions générales favorables à la reprise de l'activité. 

II - Les prolongements contemporains
1)Les nouvelles théories du chômage (les autres causes du chômage)

a)Dans la lignée néo-classique :  La théorie du "job search" (E.Phelps)

Comment expliquer qu'en période de chômage, les salaires réels ne s'ajustent pas à la baisse comme le prédit le modèle de la Cpp ? Pour l'auteur, il existe un manque d'information sur le marché du travail (la transparence de la Cpp n'existe pas). Face à une baisse des salaires les chômeurs vont chercher à savoir s'il s'agit d'une baisse générale (acceptable) ou d'une baisse localisée (non acceptable). N'ayant pas assez d'informations, ils vont aller "d'île en île" pour obtenir cette information. Pendant ce temps de recherche ("search"), ils vont donc rester au chômage. On peut donc ici parler d'un chômage "volontaire" car par la suite certains auteurs vont interpréter cette attente comme un moyen d'obtenir un salaire plus élevé. Des prétentions salariales trop élevées liée à un système d'assurance chômage qui permet d'attendre expliquent le niveau élevé du chômage.

b)Dans la lignée keynésienne, la théorie du salaire d'efficience (G.Stiglitz et Weiss, 1979) 

Pourquoi en cas de baisse de l'activité, les entreprises préfèrent-elles licencier au lieu de baisser les salaires ?

La raison est que l'entreprise ne connaît pas la productivité marginale de chaque salarié (problème d'asymétrie d'information), donc si on baisse les salaires, les meilleurs partiront (phénomène de sélection adverse) et ceux qui resteront chercheront à en faire le moins possible (phénomène de "tire au flanc"). 

La solution pour éviter le "turn over" et la baisse de la productivité consiste à payer des salaires élevés qui inciteront les salariés à faire plus d'efforts et donc à être plus productifs. Contrairement à la théorie néo-classique, c'est le salaire qui détermine la productivité et non l'inverse. On peut parler de "chômage involontaire" puisque l'entreprise préfère licencier plutôt que de baisser les salaires, le salarié n'est donc pas responsable du chômage.

c)La théorie du déséquilibre (E.Malinvaud) 

Pour cet auteur, il y a bien deux types de chômages qui peuvent coexister, un chômage conjoncturel de type keynésien (faiblesse des débouchés) et un chômage structurel de type classique qui s'explique par un problème de rentabilité (prix faibles sur le marché des biens et coût élevé du travail sur le marché du travail)

2)Le problème du coût du travail aujourd'hui. Rôle de la demande et des salaires
NB :Le coût du travail représente le coût d'un salarié pour l'entreprise soit

Coût du travail = Salaire net + charges sociales

a)La baisse des salaires et ses limites 

-En comparant les Etats-Unis et l'Europe on peut noter une certaine corrélation entre l'évolution du salaire et celui de l'emploi. Une augmentation plus forte du salaire réel semble aller de pair avec une augmentation plus faible de l'emploi mais les limites à cette corrélation sont nombreuses ; ainsi la croissance plus forte de l'emploi peut aussi provenir d'une croissance économique plus élevée (ce qui implique d'autres facteurs explicatifs).

(Les limites à la baisse des salaires

-On peut remarquer qu'en France depuis 20 ans la hausse des salaires réels a été très faible ce qui a entraîné une hausse de la part des profits dans la valeur ajoutée sans que le taux de chômage ne diminue de manière sensible.

-La baisse des salaires a deux inconvénients, elle réduit la consommation. et donc l'activité et elle peut jouer de façon négative sur la  productivité (théorie du salaire d'efficience)

-Il est difficile de montrer statistiquement que la suppression du Smic pourrait diminuer le chômage, certaines études (Card et Kruger, 1994 dans le New Jersey) montrent même qu'une hausse du salaire minimum peut augmenter l'emploi dans un secteur (restauration rapide)

b)La baisse des charges sociales et ses limites

-Depuis plusieurs années le débat s'est déplacé des salaires au poids des charges sociales dans le coût du travail. Pour répondre à ce problème la plupart des gouvernements français ont mis en place des programmes d'allègement des charges sociales sur les bas salaires, ce qui a permis de relancer la demande d'emplois non qualifiés mais pas de diminuer durablement le chômage.

(Les allègements soulèvent deux problèmes : 1/"L'effet d'aubaine", les entreprises embauchent des salariés qu'elles étaient déjà décidées à embaucher avant la mesure d'exonération (il n'y a alors pas de création d'emplois "supplémentaires").

2/Les exonérations doivent être financées par l'Etat, ce qui accroît le déficit des administrations publiques sans que la baisse du nombre de chômeurs suffise à compenser cette surcharge financière.

Egalisation des conditions et démocratie chez Tocqueville 1805-1859 2006-2007

(De la démocratie en Amérique, 1835
Introduction : Tocqueville et l'abstention

I – L'analyse de Tocqueville

1)La démocratie

2)Et ses contradictions

II – Les prolongements contemporains.

1)Un désintérêt pour la vie politique ? 

2)Le poids de l'opinion publique

Notions: 

Liberté/égalité : La liberté est un des acquis de la démocratie, elle se matérialise par l’absence d’oppression et l’autonomie de l’individu, elle accompagne l’égalité car tout le monde ayant le même statut juridique, aucun ne peut imposer une situation à un autre sans s’appuyer sur le droit

Egalité : C’est la caractéristique essentielle de la démocratie selon Tocqueville, mais d’une part il s’agit d’un processus (d’égalisation) qui est donc par définition jamais réalisé complètement d’autre part, l’égalité recouvre aussi bien les droits politiques, que l’égalité des chances, les conditions de vie ou encore le sentiment d’égalité.

(Pour Tocqueville, la liberté peut être menacée par la recherche d’égalité quand les droits individuels sont menacés par la majorité.

Individualisme : Il s’agit pour Tocqueville, d’un « repli sur soi » qui conduit l’individu des société modernes à se désintéresser des affaires publiques. C’est à la fois une conséquence de l’égalisation (centration sur les richesses) et de la liberté acquise (autonomie)

(Représente un danger pour la démocratie car c’est une menace pour la société politique et pour la solidarité 

Despotisme démocratique : Décrit la situation où une assemblée démocratiquement élue concentre tous les pouvoirs  et peut en abuser au détriment des citoyens qui n’ont plus leur mot à dire. C’est une des conséquences de l’individualisme.

Tyrannie de la majorité : Possibilité donnée à une Assemblée démocratiquement élue d’aller à l’encontre des droits fondamentaux d’une minorité. Le mot « tyrannie » indique que la démocratie peut avoir le comportement d’un tyran (souverain injuste et cruel supprimant les libertés individuelles)
Actualité de l’auteur et prolongements

Opinion publique : Il s’agit de l’opinion la plus répandue autour de laquelle se regroupe la majorité.

(Aujourd’hui fait référence au pouvoir de la presse ou des sondages dans leur capacité à « former » l’opinion.

Société démocratique :Société caractérisée par une volonté constante de réduire les inégalités (égalisation) et en même temps où chacun recherche avant tout son bien être personnel (individualisme).

Uniformisation des comportements :Tendance des sociétés démocratiques poussant les individus à avoir des comportements semblables et à renoncer à toute possibilité de changement.

(Conduit au conservatisme, rend les révolutions improbables.

Représentation politique : Délégation de pouvoir (par des citoyens) à des responsables démocratiquement élus (suffrage universel et majoritaire).

(Pose le problème du décalage qui peut exister entre la démocratie (le peuple) et le personnel politique chargé de les représenter.
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Egalisation des conditions et démocratie chez Tocqueville 1805-1859

(De la démocratie en Amérique, 1835

Introduction: Actualité de Tocqueville. Le taux d'abstention tend ces dernières années à augmenter (27% au 1er tour des Présidentielles de 2002), ce qui montre peut-être un désintérêt des français pour la vie politique. Cela peut illustrer les dangers de ce que Tocqueville appelait l'individualisme, c'est à dire un repli sur soi qui conduit l'individu à se désintéresser des affaires publiques. Bien sûr on peut contester cette analyse (avec l'exemple de la mobilisation politique entre les deux tours)  mais le mérite de Tocqueville est de montrer que le processus de démocratisation peut parfois avoir des inconvénients.

Alexis de Tocqueville est né dans une famille aristocrate. En 1830, il est envoyé en Amérique par le gouvernement pour étudier le système pénitentiaire, il en profite pour analyser les fondements de la démocratie américaine et la comparer avec les problèmes posés par son installation en France


Ce n'est pas un républicain mais un libéral attaché à un régime parlementaire modéré.

Pour Tocqueville, la démocratie c'est à la fois un état social (l'égalisation des conditions) et un état d'esprit (le sentiment d'égalité).

I – L'analyse de Tocqueville

1)La démocratie…

a)Un état social marqué par l'égalisation des conditions sous trois formes,

-Pour beaucoup, la démocratie se limite à la sphère politique (élections libres), pour Tocqueville elle concerne aussi la société dans son ensemble. Cela est vrai d'abord dans le droit ,1-égalité des droits , Le principe d'égalité ne s'applique pas seulement dans le vote ou le partage du pouvoir mais aussi dans le partage de la propriété, le mariage civil, l'égalité à l'héritage ou le libre exercice de la profession (suppression des corporations, décrets d'Allarde, 1791). Mais la démocratie implique aussi l'égalisation des conditions.

-L'égalisation des conditions signifie qu'il existe une tendance au 2- rapprochement des façons de vivre ;  on note une diminution des extrêmes, les riches et les pauvres, au profit d'une multitude d'hommes "presque pareils" se situant entre ces deux extrêmes, une sorte d'immense classe moyenne (en termes modernes, tendance à la moyennisation à ne pas confondre avec l'égalité totale des conditions !) 

-Mais on note aussi 3-qu'il n'existe plus de barrières entre les différentes couches de la société. Toutes les positions sociales sont accessibles car contrairement à l'Ancien Régime (caractérisé par un système d'ordres), il n'y a plus "hérédité des positions". En termes modernes on peut dire que pour Tocqueville, la "mobilité sociale" caractérise la démocratie.

b)Qui s'accompagne d'un état d’esprit, l'affirmation du sentiment d'égalité

-Avec la démocratie et l'égalité en droits, le sentiment d'égalité se diffuse dans le corps social. On retrouve ici une autre conséquence de l'égalisation des conditions, le savoir, les "Lumières" et leur idéal, l'utilisation de la Raison se répandent dans toutes les couches de la société. Il s'agit d'après Tocqueville d'une "égalité imaginaire" mais qui va avoir pour conséquence de changer les relations humaines qui d'inégales (maître- valet) deviennent fonctionnelles(sans dimension affective et morale, exemple le contrat de travail) et marquées par la liberté (et non la soumission).

(Fait important, ce rapprochement des conditions va avoir pour conséquence d'accroître le désir d'égalité. Quand tout devient possible, les moindres inégalités deviennent insupportables. D'après Tocqueville, c'est quand l'égalité (des conditions) progresse que le sentiment d'inégalité est le plus fort.

2)Et ses contradictions

a)L'individualisme

-Avec l'avènement de la démocratie les liens traditionnels se défont et les tutelles de l'Ancien Régime (corporation, liens familiaux, soumissions aux ordres) perdent de leur influence l'individu tend à se replier sur lui-même, il devient indifférent au sort des autres, il se met à l'écart de la société. Il s'agit d'un sentiment volontaire et "réfléchi" qui est propre aux sociétés démocratiques. 

-Comme l'homme n'est plus relié à ses concitoyens, "la chaîne est brisée", "personne ne doit rien à personne", le problème de la solidarité (du lien social) entre les individus se pose. Si l’aristocratie -et son système d’ordres- n’existe plus qu’est ce qui peut bien relier les hommes entre eux et contribuer à maintenir la cohésion de la société ?

b)Le "despotisme démocratique"

Une deuxième inquiétude résulte du désintérêt de l'individu pour les affaires publiques. En se retirant "de la grande société", celui-ci préfère s'en remettre à un Etat centralisateur pour s'occuper des affaires communes. On aboutit donc à une nouvelle forme de "despotisme" puisque l'Etat en réglementant à la place du citoyen limite l'autonomie de ce dernier mais il s'agit d'un procédé "démocratique" car c'est le citoyen lui-même qui délègue son pouvoir  Inversement, la décentralisation a l'avantage de favoriser l'intérêt du citoyen aux affaires publiques car on comprend mieux l'intérêt général quand les décisions à prendre concerne son environnement local 

c)La tyrannie de la majorité et le conformisme

-Pour l'auteur, le système démocratique impose le principe de la majorité ce qui peut menacer les minorités qui se verront imposer des décisions contre leur intérêt. La légitimité du vote majoritaire peut ainsi être utilisée pour limiter des droits individuels, il s'agit donc d'une nouvelle tyrannie car si la puissance de la majorité n'est pas limitée par un autre pouvoir, l'égalité menace alors la liberté.

-Ensuite en raison du sentiment d'égalité, l'individu ne fait plus confiance à son prochain pour se forger une opinion, il a donc tendance à se fier au nombre et donc à suivre l'opinion la plus répandue ("l'opinion publique"). Il s'agit pour Tocqueville d'une nouvelle "servitude" puisqu'on substitue un tyran (le Roi) à un autre (l'opinion commune). La conséquence est une uniformisation des attitudes et une tendance au conservatisme car, devenu attentif à son confort, le nouveau citoyen préfère le statu quo à un changement (une révolution par exemple) qui lui ferait perdre ce qu'il possède.

II – Les prolongements contemporains.

1)Un désintérêt pour la vie politique ? 

a)Le retrait des affaires publiques.

-Le désintérêt pour la politique (taux d'abstention, baisse du militantisme politique) peut être considéré comme une preuve du développement de l'individualisme cité par Tocqueville.

 1 Cependant il faut rester prudent car les enquêtes montrent que depuis les années 50,  le pourcentage de français pas intéressés par la vie politique diminue régulièrement, ce qui entraîne un intérêt plus prononcé dans d'autres domaines de la vie publique, comme la défense des droits sociaux, l'éducation ou encore le droit de grève 2 D'autre part, on peut noter que l'abstention est fortement corrélée avec l'intégration sociale (les moins intégrés -jeunes, chômeurs, précaires, femmes seules- s'abstiennent plus) et non comme le pensait Tocqueville avec le mouvement d'égalisation des conditions (ce ne sont pas les citoyens des classes moyennes qui s'abstiennent). 3-Le taux d'abstention varie enfin considérablement suivant l'enjeu du scrutin

b)Le problème de la représentation politique (délégation du pouvoir pour parler et choisir au nom des citoyens)

-Avec la multiplication des "affaires" et des procès d'hommes politiques, on parle volontiers d'une "fracture" entre le peuple et les dirigeants mesurés par les sondages. Pour autant, ce n'est pas la démocratie qui est critiquée mais son fonctionnement, les "élites" paraissant éloignées des préoccupations des citoyens. Cela explique aussi pourquoi beaucoup de français préfèrent s'investir dans des associations plutôt que dans des partis politiques. Il ne s'agit donc pas d'un désintérêt pour les affaires publiques mais d'un changement dans les modes de participation à la vie politique, le citoyen préfère s'investir autrement (association) que par la délégation politique.

2)Un individu soumis à l'opinion publique ?

a)L'uniformisation des comportements et l'opinion publique…

-Conformément à ce que disait Tocqueville, les médias sont souvent accusés de renforcer le conformisme en véhiculant une "pensée unique" - forme moderne de l'opinion publique- (les mêmes informations présentées de la même manière au même moment) qui influencerait le choix du citoyen et limiterait son esprit critique et son autonomie de jugement  (les médias privilégiant l'instant au détriment de l'analyse).

-De même les sondages en diffusant une sorte d'opinion publique peuvent inciter au conformisme, par exemple, un individu aura tendance à choisir le candidat ou l'opinion présentés comme majoritaires par le sondage.

 b)Et ses limites…

-Cependant les médias contribuent aussi à la diversité de l'opinion en publiant des points de vue différents (pluralisme de la presse), ce qui permet à  l'individu d'aujourd'hui plus éduqué que dans le passé et plus critique, d'avoir accès à plusieurs sources d'information et donc de se former un jugement de manière autonome et non conformiste (thèse de la "démocratie du public", B.Manant).

- D'autre part, l'influence réelle des médias ou des sondages sur le vote politique semble assez limitée, il semble que selon la théorie des effets limités *, ils ne font souvent que confirmer les personnes dans leur opinion. 

-Enfin d'après certains sociologues (P.Bourdieu, P.Champagne), les sondages ne reflètent pas l'opinion publique car celle-ci n'existe pas, elle est fabriquée par les instituts de sondages. L'individu est donc soumis à la manipulation des médias et non à l'opinion publique.

*La  théorie des "effets limités" de Lazarsfeld explique qu'il existe des "filtres" chez l'individu qui limitent  l'influence des médias ou des sondages sur son opinion, il s'agit de l'exposition sélective (on choisit un média proche de ses propres idées), de la perception sélective (on trie les informations selon son point de vue) et de la mémorisation sélective (on retient plus ce qui est conforme à nos idées).

Lien social et intégration 2006-2007

(En lien avec le chapitre de tronc commun "Intégration et solidarité".

I – La cohésion sociale

1)Les formes de solidarité : Mécanique et organique

2)Le rôle de la DTS

3)Les ruptures du lien social

II – Les prolongements contemporains

1) Le rôle intégrateur du travail en question

2) Les mutations du lien social aujourd'hui

Notions :

Fait social : Fait qui est extérieur à l’individu et qui s’impose à lui. Le fait social peut être étudié par le sociologue (ex : la famille, le suicide, le crime, la solidarité)

Division du travail social( DTS) : Consiste à spécialiser les individus d'une société dans des fonctions différentes mais complémentaires afin de produire de la solidarité ( Ne se limite pas au monde du travail mais concerne l’ensemble des fonctions sociales.

Solidarité mécanique :C'est le sentiment d'appartenir à un même groupe (principe de ressemblance) qui provoque de la solidarité. Primat du groupe sur l'individu. Proche du lien communautaire

Solidarité organique :C'est le fait d'être en interdépendance avec les autres (principe de la complémentarité) qui crée de la solidarité. L'individu prime sur le groupe. Proche du lien sociétaire.

Anomie : (ethy. Absence de normes) signifie qu'il existe une inadéquation ou une absence de réglementation entre deux fonctions sociales,

Conscience collective : ensemble des croyances et des sentiments communs à la moyenne des membres d'une même société.

Cohésion sociale : La cohésion sociale existe quand la société prend un caractère "moral", c'est à dire quand elle produit de la solidarité.

Exclusion sociale : processus de rupture progressive avec les formes traditionnelles de lien social (famille, travail, habitat, relations sociales),
Intégration par le travail :Le travail est facteur d’intégration car il est source de solidarité organique (dts) et ouvre l’accès à des droits sociaux ainsi qu’à un statut social.
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(La nature et la forme du lien social chez Emile Durkheim (1858-1917)

-Pour Durkheim, la question est de comprendre comment la société peut garder sa cohésion sociale quand "l'individuation" (l'individualisme) progresse [l'individu s'émancipe des formes traditionnelles de lien social, la famille, la religion, le village]. Si l'individu devient la référence des sociétés modernes, comment assurer leur unité ? 

-Il y a cohésion sociale quand la société prend un caractère "moral", c'est à dire quand elle produit de la solidarité. La solidarité s'oppose très clairement à l'égoïsme pour Durkheim puisqu'elle renforce l'interdépendance entre les individus en obligeant chacun à "compter sur autrui". Il y a solidarité quand les interactions entre  les individus se multiplient.

-La solidarité a pour but d'assurer l'intégration des individus à la société à travers trois formes différentes de lien social : Par des buts communs (lien politique), par des croyances communes (lien religieux), par des interactions fréquentes (lien social)

I – La cohésion sociale
1)Les formes de solidarité : Mécanique et organique Livre Bordas spé:2/100 ; 3/101
-La solidarité mécanique, elle est caractéristique des sociétés traditionnelles (ou primitives) ou des petits groupes. C'est le sentiment d'appartenir à un même groupe (principe de ressemblance) qui provoque de la solidarité. Il existe une forte conscience collective (ensemble des croyances et des sentiments communs à la moyenne des membres d'une même société) qui s'impose au détriment de la conscience individuelle ainsi c'est le groupe qui prime sur l'individu (Proche du lien communautaire
-la solidarité organique est liée au développement des sociétés modernes. C'est le fait d'être en interdépendance avec les autres (principe de la complémentarité) qui crée de la solidarité. La source de la solidarité est la division du travail social (DTS) basée sur la différenciation et la complémentarité d'individus libres et autonomes. Comme la conscience individuelle est plus développée que la conscience collective, l'individu prime sur le groupe.( Proche du lien sociétaire.

- Le développement des moyens de communication et l'urbanisation provoquent la concentration et la hausse du  nombre d'habitants (densité matérielle) ainsi qu'un plus grand nombre de contacts ou d'interactions (densité morale plus forte). Pour maintenir la cohésion sociale la division du travail social devient nécessaire.

-Pour observer cette transformation Durkheim se base sur le droit et son évolution. Ainsi la solidarité mécanique est caractérisée par un droit plutôt répressif qui privilégie la sanction (droit pénal) car elle renforce la conscience collective (donc le groupe) tandis que la solidarité organique est basée plutôt sur le droit restitutif ( droit civil) qui vise avant tout à assurer la réparation (au niveau de l'individu).

2)Le rôle de la DTS (5/102 Division du travail et solidarité sociale)
-La DTS  consiste à spécialiser les individus d'une société dans des fonctions différentes mais complémentaires afin de produire de la solidarité.  Des liens sociaux et des interdépendances vont se créer entre les individus et empêcher ainsi le développement de l'égoïsme. Seule la DTS permet de maintenir la solidarité dans une société où l'individualisme progresse.

-En effet, la DTS compense l'affaiblissement des structures traditionnelles (voisinage, village, religion) en spécialisant les individus au sein d'une fonction sociale ou en renforçant la conscience collective (rôle de l'école) car à chaque fonction sociale est attachée un ensemble de droits et de devoirs qui encadrent l'individu.

-Contrairement aux économistes (cf. A.Smith) qui pensent qui le lien social est avant tout économique car basé sur l'intérêt et sur l'individu, Durkheim montre qu'il est avant tout social car il met en relation des "fonctions sociales" et repose sur des règles permanentes (et non temporaires comme l'intérêt) Exemple:les droits et les devoirs.

3)Les ruptures du lien social

-Les formes pathologiques de la DTS [7/102 La division du travail anomique]
(L'anomie (ethy. Absence de normes) signifie qu'il existe une inadéquation ou une absence de réglementation entre deux fonctions sociales, il s'agit d'un dysfonctionnement (ou d'un raté) de la DTS. Trois exemples sont donnés : Les faillites ou les crises économiques car elles montrent que l'offre et la demande (considérées comme des fonctions) n'arrivent plus à s'ajuster, la lutte des classes, le conflit est un signe de déréglementation car patrons et ouvriers n'arrivent plus à se mettre d'accord, le fractionnement de la science qui en spécialisant de plus en plus perd de son unité, ainsi une trop grande spécialisation peut conduire à l'anomie.
(La DTS contrainte. Elle survient quand les positions occupées par les individus ne correspondent pas à leurs capacités naturelles

(La DTS bureaucratique. Quand la division des tâches au sein de l'administration devient trop importante, chaque partie de l'ensemble perd de vue l'objectif poursuivi et l'ensemble perd en cohérence et en efficacité

(Les effets négatifs de la division du travail. Durkheim considère que la perte de sens de son travail par l'ouvrier (ce que Marx appelle l'aliénation) n'est qu'un cas exceptionnel car en général l'ouvrier sait à quoi sert son travail et il est conscient de l'interdépendance avec les autres ouvriers, ce qui crée de la solidarité.

-Les solutions : Renforcer l'intégration [8/103Le rôle des groupes intermédiaires]
(Afin de renforcer l'intégration des membres de la société, Durkheim propose de renforcer le rôle des "groupes secondaires" comme l'école, l'Etat, les corporations afin de ne pas laisser l'individu isolé et de l'intégrer dans un système de droits et de devoirs.(Durkheim redoute le développement de l'individualisme).

(Les corporations grâce à des règles fixes et des devoirs évitent les conflits entre patrons et ouvrier et sont un substitut aux liens mécaniques (famille, village) qui ont été rompus par l'exode urbain (Durkheim cite l'exemple de l'immigré de Province qui vient travailler en ville)

II - Les prolongements contemporains 

1) Le rôle intégrateur du travail en question [9/104 Le retour de la question sociale]
-NB : Depuis une dizaine d'années un débat oppose les sociologues sur le caractère intégrateur ou non du travail. Ce débat n'est pas présent chez Durkheim de même que l'exclusion qui n'est pas une notion de cet auteur. Néanmoins certains sociologues (R.Castel, D.Schnapper) se situent explicitement dans le prolongement de Durkheim.

(Dans le prolongement de Durkheim : R.Castel et la désaffiliation, l'intégration par le travail.

-Pour R.Castel, Les métamorphoses de la question sociale, 1995; c'est le salariat qui  est aujourd'hui la forme essentielle du lien social car il est devenu au fil du temps un élément de stabilité et d'appartenance et a remplacé les formes traditionnelles de lien social (famille, voisinage, religion). Le salariat signifie la sécurité puisqu'il donne droit à un revenu régulier (salaire mensuel), à des acquis sociaux garantis par le droit (conventions collectives et droits sociaux de la sécurité sociale) et à un statut social via l'exercice d'une profession. Il permet aussi d'avoir d'autres activités (loisirs ou consommation)

-La montée du chômage et le développement des emplois précaires entraînent une déstabilisation du salariat qui a pour conséquence une "désaffiliation" (= exclusion sociale) des individus car en perdant leur emploi ou sa stabilité, ils perdent aussi tous les éléments de solidarité attachés à la condition de salarié, ils deviennent des "surnuméraires" car ils n'ont plus de fonction sociale au sein de la société.

L'individu se retrouve seul par rupture des formes modernes du lien social, il s'agit alors d'un "individualisme négatif", car la situation est plus subie que choisie

-

(A l'opposé de R.Castel : D.Meda et la fin du travail (Le travail, une valeur en voie de disparition, 1995) 11/105
-D. Méda est d'accord pour considérer que le travail est devenu une forme essentielle de lien social mais son propos est surtout de critiquer le fait qu'en accordant une place aussi importante au travail on néglige les autres sources de lien social tout aussi essentielles : Les activités politiques ; culturelles ; familiales, amicales et amoureuses dans lesquelles l'homme peut se réaliser.

-Elle remarque que la place centrale donnée au travail est récente (XVIII) et s'explique par le développement de l'économie de marché et la place donnée à l'individu. Alors que chez les Grecs anciens ou chez les nobles (Ancien Régime), le travail avait une valeur négative et était réservé aux esclaves ou au Tiers Etat

-Donner la primauté au travail comme lien social c'est aussi considérer la richesse sociale que sous l'angle économique (ce qui est mesurable, comme le PIB), or cela conduit à négliger d'autres sources de bien être non quantifiables monétairement (la qualité de l'air, l'absence de violence, les relations amicales etc.) et d'autres activités tout aussi importantes comme l'activité politique ou les relations de famille. Ainsi il ne faut pas confondre le travail comme moyen de vivre (et de consommer) et le travail comme moyen de réalisation de soi

2)Les mutations du lien social aujourd'hui (Polycopié)
-Contrairement à ce que laissait entendre Durkheim, les liens  de solidarité mécanique basés sur le sang, la langue, la parenté, une supposée origine commune ou la proximité -ce qu'on appelle parfois le "primordialisme" - n'ont pas disparu. Ainsi le renouveau de certaines formes d'identités religieuses (sectes ou mouvements fondamentalistes), ethniques ou régionales montrent que la solidarité mécanique a plutôt changé de forme, l'appartenance ethnique remplaçant par exemple le village, les prescriptions et les règles sont très contraignantes et leur non-respect souvent stigmatisé (droit répressif ! ) afin de renforcer fortement la conscience collective.

-De nos jours, les deux formes de solidarité (mécanique et organique ) coexistent même si avec la progression de l'individualisme, la solidarité organique s'avère dominante. 

Mais au sein d'une instance d'intégration comme la famille, on va trouver des formes de liens mécaniques (liens du sang ou de filiation) et des liens organiques comme les différents rôles et statuts occupés au sein de la famille (père, mère, aîné, cadet etc). 

De même le travail s'insère dans un collectif auquel l'individu peut s'identifier (solidarité mécanique) tandis que le fait d'occuper une fonction particulière (cadre, agent de maîtrise, ouvrier) plutôt à une solidarité organique (c'est l'interdépendance des fonctions qui crée du lien social).

Conflits de classe et changement social chez Marx. 

Introduction: Eléments biographiques et nouveaux conflits


I - La vision marxiste, le conflit produit le changement social

1)Les classes sociales chez Marx

2)Conflit et changement social

II - La pensée de Marx est-elle toujours pertinente ?

1)La fin des conflits de classe ?

2)La persistance des conflits

Capital : Désigne à la fois les moyens de production du capitaliste et le mode d’exploitation qui en est issu(Le capital désigne ainsi les rapports sociaux de production

Classes sociales : Chez Marx, la classe sociale est construite sur une inégalité (propriété des moyens de production) et se caractérise par une conscience de classe qui s'affirme dans l'action collective (lutte des classes)

Lutte de classe : Selon Marx, conflit entre la classe ouvrière et la bourgeoisie prenant sa source dans le mode de production (exploitation de la classe ouvrière). (Le conflit est porteur de changement social.

Forces productives : Ensemble des ressources matérielles et humaines propres à un mode de production et sur lesquelles s’appuient les rapports de production.

Rapports de production : Relations de domination et de dépendance entre classes sociales ayant des intérêts opposés (ouvriers-capitalistes) prenant source dans le mode de production.
Plus – value : Différence entre la valeur créée par le travail des ouvriers (prix de la marchandise) et la valeur de leur force de travail (salaire)(Mécanisme à l’origine de l’exploitation capitaliste

Conscience de classe : Sentiment d’appartenance à une classe sociale qui prend naissance dans l’action collective( Il provient de conditions de vie et de travail semblables (classe en soi) mais surtout de la naissance d’intérêts communs (classe pour soi)  

Modes de production : Forme d’exploitation économique et conflictuelle d’une société à une époque donnée et qui s’appuie sur des forces productives(Le mode de production capitaliste sert de support à l’exploitation de la classe ouvrière, ce qui entraîne un conflit.

Exploitation : Caractérise l’inégalité propre à chaque mode de production, une classe exploite l’autre, c’est à dire qu’elle profite de sa position dominante pour s’accaparer la valeur du travail créée par l’autre classe (ouvrière par exemple). 

Nouveaux mouvements sociaux : Formes d’actions collectives dont les revendications ne s’appuient plus sur la classe ouvrière mais  portent sur des enjeux culturels et sociaux (mouvement écologiste ou féministe)(Le mouvement ouvrier n’est plus le moteur du changement social
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( Conflits de classe et changement social chez Marx (1818-1883), "Conflits et mobilisations sociale"

Pour Marx, le conflit a son origine dans le monde du travail à travers l'opposition du capital et du travail Aujourd'hui on peut constater (photo mouvement anti-nucléaire) que les conflits ne se déroulent plus uniquement sur les lieux de production (thèse des nouveaux mouvements sociaux). Peut-on dire pour autant que les thèses de Marx ne sont plus d'actualité ?

K.Marx, fut -suivant les ouvrages- à la fois sociologue, économiste, philosophe et militant politique. C'est dans le Manifeste du parti communiste (1848) qu'il expose le plus clairement sa vision d'une société où les classes sociales sont antagonistes et en conflit. Cette analyse sera poursuivie et enrichie dans d'autres ouvrages (Le capital, 1867). Sur le plan politique, c'est aussi l'un des fondateurs de la 1ère  Internationale socialiste dont l'objectif était l'abolition du système capitaliste.

 I -  La vision marxiste, le conflit produit le changement social

1)Les classes sociales chez Marx

a)La place dans le processus de production

-Dans le manifeste du parti communiste (1848), K.Marx distingue deux classes sociales : la classe ouvrière et la bourgeoisie. Suivant les économistes Classiques, il les distingue par rapport au processus de production. La classe ouvrière (les prolétaires) ne possède que sa force de travail qu'elle est obligée de vendre à la classe bourgeoise qui elle possède les moyens de production. Chaque classe est en outre caractérisée par des similitudes dans le mode de vie mais c'est un critère secondaire, c'est bien la propriété ou non des moyens de production qui définit les deux classes

b)La conscience de classe

-Pour accumuler le capital, le capitaliste rassemble autour d'une source d'énergie (hauts fourneaux par exemple) un grand nombre d'ouvriers qui vont être soumis aux mêmes conditions de travail (longue journée de travail, salaire faible, travail épuisant), ce rassemblement va créer des intérêts communs (ex: hausse des salaires ou diminution des horaires de travail) et donc favoriser l'émergence d'une conscience de classe, c'est à dire le sentiment d'appartenir à la même classe

(A contrario, malgré des conditions de vie et de travail communs, l'isolement des paysans et leur autarcie ne favorise par l'apparition d'intérêts communs ce qui empêche l'émergence d'une conscience de classe.

c)La plus-value

-Dans le système capitaliste, la bourgeoisie exploite la classe ouvrière en accaparant la "plus value" produite par cette dernière. En effet, la "plus value" ou "surtravail" est la partie du travail produite par l'ouvrier qui ne correspond pas au salaire de subsistance qui lui est versé (différence entre la valeur créée par le travail des ouvriers et la valeur de leur force de travail)

-La plus value permet à la bourgeoise d'accumuler du capital afin d'accroître ses débouchés mais pour Marx il existe une contradiction dans le système capitaliste car le "taux de plus-value" ou "d'exploitation" (Pl. / V *) tend à diminuer (baisse tendancielle du taux de profit) ce qui limite l'accumulation et incite à faire pression à la baisse sur les salaires entraînant alors l'appauvrissement (relatif)  des ouvriers qui prennent conscience de leurs intérêts communs et de la nécessité de la lutte. Le système capitaliste produit alors lui-même son "propre fossoyeur", la classe ouvrière. * V = Capital variable, soit les salaires payés aux ouvriers
2)Conflit et changement social

Le conflit joue un double rôle, d'une part il favorise l'émergence d'un nouveau groupe social, la classe ouvrière et d'autre part, il permet à plus long terme un changement de société

a)La formation d'une conscience de classe

-La défense d'intérêts communs (revendications syndicales) oblige les ouvriers à se former en coalitions puis en syndicats ou en partis politiques pour pouvoir mener des actions collectives. Le conflit joue un rôle majeur car il entraîne le passage de la "classe en soi" (conditions de production identiques) à la "classe pour soi" où l'ouvrier prend conscience de son appartenance, défend ses intérêts communs et dispose d'une organisation (syndicat) apte à produire les changements dans l'organisation du travail ou dans la société (projet politique de collectivisation des moyens de production).

b)Le changement social

· A chaque type de société (antique, moyenâgeuse, industrielle) correspond un mode de production particulier (esclavagiste, féodal, capitaliste) avec des rapports sociaux marqués par la domination d'une classe par une autre (citoyens et esclaves chez les Grecs, bourgeois et ouvriers dans le capitalisme)

· C'est l'oppression d'une classe par une autre qui permet au mode de production de fonctionner au service de la classe dominante. Dans le mode de production féodal, les serfs sont exploités par les seigneurs qui ainsi peuvent asseoir leur domination. Dans le capitalisme, c'est la plus value qui assure la domination.

· Quand le mode de production rencontre des limites (il ne permet plus l'accumulation du capital), il faut en changer ce qui implique aussi un changement de l'exploitation. Ainsi le mode de production de l'Ancien Régime disparaît avec la suppression des corporations qui permet alors le développement des fabriques et donc du système capitaliste avec l'opposition ouvrier / bourgeois. C'est le conflit entre les deux classes antagonistes qui va entraîner le changement du mode de production et donc de société, ainsi la disparition prochaine du capitaliste amène à la dictature du prolétariat et à l'avènement d'une société sans classes, la société communiste.

II   La pensée de Marx est-elle toujours pertinente ?
1)La fin des conflits de classe ?

a) Moyennisation et diminution des conflits (cf. aussi Tronc commun)

-Les ouvriers ne sont plus le premier groupe social en France (ce sont les employés = 30%), ils représentent 27% de la population active en 2001 contre 37% en 1975. 

-Certains auteurs (H.Mendras) reprennent le discours de Tocqueville sur le processus séculaire d'égalisation des conditions et soulignent que la classe ouvrière a connu une amélioration de son niveau de vie et a pu accéder au mode de vie des classes moyennes (biens d'équipement, achat d'un logement, accès à l'éducation), on parle alors de "moyennisation" ou "d'embourgeoisement" et non plus de "lutte des classes", les conflits alors perdent une partie de leur raison d'être et diminuent en intensité et en nombre. D'autre part les sondages montrent que le sentiment d'appartenance à classe ouvrière tend à diminuer (en %) parmi les ouvriers eux-mêmes, on ne pourrait alors plus parler de "classe pour soi"

b)De nouveaux types de conflits.

-Le sociologue allemand Ralf Dahrendorf, , Classes et conflits de classes dans les sociétés industrielles (1957 Allemagne, 1972 France),  est d'accord avec Marx pour affirmer que les conflits jouent un rôle majeur dans le changement social mais il s'éloigne de Marx sur plusieurs points

(La principale source des conflits est l'autorité, c'est à dire la probabilité d'obtenir l'obéissance d'autrui. Or l'origine de cette autorité repose souvent sur la propriété des moyens de production mais pas toujours ; Il peut exister d'autres sources d'autorité (le savoir par exemple). 

Conséquence : les conflits de classe ne sont pas les seuls conflits dans les sociétés industrielles, il en existe d'autres qui ne prennent pas forcément appui sur la propriété des moyens de production (conflits religieux, conflits politiques, conflits culturels) A relier avec le thème de NMS (cf. cours tronc commun) 

(L'institutionnalisation des conflits sociaux (processus par lequel les conflits du travail sont progressivement organisés de façon stable selon des normes et des procédures légales) a contribué à réduire l'intensité des conflits de classe, on ne peut plus parler de "lutte de classes" car le système de négociation a progressivement "normalisé" et "intégré" la classe ouvrière et a réduit sa dimension révolutionnaire

c)Une société marquée par l'individualisme ?

La théorie de Mancur Olson (1966, Logiques de l'action collective) critique celle de Marx car elle montre que l'existence d'intérêts communs ne suffit pas toujours pour réussir une action collective ("paradoxe d'Olson"). En effet, l'individu peut jouer au "passager clandestin" et après avoir pesé les avantages et les inconvénients d'une action collective peut décider de s'abstenir. cet argument est utilisé à la fois pour expliquer la baisse de l'engagement syndical et la diminution des jours de grève

-Cette thèse est contestable puisque l'engagement dans une action collective peut aussi être motivé par un idéal ou des opinions politiques ou morales et non seulement par des raisons uniquement  utilitaristes.
2)Ou la persistance des conflits  ?

a)Le retour des conflits sociaux

-Malgré une baisse tendancielle des journées des grèves ces vingt dernières années, plusieurs éléments montrent que la conflictualité reste importante en France. Ainsi le mouvement social de 1995 ou les manifestations contre le projet de loi sur les retraites en 2003 montrent que la mobilisation reste forte même si elle porte sur d'autres enjeux (la défense des conflits sociaux). Des mouvements comme celui des routiers, des paysans, des sans papiers ou d'autres minorités culturelles ou sociales attestent d'un potentiel protestataire encore élevé.

b)L'arrêt de la moyennisation (cf. aussi Tronc commun)

On peut remarquer comme le fait Louis Chauvel, que la "moyennisation" est en panne et que la stagnation des revenus salariaux a accru les inégalités entre détenteurs de revenus du patrimoine et ceux qui ne possèdent que le revenu de leur travail. Ainsi, si on englobe les "ouvriers" avec les "employés", on constate le maintien d'une classe populaire qui reste largement à l'écart du progrès social si on la compare avec la catégorie des cadres : plus faible mobilité sociale, inégalité face au chômage et à la précarité, plus faible détention de patrimoine et inégal accès à certains biens de consommation socialement prisés- vacances ou recours au travail d'autrui (garde d'enfant, femme de ménage).

c)La montée de l'exclusion

La montée de l'exclusion peut donner lieu à des lectures différentes par rapport à l'analyse de Marx. On peut y voir une limite dans la mesure où les exclus d'aujourd'hui ne forment pas une classe sociale et ne sont pas définis par leur situation dans le mode de production. Ils forment un groupe défini négativement (sans domicile, sans ressources monétaires, sans travail) et sans conscience de classe.

D'un autre côté, Marx parlait aussi de l'existence d'un "Lumpen prolétariat" (prolétariat en haillons) qui est à la fois une conséquence du développement capitaliste qui appauvrit une partie des ouvriers et une nécessité  puisque cette "armée de réserve" permet de maintenir une pression à la baisse sur les salaires. Les exclus d'aujourd'hui pourraient alors remplir la même fonction que le "lumpen prolétariat" d'autrefois.

D'un autre côté, on note qu'un certain nombre de mouvement sociaux (DAL, AC!, Attac) ont pour objet la lutte contre l'exclusion. On ne parle plus de conflit de classe mais de nouveau mouvement social
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Commerce inter-branche : Echange international de biens et services différents (voiture contre blé) obéit au principe de la spécialisation

Spécialisation internationale : Spécialisation de chaque pays dans un secteur en fonction de ses avantages comparatifs

Libre échange : Doctrine qui encourage la libre circulation de tous les biens économiques (produits, services, capitaux, monnaie) entre les pays
 Avantage absolu : Spécialisation d’un pays dans un secteur où il possède une supériorité effective par rapports aux autres pays (ex : Oranges en Espagne)

Politiques commerciales : Actions menées par un gouvernement afin d’améliorer l’insertion de sa production sur le marché international (subventions ou libéralisation)

Rendements d’échelle croissants : Baisse des coûts unitaires quand l’augmentation de la production est supérieure à celle des facteurs utilisés.

Commerce intra-branche :Echange international de biens et services identiques (ex : voitures Renault contre Mercedes)

Echange international et croissance,  David Ricardo 1772-1823 fiche bac n°8

(Chap. "internationalisation des échanges et mondialisation"

Introduction: 

David Ricardo est un économiste "classique" qui s'inscrit dans la lignée d'Adam Smith en défendant le marché contre l'intervention de l'Etat. C'est un partisan du libre-échange qui prend le parti des industriels contre les propriétaires terriens en réclamant l'abrogation des lois protectionnistes sur le blé ("corn laws"). Sa démonstration des avantages du libre-échange approfondit et prolonge celle de Smith.

Pour Smith, chaque nation doit se spécialiser dans le domaine où elle dispose d'un avantage absolu, ce qui lui permettra de vendre ses produits moins chers. La spécialisation internationale du travail se trouve ainsi justifiée, il est inutile de produire chez soi ce que l'on peut obtenir à meilleur compte ailleurs.


Mais que se passe-t-il quand un pays ne possède aucun avantage absolu ? Quel intérêt a-t-il à s'ouvrir aux autres nations ?

I - L'analyse de Ricardo

1)La théorie des avantages comparatifs

a)Le modèle : 

-Les échanges entre pays: Ricardo montre que même si l'Angleterre ne possède aucun avantage absolu par rapport au Portugal (elle est moins efficace à la fois dans le Vin et dans le drap), elle peut quand même avoir intérêt à se spécialiser dans le drap où elle dispose du désavantage comparatif (ou relatif) le plus faible.

-En effet elle utilise moins de main d'œuvre pour produire une unité de drap comparé au vin (en langage moderne sa productivité du travail y est supérieure), en se spécialisant dans le drap elle va donc pouvoir utiliser les ressources consacrées avant au vin et produire plus de draps*. Autrement dit en renonçant à produire une unité de vin elle pourra produire plus d'unités de drap qu'elle pourra alors échanger contre plus de vin avec le Portugal

-Si dans le même temps le Portugal se spécialise dans le vin où il dispose de l'avantage comparatif le plus élevé (c'est le domaine où il est le plus efficace comparativement) il alors pourra déplacer la main d'œuvre utilisée autrefois à la fabrication du drap et ainsi produire plus de vins

En échangeant, le Portugal peut disposer de plus de draps qu'en restant isolé et l'Angleterre peut disposer de plus de vin qu'en restant isolée


*En sacrifiant une unité de vin [120 hommes utilisés], l'Angleterre peut produire 1.2 unités de drap en plus (120/100) car il faut 100 hommes seulement pour produire une unité de drap

b)Les conditions du modèle

-Tout en postulant un contexte de libre-échange, Ricardo suppose que les facteurs de production sont immobiles à l'international (capital et travail), car pour des raisons de sécurité, les investisseurs n'osent pas placer leurs biens trop loin de chez eux. Cette condition permet ainsi d'éviter une faille dans le raisonnement, à savoir pourquoi les capitaux anglais ne vont-ils pas au Portugal, puisque les conditions de production y sont plus favorables ?

-Il n'y a pas de rendements/ économies d'échelle, c'est à dire que dans le modèle, les rendements sont constants, produire plus n'apporte pas d'avantages sur les pays concurrents, les prix unitaires ne baissent pas, ce qui ne permet pas la constitution d'avantages comparatifs après l'échange (et donc évite les monopoles). 

-Le raisonnement de Ricardo se situe dans un cadre d'un commerce inter branches (les produits échangés sont issus de secteurs différents vin contre drap) de produits supposés homogènes (seul le prix distingue les produits, la marque ou la qualité ne jouent pas).

-Les prix internationaux sont supposés favorables à l'échange, (le prix d'une unité de vin doit être proche de celui d'une unité de drap), les taux de change ne jouent pas de rôle. En effet dans l'exemple de Ricardo les prix à l'international sont intéressants à la fois pour l'Angleterre et pour le Portugal ce qui justifie un gain mutuel au libre échange.

(Ces hypothèses sont donc restrictives et remettent cause la validité aujourd'hui (libre circulation des capitaux et différenciation des produits), d'autre part la variation des prix des matières premières peut rendre l'échange inégal (dégradation des termes de l'échange).

2)Les avantages du libre-échange

a)Les gains mutuels du libre échange

-Le libre-échange incite à la spécialisation, les facteurs de production (les capitaux et les hommes) sont ainsi utilisés là où ils sont les plus productifs ("le plus utile"), ce qui permet une plus grande efficacité de l'économie et donc un accroissement plus important des richesses. La "croissance" est stimulée car on produit plus et on échange plus. En effet, le commerce avec l'étranger augmente la quantité de produits disponibles de même que la variété des produits proposés (plus de choix, ex ; tissus ou épices), 

-Le consommateur y trouve avantage car il réalise des économies en achetant les produits à un prix beaucoup plus faible (ce qui accroît son "pouvoir d'achat" et donc alimente la hausse de la consommation et de la croissance).

-Mais le libre échange n'a pas que des effets économiques, il favorise aussi les "relations amicales" puisqu'il crée des liens mutuellement avantageux entre les Nations, ce qui favorise la paix et rend les conflits inutiles. cf. le commerce adoucit les mœurs (Montesquieu) 

b)Le libre-échange accroît les profits (modèle blé/profit)

-A la fin du XVIII° siècle, la production de céréales s’avère insuffisante pour suivre l’augmentation de la population or les grands propriétaires -qui tirent un avantage des prix élevés du blé- refusent que du blé soit importé. 

- Ricardo prend parti pour les industriels qui souhaitent la libre importation du blé (libre échange) afin de pouvoir payer des salaires plus faibles (le salaire est fixé selon le prix du blé = "salaire de subsistance")

-Le raisonnement est le suivant : Puisque les salaires sont "indexés" sur le prix du blé, si on importe du blé moins cher alors les industriels pourront baisser les salaires et ainsi augmenter leur profit. Ce profit supplémentaire sera épargné et servira à accumuler du capital qui contribuera alors à la croissance de l'économie.

-En 1828, un corn bill modifie en partie cette loi mais il faut attendre 1846 pour qu’elle soit supprimée.

*Chez Ricardo "Tout ce qui augmente les salaires diminue automatiquement les profits"
II - Les prolongements contemporains

1)Les limites au modèle de Ricardo. 

a)Le rôle des firmes transnationales

Le modèle de Ricardo postule que les échanges se font entre pays, suivant l'exploitation d'un avantage comparatif d'un produit. Or aujourd'hui, on estime qu'environ un tiers du commerce mondial est constitué d'échanges entre filiales de multinationales. D'autre part la stratégie des firmes multinationales ne suit pas forcément la théorie des avantages comparatifs car chaque pays s'inscrit non pas dans une logique de produits mais de composants de produits (DIPP, fabrication et assemblage ne sont plus forcément réalisés au même endroit). Enfin cette organisation de production suppose des investissements directs à l'étranger (IDE) qui sont ignorés par Ricardo.

b)La libre circulation des capitaux.

Depuis les années 80, suite au mouvement de déréglementation financière  et de développement des marchés financiers, on assiste à une montée très importante des flux financiers à travers le monde que ce soit des IDE ou des investissements de portefeuille. Ce phénomène contredit l'hypothèse d'immobilité des capitaux de Ricardo mais aussi l'idée que le libre échange est toujours favorable à la croissance. En effet, l'existence de crises financières ou l'inégale répartition des flux de capitaux à travers le monde, montrent que l'extension du libre échange n'a pas que des avantages (ralentissement économique et hausse des inégalités). 

c)Les échanges intra branches

La théorie de Ricardo repose sur des échanges inter branches et non intra branches or ceux-ci représentent l'essentiel des échanges entre PDEM mais aussi entre les PDEM et certains NPI PED (échanges entre filiales). Les pays occidentaux s'échangent des produits au sein d'une même branche (Renault contre Mercedes), ce qui montre que ce n'est pas la spécialisation dans des secteurs différents qui fonde le commerce international 

(Cependant il faut nuancer cette contradiction pour deux raisons. Tout d'abord on peut noter qu'il existe une "hiérarchisation" des échanges. Ainsi des échanges apparemment similaires au niveau d'une région (l'Europe) peuvent dissimuler des échanges différents entre pays. Les importations pouvant provenir de pays différents des exportations. D'autre part, on peut retrouver une forme de spécialisation en constatant que les produits peuvent être soit de qualité différente (papier recyclé contre papier couché) soit fortement différenciés (la marque distinguant deux types d'automobile par exemple).

2)Les avantages comparatifs peuvent être construits.

a)Les économies d'échelle.

Selon certains auteurs (P.Krugman), il existe d'autres déterminants au commerce international. Ainsi l'existence de rendement croissants (plus la production augmente et plus les coûts unitaires diminuent) constitue une motivation importante à commercer avec l'étranger [ce que Smith avait pressenti en parlant "d'étendue du marché", voir FB n°1]. L'existence d'économie d'échelle est ainsi une des raisons qui explique le principe de la Dipp mais aussi la constitution de grands groupes internationaux dans des situations d'oligopoles plus que de concurrence pure et parfaite. Ainsi certains avantages comparatifs peuvent être obtenus "ex post" (après l'échange) grâce aux gains de productivité obtenus en agrandissant le marché. La spécialisation est donc postérieure à l'échange (et non antérieure comme le suppose Ricardo)

b)L'investissement peut servir à construire un avantage comparatif comme l'illustre l'exemple des semi conducteurs fabriqués aux Etats-Unis. Au début des années 80 les firmes américaines sont en situation de quasi monopole mais les firmes japonaises vont en quelques années inverser cette domination (contrôle de 90% du marché) grâce à une politique d'investissements supérieure à celle des américains.

c)Le protectionnisme peut-être utilisé pour construire un avantage comparatif. Conformément au principe du "protectionnisme éducateur" (F.List) un pays peut avoir intérêt à protéger son industrie afin de la protéger de la concurrence étrangère, le temps de développer une taille suffisante pour affronter la concurrence. Certains économistes justifient ainsi des "politiques commerciales stratégiques" en subventionnant des exportations afin d'avantager une entreprise nationale. Mais cette politique est dangereuse car elle risque d'entraîner en retour des représailles (comme l'illustre le "combat" Airbus /Boeing).


En conclusion, on s'aperçoit que suivant les cas la théorie de Ricardo garde ou non sa pertinence, c'est le cas lorsque le commerce obéit à l'utilisation d'avantages relatifs (ex commerce Nord/sud) ce n'est plus vraiment le cas quand le commerce suit une logique d'économie d'échelle et de concurrence monopolistique. Le cas des échanges intra-branches reste à nuancer.

Karl Marx


(1818-1883).
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