I1l. L’EMISSION D’UN MANDAT D’ARRET EUROPEEN A
L’ENCONTRE D’UN MINEUR

Penchons-nous maintenant sur la remise active d’un mineur d’age de plus de seize ans. On
entend ici 1’émission, par les autorités judiciaires belges, d’'un mandat d’arrét européen a
I’encontre d’un tel mineur, aux autorités d’un autre Etat membre de 1’Union européenne, afin
de faire procéder a sa remise aux autorités belges. Il était admis, jusqu’en 2018, qu’'un MAE
ne pouvait étre émis a 1’encontre d’un mineur que si ce dernier remplissait les conditions
prévues pour le dessaisissement (A). Cependant, le 1égislateur est intervenu le 11 juillet 2018
afin de modifier cela et permettre 1’émission d’'un MAE a ’encontre de tout mineur &4gé de
seize ans et plus (B).

A. LE SYSTEME BELGE AVANT 2018

Avant que le législateur n’intervienne le 11 juillet 2018, la loi du 19 décembre 2003 relative
au mandat d’arrét européen restait muette quant a 1’émission d’'un MAE a I’encontre d’un
mineur d’age. Selon D. Vandermeersch, « un mandat d’arrét européen ne pourra étre émis si
la personne concernée ne peut, en raison de son age, étre tenue pénalement responsable selon
le droit de I’Etat d’émission »°’. Comme nous I’avons vu précédemment, les mineurs
relévent du droit protectionnel et du tribunal de la jeunesse'®. Iis ne peuvent donc faire I’objet
d’un mandat d’arrét national puisqu’ils ne relévent pas du droit pénal. Les actes qu’ils
commettent ne sont pas des infractions pénales, mais des faits qualifiés infractions'®.
L’article 606 du Code d’instruction criminelle prévoit de maniere implicite que seuls les
mineurs ayant fait I’objet d’un dessaisissement sur base de I'article 57bis de la loi 8 avril 1965
peuvent se voir décerner un mandat d'arrét. Ainsi, il va de soi que si un mandat d’arrét
national ne peut étre émis qu’a ’encontre de mineurs de plus de seize ans dessaisis, un
mandat d’arrét européen ne peut, mutadis mutandis, étre émis qu’a ’encontre de ces mémes
mineurs.

En outre, la circulaire du 8 ao(t 2005 évoquée précédemment énonce clairement en son point
4.1.1 que «la Belgique peut demander la remise d’un mineur de plus de 16 ans dans
I’hypothése ou le juge de la jeunesse se dessaisirait au profit d’une juridiction de droit

commun susceptible de prononcer une peine ou une mesure de siireté »'°.

lo7 D. VANDERMEERSCH, « Le mandat d’arrét européen et la protection des droits de I’homme », 25 octobre

2004, Rev. dr. pén., 2005, liv. 3, p. 226.

Article 36, 4°, loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge des mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait.

M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 4° éd., Collection de la
Faculté de Droit de I’Université de Liége, Bruxelles, Larcier, 2012, p. 1477.

Circulaire ministérielle du 8 aotit 2005 relative au mandat d’arrét européen, M.B., 31 ao(t 2005.
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B. LALOIDU 11 JUILLET 2018 ET LE REGIME PROTECTIONNEL DES MINEURS

1) Les différentes étapes législatives et les travaux parlementaires

Le gouvernement belge a soumis au Conseil d’Etat, le 18 décembre 2017, un avant-projet de
loi ‘portant des dispositions diverses en matiére pénale’*'!. Cet avant-projet a pour but de
modifier des dispositions entre autres du Code d’instruction criminelle, du Code pénal, du
Titre préliminaire du Code de procédure pénale, de la loi du 20 juillet 1990 relative a la
détention préventive ainsi que la loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen. Nous allons nous intéresser a la modification de cette derniere, et notamment de
son article 32 afin d’insérer la possibilité, pour le Procureur du Roi, d’émettre un mandat

d’arrét européen a I’encontre d’un mineur de plus de 16 ans™?.

La section législation du Conseil d’Etat a rendu son avis le 26 janvier 20182, dans lequel elle
se demande s’il est possible d’émettre un mandat d’arrét a charge d’un mineur suspecté
d’avoir commis un fait qualifié infraction***. En effet, selon la décision-cadre 2002/584, le
mandat d’arrét européen est délivré dans le cadre de poursuites pénales ou pour I’exécution
d’une peine ou d’une mesure privative de liberté. Or, selon le régime protectionnel des
mineurs instauré par la loi du 8 avril 1965, les mineurs d’age ne peuvent faire 1’objet de
poursuites pénales ou d’une condamnation a une peine. La question repose donc sur le sens de
I’expression « mesure privative de liberté ». Peut-on considérer qu’il s’agit d’'une mesure de
garde, de prévention ou d’éducation au sens de I’article 37 de la loi du 8 avril 1965 ou bien
uniquement des mesures pénales de substitution d’une peine ? Telle est la question posée par

le Conseil d’Etat, qui demande un réexamen du projet de loi'*®.

Suite a cela, la Chambre des Représentants examine I’avant-projet, a la lumiére de 1’avis du
Conseil d’Etat. Elle rend, le 12 mars 2018, un projet de loi ‘portant des dispositions diverses
en matiere pénale’. Cependant, elle n’apporte aucune réponse a la proposition de modification
de larticle 32 de la loi du 19 décembre 2003. Elle justifie ce choix dans I’exposé des motifs
gue nous verrons plus tard. Des amendements sont alors proposés par plusieurs
parlementaires le 8 mai 2018. Une premiere lecture du projet a lieu le 1 juin 2018 et,
finalement, les dispositions sont adoptées telles quelles en premiere lecture. La totalité de la
loi passe le 11 juillet 2018 et est publiée au Moniteur Belge le 18 juillet 2018. Elle entre en
vigueur dix jours plus tard, a savoir le 28 juillet 2018.

11 Avant-projet de loi portant des dispositions diverses en matiére pénale, Doc. Parl., Chambre, 2017-2018,

n°54 2969/001, p.71.

Notons que la réforme du 11 juillet 2018 comporte un second volet, portant sur les droits de la défense.
Elle modifie I’article 32, §1° de la loi du 19 décembre 2003 et ajoute un nouvel article 28/1 dans la loi du
20 juillet 1990. Par ces modifications, il est désormais possible pour une cour ou un tribunal, de décerner
un mandat d’arrét national pour une personne détenue a 1’étranger, mandat sur base duquel le procureur
du Roi pourra émettre un mandat d’arrét européen. Cette modification de la loi vient principalement
combler une lacune qui existait précédemment et constituait une atteinte aux droits de la défense, prévus
par ’article 6 de la Convention européenne des Droits de I’'Homme (CEDH).

Avant-projet de loi portant des dispositions diverses en matiére pénale, avis du Conseil d’Etat, Doc. Parl.,
Parl., 2017-2018, n°® 62.700/3.

Point 21, Avant-projet de loi portant des dispositions diverses en matiere pénale, avis du Conseil d’Etat,
n° 62.700/3, op. cit.

1 Ibidem.
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2) Modification de la loi du 19 décembre 2003

La loi du 11 juillet 2018 vient ajouter a I’article 32 de la loi du 19 décembre 1993 deux
nouveaux paragraphes, un §1°/1 et un §2/1 qui concernent chacun deux situations différentes.
Le premier paragraphe est libellé comme suit :

« § ler/l. Lorsqu'il y a lieu de croire qu'un mineur ayant atteint I'dge de seize ans
accomplis au moment des faits et a I'encontre duquel une mesure provisoire privative
de liberté a été prononcée par le juge ou le tribunal de la jeunesse sur la base des
dispositions prises en vertu des articles 128, 130 et 135 de la Constitution et de l'article
5, 8§ ler, 11, 6°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, se trouve
sur le territoire d'un autre Etat membre de I'Union européenne, le procureur du Roi
émet un mandat d'arrét européen selon les formes et dans les conditions prévues aux
articles 2 et 3 »™*',

Il vise la situation ou le juge prononce une mesure de placement en régime éducatif fermé a
titre provisoire. On se situe donc toujours au stade des poursuites et de ’enquéte par le
ministere public.

Le second paragraphe ajouteé est le suivant :

« 8 2/1. Lorsqu'il y a lieu de croire qu'un mineur ayant atteint I'dage de seize ans
accomplis au moment des faits et a I'encontre duquel une mesure privative de liberté a
été prononcée par le tribunal de la jeunesse sur la base des dispositions prises en vertu
des articles 128, 130 et 135 de la Constitution et de l'article 5, § ler, Il, 6°, de la loi
spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, se trouve sur le territoire d'un
autre Etat membre de I'Union européenne, le procureur du Roi émet un mandat d'arrét
européen selon les formes et dans les conditions prévues aux articles 2 et 3. Le cas
échéant, I'alinéa 2 du paragraphe 2 est d'application par analogie ».

Celui-ci concerne le cas ou le tribunal de la jeunesse a prononcé une mesure définitive de
placement en régime fermé, qu’il s’agit de faire exécuter.

3) Inadéquation avec le droit de la jeunesse et le régime protectionnel des mineurs

L’objectif de cette réforme de la loi du 19 décembre 2003 est de permettre aux autorités
judiciaires belges de demander la remise de mineurs de plus de seize ans ayant fait « I’objet
d’une mesure de placement en régime éducatif fermé prononcée par le juge ou le tribunal de
la jeunesse [...] lorsqu’ils se trouvent sur le territoire d’un Etat membre »H9. Jusqu’a présent,
cette possibilité n’était prévue que dans la mesure ou le tribunal de la jeunesse s’était dessaisi
de I’affaire, dans quel cas le mineur de plus de seize ans est alors jugé comme un adulte et
peut encourir une peine.

16 Notons qu’une nouvelle proposition de loi du 6 février 2019 portant des dispositions diverses en matiére

pénale et en matiére de cultes a été déposée par la députée De Wit et consorts. Elle apporte une nouvelle

modification a la loi du 19 décembre 2003 qui porte sur les articles 11 et 13 de la loi et ne concerne donc

pas notre expose.

Article 32, 81%/1, Loi du 19 décembre 2003 sur le mandat d’arrét européen, 0p. Cit.

18 Article 32, §2/1, ibidem.

19 Exposé des motifs, Projet de loi portant des dispositions diverses en matiére pénale, Doc. Parl., Chambre,
2017-2018, n°54 2969/001, p. 4.
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Cette nouvelle disposition permet donc désormais de décerner un mandat d’arrét a 1’encontre
d’un mineur non dessaisi, non pas dans I’optique de poursuites pénales ou de la réalisation
d’une peine, mais dans le but d’exécuter une mesure de placement, provisoire ou non. Selon
I’exposé des motifs du projet de loi, il serait nécessaire de remédier a des difficultés pratiques
liées a la fuite a 1’étranger de mineurs ayant fait 1’objet d’un placement en régime éducatif
fermé. En effet, I’ordonnance du juge de la jeunesse, bien qu’elle ait force exécutoire en
Belgique, ne peut exercer aucune contrainte sur les autorités d’un autre Etat membre. Seul un
mandat d’arrét européen le peut. Or, pour décerner ce dernier dans le cadre de 1’exécution
d’un jugement, il faut préalablement avoir décerné un mandat d’arrét national. De méme, dans
le cadre de poursuites par le parquet, un MAE ne pourra étre émis qu’en cas de
dessaisissement du juge de la jeunesse.

Sous cet angle, il est vrai, la nouvelle législation semble apporter une solution a un probléme.
Cependant, la question se pose de savoir si elle n’en crée pas d’autres a la place. 1l est clair, au
vu du champ d’application de la décision-cadre 2002/584 en son article 2, que le mandat
d’arrét européen ne concerne que les poursuites et condamnations pénales. Or, en Belgique,
les mineurs sont soumis a un régime protectionnel, & moins d’avoir fait 1’objet d’un
dessaisissement. La nouvelle loi permet d’appliquer le systéme du MAE aux mineurs de plus
de seize ans n’ayant pourtant pas été dessaisis par le juge de la jeunesse. Ces derniers sont
donc toujours sous le régime protectionnel, et seule une mesure peut étre prise a leur encontre.
La question soulevée par le Conseil d’Etat était de savoir si une mesure privative de liberté
pouvait concerner une mesure éducative prise par le tribunal de la jeunesse. Le gouvernement
répond, dans I’exposé des motifs, que « I’exécution d’une mesure de placement en régime
éducatif fermé peut entrer dans le champ d’application du mandat d’arrét européen en raison
de la nature des faits [...] quand bien méme il ne s’agit pas au sens strict d’une
‘condamnation’ »'%. Le gouvernement se justifie en disant qu’il est « dans I’intérét du mineur
et davantage conforme a I’objectif poursuivi par le droit de la protection de la jeunesse de
permettre I’émission d’un mandat d’arrét européen avant dessaisissement afin d’éviter que le
juge ou le tribunal ne doive procéder a son dessaisissement, en I’absence du mineur »2".
Toutefois, y aura-t-il vraiment dessaisissement lorsqu’un MAE est décerné a I’encontre d’un
mineur, si le but est de faire exécuter une mesure de placement, prévue par le droit de la
jeunesse, et non par le droit pénal ?

Dans les amendements au projet de loi du 8 mai 2018, les députés Ozen, Brotcorne et Van
Hecke ont émis des réticences quant a cet amendement de I’article 32 de la loi de 2003. Ils
avancent notamment le fait que, pour procéder a un dessaisissement, le tribunal doit non
seulement vérifier I’age du mineur, mais €galement plusieurs autres conditions cumulatives,
énumérées a ’article 57bis de la loi du 8 avril 1965. Or, dans la nouvelle version de I’article
32 de la loi du 19 decembre 2003, seul 1’age est pris en considération pour I’émission d’un
MAE.

120 Exposé des motifs, Projet de loi portant des dispositions diverses en matiére pénale, n°54 2969/001, op.

cit., p. 22.
121 Ipidem.
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Les députés rappellent également, comme le Conseil d’Etat 1’a fait dans son avis, que la
décision-cadre 2002/584 ne fait état que de poursuites pénales et de condamnations, toutes
deux relatives au droit pénal, et non de mesures de garde, de prévention et d’éducation
prévues par le régime spécial de protection de la jeunesse. Ils avancent comme dernier
argument, mais non des moindres, que Iarticle 1* du nouveau Code de la prévention prévoit
que «les mineurs ayant commis un fait qualifié infraction ne peuvent en aucun cas étre
assimilés aux majeurs quant a leur degré de responsabilité et aux conseéquences de leurs
actes »*?2. Cette disposition vient renforcer encore plus le régime protectionnel des mineurs,
établi par la loi du 8 avril 1965. Dés lors, selon le Délégué général aux droits de I’enfant,
« I’¢largissement de la possibilité d’émettre un mandat d’arrét européen a 1’égard de tout
mineur ayant atteint 1’4ge de 16 ans [...] détourne la philosophie du modéle protectionnel

pérennisé et concrétisé dans le nouveau Code »'%,

Dans le rapport de premiere lecture qui reprend les commentaires émis lors de la discussion
générale de I’assemblée, la députée Ozen répond a la question du Conseil d’Etat et indique
que, selon elle, « I’interprétation a donner aux termes ‘peines ou mesures de sireté privatives
de libertés’ en droit de la jeunesse ne sont pas des mesures ‘de slireté’ mais bien des mesures
‘protectionnelles’, de garde, de préservation, d’éducation, méme si elles sont privatives de
libertés »™**. Elle soutient que le projet de loi ne tient ni compte de la philosophie de la loi du
8 avril 1965 instaurant le régime protectionnel, ni du nouveau décret instaurant le Code de la
prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse qui renforce un peu plus

ce régime en Communauté franaise'?”.

Le parlementaire VVan Hecke releve, quant a lui, la question de la conformité du projet de loi a
la directive 2016/800 du 11 mai 2016 relative a la mise en place de garanties procédurales en
faveur des enfants soupgonnés ou poursuivis dans la cadre de procédures pénales?®, ainsi
qu’a I’arrét Blokhin du 23 mars 2016 de la Cour européenne des Droits de I’'Homme™'. La
directive 2016/800, en son considérant 8, impose aux Etats membres de « veiller a ce que
I’intérét supérieur de I’enfant soit toujours une considération primordiale »2 Ceci s’appuie
sur Darticle 24, §2, de la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne. L’article 17
de la directive prévoit qu’une série de droits énumérés dans d’autres articles s’appliquent aux
mineurs dont la remise est demandée.

122 Article 1%, Code de la Prévention, de I’Aide a la Jeunesse et de la Protection de la Jeunesse, op. cit. Voy.

également le Titre préliminaire de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, a la prise

en charge des mineurs ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par

ce fait.

Amendements au Projet de loi portant des dispositions diverses en matiere pénale, Doc. Parl., Chambre,

2017-2018, n°54 2969/002, p. 4.

Rapport de premiere lecture du Projet de loi portant des dispositions diverses en matiére pénale, Doc.

Parl., Chambre, 2017-2018, n°54 2969/003, p. 10.

2 Ibidem.

126 Directive du Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2016 relative a la mise en place de garanties
procédurales en faveur des enfants qui sont des suspects ou des personnes poursuivies dans le cadre des
procédures pénales, 2016/800/UE, J.0.U.E., L 132, 21 mai 2016.

27 Cour eur. D. H. (gde ch.), arrét Blokhin c. Russie, 23 mars 2016, n°47152/06.

128 Considérant (8), Directive du Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2016 relative a la mise en
place de garanties procédurales en faveur des enfants qui sont des suspects ou des personnes poursuivies
dans le cadre des procédures pénales, op. cit.
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Parmi ces droits, on retrouve le droit & un traitement particulier dans le cas de la privation de
liberté du mineur. Celui-ci devra se voir appliquer une procedure différente de celle des
adultes'®. De plus, I’arrét Blokhin «semble confirmer qu’on ne peut aller en-deca d’un
certain niveau de protection en qualifiant une procédure déterminée de pénale, civile ou
administrative »™*°. Cet arrét concerne un mineur qui a été interrogé sans la présence de son
avocat et placé en détention dans un centre pour mineurs sur base d’une décision
administrative. La Cour a procédé a une evaluation selon les critéres Engels pour déterminer
que la procédure appliquée, bien qu’elle ait une dénomination laissant croire a son adaptation
pour les mineurs, était en réalité une procédure de nature pénale’®’. Le probléme est que, par
cette appellation autre que pénale, les garanties prévues pour la procédure pénale ne sont donc
pas d’application, et le mineur se retrouve avec encore moins de garanties procédurales qu’un
majeur, poursuivi sur base du droit pénal.

Finalement, pour asseoir son projet de réforme, « le gouvernement rappelle la jurisprudence
récente de la Cour (affaire Piotrowski) qui a validé I’exécution de mandats d’arrét européens a
1’égard de mineurs de 16 ans ou plus non dessaisis »*2. Il nous semble que cet argument n’est
pas recevable en I’espéce. En effet, dans 1’arrét Piotrowski de la Cour de Justice européenne,
la question en jeu est celle de 1’exécution, par les autorités judiciaires de I’Etat d’exécution,
d’un MAE émis par un autre Etat membre (procédure passive). Comme nous ’avons vu, la
Cour a jugé que, sur base du principe de reconnaissance mutuelle, I’Etat d’exécution doit faire
confiance a I’Etat d’émission et aux conditions imposées dans son ordre juridique pour
déclarer pénalement responsable un mineur. L’Etat d’exécution ne doit dés lors vérifier que la
condition d’age du mineur dans son propre ordre juridique. La loi du 11 juillet 2018 prend le
probléme par ’autre bout, c’est-a-dire 1’émission d’un MAE (procédure active), et non son
exécution. L’émission du mandat doit respecter le droit national et les différentes conditions
que le régime protectionnel prévoit pour qu’un mineur puisse €Etre tenu pénalement
responsable, en I’occurrence une décision de dessaisissement.

Il semble également important de rappeler que le dessaisissement du tribunal de la jeunesse
constitue en réalité un échec du systéme protectionnel**. 1l n’est supposé étre qu’une solution
alternative lorsque les mesures de protection ont échoué car elles se sont avérées étre
inadéquates & la situation et & la personnalité du jeune™*. Comme expliqué précédemment, le
dessaisissement est 1’exception et 1’application du régime protectionnel est la régle. En effet,

129 Article 12, Directive du Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2016 relative a la mise en place de

garanties procédurales en faveur des enfants qui sont des suspects ou des personnes poursuivies dans le
cadre des procédures pénales, op. cit.

Rapport de premiére lecture du Projet de loi portant des dispositions diverses en matiére pénale, n°54
2969/003, op. cit., p. 17.

D. DE VOCHT, M. PANZAVOLTA, M. VANDERHALLEN et M. VAN OOSTERHOUT, « Procedural safeguards
for juvenile suspects in interrogations — A look at the Commission’s Proposal in Light of an EU
Comparative Study », New J. Eur. Crim. Law, 2014, vol. 5, n°4, p. 485-486.

Rapport de premiére lecture du Projet de loi portant des dispositions diverses en matiére pénale, n°54
2969/003, op. cit., p. 29.

Circulaire ministérielle du 7 mars 2007 relative aux lois des 15 mai 2006 et 13 juin 2006 modifiant la
législation relative a la protection de la jeunesse et a la prise en charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction, n°2/2007, M.B., 8 mars 2007.

Avis du Conseil Supérieur de la Justice sur trois projets de texte relatifs au dessaisissement du tribunal de
la jeunesse, 25 juin 2003, disponible sur http://www.hrj.be/fr/search/apachesolr_search/dessaisissement.
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http://www.hrj.be/fr/search/apachesolr_search/dessaisissement

les procédures de dessaisissement restent modérées™ et le juge de la jeunesse est tenu de

motiver spécialement sa décision de dessaisissement, selon le paragraphe 2 de I’article 57bis.

Drailleurs, selon le délégué général aux droits de I’enfant dans son rapport annuel de 2007-
2008, le dessaisissement est méme contraire a la Convention des droits de 1’enfant de 198913,
Le Comité des Nations Unies pour les droits de I’enfant a demandé a la Belgique, dans ses
rapports de 2002 et 2010, de revoir son systeme afin que des personnes agees de moins de
dix-huit ans ne puissent pas étre jugées comme des adultes™’. Il demande également & ce que
les mineurs délinquants « ne soient placés en détention qu’en dernier ressort et pour un temps
le plus court possible »*%. Nous suivons le raisonnement selon lequel si le dessaisissement est
lui-méme contraire aux droits de I’enfant ainsi qu’a son intérét supérieur, alors il est
impossible de considérer la possibilité d’émettre un mandat d’arrét a 1’encontre de mineurs
comme conforme & ces droits. En effet, le dessaisissement engendre 1’application du droit
pénal commun au mineur dessaisi, lorsque les conditions légales prévues sont remplies. La
modification de la loi relative au mandat d’arrét européen prévoit, quant a elle, une
application aveugle, sans condition, de la procédure pénale du MAE a I’égard des mineurs
délinquants agés de plus de seize ans.

De plus, la CJUE a également consacré I’importance de 1’intérét supérieur de I’enfant par un
arrét rendu le 6 juin 2013 dans le cadre de la demande d’asile de trois enfants mineurs
étrangers non accompagnés au Royaume-Uni. Bien qu’il ne concerne pas une procédure de
remise dans le cadre d’un mandat d’arrét européen, il consacre tout de méme en son
considérant 59 que « I’article 24, paragraphe 2, de la Charte, lu en combinaison avec ’article
51, paragraphe 1, de celle-ci, a pour effet que, dans toutes les décisions qu’adoptent les Etats
membres sur le fondement du second alinéa dudit article 6, I’intérét supérieur de 1’enfant doit
également étre une considération primordiale »*°. Il est contestable que la possibilité
d’émettre un MAE a I’encontre d’un mineur, qui engendrerait une application de poursuites
pénales voire d’une condamnation, soit dans I’intérét du mineur en question.

13 Pour donner une idée, seules 375 décisions de dessaisissement ont été prononcées en 1999 et 2001 pour

toute la Belgique, ce qui donne une moyenne de 125 décisions par an. Voy. notamment I. DETRY et C.

VANNESTE, « Une image chiffrée du recours au dessaisissement », J. dr. jeun., janvier 2004, n°231, p. 25.

Délégué général de la Communauté francaise aux droits de I’enfant, Rapport annuel du 1* septembre

2007 au 31 ao(t 2008.

Comité des Nations Unies pour les droits de 1’enfant, rapport du 7 juin 2002, A/63/41 : « Le Comité

recommande donc aux Etats parties, qui restreignent I’applicabilité des régles de la justice pour mineurs

aux enfants agés de moins de 16 ans (ou plus jeunes encore) ou autorisent a titre exceptionnel que des

enfants agés de 16 ou 17 ans soient traités comme des délinquants adultes, modifient leur loi en vue

d’assurer une application intégrale et non discriminatoire de leurs régles relatives a la justice pour

mineurs a toutes les personnes agées de moins de 18 ans ».

Comité des Nations Unies pour les droits de I’enfant, rapport du 18 juin 2010, CRC/C/BEL/CO/3-4, p. 18

: « Le Comité prie instamment I’Etat partie (...) a) De revoir sa législation en vue d’éliminer la possibilité

que les enfants puissent étre jugés comme des adultes ».

Comité des Nations Unies pour les droits de I’enfant, rapport du 18 juin 2010, ibidem, p. 18.
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Il ne faut pas oublier que le mandat d’arrét européen reste « une mesure coercitive impliquant
la privation de liberté ou [...] une restriction de la liberté de la personne recherchée »*0 dans
I’Etat d’exécution du mandat, le temps qu’il soit procédé a la remise. Priver un enfant de sa
liberté car il a commis un fait qualifié infraction, quelle que soit la gravité de celui-ci, n’est-il
pas démesuré ? En outre, les Etats membres se sont accordés pour dire qu’avant d’émettre un
MAE, il faut considérer la proportionnalité de la mesure en prenant en compte notamment le
caractére sérieux et grave de linfraction commise, la durée de la peine encourue ou
prononcée, ’existence d’une mesure moins Sévere, etc.’* En permettant I’émission d’un
mandat d’arrét européen a 1’encontre de n’importe quel mineur de plus de seize ans parti a
I’étranger, pour n’importe quel fait qualifi¢ infraction, sans vérifier les conditions prévues
pour le dessaisissement, le principe de proportionnalité est-il respecté ? Il existe pourtant des
mesures autres que des peines que la personne mineure pourrait se voir appliquer et qu’il
faudrait privilégier, notamment les mesures de garde, préservation et éducation. De plus, il
faudrait également tenir compte de la gravité de I’infraction. Or, la modification de 1’article
32 de la loi du 19 décembre 2003 n’impose aucune de ces conditions.

En conclusion, suite a tous les éléments énoncés précedemment, il nous semble que la loi du
11 juillet 2018, en ce qu’elle modifie I’article 32 de la loi du 19 décembre 2003, va a
I’encontre du droit de la jeunesse et du régime protectionnel des mineurs tel qu’il a été établi
par la loi du 8 avril 1965. Elle diminue le seuil de protection des mineurs prévu par le régime
protectionnel en autorisant qu’un mandat d’arrét européen soit décerné¢ a I’encontre d’une

personne mineure qui, auparavant, n’aurait pu faire 1’objet d’une procédure pénale.

140 D. VANDERMEERSCH, « Le mandat d’arrét européen et la protection des droits de I’homme », op. cit,

p. 235.
1 L. BACHMAIER, « Mutual recognition instruments and the role of the CJUE: the grounds for non-

execution », New Journal of European Criminal Law, 2015, vol. 6, issue 4, p. 514.
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CONCLUSION

A la lueur des développements qui précédent, nous pouvons conclure que les mineurs d’age
délinquants en Belgique sont actuellement moins protégés qu’ils ne 1’étaient encore jusqu’en
2017. En effet, les mineurs de plus de seize ans ayant commis un fait qualifié infraction
peuvent désormais se voir appliquer la législation sur le mandat d’arrét européen, tant en ce
qui concerne la remise passive que la remise active. Pour la remise passive, la Cour de Justice
de I’Union européenne a décrété que seul 1’age de la responsabilité pénale était a prendre en
compte lors de I’exécution d’'un MAE, et non les autres conditions éventuellement prévues
par la législation interne. La Cour de Justice a fait primer le principe de reconnaissance
mutuelle car ¢’était la solution la plus facile.

En ce qui concerne la remise active, le législateur belge a, par la loi du 11 juillet 2018,
autorisé¢ le parquet a émettre un MAE a ’encontre de tout mineur de plus de seize ans a
I’égard duquel une mesure privative de liberté — provisoire ou non — a été ordonnée par le
juge de la jeunesse. C’est un constat bien désolant, pour un pays européen ayant 1’un des
meilleurs systémes de protection de la jeunesse'*, de voir qu’il est possible de faire un tel
saut en arriere. Pour citer I’avocat général a la Cour de cassation Damien Vandermeersch,
«un recours trop systématique au mandat d’arrét européen pourrait contribuer a I’extension
du champ couvert par le pénal et par I’emprisonnement alors que d’autres alternatives
pourraient étre exploitées ».** I ne reste qu’a espérer que le législateur belge n’aille pas plus
loin, comme en abaissant la majorité pénale de dix-huit a seize ans par exemple.

Il est vrai que I’objectif qui sous-tend 1’arrét de la Cour de Justice ainsi que la modification
législative belge est le refus d’impunité. En autorisant 1’émission et 1’exécution de mandats
d’arrét européens a 1’encontre de jeunes de plus de seize ans, on essaie que ceux-Ci soient
jugés pour les faits qu’ils ont commis. Cela permet également en parallele un respect des
droits de la défense en évitant une procédure in abstantia. Mais ne pourrait-il pas y avoir des
alternatives au MAE ? D. Vandermeersch propose 1’introduction, au niveau européen, d’une
procédure de remise volontaire sur base du consentement de la personne recherchée, invitée a
comparaitre par les autorités judiciaires de 1’Etat membre ou se déroulent les poursuites.
L’Etat d’émission devrait d’abord envisager « la possibilité d’une comparution volontaire
lorsqu’il n’existe aucune raison objective de craindre que I’intéressé ne se soustraie a la
justice »**. 11 s’agirait 13 d’un mandat d’amener européen.

Pour terminer, Luisa Marin soutient que le mandat d’arrét européen est « une arme puissante,
un instrument qui, au final, limite la liberté individuelle sans le contrepoids de la dimension
protectrice »'*°. Certes, le MAE accélére les procédures et la coopération entre les Etats
membres, mais « I’accélération entraine-t-elle automatiquement une bonne justice ? »**°,

142 DUNKEL, F., GRZYWA, J., HORSFIELD, P. et PRUIN, I., « Juvenile Justice Systems in Europe — Current

Situation and Reform Developments », vol. 1, Forum Verlag Godesberg, 2010, p. 99.
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1“4 Ibidem.
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