Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

Introduction

Si I'on répertorie dans un annuaire unique tosspi®jets de développement agricole
réalisés a Madagascar depuis son indépendanceaiteonmd’édition aurait du mal a faire
entrer le tout dans une seule version sans produoiivrage de plusieurs centaines de pages
a cause de la surabondance de tels projets. Ciesspsont tous aussi bien ficelés et formulés
les uns que les autres. Pendant leurs interventespectives, les résultats laissaient présager
une bonne avancée en matiere de vulgarisationcdgriCependant, force est de constater que
la situation de la paysannerie du pays ne s’estpadiorée (Ramananarivo S. , 2004). Au
lendemain de la fin des projets d’appuis, la pregian et la performance des bénéficiaires
s’estompent ; pis encore, la majorité voit sa sibmase dégrader aprés le sevrage. Résoudre
cette problématique conduit a répondre a deux munsstle recherche :

- comment les PPD ont acculturé les actions de eésdiaprés les projets de
développement ?
- guelle est I'effet de I'acculturation agricole d@BD sur leur sécurité alimentaire ?

En effet, il est intriguant d’appréhender la réacttcomportementale des agriculteurs

apres le départ des projets d’appuis qui leur eni sle tuteur de résilience.

L’objectif général de la partie est de comprendrenode d’acculturation des actions
de résilience des paysans positivement déviantsobgctifs spécifiques sont au nombre de
deux :

- connaitre la différenciation paysanne en matieaealllturation agricole,

- élaborer un modeéle d’acculturation agricole.

Les hypothéses de recherche sont que :
- les PPD ont une acculturation sélective,
- le dégré d’acculturation agricole a une influengela sécurité alimentaire
des PPD.
Deux résultats seront attendus de cette partiesarent les différents modes

d’acculturation agricole et le modéle d’échelleati@turation agricole des PPD.

Seront ainsi décortiqgués successivement dans paite les matériels et méthodes
additionnels utilisés, les résultats de I'étudd’ateculturation agricole des PPD cing ans aprés

la fin des projets et les discussions relativéaculturation agricole.
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Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

3.1 Matériels et méthodes

Ce chapitre traite les variables relatives a I'#tcecation agricole dans le cadre de

I’hypothese n°2 et les méthodes d’analyse spédfigafférentes.

3.1.1 Les variables de I'acculturation agricole
Afin d’améliorer le niveau de production des PPDeet condition de vie, les axes de
résilience ayant trait aux techniques vulgaris@edgs projets sont :
- la Diversification culturale,
I’Adoption des techniques agricoles améliorées,

'Equipement agricole.

Ces trois dimensions sont illustrées respectiverdans la base de données par le taux
de diversification, le taux d’adoption technique let taux d’équipement du PPD. lls
constituent ainsi I'échelle d’acculturation agrieau chacun des PPD peut étre situé suivant

leur niveau d’acculturation agricole respectif.

3.1.2 Méthode d’analyse des données
A titre de rappel, ce travail a été réalisé a traxdeux échantillons indépendants qui
sont PSA et ERI. Les méthodes de traitement deabsutilisées pour cette partie sont :
- I’ACP pour déterminer les composantes principales,
- I'AFD pour confirmer la typologie,
- larégression linéaire pour procéder a la modéisat
- le test d’égalité d’échantillons indépendants qumprend le test de normalité
des distributions et le test non paramétrique mamunclure sur la probabilité
d’égalité ou non des deux échantillons indépend®&@8#\ et ERI),
- laCAH,

- I'’AFC pour étudier les associations entre modalités

3.2 Résultats

Sont exposeés successivement dans ce chapitresldtate des analyses factorielles, la
typologie, la modélisation, la comparaison des éthans et la modélisation générale avant
I'établissement de I'’échelle d’acculturation aghico
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Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

3.2.1 Modes d’acculturation agricoles des PPD

3.2.1.1 Acculturation agricole a deux composantes principas

L’ACP a permis de mettre en exergue les composaniesipales (tableau 31).

Tableau 31 : Qualité de représentation

PSA ERI
Initial  Extraction Initial Extraction
Diversification 1,00 0,60 1,00 0,69
Equipement 1,00 0,85 1,00 1,00
Adoption 1,00 0,84 1,00 0,69

Tous les coefficients d’extraction sont supérieufs5 donc toutes les variables
sont bonnes pour les analyses. De plus, les paagesnde la variance des nuages des points
expliqués dans le traitement statistique selorrdesltats du tableau 32 affichent une bonne

représentativité des deux premieres composantégpassant la barre de 75%.

Tableau 32 : Variance totale expliquée

PSA ERI
Composante Valeurs propres initiales Valeurs propres initiales
Total %dela o cymulés Total %dela o cymulés
variance variance
1,3 45 45 1,4 46 46
0,9 31 76 0,9 31 79

0,7 24 100 0,6 21 100
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Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

Les deux premiéres composantes expliquent 75,90 dariance pour PSA et 79,1%

pour ERI et remplissent ainsi la condition de fiiadbides analyses (tableau 33).

Tableau 33 : Matrice des composantes

PSA ERI
Avant rotation  Apres rotation  Avant rotation Apregation
Variables Composante Composante Composante Composante
1 2 1 2 1 2 1 2
Diversification 0,77 -0001 056 053 082 -0,13 0,83 0,01
Equipement 061 069 -0,04 092 0,20 0,98 0,03 0,99
Adoption 062 -067 091 -006 082 -0,11 0,83 0,04

La premiére composante est liée a la diversificatalturale et a I'adoption des
techniques vulgarisée. elle a trait a la « technicité » tandis que laxitme composante
est liée a I'équipement des exploitations autrenténtia « force de production ». De la

découlent les équations primaires des deux modeles

- PSA:
= Composante F1 = 0,56 * Diversification + 0.91 * Adion <> Technicité
= Composante F2 = 0,92* EquipementForce de production
- ERI:
» Composante F1 = 0,83 *(Diversification + Adoptic®) Technicité
» Composante F2 = 0,99*Equipement Force de production

3.2.1.2 Les deux modes d’acculturation agricole
L’analyse factorielle discriminante a permis dedin& et de confirmer I'affectation de
chaque observation dans les groupes. Le tablealo®de les valeurs propres des fonctions

discriminantes.

Tableau 34 : Valeurs propres des fonctions discrimiantes

Fonction Valeur %dela 9% cumulé Corrélation
propre variance canonique
PSA 0,72 100 100 0,65

ERI 1,33 100 100 0,76
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__________________ Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience
D’apres ces résultats, chacune des fonctions digwintes explique respectivement
100% de la variation au seuil de 0,001. Ceci témmig maximum de fiabilité des fonctions

discriminantes.

L’'analyse discriminante met en relief distinctemiestgroupes a l'intérieur de chaque
échantillon (tableau 35).

Tableau 35 : Affectation des observations de chaquéhantillon par AFD

PSA ERI

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 1 Groupe 2

Technicité Force de Technicité Force de Technicité Force de Technicité Force de

production production production production

Moyenne 1,17 0,33 0,38 0,43 1,17 0,55 0,57 0,66
Minimum 0,68 -2,30 0,00 0,12 0,66 -0,67 0,37 0,29
Maximum 1,42 0,75 0,61 0,65 1,48 0,81 0,85 0,94
Répartition 96% 4% 76% 24%

Ce tableau d’affectation explicite la prévalenceddgix groupes d’acculturation et
leurs caractéristiques. Les affectations confirnpsede biais d’AFD permettaient de dessiner
le profil de chaque groupe moyennant des variatideBacculturation agricole ainsi que les

répartitions des observations dans les deux grafigese 23).
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Figure 21 : Répartition des observations par groupé€’acculturation
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__________________ Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience
Les deux échantillons PSA et ERI sont majoritainentominés par les observations
de type technicité. AFC donne par la suite le prabdis groupes selon les variables (tableau

36).

Tableau 36 : Profil des groupes selon les trois viables d’acculturation agricole

Population PSA ERI

Variable Groupe Groupe Force Groupe Groupe Force
Technicité de production Technicité de production

Diversification 0,70 0,59 0,62 0,44

Equipement 0,36 0,46 0,55 0,66

Adoption 0,86 0,05 0,79 0,24

Les observations du groupe Technicité sont marquéesdes scores élevés en
diversification culturale et adoption technique dian que celles du groupe Force de
production sont marquées par un score élevé erpEapgnt.

3.2.2 Modeles d’acculturation agricole

L’'analyse de régression a permis de modéliser ledes d’acculturation agricole en

commencant par le récapitulatif des modéles (takd&a.

Tableau 37 : Récapitulatif des modeles

Population Modele R R-deux R-deux ajusté

PSA Technicité 1,00 1,00 1,00
Force de production 1,00 1,00 1,00

ERI Technicité 1,00 1,00 1,00
Force de production 1,00 1,00 1,00

Le coefficient de corrélation qui est égal a 1,foare une corrélation parfaite entre
les variables et dont le niveau de significationdesinée par le tableau d’analyse de variance
(tableau 38).
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Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

Tableau 38 : Analyse de variance

Populatiol Modele Somne des carre ddl Sig.

Technicité Rég_ressmn 8,61 2 0,000

Résidu 0,00 191

PSA Total 8,61 193
Force de Régression 25,16 1 0,000

production ~ Résidu 0 192

Total 25,16 193
. .., Régression 1,54 2 0,000

Technicité  pagjqy 000 31

ERI Total 1,54 33
Force de Régression 0,43 1 0,000

production ~ Résidu 0,00 9

Total 0,43 10

L’analyse de variance confirmait le bon niveau dmification statistique de chaque

relation au seuil de 0,001. De la découlent lesfictents de régression de chagque modéle du

tableau 39.

Tableau 39 : Coefficient de régression des modéles

Coefficients non

Coefficients

Population Modele o .. Sig.
standardisés standardisés
A Erreur Béta
Constante -1,1*107° 0,00 0,000
Technicite b ersification 06 0,00 0,4 0,000
PSA Adoption 0,9 0,00 08 0,000
Force de Constante 3,7*10" 0,00 0,000
production Equipement 0,9 0,00 1,0 0,000
Constante -1,7*107° 0,00 0,000
Technicite b ersification 08 0,00 0,6 0,000
ERI Adoption 08 0,00 0,7 0,000
Force de Constante 1,7+101€ 0,00 0,000
production Equipement 0,9 0,00 1,0 0,000

Les coefficients de corrélation permettent d’étaldis équations respectives des

modeles pour chacun des échantillons est donc wb@partir de ces résultats :

- PSA:

= Force de production = 3,7*10+ 0,9 * Equipement

= Technicité = -1,1*16° + 0,6* Diversification + 0,9* Adoption
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__________________ Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience
» Technicité = -1,6*138° + 0,8* (Diversification + Adoption)
» Force de production = 1,7*¥8+ 0,9 * Equipement

Chaque équation reflete les variables et ses impoes sur chacun des modes

d’acculturation.

3.2.2.1 Equations des modéeles en effet combiné
Etant donné que dans la réalité quotidienne des RRBvariables ne sont pas vécues
de facon isolée mais plutdét concomitante sur I'eitption et elles fonctionnent ainsi en effets
combinés ; ce qui rend plus pertinente I'analyseégdgession linéaire multiple pour prendre

en compte cette réalité d’effet combiné.

Dans cette optique, Acculturation technique = Tétté+ Force de production et
'analyse de régression linéaire multiple prodwtene les équations des deux modeles ci-
apres, ceci en considérant que les constanteséghgeables et AAg signifie Acculturation
Agricole :

= AAgpsa = 0,6* Diversification + 0,9* Adoption + 0,9 * Equement
= AAger = 0,8*(Diversification + Adoption) + Equipement

Ces équations permettent de calculer dans la peatlg niveau d’acculturation
agricole de n’'importe quelle exploitation agricale PSA et d’'ERI quand on connait les

scores de ses taux de diversification culturakegaption technique et d’équipement.

3.2.2.2 Similarité de I'acculturation agricole des deux échntillons
La comparaison des deux modeles d’acculturationcalgr se fait a travers les
méthodes de comparaison de deux échantillons indépés qui commencent par le test de

normalité.

a. Test de normalité

Les indices de normalité pour les deux échantilknrg donnés au tableau 40.

Tableau 40 : Indices de normalité des deux écharbhs PSA et ERI

Score AAg PSA ERI
Effectif 194 45
Asymétrie -2,0 -0,8

Aplatissement 6,7 -0,1
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Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

Les valeurs des coefficients d'aplatissement etkyfigétrie de PSA ne sont pas
comprises entre -2 et +2. Ceci permet de conclueelg distribution de PSA ne suit pas une
loi normale et ne remplit pas ainsi la conditioguise pour comparer les deux échantillons au
test t-Student. La transformation donne le mémaeiltais De ce fait, il reste le test non

paramétrique pour comparer les deux échantillons.

b. Test non paramétrique
Trois types de test non paramétrique ont été ésilipour comparer les deux
échantillons, a savoir les tests de Wald-Wolfowile, Kolmogorov-Smirnov et celui de
Kruskal-Wallis (tableau 41).

Tableau 41 : Signification du test de comparaisonneacculturation agricole

Hypothése nulle Test Signification*  Décision
La distribution des modeles  Test de Wald- Retenir

1 Reg H2 est identique sur les  Wolfowitz a 026 I'hypothese
catégories des populations  échantillons ' nulle
d’origine indépendantes
La distribution des modeles  Test de Kolmogrov- Retenir

5 Reg H2 est identique sur les Smirnov a 074 I'hypothése
catégories des populations  échantillons ' nulle
d’origine indépendantes
La distribution des modeles  Test de Kruskal- Retenir

3 Reg H2 est identique sur les  Wallis a échantillons 059 I'hypothese
catégories des populations  indépendantes ' nulle
d’origine

* le niveau de signification est 0,05.

Les trois tests non paramétriques donnent destaésgbncordants en recommandant
de retenir I'hypothése nulle, c’est-a-dire les nmoyes de l'acculturation agricole des deux
échantillons PSA et ERI sont égales. Les deux ditloaus peuvent étre donc assimilés en

une seule échelle.

3.2.2.3 Classification Hiérarchique Ascendante
La CAH, a permis une classification des observatioselon leurs scores

d’acculturation agricoles a été effectuée (tabku
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Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

Tableau 42 : Les objets centraux

Classe Score AAg
AAg'1(0Ob$134) -1,0

AAg2 (Obs55) 0,4
AAg3(Obs205) 1,0
AAg4(Obs31) 1,4
AAg5 (Obs35) 1,8

IAAg : Acculturation agricole
Obs : Observation

Les observations ont été classées par ordre d’tiaupoe croissante en cing catégories
de 1 & 5. Les scores en acculturation agricole giemt de les distinguer (tableau 43).

Tableau 43 : Le tableau synoptique des classes

Niveau AAg AAgl AAg2 AAg3 AAg4 AAg5

Moyenne -0,8 0,4 1,0 1,4 1,8
Max -0,5 0,6 1,2 1,6 2,1
Min -1,0 0,1 0,7 1,2 1,6

La catégorie AAgl possede le niveau d’acculturagigricole le moins élevé et AAG

a le niveau d’acculturation agricole le plus élevé.

3.2.2.4 Analyse Factorielle des Correspondances
La combinaison des résultats en AFD et CAH perregirdcéder a la typologie par le

biais d’AFC qui donne en premier lieu les profigmies (tableau 44).

Tableau 44 : Profils lignes

AAgl AAg2 AAg3 AAg4 AAg5
FdPro ERI 0,0 0,0 0,2 0,4 0,4
FdPro PSA 0,0 0,3 0,7 0,0 0,0
Tech ERI 0,0 0,1 0,1 0,2 0,5
Tech PSA 0,0 0,0 0,1 0,3 0,5
Moyenne 0,0 0,11 0,3 0,2 0,4

Ce tableau permet de détecter la proximité entiis tnodalités a savoir FdPro ERI,
Tech ERI, Tech SA et un cas déviant de FdPro PSAesguen association avec AAg 3.
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(tableau 45)

Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

L’'analyse de distances du Khi2 donne d’'une autreiéna les distances entre les modalités

Tableau 45 : Tableau des distances du Khi2 (lignes)

FdPro ERI FdPro PSA Tech ERI

Tech PSA

FdPro ERI
FdPro PSA
Tech ERI
Tech PSA

0,0 2,1
2,1 0,0
0,5 19
0,3 2,2

0,5
1,9
0,0
0,4

0,3
2,2
0,4
0,0

Les distances du Khi2 confirment les associatidieseproximités identifiées en haut.

Le graphigue asymétrique des lignes donne une sept&tion graphique des associations et

des similitudes entre les modalités.

F2 (8,00 %)

Graphique asymétrique des lignes
(axes F1 et F2 : 98,67 %)

F1 (90,67 %)

| ® Lignes @ Colonnes |

Figure 22 : Graphique asymétrique des lignes

Les associations mises en exergue par le grapbunte

o O O O O

AAg 1 avec Tech PSA et Tech ERI

AAgQ2 et FdProd PSA
AAg3 et FdProd PSA
AAg4 et FdProd ERI

AAg 5 constitue la classe moyenne liée avec toleesnodalités sauf FdProd

PSA
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__________________ Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience
Ces résultats donnent une confirmation de I'accation sélective et différentielle des

PPD par rapport aux techniques vulgarisées parigsts d’appuis. Mais le meilleur niveau

d’acculturation agricole (AAg4 et AAQg5) est asso@e I'ensemble des deux modes

(Technicité et Force de production).

3.3 Discussions

La discussion commencera par les découvertes tieléésur I'acculturation agricole

des PPD et progressera vers des discussions goalypour approfondir le sujet en question.

3.3.1 Les découvertes de I'étude sur I'acculturation agdole

Deux modes d’acculturation agricole se distingueimtz les paysans positivement
déviant. Ce sont I'innovation technique et 'amgditon de la force de production. En effet,
96,4% des PPD pour PSA et 75,6% pour ERI ont coétifapplication des techniques de
production tandis qu’une minorité de 03,6% pour PSAine poignée non négligeable de
24,4% des PPD de 'ERI ont poursuivi I'amélioratide leur force de production par le

renouvellement et le renforcement de leurs équipésragricoles.

Le tableau de profil reflétant les caractéristiqude chacun des groupes
d’acculturation a été élaboré a la suite des résuftableau 46).

Tableau 46 : Caractéristiques des groupes Techniéitet Force de production

Groupe Technicité Groupe Force de production
Diversification Diversificatiomavancét Diversificationmoyenne
Equipement Faible renouvellement de  Force de production
force de production moyennementrenouvelée
Adoption Fort taux d'adoption Trés faible taux d'adoption

Ces caractéristiques permettent de conclure gueR&sdu groupe TECHNICITE ont
une acculturation agricole avancée des itinérdgebniques tandis que les PPD du groupe
FORCE DE PRODUCTION ont adopté une acculturatiorerwée vers les moyens de
productioni.e. une adoption partielle des techniques vulgarisgteplus d'initiative sur
'acquisition de moyens de production. Autremerif ldis agriculteurs ont une acculturation
sélective des techniques vulgarisées par les progtiéveloppement. La majorité adopte plus

le « soft » plutdt que le « hard ».
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__________________ Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience
En outre, le coefficient r de Pearson affiche uslation positive parfaite entre les

variables latentes et les variables indépendanéed’agculturation agricole, a savoir la

diversification culturale, I'adoption technique l&&quipement. L’équipement et I'adoption

sont, d'aprés ces résultats, les variables lesdéiterminantes dans 'acculturation agricole.

Les équations des modeles en effets combinées roanfi I'importance de
'équipement puis de l'adoption dans le niveau didiuration agricole. Les moyennes de
'acculturation agricole des deux échantillons sagtdtistiguement égales. Force est de
constater que pour I'échantillon PSA, l'analyse c@rélation montre que la sécurité
alimentaire et I'acculturation agricole a une relatpositive forte avec r= 0,34 au seuil de
0,001.

3.3.2 L’acculturation agricole des PPD

a) Le tendem itinéraire technique-équipement

La capacité d’auto-équipement est conditionnédegpprobléme de pouvoir d’achat et
la rareté des projets d’appuis apres le déparuthuit de résilience. La culture d’assistanat
renforce ces problemes et entretient les PPD adrdales subventions et de I'aide extérieure
au lieu de prendre en charge le renforcement dddece de production. Une haute technicité
sans force de production suffisante n'apporte pasiéioration a la productivité escomptée.
L’acculturation technique est conditionnée par lkeltcde I'adoption. L’'adoption des
techniques de production est moins chere que dell&quipement. (Andrianaivoarimanga &
al., 2017b)Une amélioration de la productivité nédesaila fois 'amélioration technique et
le renforcement de la force de production. Ces denametres doivent étre concomitants

pour amorcer et développer la force de changemeniveau des exploitations agricoles.

De ce fait, promouvoir le développement agric@eient a pallier ce probléme de
capacité d’équipement des exploitations agricdles.aspects « soft » de la vulgarisation sont
mieux assimilés par les agriculteurs mais les dspebard » nécessitent des facilitations et
des précurseurs adaptés pour faire passer la phdeseulement pendant les projets de
développement mais aussi et surtout au lendemairc dose out». Dans ce sens, un
dispositif éducatif visant a résorber I'esprit dmsanat et de cultiver progressivement un
esprit d’auto-prise en charge est incontournable poe transformation des modes pensée et
de production des exploitations agricoles (Cucl®96) vers une nouvelle culture enclin aux
innovations techniques et a I'utilisation des égquignts agricoles (Benabdallah, 2010). Les
interactions des exploitants agricoles avec lemrwentions des projets (O'Guinnatt, 1986)
doivent permettre la construction cette nouvelledende production de facon irréversible

<e>



__________________ Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience
méme aprés la fin des projets d’appuis. Autrementuwhe assimilation progressive des
innovations (La Framboise, 1993) ; (Wallendorf &ilRe 1983) que les projets se doivent

préconiser s’ils se soucient réellement d’'une fansation positive de la population agricole.

b) Corrélation entre sécurité alimentaire et acculiration agricole

La forte corrélation entre la sécurité alimentaste’acculturation agricole implique
gue l'efficacité de vulgarisation des techniquesicades ameéliorées dépend en partie de
'amélioration de la sécurité alimentaire ; la gFogue est aussi vraie. Plus les techniques
améliorées sont assimilées et acculturées dansniégralité, plus la sécurité alimentaire des
agriculteurs s’améliorent. Une adoption partiellst esynonyme d’amélioration limitée.
Autrement dit, viser une amélioration conséquemtdadseécurité alimentaire des agriculteurs
nécessite a la fois un parquet technigque le pluapéet possible et une forte efficacité
d’acculturation de la part des intervenants. De @@, les agriculteurs voulant gravir a un
niveau de sécurité supérieur doit optimiser I'adwptdes itinéraires techniques agricoles
ameliorées, a la fois « soft » et « hard ». A edestil ne s’agit plus seulement d’'une question
d’approche mais aussi et surtout d’une convicties deux parties, a savoir, les intervenants

et les agriculteurs car vouloir c’est pouvoir etjleestion d’approche viendra apres.

c) Echelle de I'acculturation agricole

De tout ce qui précede, I'esquisse d’échelle d’luoration ci-apres a pu étre établie
(figure 25). Elle reflete cette complémentaritéreni technicité et I'équipement dans le
changement de pratique des producteurs en vue digilkeure productivité et de loin d’'une
amélioration de leur condition de vie. Le niveaaadulturation est fonction de l'intensité de
chacune de ces variables dans les activités agsiabdés agriculteurs. Le plus bas niveau
correspond a I'adoption unidimensionnelle des teples agricoles tandis que le meilleur
niveau d’adoption va avec une meilleure adoptichn@ue et d’un bon niveau d’équipement

de I'exploitation agricole.

En outre I'échelle d’acculturation agricole perntst situer les bénéficiaires d’un
projet (Benabdallah, 2010) mais aussi et surtogfgére ce que doit étre le tenant et
'aboutissant de la vulgarisation a faire pour eaiva une amélioration de la productivité des
exploitations agricoles. Par exemple, avoir a faivec des agriculteurs du niveau AAgl
implique une intervention misant plus sur I'acqtiisi d’équipement agricole. A noter que le
score en acculturation agricole d’'une exploitatest calculable par le biais de I'équation
d’acculturation agricole exposé dans le chapitéez@dent.

<>



Acculturation agricole des paysans positivement déviants face aux actions de résilience

Ce sont les exploitations ayant a la fois un boreanl de tehcnicité et de force de

production qui se trouvent en haut de I'échell¢aluturation agricole.
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Figure 23 : Echelle de l'acculturation agricole

Autrement dit, avec les valeurs des variables @eclilturation agricole d’'une
exploitation, son indice d’acculturation agricolt ealculable a travers I'équation du modele
d’acculturation agricole ainsi que sa situationeite échelle voire sa tendance. Cette échelle
constitue un outil d’évaluation de la situation 8éséficiaires d’'une part mais aussi et surtout
d’'un outil de prise de décision quant aux interi@rd a préconiser pour les concepteurs de
projets.



