Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants

4.2.3 Modeles de trajectoire de résilience des PPD
Les résultats de I'analyse prospective sont subéévien deux suivant 'autonomie en
riz et les éléments de capabilité des PPD.

4.2.3.1 Tendance prévisionnelle de I'autonomie en riz deBPD
Les données sur les PPD depuis le début des pagipuis PSA et ERI en 2003-
2004, en passant au sevrage a ces tuteurs deemésilen 2009, jusqu’au moment des
enquétes du projet de these ont permis de réalrse€tude prospective sur la trajectoire de
résilience tendancielle (figure 41) des PPD notanine@ matiere d’autonomie en riz et de

capabilité (figure 41).
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Figure 39 : Evolution prospective de I'autonomie emiz des PPD

Ces résultats montrent en I'occurrence que dahsue:

- PSA Emergent enregistreraient un léger déclin sdivhe stabilisation de
I'autonomie en riz au niveau maximum de toute lpysation ;

- PSA Intermédiaire embrasserait un léger déclin isdiune stabilisation
légerement au-dessus d’'ERI Emergent ;

- PSA Déclin amorcerait une légere reprise suivi d'stabilisation au méme
niveau que les catégories intermédiaires ;

- ERI Emergent subirait un déclin radical suivi d’'usibilisation au méme

niveau que les catégories intermédiaires
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
- ERI Déclin réaliserait une légere reprise apr&délgin et stagnerait au méme
niveau que les catégories intermédiaires
- et ERI Dissolution exécuterait une légére repriggés le déclin et se

cantonnerait au niveau inférieur.

Sur le long terme, les PPD se fusionneraient efis toatégories en matiere
d’autonomie en riz : le niveau d’autonomie supéere(catégorie 1), le niveau d’autonomie

intermédiaire (catégorie 2) et le niveau d’autormmférieure (catégorie 3).

4.2.3.2 Tendance prospective de la capabilité des PPD
Les variables de capabilité retenues ont perm@oeéder a une étude prospective de
la trajectoire des PPD dans le futur selon leuugeod’apparence actuelle. A travers les

études prospectives markoviennes, le graphiqua tintance prospective a été produit.

a. PSA Emergent

La figure 42 trace la tendance des PSA émergents.
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Figure 40 : Tendance prospective de la capabilitéed PSA EMERGENTS

La trajectoire du groupe PSA Emergent est caraé ¢rar :
- une baisse radicale de I'acculturation agricole,
- une baisse du niveau de sécurité alimentaire,
- un maintien de la surface rizicole,
- une augmentation considérable de la surface vejriér
- uninvestissement aux matériels mécaniques eteptalbovin,
- une diversification de revenus

- et un maintien des investissements en batiments.
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Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants

b. PSA Intérmédiaire

La figure 43 met en relief la tendance du groupA REermédiaire.
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Figure 41 : Tendance prospective de la capabilitéed PSA Intermédiaires

La trajectoire du groupe PSA Intermédiaire estat@rasée par :

un recul notable de I'acculturation agricole,

une réduction notable du niveau de sécurité aliaient

- une augmentation des surfaces agricoles en I'cexccer triple de la surface
vivriere,

- un investissement en matériels mécaniques et grattmvin,

- une stagnation du mobilier et des sources de revampplémentaire

- et une récession des investissements en immobilier.

c. PSA Déclin

La figure 44 refléte I'évolution prospective du gpe PSA Déclin.
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Figure 42 : Tendance prospective de la capabilitéed PSA Déclin
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants

La trajectoire du groupe PSA Déclin se caractégse un recul radical de
I'acculturation agricole, une stabilisation du ravede sécurité alimentaire, une augmentation
considérable des surfaces rizicoles et vivrierasg wégression des investissements en
immobiliers, un investissement aux matériels mépss et au cheptel bovin et une

stagnation en mobilier et en revenu supplémentaire.

d. ERI Emergeant

L’évolution prospective du groupe ERI Emergentdesinée par la figure 45.
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Figure 43 : Tendance prospective de la capabilittes ERI EMERGENTS

La trajectoire prospective du groupe ERI Emergertasactérise par :
- une baisse radicale de I'acculturation agricole,

une dégradation notable de la sécurité alimengdide I'autonomie en riz,
- une augmentation conséquente de la surface rizicole

- un investissement sur les matériels mécaniquesattdptel bovin,

- une acquisition de biens mobiliers, une diversiiczade revenu

- ainsi qu’une stagnation des investissements ers lor@biliers.

e. ERI Déclin

En ce qui concerne le groupe ERI Déclin, la figemet en relief sa tendance.
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Figure 44 : Tendance prospective de la capabilitéed ERI Déclin
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e Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
La trajectoire du groupe ERI Déclin est caractépize:
- une baisse radicale de I'acculturation agricole,
- une baisse du niveau de sécurité alimentaire,
- une légere augmentation de la taille d’exploitgtion
- un doublement de la surface rizicole,
- uninvestissement sur les matériels mécaniquesattdptel bovin,
- une acquisition de biens mobiliers,
- une diversification de revenu

- et une régression des investissements en immaobilier

f. ERI Dissolution
Quant au groupe ERI Dissolution, la tendance darerhps est donnée par la figure
47.
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Figure 45 : Tendance prospective de la capabilitées ERI Dissolution

La trajectoire du groupe ERI Dissolution est carasée par :
- une baisse notable de I'acculturation agricole,
- une légere dégradation du niveau, déja faiblead@turité alimentaire,
- une dégradation des moyens de production,
- une augmentation des surfaces agricoles en I'oexcer celle des cultures
vivriéres,
- un investissement sur les matériels mécaniqudsegtel bovin,
- une acquisition de biens mobiliers,
- une diversification de revenu

- et une régression des investissements en immaobilier
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
En résumé, les PPD embrasseraient dans le futurégnession du niveau de sécurité

alimentaire et de l'acculturation agricole ; leureatation majeure en matiere de capabilité
serait :

- l'augmentation des surfaces vivrieres,

- le maintien d’un seuil de surfaces rizicoles,

- Iinvestissement en matériels mécaniques,

- la diversification de revenus,

- l'augmentation du cheptel bovin,

- I'abandon de l'intensification,

- laréduction de dépense afin d’investir dans d&esisecteurs

- etlarégression des investissements en immobilier.

4.3 Discussions

De tout ce qui précéde, des discussions relativesddférentes découvertes de cette

partie importent avant d’enchainer dans les discnssle fond.

4.3.1 Les difféerentes découvertes

Les problemes fonciers et économiques emprisorieerPD a la merci d’'un faible
niveau d’autonomie en riz et les empéchent de curereleurs efforts et leurs ressources aux
ameliorations techniques de leurs exploitations erploitations qui arrivent a donner une
priorité a I'amélioration technique de leur exphdibn enregistrent une amélioration de leur
niveau de sécurité alimentaire. Par ordre d’infagerdes priorités de résilience dans
'autonomie en riz des PPD, en bas de I'échelldreeve la priorité économique puis le
foncier et au plus haut niveau les aspects tecbsiqqui propulsent les PPD vers une
meilleure autonomie en riz et dont le passage @ivaau est comme prealable la résolution

des problémes économiques et fonciers.

Autrement dit, une exploitation agricole sans dit@b&conomique et fonciére n’est
pas disposée a relever des défis techniques enguénr un meilleur statut en sécurité
alimentaire durable (Randriamiandrisoa & Ballet120 Le manquement a ce préalable fait
trébucher les exploitations agricoles et les fdinger dans la zone de survie et de
vulnérabilité. Des problémes économiques et/ouiéwacendent les exploitations vulnérables
et les mettent sous I'emprise d’'un effet d’entraieat négatif néfaste a leur développement
technique et au détriment d’'une meilleure résikeatimentaire. C’est le « tourbillon de la

pauvreté ».
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants

Ce constat met en exergue I'importance des dimeastconomique et fonciere des
appuis préconisés pour les agriculteurs en matiérgecurité alimentaire. Ceci pour dire que
les solutions économiques et foncieres sont desuméurs de la réussite de la vulgarisation
des techniques agricoles améliorées. Les agnasliee peuvent pas s’offrir le luxe d'investir
sur les innovations techniques tant que leurs prbs fonciers et économiques ne soient pas
résolus convenablement. L’adoption des techniguesiarées et innovantes est entamée des
gu’une condition économique minimum et un proceskisécurisation fonciere rassurant les
exploitations agricoles est effective. En revandég probléemes économiques et fonciers ont

des répercussions négatives dans la sécurité diimedes ménages agricoles.

En matiéere d’autonomie en riz, seulement 05,2%RieD pour PSA et 04,4% pour
ERI ont pu atteindre I'autosuffisance totale eni.ez12 mois d’autonomie en riz sur 12 cing
ans apres la fin des projets d’appuis. 28,4% dd3 (RPPSA et 24,5% des PPD ERI ont pu
maintenir leur niveau de sécurité alimentaire de du projeti.e. au moins 09 mois

d’autosuffisance en riz (ADRA, 2008). Le reste B&D ont rechuté au niveau inférieur.

La tendance centrale est de 07 mois d’autonomigzepour PSA et 08 mois pout
ERI. La majorité a vu leur autosuffisance en riziégrader de la pole position d’antan pour
s’échouer a la position de la grande masse 05ass@p.e. 07 mois de suffisance en riz voire
moins (bid.). Dans ce sens, 62,4% de la population étudiée PSA et 60,0% pour ERI ont
une autosuffisance en riz inférieure ou égale @oi& par an. Pis encore, 03,6% des PPD de
PSA et 02,2% pour ERI ont zéro mois d’autosuffigaea riz. lls dépendent totalement du

marché pour disposer du riz.

L’étude de la capabilité des PPD a permis d’ideartifeurs orientations aprées la fin
des projets d’appuis ; ces orientations sont aubmere cing, a savoir :
1. la subsistance,
la reconversion,
la diversification,

I'extension,

a kb 0N

la croissance

En matiere de condition de vie: pour PSA, ce sest groupes émergents et
Intermédiaires qui ont les meilleures conditionsvie; ils sont au méme niveau malgré la
différence d’autonomie en riz. Pour ERI, la coraditde vie est inversement proportionnelle a
'autonomie en riz. Ce sont les PPD ayant une éathltonomie en riz qui ont une meilleure
condition de vie.
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
Ces constats refletent deux modes de vie et deitpscopposés en termes de bien
étre : Il y en a ce qui donne une importance pritiade a la dimension alimentaire et ce qui la

relegue au second plan au profit du bien-étre kocia

4.3.2 Différenciation de trajectoire de résilience

Durant I'accompagnement du projet d’appuis (20088Qui jouait le rdle de tuteur
de résilience, les PPD ont emprunté la méme ti@jectle résilience qu’est 'amélioration de
la sécurité alimentaire. Celle-ci se manifestait lfEugmentation de I'autosuffisance en riz.
Apres la cessation d’activité du tuteur de réstdenles PPD se différencieraient dans le
temps. Cette différenciation se manifeste a trageniéme parametre qu’est I'autosuffisance

enriz.

La suffisance en riz des PPD a la fin des projetgmlis est de 09 mois & 11 mois. La
prévision était que, apres le retrait de ceux-€itecperformance soit au moins maintenue de
facon pérenne (trajectoire PSA 2) voire poursuip@r atteindre l'autosuffisance totale
(trajectoire PSA 1). Seules les catégories Emeegennht pu maintenir cette position de
résilience grace a sa stratégie de croissanceegted'sion des activités a la fois dans le
domaine agricole non agricole. Les PPD des catégdntermédiaire et Déclin ont rechuté
dans le spirale de la pauvreté tout en ayant adigséstratégies de résilience différentes. La
catégorie Intermédiaire n’a pu maintenir son nivdalperformance en suffisance en riz. Les
PPD de cette catégorie continuent de croire auxntgaes agricoles améliorées. De ce fait,
ils focalisent de fagon exclusive leur stratégiasdBagriculture et font recours a des revenus

additionnels pour subvenir a leurs besoins.

La catégorie Déclin regroupe les PPD qui ont vu fiifisance en riz se dégringoler
fortement. Les PPD de cette catégorie ont priston& nouvelle trajectoire de résilience
aprés le sevrage avec le tuteur de résilience &mepeanant une reconversion d’activités.
Force est de constater qu’ils se sont investis di@ssactivités génératrices de revenu non
agricole pour combler leur gap en matiere de srifie en riz. En l'occurrence, les
investissements en matériels motorisés constitleemtchoix de prédilection d’autant plus
gue ce type d’AGR offre une liquidité financierdvadle, stable et réguliére. La catégorie
Dissolution qui est composée de PPD ayant le passriiveau d’autonomie en riz ; ce sont
des PPD vivant sous le régime de subsistance. Xjasitations fonctionnent exclusivement
pour assurer généralement le quotidien ; la petisged’avenir est reléguée au second plan.
Leur capabilité est faible, leur capacité de ch&damincit et les pousse ainsi a la stratégie
défensive (Lalau, 2008).
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
Ceci implique que les mémes inputs produisenmésies outputs pendant les projets
d’appuis mais la durabilité¢ et la pérennité des dotp se différencient suivant les
bénéficiaires. Ces derniers se positionnent diffi@nent dans la trajectoire de résilience selon
leur capabilité respective. En effet, les PPD patnahanger d’'une trajectoire a une autre
selon I'évolution de sa capabilité qui est constitypar sa capacité et I'opportunité qu’ils ont

car I'aspiration et le choix sont conditionnés parqui est possible a I'’horizon (Lalau, 2011).

4.3.3 Le préalable de l'initiation aux innovations technques

L’épanouissement des exploitations agricoles estditonné par la priorité de
résilience qui peut étre I'économie, le foncierlauechnique. La priorité économique prime
en premier lieu ; vient ensuite la priorité foneietes agriculteurs n'accordent pas assez
d’'intérét aux innovations pour développer son eixglion tant que les problémes
economiques puis fonciers de I'exploitation ne sbigas résolus (Andrianaivoarimanga &
al., 2017a). La dite stratégie présente une analogell@a des agriculteurs des hautes terres
dont l'accés aux opportunités techniques est blquaréle probléme foncier (Rakotoarisoa,
2010)

Ceci met en évidence la pertinence de deux nivelinkervention différents pour
viser un développement inclusif et intégré. Le aivédl, qui doit précéder le niveau 02
concerne les axes économique et fonceelles préalables tandis que le niveau 02 englobe la
vulgarisation des innovations techniques a l'eriddgis exploitations agricoles paysannes
(figure 48).
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Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants

Les deux types d’intervention peuvent se faire fimm@ément pour gagner du temps et

rassurer les exploitations agricoles de l'adhégionlogique du projet dans la logique

paysanne.
Insécunté économique Insécurité fonciére
Niveau d’intervention 1 :
€ ' ' ’ ) ’ économique et foncier
v &
Situation économique Situation fonciére
améliorés rassurants
Trajectoire de

résilience ascendante

Niveau d intervention 2 :

& - . . . . Vulgarisation des techniques
/ de production améliorées

Amélioration du niveau P Intsgration des
de sécurite alimentaire - innovations techniques

Figure 46 : Niveau d’intervention en matiere de désloppement agricole

Source : auteur

Une intervention voire une politique pour I'améhition de la sécurité alimentaire
paysanne doit reconnaitre, intégrer, adopter vaoirarier cette séquence décisionnelle
paysanne afin de revétir une pertinence adéquatatéeindre par la suite son objectif ultime
qui est de promouvoir une meilleure résilience pletites exploitations agricoles en facilitant
leur capacitation et élargissant leur horizon parbiais d’'une résolution ciblée de leur
probleme au lieu de se cantonner dans une préttaptive (Lalau, 2008). Dans ce sens,

plus les interventions sont spécifiées et ada@éste condition résiliencaire paysanne, plus

7N

A\
\V/4

o~



... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
la force de changement est intense pour atteiredredsse critique au développement. Une
approche stratifiece (Ramananarivo S. , 2004) affre liberté de choix et de perspective a

I'agriculteur tout en considérant sa situation daagsielle il évolue.

4.3.4 Accepter les différents types de vocation paysanne

D’une part, la difféerenciation des PPD apres leadegu tuteur de résilience apprend
la pertinence, I'importance et la nécessité d’'upprache holistique et ciblée pour pouvoir
traiter convenablement chaque cas au lieu d’erd@rgjse une intervention globalisante
émaillée d’'une discrimination passive et de fawame involontaire. Pour étre efficace et
efficiente, une intervention doit considérer ledfédents niveaux de capabilité des
agriculteurs : le besoin d’un agriculteur en sitwatde subsistance est différent du besoin des
agriculteurs en phase de reconversion, de mémeéessins des agriculteurs en phase de
spécialisation, en phase d’extension et en phaseraiesance sont tout aussi différents et
impliquent une spécification et une offre appropr@géchaque catégorie pour impacter le plus
positivement possible sur la résilience des exgioihs agricoles en général et leur sécurité

alimentaire en particulier.

D’autre part, cette difféerenciation apprend aussi différents types de la vocation
paysanne : il y a ceux qui continuaient d’évoluanglle secteur agricole et il y a ceux qui
entreprenaient une reconversion vers d’autresigiqui ont peu d’attrait avec I'agriculture.
Comprendre et accepter cette destination paysasmmeep encore une fois de mieux spécifier
les actions de développement dés la conceptioneaude faire une intervention forcée et
déguisée en une approche participative dirigée.sDsa trajectoire de résilience, les
exploitations peuvent gravir a I'échelon supériaur,adoptant une stratégie productive, tout
comme régresser a I'échelon inférieur avec undégfie défensive selon la liberté de choix
gu'’il a. Ceci rejoint la théorie de mutation (Oles& al., 2014) et la réaction stratégique des
exploitants agricoles par rapport aux innovatiohslgu, 2008) dans le cadre de sa
réorientation stratégique pour renforcer sa cap@lfllalau, 2011). C’est a ce niveau que I'on
juge la pertinence et l'efficacité d’'un projet : projet pertinent est un projet qui est capable
de présenter pas seulement le plus de choix pesaild agriculteurs mais aussi et surtout de
répondre aux aspirations de développement de cegedeet favoriser la capacitation requise

pour une meilleure résilience.

4.3.5 Dualité entre bien-étre alimentaire et bien-étre meériel

Le bien-étre est un concept multidimensionnelmtens que I'on puisse dire est qu'il

bY

est lié a une autonomie suffisante pour répondre lmsoins fondamentaux entre autres
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
manger, se Veétir, boire, se loger, se reposemplique aussi de vivre dans un environnement
physique, social, familial favorable au développemd&armonieux de lindividu. La
satisfaction des besoins fondamentaux dépend disganibilité des ressources notamment le
revenu (Intellego, 2016). Le bien-étre physiquedésini par la sensation d'une bonne santé
physiologique générale, d'une satisfaction desibsegrimordiaux du corps tandis que le bien
étre psychologique est issu d’'une évaluation stibgpersonnelle a partir des perceptions et
des satisfactions diverses. Dans ce sens, le mingite Larousse définit le bien étre comme

« l'aisance matérielle qui permet une existence agréafilarousse, 2016).

L’autonomie en riz est a la base du bien-étre altaiee du ménage agricole tandis
gue les biens et matériels contribuent a leur Biem-matériel qui par extension fagconne son
image sociale et sa réputation. Face a la raret@edsources, les agriculteurs devraient faire
le choix entre leur bien-étre alimentaire et lel@nkétre matériel. Ceci justifie I'existence de
deux modes de vie en termes de bien-étre paysgm dleux qui accordent plus d'importance
a leur bien-étre matériel qu’'a leur bien étre atitage, entre autres leur alimentation, et vice
versa. Ce constat ouvre un débat sur la retombéepdgets de développement sur la
condition de vie paysanne et sur |'efficacité de derniers en matiére de développement. Un
projet efficace est-il celui qui a atteint ses chfje en terme d’indicateurs ou celui qui a
engendré une amélioration du bien-étre de ces io&éds ? En effet, quels que soient les
résultats et performances des projets de développertes agriculteurs les adaptent et les
convertissent a leur aspiration a l'instar des gijAGR qui, une fois I'agent d’exécution
quitte les lieux, sont transformés et convertigrjet personnel en I'occurrence changement
de filiere, cession de capital et vente d’équipenperur acquisition de matériels différents.
En revanche, certains agriculteurs poursuiventhiengn initi€ avec le tuteur de résilience
méme aprés le sevrage. Bref la durabilité des itBpae développement est biaisée par la
perception de bien-étre des bénéficiaires. Darsens, Lallau (2008) a évoqué le concept de
la préférence adaptive et I'aspiration. Quand bme@me, ces impacts ne laissent pas

indifférents les bénéficiaires de projet sur lei@nkétre.

4.3.6 Trajectoire de résilience des exploitations agricek

Etant donné que la capabilité définit la trajeeoi’une exploitation agricole
(Provitolo & Antipolis, 2009), la hiérarchisatiom la mise en connexion de leurs orientations
en chaine continue aboutit au schéma de la trajeate résilience des exploitations agricoles
de la figure 49.
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... Trajectoire de résilience des paysans positivement déviants
La dite trajectoire de résilience donne une idéelad@erspective éventuelle des
exploitations agricoles selon l'opportunité qui geésente et la potentialité de ces

exploitations.

Reconversion
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Figure 47 : Trajectoire de résilience des exploit&ns agricoles

Source : auteur

Cette trajectoire de résilience donne un apercgcedgue peut étre I'évolution positive
- éventuellement négative - des bénéficiaires dgefs de sécurité alimentaire et de
développement aprés la cléture de ces derniersens inverse est tout aussi possible. De
loin, cette trajectoire insinue la diversité résiltaire des PPD, elle implique la pertinence
d’'une intervention spécifiée et calibrée a chaqatgorie d’exploitations agricoles. Elle
permet ainsi d’identifier les points d’entrée d’unérvention donnée (Andrianaivoarimanga
& al., 2017a). Dans ce sens, il est capital de tencanpte que les exploitations, outre la
culture vivriere, ont leurs éléments de capabilieé prédilection et de préférence adaptive
(Lalau, 2011) qu’est la diversification de revempsur tisser et tricoter leur résilience
(Lecomte, 2005). Cette diversification qui est wigne de prospérité et de lotis selon
Ranaivoson (2010) se fait par le biais de l'inwssiment en matériels mécaniques, de
I'élevage bovin, du recours au salariat et au pmiihmerce ; la diversification d’activités
constitue un facteur de résilience important enmediant aux exploitations agricoles de ne
pas succomber en dessous du seuil de survie. By Ef§ matériels mécaniques tels que
motoculteur kubota, charrue et charrette et I'égevele bovin permet la vente numéraire de

service ; de plus I'élevage de bovin permet la potidn de fumiers de parc dont la valeur
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pécuniaire s'apprécie de plus en plus. Quant aariagl il peut étre journalier, mensuel et
artisanal. En somme, lI'extension des cultures eres, I'initiation aux activités de revenu
additionnel, le petit commerce et le salariat ctunesit les formes de diversification adaptive
de revenus que les agriculteurs entreprendraient penforcer sa capabilité et tisser sa
résilience. Ces choix s’expliquent par la nécegbité tampon alimentaire et/ou d’'un tampon
financier des exploitations agricolepour comblerr lgap en autonomie alimentaire et mitiger
I'érosion de leur stock en riz (Andrianaivoarimangal., 2016). lls abandonneraient dans le
temps l'intensification agricole et I'investisserhémmobilier. La spécification et le calibrage
des interventions qui se font dans cette optiguai@nt plus de probabilité de réussite en

milieu rural.

L’analyse prospective a démontré que malgré ledlasitds de la situation des
exploitations agricoles a la fin et au lendemais geojets, les exploitations agricoles ont
différents niveaux de résistance dans le long tesaelen I'approche utilisée par les projets.
Ceci améne a dire que le mode d’intervention ampact notable dans le long terme au
niveau des exploitations agricoles malgré les sirtds dans le court terme et le moyen
terme. De surcroit, le choix d’approche et de mdd®ervention importent pour viser une
bonne durabilité des impacts des actions de résédie

Conclusion patrtielle

Les agriculteurs ont trois priorités de résilience, sont I'innovation technique, la
sécurité fonciere et la sécurité économique. L'ratimn technique de I'exploitation est a la
base de la sécurité alimentaire paysanne. Les raérg arrivent au stade de l'innovation
technique de leur exploitation embrassent un buaani d’autonomie en riz contrairement a
ceux qui sont encore en quéte d’'une sécurité fom@tune sécurité économique. Cependant,
la sécurité fonciere et la sécurité économiquetdorst, pour les agriculteurs, des préalables
incontournables a [l'innovation technique. Avant daventurer dans les innovations
techniques, ils préféerent dans sa logique asswns Isécurités fonciere et économique.
Accepter ce fonctionnement stratégique paysan itoede premier défi de tout intervenant
voulant engrener les agriculteurs dans un projeti@eloppement agricole quelconque en

dépit de la rationalité et la logique de ce detnier

Les agriculteurs, avec I'accompagnement des profefspuis, réalisent des bonnes
performances homogenes en matiere de sécurité ime Une fois que le tuteur de
résilience quitte les lieux, les bénéficiaires adap différents types de stratégie pour

entretenir leur résilience. Ce sont la croissabeegtension, la diversification, la reconversion
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et la subsistance. Ces stratégies sont dictéegadéds en fonction de la capabilité des
exploitations. En retour, elles impactent leur nmésme de fonctionnement et la condition de

vie de I'agriculteur et son ménage.

La conscience et la reconnaissance de cette difféateon résiliencaire paysanne
permettent de différencier et de spécifier lesru@stions pour promouvoir un développement
le plus inclusif possible. Cette différenciationsitiéncaire dépend aussi en partie de la
perception paysanne sur le bien-étre humain. A ecaies la rareté des ressources, les
agriculteurs doivent faire le choix entre leur b&tre alimentaire et leur bien-étre psycho-
social. La durabilité et I'effectivité des impaates interventions en dépendent par la suite.
Par-dessus tout, les agriculteurs, dans leur legigat leur préférence tendancielle en matiere
de renforcement de capabilité et de tissage dbergs : ce sont les activités permettant des
recettes rapides telles que la vente de biens semgce qui constituent le premier choix de
ces derniers. A ceci s'ajoute I'extension des cablwivriéres. Cette logique est en aucun cas
a ne pas ignorer pour parvenir a une bonne adhé&senagriculteurs dans les projets de

développement et de loin a un développement leiptlssif possible.



