LE PROCESSUS COGNITIF DE LENTREPRENEUR

Introduction

Les prémices de notre travail de tiféseous ont invité a puiser dans la littérature dé
« cognition entrepreuriale » pour appréhender les processus de la pensée d'un enti
innovateur. Selon le concept de stratégie tatonnante (Avenier, 1996) et étant do

multiplicité de scénarios foisonnants (Millier, 1997), penser une stratégie est un
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complexe. De plus, si I'on retient que celui-ci est facilité pour les personnes ayant une

expérience du secteur (Dahl et Reichtein, 2007), les individus ne seraient pas tous ég
penser une stratégie. Les études de cas présentées en annexe renseignent sur la diffi
tache qui incombe a I'innovateur. Celle-ci serait complexe notamment du fait du traiten

l'information qu’il met en ceuvre.

Ce chapitre propose une revue de la littérature des travaux dans le champ de I'entrep

sur la question des processus cognitif3ans ce chapitre, nous étudierons g

particulierement les concepts liés a la vision, a I'opportunité entrepreneuriale, aux for

3 Nous renvoyons a I'annexe 1.
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Partie 1 — Chapitre 1 — Le processus cognitif eiettepreneur

la connaissance, et a I'approche du traitementimferination. Les intitulés de ces concepts
révéelent leur dimension cognitive. Nous y analyskanportée praxéologique du concept|de

« carte de catégories ».

Ce chapitre vise ensuite a faire un état des lides outils ou pratiques existantgsi
supportent le processus cognitif d’'un entrepreneurovateur dans le contexte de
'accompagnement des porteurs de projet de crédtmmreprise. Nous analysons les outils
et pratiques qui sont utilisés par les membresédeau d’incubateurs des projets europeens
auxquels nous avons participé (TEEE-Inn, AchieveAehieve Morej’. Nous avons
également étudié d’autres dispositifs indiquésl@ampersonnes des mondes académiques ou
professionnels de I'entrepreneuriat que nous avensontrées au cours de notre travail de

theése.

Bechard (1996) a rédigé une note visant a compeeledichamp de I'entrepreneuriat. Ce

dernier a relevé les articles les plus cités dlmal986 a avril 1995 dans les trois revues
américaines traitant d’entrepreneuri&@n{repreneurship Theory and Practice, Journal of
Business Venturing et Journal of Small Businessagament Parmi ces articles, les deux

auteurs les plus cités sont : Bygrave (1989) etr@a 1985, 1988, 1990). Une publication a
été co-produite par Bygrave et Hoffer (1991) daaguélle ces auteurs définissent
I'entrepreneur comme quelqu'un qui percoit une dppié et qui crée une organisation pour
I'exploiter. Cette définition simplifiee de I'enpeeneuriat met au centre la question de

I'opportunité entrepreneuriale.

L’évolution des questions de recherche en entrepméat au cours des trente dernieres années
est marquée par trois préoccupations différentes aotamment a la fin des années 1980,
une bascule vers des questions de recherche trditgarocessus entrepreneurial (Hernandez,

2001). Ainsi en quelques années, la recherche peatreuriale serait passée de travaux

4 Pour une présentation générale des projets eutspée
1. TEEE-Inn, il est possible de consulter le sitétp://www.oten.fr/?article2454u

2. Achieve : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&previousContentldli&.cid=5118&Ig=EN

3. Achieve More : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&lg=en&from=child&s$ificationld=9706&classificationName=Acti
vities&cid=9719&parentClassificationld=9663&paretd€sificationName=ACHIEVE%20MORE&pa
rentContentld=9676
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consacrés aux caractéristigues psychologiquesem¢rdpreneur a la notion d’organisation
émergente en considérant trois grandes périodasn(§c2009).

La premiére période, qui inclut les travaux de Sapeter, envisage I'entrepreneur dans une
perspective libérale, sous I'angle rationnel derto oeconomicus (Schumpeter, 1912). La
rationalité de I'entrepreneur se décrit alors comune capacité a objectiver les éléments qui
I'entourent. C’est alors que l'entrepreneur eststdéré comme puisant dans un stock

d’invention pour innover (Casson, 1982).

La seconde période, a compter des années 197@ppataitre un courant de recherche fondé
sur les sciences du comportement aussi appeldeshéviorisme. On parle aussi d’approche
de I'entrepreneur par ses traits (Kirzner, 19739)9La question principale de ces recherches
est «Qui est I'entrepreneur?». La vision manag&nmknd désormais le pas sur la vision

économiste de I'entrepreneuriat.

La troisieme période s’est focalisée essentiellémamn debut des années 1990, autour des
actions de l'entrepreneur : «Que fait I'entreprefleu(approche par les faits). Il s’agit
désormais de s’intéresser a son activité au traengrocessus entrepreneurial. Les travaux

de Gartner (1985) sont précurseurs dans cette epgaro

« A la fin des années 1980 et surtout au débutasheses 1990 sont publiés un certain
nombre de travaux de recherche ou la création daprise cesse d’étre analysée comme la
photographie instantanée d’'un événement ou le eusatst d’abord seul (approche par les
traits), puis n’est plus seul mais joue toujoursrde principal (modéle de Shapero et alii,
puis contingence). Elle devient un film dont leate®r est un des acteurs, c’est 'approche en

termes de processugkiernandez, 2001, p. 78-79).

Bygrave et Hofer sont des auteurs qui traitent de dimension processuelle de
I'entrepreneuriat. Ces derniers définissent le @seas entrepreneurial selon les
caractéristiques suivantes<:Le processus entrepreneurial : est initié paragte humain
volontaire, survient au niveau de la firme indivedle, implique un changement d’état,
implique une discontinuité, est un processus hqlist est un processus dynamique, est

unique, implique de nombreuses variables préalabjenere des conséquences qui sont
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extrémement sensibles aux conditions initialesegevariables. xHoffer et Bygrave, 1992,
p. 93)

L’approche par les traits s’est enrichie dans leséas 1990 avec la percée des approches
cognitives (Krueger, 1993). En effet, I'entrepremauest un processus complexe mettant en
jeu un nombre impressionnant de variables. Pour ai®r que quelques une, des questions
aussi fondamentales que sont celles du marketirg, lad stratégie, de la finance
entrepreneuriale, de la constitution d’une équigigipent a un enchevétrement de concepts.
Dans cette perspective, des chercheurs en entegpianconsidérent que les travaux sur la
cognition peuvent éclairer le champ en apportantergellement des outils pour la
compréhension (Baron, 2004, Lichtenstein et al0520Carsud et Brannback, 2010). Il n’est
pas facile de dater I'intérét pour le fonctionneindun cerveau humain que I'on pourrait faire
remonter a Platon et Aristote. Cependant, ce quddda psychologie moderne s’inscrit dans
les travaux sur la neurologie clinique (Head, 19Bartlett, 1932). L'intérét pour la cognition
manageériale et organisationnelle a pris un essmantldes années 1980 (Walsh, 1995). Le
terme de « cognition entrepreneuriale » a étésatgiour la premiére fois par Busenitz et Lau
(1996). Les premiers travaux ont été menés sur biess cognitifs et ['utilisation
d’heuristiques dans la prise de décision strat@gi@usenitz, 1992), dans la perception du

désir et sa faisabilité, le comportement planifiBato-efficacité (Krueger, 1993).

A lissue de la premiére conférence sur le thémdadeognition en entrepreneufiatles
auteurs ont défini ce domaine de recherche comine«ées formes de la connaissance que
les personnes utilisent pour évaluer, juger ou déciconcernant I'évaluation d’une
opportunité, de la création d’une entreprise etsdecroissance $¥Mitchell et al , 2002, p.
97).

Les apports théoriques sur la cognition ont aieshis de se saisir a nouveau des questions
de recherche sur les traits de I'entrepreneur mtiamé de répondre a des questions qui avaient
été délaissées comme : « pourquoi certaines persoen non pas toutes choisissent de
devenir entrepreneur ? », « pourquoi certainesopees et pas d'autres reconnaissent des
opportunités pour des nouveaux produits ou desvesmux services qui peuvent étre

profitablement exploité ? », « Pourquoi certainstrepreneurs réussissent mieux que

%5 Entrepreneurship cognition Conference, hébergégUpaiversité de Victoria au Canada en 20pdis une
deuxieéme conférence s’est tenue en 2005 a I'Uriiéed®Ontario (Canada).
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d’autres ? » (Baron, 2004) ou encore « Commenehtepreneurs pensent ? » (Sarasvathy,
2001). En effet, Sternberg (2004) réfute le faitiigu'y ait pas de différence entre un
entrepreneur connaissant le succes et les autmsenpes. L'auteur considere que ces
personnes sont différentes et n'ont pas les mériridgs intellectuelles et capacité, ce qui
les équiperait pour jouer le role de inovateuf® ». Cette intuition était déja poursuivie par
Kirzner dans sa recherche au cours des années :1871@ vérité est que la capacité a
apprendre sans recherche délibérée est un don @seindividus ont a des degrés
completement différents. C’est slrement ce don rgues avons a l'esprit lorsque nous
parlons de vigilance entrepreneuriale(2979, p. 148). Le terme de vigilance est utisé
propos d'une personne, l'entrepreneur, qui est essume d’identifier dés qu’elles se

présentent, des opportunités que les autres natyms (Ngiijol, 2007).

Cependant situer I'apport du cadre théorique deolgnition uniquement sur les traits de
I'entrepreneur serait inexact dans la mesure oudéfamses sont aussi apportées quant au role
que joue lI'entrepreneur dans le processus entrepriah, notamment pour comprendre le
processus cognitif (Baron, 2004). Cette approcleeraérite de ne plus isoler la cognition de
I'action en proposant une perspective plus intégf&est le cas notamment quand cette
perspective d’analyse prend en compte des carstogées attribuées aux humains, comme la
conscience, la réflexivité (Numagami, 1998; Weit899), créativité, intentionnalité, désirs,
capacité de se donner des buts évolutifs, de conguem d’interpréter, de partager et de
contester des interprétations (Yanow, 2006), d'tetapes artefacts évolutifs qu’ils ont
congus. Toutes ces caractéristiques jouent uncrldal dans les phénomenes étudiés par la

recherche en entrepreneuriat (Schmitt, 2009).

Cossette (2004) considére qu'il est possible dégoaiser les objets cognitifs de la fagon

suivante :

1. les produits cognitifs qui traitent du contenu de pensée et non de son
fonctionnement,

2. les processus cognitifs qui font référence au m®ee relatifs a I'acquisition, au
traitement, a la conservation de l'information @ula connaissance,

3. les prédispositions qui renvoient aux traits dedividu,

% e terme d'innovateur est employé par Sternberg.
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4. les procédés qui concernent les outils et les n®oy@B en ceuvre pour conduire a un
produit cognitif (exemple : étude des systemesdd’'a la décision, travaux sur les

cartes cognitives) (p. 42).

La problématique de notre recherche nous positiaitngur la quatriéme catégorie d’objets
cognitifs. Cependant, I'étude des processus rslatiftraitement de I'information ne peut pas
étre écartée dans notre cas. En effet, 'auteusidere que cette catégorisation n’est pas
exclusive puisque les recherches centrées sur la dimension cognitans les organisations

doivent se situer dans au moins l'une des quattégmaies »p 42).

1.1. La vision

Dans la perspective de nous appuyer sur les cactét du domaine de I'entrepreneuriat

pour notre recherche, nous ne pouvons pas écane&ibn entrepreneuriale.

Filion définit la vision comme une projection : c’est une image de I'entreprise @téje
dans le futur. C’est I'endroit ou on veut entraiferganisation. On pourrait aussi dire que
c’est I'image projetée dans le futur de la placéoguveut voir occupée éventuellement par
nos produits sur le marché(®ilion, 1989). Cependant, selon l'auteur, unél&aproportion
d’entrepreneurs de sociétés existantes de type ®Mitandes entreprise a une vision précise
d’'un avenir sur une échelle de temps de trois & @ns. Si peu d’entrepreneurs établis

semblent avoir une vision, qu’en est-il au stadéideubation des projets ?

Face a cette question, Filion identifie trois stade développement de la vision : visions
émergentes, visions centrales, visions secondalresiteur définit la vision émergente
comme s’articulant autour des idées et des concepts de produits osedéces». Par
ailleurs, la vision centrale serait I'aboutissem@ne vision émergente, c'est-a-dire que cette
derniere est choisie et réalisable. L'idée de wisémergente convient sans doute mieux au
stade ou nous avons accompagné les projets. Cié Isecas, seulement si I'on associe le
qualificatif d° «embryon» utilisé par Filion, pour décrire la toute premieétape du

développement visionnaire (Filion, 1989).
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En effet, si I'on retient les conditions nécessaiae développement visionnaire, telles que
proposées par Filion, trois au moins feraient défaux innovateurs que nous avons

accompagnes :

* «concentration dans un domaine donné et un liesndo: ceux-ci sont en cours de
définition,

* «acquisition d’expérience et/ou de connaissanagsle sujet » I'expérience est
inexistante et les connaissances extrémement festéece stade,

* « développement méthodique d’'une pensée vertitdlerzontale en rapport avec le

domaine concerné »celle-ci n’était pas encore rendue possible

Nous croyons que le concept de vision, envisagéreia capacité a se projeter dans le futur,
gagnerait sans doute a considérer également Udptéa détecter, au présent, des changements
qui s'operent ou a opérer. Il s’agirait alors d’'wapacité a ressentir des « possibilités », dans
'aujourd’hui et maintenant, permettant d’envisager futur désirable. Simon (1969, éd.
1981) n'utilise pas le terme de vision mais il is-entend quand il parle des dispositions

« visant a changer une situation existante en umatson préférée ».

Les travaux sur la vision sont abondants dans leailte de I'entrepreneuriat comme le
rappelle Cossette (2001), il n’ont cependant pasrénsformés en méthode pour construire
une vision (Schmitt et al.,, 2008)« Certes, de nombreux dispositifs et outils
d’accompagnement existent aujourd’hui pour soutefentrepreneur dans ses projets.
Cependant, ces derniers restent souvent limités @dolution de problemes, alors que les
entrepreneurs ont besoin d’artefacts pour pouvainsiruire ces problemes, en d’autres
termes pour problématiser. L'objectif est donc d&i les entrepreneurs a développer leur
vision et surtout a la mettre en cohérence du paiet vue organisationnel avec leur
contexte »Les auteurs utilisent délibérément le terme denceptior» d’'une vision pour ne
pas laisser croire que la vision existe une foisirpute ou bien ferait I'objet d’'une
découverte découplée d'un agir. D’ailleurs, I'epteneur serait le plus souvent en situation
de « co-conception que simplement en situation de eqaiian » participant a un processus
auguel sont associées les parties prenantes (8dras2008). La co-conception permettrait
non seulement I'élaboration de la vision mais dypvaur effet de la rendre partageable en

ayant recours a satraduction» dans un va et vient permettant sa constructionsi,
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« I'acteur doit faire preuve de cette forme d'itigggnce qui consiste moins en la résolution
d’un probleme qu’en la mise en forme d’'un mondégugable »Martinet, 1993).

Le nécessaire passage du tacite a I'explicite duiiria traduction fait que la vision devient
donc un instrument de dialogue entre I'entreprenéétenteur de cette vision et les parties
prenantes du projet qui vont participer a sa stouwation » (Schmitt et al.,, 2008). Notre
position d’accompagnant fait de nous une partiegmege essentielle pour élaborer la vision.
La question du langage commun devient alors esdlenfpour nous comprendre. Nous
participons ainsi a la traduction mais aussi haumnfs le role de faciliteur » (Schmitt et
Filion, 2009).« Le réle du traducteur se situe ainsi essentiedlehautour de trois éléments :
la constitution d’'un langage “projet entrepreneufiavec ses termes et sa grammaire, le
développement et I'enrichissement de ce langageerdin, la diffusion de ce langage »

(Schmitt et al., 2008, guillemets dans le texte).

Verstraete et Jouison-Laffitte (2009) contestettecdimension collective de la vision et lui
préfere « son essence idiosyncrasiqueen considérant qu’elle< concerne les schémas
mentaux qu’un entrepreneur possede de ses affaictamment la représentation qu'il a de
son projet (intégrant les concepts du passé, degméet de I'avenir). Elle est stratégique »
(p. 149, parenthese dans le texte original)

Nous avons cherché dans ce paragraphe a approfandation de vision qui, selon nous,

porte en elle une dimension cognitive élargie aartigs prenantes étant donné la médiation
gu’elle permet d’opérer. Ce concept n'est cepengdasta isoler d’autres concepts notamment
celui de l'opportunité entrepreneuriale. C’est aipge Lichtenstein et al. (2006) associent

I'organisation de la vision et la reconnaissanaad’opportunité.

1.2. L’opportunité entrepreneuriale

La reconnaissance de l'opportunité est une quesenitrale du champ de I'entrepreneuriat.
En effet, Venkataraman utilise ce concept pourniféfie qu’est I'entrepreneuriatg la
compréhension de comment sont découvertes, crééepleitées, les opportunités de mettre
sur le marché de nouveaux biens et services, pagtqavec quelles conséquenced 997, p.

120). L’auteur reconnait implicitement que I'opporité a une existence propre et que celle-
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ci est séparée de l'existence propre de I'entreprerDans cette perspective, I'opportunité
pré-existerait a son identification et de facorépehdante de I'acteur qui s’en empare.

Pour cette école qui s’appuie sur le paradigmeadchign (Schumpeter, 1912 ; Hayek, 1945 ;
Mises, 1949 ; Kirzner, 1973, 1997 ; Casson, 19823cais réserve que les conditions de
marché le permettent, I'existence objective d'upg@artunité repose sur une asymétrie de
'information. Il s’agit d'un accés inégal a l'infmation des acteurs qui participent a ce
marché. En effet, les mutations continues de l'emriement des entreprises font que chacun
des acteurs dispose d’'un savoir localisé qu'il aggge pas nécessairement avec les autres,
« chaque individu dispose d'un avantage sur lesresuten ce sens qu’il posseéde une

information unique dont il est susceptible de tmgantage xHayek, 1945, p.521).

Plusieurs auteurs contestent la séparation dedibyppité et de I'acteur qui s’en empare. En
effet, des auteurs précisent que les opportunégésnt pas découvertes ou reconnues comme
une pierre précieuse que I'on aurait trouvée mas celles-ci sont formées et créées par
I'entrepreneur et que chacune d’elle est une coctébn sociale (Sarasvathy, 2001 ; Gartner
et al.2003, Chabaud et Ngijol, 2004).

Plusieurs analyses empiriques sont venues démientamcept d’'une opportunité reconnue
(Long et Mc Mullan, 1984 ; Koller, 1988 ; Teach at 1989 ; Hills, 1995). Toutes ces
recherches visent a cerner les variables essestigle I'opportunité entrepreneuriale
(Chabaud et Ngijol, 2004). Ces derniers auteurgiesment que« pour un entrepreneur
donné une opportunité n’existe jamais indépendarmien travail d’élaboration lui ayant
permis de construire un concept viable susceptitd&re créateur de valeur. Un tel concept
n'est pas donné a priori mais fait I'objet d’'unenstruction »(p. 10-11). Nous dirons que
I'opportunité est « instanciéé>par I'entrepreneur et les parties prenantes @ui smparent.
En effet, la construction d’opportunité a intringeqent une dimension sociale (Bouchikhi,
1990). Elle correspond aun construit sociab dont I'objectivité de I'existence ex ante pose
probleme, ce qui n'est pas le cas dans une analysesteriori qui lui confere un caractere
d’évidence (Chabaud et Ngijol, 2004). Ces auteéfsgsent 'opportunité entrepreneuriale
«comme le processus émergent de construction d'cresmn de profit par I'entrepreneuy

(p. 12). Toujours selon ces auteurs, le cadre gaonekd’ensemble définissant I'opportunité

%" Instanciée est pris ici au sens de réalisée.
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ne peut ignorer l'individu, son insertion sociala, nature du projet prenant en compte le

niveau d’'innovation et le degré d’élaboration desraissances qu'il requiert .

Chiasson et Saunders (2005) tentent de réconddieformation et la découverte en
considérant que les deux manieres de considérer oppertunité, sont possibles. lIs
s’appuient pour le démontrer sur la théorie detdacturation. Pourtant, selon nous, le vrai
débat est épistémologique. L'approche classiqueichignne se caractérise par un
positivisme certain. Les tenants de cette conceptimnsidereront que l'opportunité est a
découvrir étant donné que les faits existent et sommis a des lois. En revanche, les
constructivistes reconnaitront que l'opportunité @sconstruire par I'expérimentation de

I'entrepreneur avec les parties prenantes.

Nous pensons comme Ngijol guel'intérét du point de vue constructiviste prottielu fait
gue cette fois, on se place ex ante, et que I'sayesde comprendre la démarche conduisant
I'entrepreneur a élaborer I'opportunité. Une tellgosture, qui part du point de vue de
I'entrepreneur, conduit a accepter I'idée selonuatie 'opportunité n’est plus donnée, mais
construite. Comprendre cette démarche de constmucten tirer des enseignements pour
I'action, voila une posture qui nous semble biemsdéconde pour les sciences de gestion. »
(2007, p. 91).
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1.3 Les cartes cognitives

La construction de la vision et de la formationrdwpportunité renvoient nécessairement au
traitement de [linformation que les deux concepteluisent. Ce paragraphe vise
principalement a comprendre comment les travauxasaognition peuvent nous éclairer sur
la maniere dont s’élabore la vision et se form@partunité. Il vise aussi a démontrer que
I'utilisation de cartes cognitives correspond a erspective viable pour examiner les

structures cognitives d’un entrepreneur.

Kelly est le premier a avoir fondé le concept daesacognitives (1955). Il faut noter que les
recherches dans ce domaine sont rares dans le ab@rfientrepreneuriat. En recherchant
dans Business Source Premier a partir des mots «ctdgrepreneurship » et « cognitive
maps », nous trouvons cing articles dont le pluseanest de 1988 (Schwenk) qui ne situe
pourtant pas dans le champ de I'entrepreneuriatplus récent n’est pas publié dans une
revue d’entrepreneuriat et date de juillet 2009t@a 2009). Une raison de ce faible niveau
de publication en entrepreneuriat est sans douteodsidérer que son introduction dans le
champ est récente (Brannback et Carsrud, 2010yisSant des recherches francophones, en
associant les mots clés « entrepreneuriat » eftescaognitives », nous trouvons sur Google

Scholar 102 références dont deux auteurs souuvest:oCossette et Verstraete.

Pour définir une carte cognitive nous nous appursur la définition de Brannback et
Carsrud « Tandis qu’une carte est une représentation darritbire ou d’un itinéraire pour
aller d’'un endroit a un autre, c’est aussi la pdskié de représenter I'environnement avec
des degrés de détail différents. C’est aussi unéheodu une image capable de fixer I'esprit,
pour aider a comprendre et faire sens, et permetigedéfinir différents cours d’actions
possible& » (2010, p. 77).

Dans cette définition, les termes « représentatieh« carte cognitive » sont des synonymes,
a la maniere de Cossette<:Une carte cognitive est une image représentamtidées de
quelqu’un. De facon plus précise, elle est congidéci comme une représentation graphique

de la représentation mentale que le chercheur wdnsultant] se fait d'un ensemble de

%8 Libre traduction de I'anglais.
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représentations discursives énoncées par un sojetup groupe de sujets] a partir de ses
propres représentations cognitives a propos d'uetgtarticulier . »(Cossette, 2001).

Une carte cognitive correspond a une carte rept@sefa pensée, créant du sens en vue
d’agir (Brannback et Carsrud, 2010, p. 78). Elle asssi parfois appelée « schéma ». Ce
concept est issu de la psychologie cognitive egandroduit dans les champs de la théorie

des organisations et du management depuis plusiaaisies d’années (Bougon et al, 1977)

Les cartes cognitives sont considérées par BraknkacCarsrud comme des outils de
recherche trés puissants dans le champ de I'estrepriat car elles permettent de
comprendre comment les entrepreneurs « voient chieses et comment ces maniéres de voir
ont un impact sur leur maniére d’agir. Weick lessidere comme des outils pour fabriquer

du sens pour agir (1990).

Il existe une variété de cartes selon les usagemnfBack et Carsrud, 2010). Huff (1990)
distingue cinq types de cartes génériques, celles q
1. évaluent I'attention, I'association et I'importande concepts,
montrent les dimensions de catégories et des tan@socognitives,
montrent l'influence, la causalité et les dynamijdain systéme,

montrent la structure de I'argumentation et la dusion

o bk~ 0N

spécifient des schémas, des cadres et des codepiiaes.

Pour donner un exemple de ce que pourrait étrecane correspondante a la premiére
catégorie, nous notons que le concept d’entreprepeut étre percu différemment suivant
que I'on se situe comme un étudiant, un entrepreaewn chercheur. Dans ce cas, la carte
cognitive va tenter de demander aux différenteégmates de personnes s'’ils percoivent la

méme signification de ce qu’est un entrepreneur.

S’agissant des taxinomies cognitives correspondalat deuxieme catégorie, Brannback et
Carsud les définissent commales catégories et des relations spécifiques el@seconcepts
créant une mémoire organisée qui supporte tout @au\processus de la pensé€010, p.
86).
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Comme leur nom l'indique, les cartes causalessat par Cossette (2001) s’inscrivent dans
la troisieme catégorie. En effet, elles ont la c#tpade rechercher les causes d’un phénoméne

observé.

Le plan d’affaires (business plan en anglais) @tg vu comme une carte cognitive tentant
de transformer une information tacite en informatxplicite (Brannback et Carsrud, 2010).
Sa structure visant a argumenter pour justifiesd@énario entrepreneurial qui aura été retenu,

nous considérons que le plan d’affaires corresgoladcatégorie 4.

Cependant, les cartes ne sont pas le reflet dérigevElles se veulent étre une représentation
des faits mais elles sont aussi le reflet de valeroyances, foi, normes et traditions (Carsrud
et al., 2009).

Une carte cognitive est parfois appelée, « schéma®script » mais aussi une « forme de la
connaissance » (en anglais knowledge structurénritrack et Carsrud (2010) considerent
ces quatre appellations comme des synonymes aler¥\alsh (1995) distingue le script des
trois autres. En effet, Walsh considére que c’essdript qui correspond a une séquence
d’événements qui construit la forme de la connaissa«Une forme de la connaissance est
un modéle mental que les individus imposent a wira@mement informationnel pour lui
donner une structure et une signification(Walsh, 1995, p. 281). Une forme de la
connaissance gonsiste en une connaissance organisée d’'un donwinfermation®% (p.
282). Sa structure serait nécessairement hiéréehégant donnée qu’'une forme de la
connaissance peut se construire de haut en bas basden haut (p. 281). Pourtant toutes les
cartes cognitives n’'ont pas nécessairement unetgtation hiérarchique permettant une
navigation de haut en bas ou de bas en haut. [&’&€sts nhotamment des cartes causales qui
sont structurées selon des liens reliant une causes conséquences. Ceci nous amene a
considérer que les formes de la connaissance égfipar Walsh correspondraient a des
taxinomies cognitives composées de catégorie, catégrories, sous-sous-catégories... Ce
point de vue est partagé par Ward (2004) qui peegige «souvent la connaissance peut étre
pensée comme étant organisée sous forme de cagédarinomiques avec une structure

hiérarchique défini& ».

9 Libre traduction de I'anglais
% Libre traduction de I'anglais
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Ces cartes servant de support a un échange, sdfiteg et confrontées au réel sans
I'atteindre. Walsh représente la dynamique quicstme la forme de la connaissance qui est

mise a jour en fonction des interactions avec désuais et la confrontation avec les faits.

Figure 1.1 : Recherche sur la forme de la connatgsaune cadre organisant la forme de la

connaissance selon Walsh (1995, p. 282)
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S’agissant des représentations, Walsh, soulignellgs’ sont en général profitables pour
décider mais gu’elles peuvent aussi étre a I'oggiierreurs de jugement, notamment quand
la carte ne prend pas en compte les bonnes infamsabu la bonne représentation de
I'environnement informationnel (p.281). Les formesla connaissance peuvent étre a la fois

«enabling or crippling», favorisantes ou invalidantes (p. 282).

Nous nous intéressons spécifiquement aux carteatdgorie¥ car établir une taxinomie est
nécessaire pour connaitre les éléments d’'un enserebl I'occurrence pour catégoriser
I'ensemble des informations qui participent au pestis cognitif« Avant de comprendre un
ensemble de phénomenes, il faut connaitre les tgf@sets qui appartiennent a cet

ensemble, autrement dit il faut établir une taxif@m(Simon, 1969, éd. 1981, p. 136).

L’utilisation de la taxinomie révele aussi que :
* plus le niveau d’abstraction est élevé (haut danssttucture hiérarchique) plus
I'espace du probleme est important,

%! Libre traduction de I'anglais
%2 'appellation « cartes de catégories » est emgl@a¥ Brannback et Carsrud (2010) comme un synomigse
appellations « taxinomies cognitives » ou en engd@mes cognitives » (p. 86).
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* les instances de bas niveau contraignent la c&pemgnitive en réduisant I'espace du
probleme

* le niveau intermédiaire retenu (I'environnemenbiniationnel retenu) est celui qui
détermine la capacité a conceptualiser un objehéate cet environnement (Ward,
2004).

Ward reprend dans son article de 2004 deux exengXdpbcites pour démontrer le type
d’erreurs que peuvent faire les personnes qui nalisent pas le bon niveau d’abstraction en

ne se représentant pas le bon domaine d’information

Reprenant I'exemple de Sony s’interrogeant surppunité de commercialiser des disques
numeriques de longue durée, 'auteur démontre cemione erreur d’appréciation de I'espace
du probléme peut avoir des conséquences dommagedbieeffet, les équipes de Sony se
sont laissées contraindre dans leur réflexion pasfécification courante de la taille du
disque. En effet, le disque de 12 centimétre dmelie correspondait a la taille habituelle des
lecteurs digitaux de cette époque. Cette dimensmluisait une durée de 18 heures
d’enregistrements musicaux numérisés. C’est alar§lsgabandonnérent le projet de
développement en considérant gu’il n'y avait pasbdsoin pour le stockage d’'une telle
quantité de musique. La figure suivante montre iceéget que I'équipe de Sony aurait pu
considérer différents niveaux hiérarchiques, chatgfinissant un espace pour conceptualiser
un nouvel usage du disque numérique. C’est airBidpyvient possible d’envisager le disque
comme un périphérique de stockage de l'informagionon pas uniquement de la musique.
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Figure 1.2 : Structuration de I'espace du probléilmeas Sony
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L’autre exemple cité par I'auteur concerne la reche d’'une solution visant a permettre a un
propriétaire de chien de partir en vacances saedaguie de I'animal soit mise en danger. Si
le probleme est posé a partir de I'objet niche aunel solution d’hébergement, la solution
trouvée lors de la réflexion ne sera pas la ménaefigure suivante montre que si I'on pose le
probléme en considérant I'objet niche comme carseiét I'espace du probleme, le
concepteur ne peut que proposer des fonctionnaitédiorées de la niche, celles-ci devant
inclure le stockage et la distribution d’alimerffaurtant toute autre solution de gardiennage

peut s’aveérer répondre au besoin et, pourquoirpaBs)s complexe a mettre en ceuvre.
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Figure 1.3 : Structuration de I'espace du problélmeas « gardiennage du chien »
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Au travers de ces deux exemples, l'auteur démantecla forme de la connaissance, dont la
taxinomie aide a définir le niveau d’abstractioaydrise le travail de conception ou a

I'inverse génére des biais cognitifs.

Notre objectif étant de mettre en évidence lesrinfdions nécessaires au processus cognitif
de l'innovateur, nous retenons que ce sont lesdsrgde la connaissance qu’il élabore qui
peuvent potentiellement nous y aider. Il nous faudsuver le bon niveau d’abstraction pour
catégoriser. Ceci est d’autant plus vrai que Walshs invite a découvrir les formes de la
connaissance individuelle de domaines particulieansidérant qu’il existe un niveau de
construit « supra individuel » qui permet de défian niveau collectif de la forme de la
connaissance. La forme de la connaissance revét ah@ dimension sociale eucognition
organisationnelles. Celle-ci ne se limite pas a un agrégat ou werablage de processus
cognitifs individuels (Walsh, 1995, p. 304).

Nous sommes confirmés dans notre tache par 'agpeiupresse les chercheursx dévoiler
les attributs (c'est-a-dire contenu et structurejle formes de la connaissaneeue des

décideurs pourraient utilisel» (p. 282, parenthése dans le texte original). Ds,phalsh

% Libre traduction de I'anglais.
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considére gu’'une forme de la connaissance quitaétéiainsi trouvée pourrait permettre de
former les décideurs a les utiliser, voire de leanger au cas ou l'usage de la forme de la
connaissance aboutirait a des conséquences organisationnelles délétéresbe

développement de ces formes de connaissance nétpeutécouplé de leur usage dans une

relation récursive entre développement et ugpge82).

1.4  L'approche du traitement de I'information

La théorie du traitement de l'information se dédfipar I'approche explicative du comment
I'information est acquise, mémorisée et retrouvépadtir de la mémoire des individus
(Neisser, 1967). En anglais cette théorie est oemous le nom de « Information Processing

Theory ».

Le traitement de I'information puise ces racinessléidée que I'information est une fonction
de l'action humaine et que l'action humaine peutieraen fonction des processus qui

produisent cette information (Mitchell et al., 2010

Il est a noter que I'aptitude au traitement defimation varie trés fortement d’un individu a
un autre. Par exemple, les experts d’'un domainensawaobiliser une mémoire du long terme
qui les rend bien plus performants que les nov(tesd and Maher, 1990). De méme les
novices fournissent un effort considérable pouiteral’information en comparaison des
experts du domaine (Mitchell et al.,, 2010). Celaiet a dire que la forme de la
connaissance, qu'a pu acquérir I'expert par I'edguere, facilite le traitement de I'information
(Walsh, 1995). Mitchell et al. précisent en congdme que les experts n'activent pas les

méme « scripts » que les novices.

Shank et Abelson (1977) définissent les scripts memune séquence d’événements,
communément reconnus par les experts d’'un domagieeifgjue, qui leur permet une
compréhension rapide d’'un probleme donné. L'idéeqéee ici est que les formes de la
connaissance se construisent grace a des scriptsaipilisent I'expérience acquise (Walsh,
1995). Le principe est que les individus peuveaitdr I'information de deux maniéres. lls
peuvent utiliser une approche du haut vers le b&sp¢down») (Abelson et Black, 1986) ou

du bas vers le haut Bottom-up»). Cette premiere approche est alors guidéegtréorie
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(« theorydriven ») (Nisbett et Ross 1980). Dansces, l'expérience passée qui a été
mémorisée dans une forme de la connaissance quidaitement de l'information. Celui-ci
est non seulement guidé par I'expérience passég imabdifie la forme de la connaissance
qui existait auparavant par inférence de l'inforimatnouvelle acquise lors de la nouvelle
expérience (Walsh, 1995, p. 281).

L’approche consistant a partir du bas vers le lesttguidée par les donnéesdé&ta driven
approach»). Lors de cette approche, c’est I'informatiote-@héme qui donne forme a la
réponse des individus. La forme de la connaissapgeen résulte pourra ensuite étre
réutilisée lorsqu’un cas similaire se présenterss oette fois-ci en la parcourant du haut vers
le bas (Walsh, 1995, p. 281).

Pour cet auteur et dans les deux cas, ceci neasélipdividu a I'abri d’erreurs de perception

notamment lorsque la forme de la connaissance mpMilise n’est pas satisfaisante.

Starbuck et Milliken (1988, p. 40) affirment qu’utfirigeant a besoin d'un filtre pour
amplifier I'information pertinente et atténuer Farmation qui ne I'est pas. En fait, la logique
qui prédomine derriere cette idée schématique atetnent de l'information, est que les
individus fabriquent des « formes de la connaissanpour simplifier la complexité de leurs

univers et en évacuant I'information qui n’est pppropriée (Walsh, 1995).
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1.5. Les outils supports ou pratiques qui soutienmg le processus cognitif de
I'entrepreneur dans les incubateurs

La Violette et Loué (2007) font le constat qu'ilige peu d’outils opérationnels dans les
incubateurs et que tous les modeles d’analyseégigate connus sont congus pour des
entreprises existantes. Les modéles d’analyseeguauteurs citent sont : I'analyse SWOT, le
modele de Porter, I'analyse stratégique par lesoteses et compétences, des modeles

statiques de type « check-list », des modeles digpede type « process ».

Parmi les outils ou pratiques qu’il nous a été jbssd’identifier en France et dans les
quelques incubateurs européens que nous avon®a@asion de visitéf, aucun ne s'est
diffusé sur plusieurs incubateurs au cours de teoge 2003 — 2009, a I'exception du plan
d’affaires. Nous avons aussi eu accés aux ouvragea des cours de marketing de
I'innovation, ainsi qu’aux travaux de rechercheR#il Millier notamment (1989, 1995, 1997,
1999, 2000, 2002, 2005). Si les ouvrages pourefegsionnels sont abondants sur le theme
du marketing de I'innovation, nous ne trouvons tgge ouvrages de Millier qui aient une
visée méthodologique. Cependant Millier ne donrepmaur autant le contenu explicite de la
méthode qu'il aurait développée. Il semble que made de diffusion prévoit une utilisation
sur des cas d’innovations que l'auteur superviseniéme.

Condor et Hachard (2007) ont essayé de transpesqrrincipes du management de projet
issus du Project Management Institddans le cas d’un projet entrepreneurial. Tout en
reconnaissant les avantages de ces principes, uggira évoquent différentes raisons
expliquant pourquoi ceux-ci ne sont pas utilisés [@s entrepreneurs. Cependant les
considérations mentionnées par les auteurs regtéotiques et n’ont pas donné lieu a notre

connaissance a des expérimentations réelles pantespreneurs.

% cambridge Entrepreneurship Centre dirigé a I'épauar Peter Hiscocks et dont la structure a ésbdis en
2004 ; l'incubateur de I'Université de Compiegnéncubateur PACA Est.
% http://www.pmi.org/Pages/default.aspx
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1.5.1. L’étude de marché

L’étude de marché est souvent confiée a des saiiartis de I'incubateur dans la mesure ou
le temps que nécessite la recherche d’informatiestrpas compatible avec la charge de
travail d’'un chargé d’affaires. D’autre part, erakee, les incubateurs du réseau RETIS, dont
une partie du budget provient du Ministere de lahReche, financent ce type d’étude.

Nous notons que ces études de marché fournisseninfigmations qualitatives et aussi
quantitatives sur un marché existant. Dans nosedst I'invention qui crée potentiellement
son propre marché. Ce dernier peut ne pas étreeencaonu ni méme exister. C’'est pour cela
que ce type d’étude fournit au mieux des informretigur la situation d’'un marché global

sans étre certain que ce soit celui qui corresperdetement au marché de I'invention.

1.5.2. Le Plan d’affaires

L’écriture d’'un plan d’affaires constitue un passagbligé de tout projet de création
souhaitant concourit ou lever des fonds. Brannback et Carsud (201@piesidére comme
une carte cognitive qui tente de transformer linfation tacite en information explicite.
Nous notons cependant que la structuration du gikfifaires commence par définir le but a
atteindre et organise les moyens pour atteindrbute C’est aussi I'avis de Schmitt et al.
(2008) qui déplorent que la plupart du temps, les outils et les démargbesr favoriser
I'entrepreneuriat participent avant tout a la ratialisation de Il'action plutbét qu'a sa
conception. En effet, les outils utilisés, comnd&utie de marché, le plan de financement ou
encore le plan d'affaires, favorisent principalerhela structuration de la réflexion

entrepreneuriale autour d’une vision préétabhép. 3).

Parmi les outils & disposition des entrepreneliexiste la gamme des logiciels « Montpellier
Business Plan ». Celle-ci comprend 3 logiciels dsiBess Plan assistés par ordinateur. lls
couvrent les besoins et impératifs de tout créataars sont plus spécifiquement destinés a la

création d'entreprises innovantes. La gamme dolddiciels dédiée aux jeunes entreprises

% || existe de nombreux concours aux niveaux eunopéeationaux et parfois régionaux ou locaux gsent a
inciter & la création d’entreprise. C'est le caanument du concours innovation d’Oséo pour lesgeun
entreprises technologiques : http://www.oseod#gaientreprise/concours-innovation.htm.
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innovantes est éditée par le BIC (Business Incub@émtre) de Montpellier Agglomération.

L'ensemble des outils est disponible en téléchaegenratuit’.
1.5.3. Le plan de financement

Nous avons identifié I'outil Préface® Développé par Patrick Senicourt, Préface vise
principalement a transformer la stratégie en terfimasciers. Il permet de vérifier I'équilibre

economique et le prévisionnel. Il a pour but deef@iomprendre a I'entrepreneur ou sont les
éventuels déséquilibres financiers afin d’anticilesr problemes. Cet outil est applicable dées
lors que le premier chiffre d’affaires peut étréypsible. Cet outil serait utilisé dans quelques
incubateurs comme celui de Telecom ParisTech agusiquelques pépinieres. Cependant,
selon son auteur que nous avons interviewien'y aurait pas vraiment de marché de ce type
de produit dans les incubateurs confrontés a unesphR&D de leur projet, alors que le

recours a la prévision n’est pas encore possible
1.5.4. L’outil Ideo©
Développé par Christophe Schmitt et al. (2008),0cell a pour but d’aider I'entrepreneur a

définir la vision et la traduire pour communiquerea les parties prenantes. Il vise a créer

'espace du probleme pour permettre a I'entrepredeus’interroger et de répondre a cing

questions :
1. «Le projet c’est quoi?»
2. «Le projet pour quoi?»
3. «Le projet fait quoi?»
4. «Quel environnement pour le projet?»
5. «Quelle histoire pour le projet? »

Les auteurs expliquent que le projet n'est pas néadité en soi mais un moyen de se la
représenter et de la communiquer. Cet outil régmed a la dimension cognitive qui est la
notre en construisant une représentation visanipeoieématiser ». Cependant, la finalité
d‘Idéo reste la définition et la traduction de isian alors que notre objectif n’est pas celui-ci,

il le dépasse. Il est de permettre a I'entrepreeédr son accompagnant de s’appuyer sur des
formes communes de la connaissance (Walsh, 1998)lisant des cartes de catégories.

%7 http://eco.mbp.montpellier-agglo.com/menu-de-galiehgamme-montpellier-business-plan/
% http://www.ordimega.com/
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Avancée de la recherche et conclusion du chapitre 1

Les outils visant a équiper le processus cognitih dnnovateur sont peu nombreux. NG
n'avons trouvé que l'outil Idéo qui réponde a lamjde créer I'espace du probléme

concepteur ou de « problématiser » (Schmitt 2G08).

us
du

Les formes de la connaissance des individus cayneigmt a des formes supra-individuelles.

Elles seraient donc partageables et il serait plesdie les décrire. Walsh (1995) nous pre
de les décrire pour des environnements informaétenparticuliers afin d’aider les décidel
dans leur mission. A notre connaissance, ce traleaiecherche n’a pas encore été tenté

le contexte d’accompagnement au sein d’'incubatdomsr ce faire, nous savons que n

pourrons nous appuyer sur des cartes de catégafiresde simplifier la complexité je
ui

I'univers des entrepreneurs, en conservant I'infdrom utile et en évacuant I'information
n'est pas appropriée. Il n’est pas certain quda@ses de la connaissance soient adaptée
moins dans un premier temps, mais nous savondepif@burront étre modifiées si I'usage

la forme de la connaissance ne convient pas aexi@cui s’en saisissent.

Nous souhaitons co-construire des cartes cognitngsmnt a «problématiser » et non pa|
« résoudre des problemes » pour garder le caractgradéterministe et le sens donné 3

dispositif de médiatiorL.es entrepreneurs et les chargés d’affaires mehilides formes de

connaissance qu’une taxinomie cognitive nous perdiappréhender. Celles-ci devrgnt

répondre a la situation de co-conception d’unetégra par I'entrepreneur et son char

d’affaires. Les cartes de catégories devraient egren de décrire et de caractéri
I'environnement informationnel de l'entrepreneur tegon a favoriser la décision. |
stratégie définie étant tatonnante (Avenier, 1986¥prme de la connaissance obtenue

aussi permettre l'itération.
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