Le service public et la RSE en
France une perspective théorique et

méthodologique

Nous avons analysé dans le chapitre précédant, les liens qui se sont établis historiguement
entre le SP et la RSE, en nous centrant sur le contexte de la France.

Nous allons maintenant aborder, plus directement, I'analyse des articulations possibles entre
le SP et la RSE, en particulier en ce qui concerne les grands services publics de réseaux et
réflechir dans ce cadre, a la maniere de les observer, de les interpréter et dévaluer leur

capacité a contribuer au bien commun.

Différentes conceptions du réle de I'Etat et des services publics, des Initiatives Volontaires
d’entreprises, de la recherche de la profitabilité et de leur articulation, sous-tendent les
évolutions historiques observées en France. En se centrant sur la RSE, c’est a ces conceptions
gue s’est intéressée Brabet (2004, 2006, 2009), tentant de les modéliser et de se situer aussi
dans une perspective prospective. Nous commencerons ce chapitre en rappelant la
modélisation ainsi opérée et en présentant les résultats de travaux d’auteurs qui ont exploré le
lien RSE-SP dans les grands services publics de réseaux. Nous explorerons I'espace des
possibles en élaborant des scénarii de démarches RSE articulant logiques de SP, de DD et de
profitabilité. Nous les utiliserons ensuite pour construire le cadre théorique et méthodologique

de notre recherche (ll.1).

Nous poursuivrons en présentant les principaux concepts retenus pour structurer notre
recherche. La notion de dispositif, telle que I'a forgée Foucault, constitue la pierre angulaire

de notre cadre théorique. Nous montrerons sa capacité a rendre compte de la dynamique d’'une
(de) démarche(s) RSE dans les entreprises qui nous intéressent et ses répercussions sur les
individus et la société. Nous mobiliserons, en outre, la grille d’analyse de la sociologie de la
traduction pour observer le processus d'ancrage de cette (ces) démarche(s) RSE dans les

pratigues managériales de I'entreprise (11.2).
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Nous terminerons ce chapitre en présentant le gaédtbodologique et les terrains de notre
recherche. Nous soulignerons que nous avons utlis&éthode du cas de recherche appuyée
de I'analyse comparative et que dans le cadre tte attachement au programme ANR sur le
« Potentiel régulatoire de la RSE » nous avondri&el adapté un protocole de collecte et de
traitement des informations partagé par les chershappartenant a ce programme. Nous
consacrerons les pages suivantes de cette sedtioprésentation des terrains de recherches.

Nous insisterons notamment sur les raisons qup@sidé a leur sélection (11.3).
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II.1. Saisir les modes d’articulation du service blic et de la RSE

Nous avons mis préecédemment en lumiére les capagities limites du SP et de la RSE a

répondre de facon durable et équitable aux besgssndividus et de la société.
Nous souhaitons maintenant :

- explorer l'univers des possibles articulations tiques qui les sous tendent et de la

recherche de profitabilité dans les grands senpoaédics historiques de réseaux

- et élaborer des scénarii présentant differentdemoactuels ou potentiels, de définition
(s) de la RSE et de démarche (s), adaptés au temtexes entreprises.

Pour y parvenir, nous rappellerons d’abord, la nisdion des conceptions de la RSE opérée
par Brabet (2004, 2006, 2009) ; Brabet et MauréDf). Nous la présenterons comme une
synthese des évolutions des conceptions historiguises en exergue dans le chapitre
précédant (11.1.1).

Nous nous intéresserons ensuite aux travaux d'eutgl ont exploré le lien RSE-SP dans les
grands services publics de réseaux francais. liss réclaireront sur la maniere dont ces

entreprises appréhendent une RSE volontariste2)l.1

Puis, nous préciserons les scénarii qui structaterotre cadre théorique. lls sont au nombre
de trois. Deux de ces scénarii décrivent des situmextrémes, contrastées de déploiement de
démarche RSE dans un grand service public de réskawontraste repose sur I'importance,
plus ou moins forte, accordée aux logiques du 8FDM et de la profitabilité. Le troisieme

projette une vision plus nuancée (11.1.3).
Il1.1.1. Une modélisation des conceptions de la RSE

Brabet (2004, 2006, 2009) ; Brabet et Maurel (20afi8)inguent quatre grandes conceptions
de la RSE® en fonction notamment de leur maniére différemenigrarchiser les trois piliers
du DD : «le premier modele affiche clairement sa prioritéogomique sans discussion
possible. Le deuxieme et le troisieme modeéle d@istude la priorisation a travers la RSE

dans le cadre de I'économie de marché. Le quatrietrdernier modele ne croit la priorité

43 Les auteurs ont construit leur modéle de RSE &irpdiune exploration de la littérature, du contede
discours et d'observations de pratiques s'insctidams le champ relativement récent de la RSE.
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sociale ou environnementale possible que si cesthiens (matériels ou immatériels) sont
sortis du marché pour en redéfinir collectivementvaleur» (Brabet et Maurel, 2010, p. 63).
Nous rappelons cette modélisation, en insistams plrticulierement sur les deux derniers
modeles car I'un, le modéle de laégulation démocratique de la RSErenvoie au systeme
hybride francais de la RSE et l'autre, celuile<la défense des solidarités et des biens
publics (mondiauxp, met en scéne des possibles articulations dat8P et la RSE,
entendue comme l'ensemble des Initiatives Voloegid entreprises. Nous détaillerons

ensuite la facon dont celle-ci va nous guider dam®nstruction de notre cadre d’analyse.

Le premier modeéle, fondé a partir des théories 'éeohomie classique et néo-classique,
correspond a l'approche dea «primauté des actionnaires. Il présente les marchés
« efficients », permettant naturellement la congaog entre I'intérét individuel et collectif,
comme le meilleur mode de régulation. Dans cettspeetive, la mission pour les entreprises
consiste a satisfaire les actionnaires, en lewrassla hausse du cours de l'action et en leur
versant des dividendes, les plus élevés possible'est par la réussite de cette mission que
les entreprises contribuent au bien étre colledtds entreprises n‘ont donc pas a se
préoccuper des deux autres piliers du DD. On plagser dans ce courant, les disciples de
Friedman (1962} comme Henderson (2001). Ce dernier soutient lsetlipie les discours
tenus par les entreprises en faveur du DD ne foet susciter des attentes infondées et
incohérentes (prise en compte de mesures excesgivesa protection de I'environnement ;
élévation du niveau des normes de travail risqdamuire a la liberté de contracter, etc.) car
les entreprises, dans le systéeme de concurrenceagaitérise nos économies, ne pourront
jamais les satisfaire.

Le second modele est celdidu volontarisme des parties prenantesqui renvoie a la
représentation dominante de la RSE, celle qui ss&la la notion detakeholdergou parties
prenantes de I'entreprise) et a ses approfondis#snigoriques, d’ou le nom de ce modéle.
Il se réfere a l'idée que I'autorégulation prime grace au Business casatetvolontarisme
des acteurs. S’il n'existe pas de convergence wrab » des intéréts entre actionnaires et
parties prenantes, on peut surmonter les contraghst par une bonne gestion(Brabet et
Maurel, 2009, p.69)Cette croyance en une articulation harmonieusee das intéréts des

“ Friedman M., (1962)Capitalism and FreedomChicago University Press. L’économiste néo-lib&fiton
Friedman (1912-2006) percevait la RSE comme unueisgouvant détourner I'entreprise de sa seule
responsabilité : maximiser les profits pour I'aotiaire.
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actionnaires et ceux de la société en général, gainstervienne la régulation publique,
impregne les référentiels et normes de RSE, comoos fiavons montré précédemment.
C'est en effet le point de vue partagé et promu I@CDE, 'ONU, la Commission
européenne qui lie constamment dans ses discoomséatibivité et RSE, les consultants, les
agences de notation extra-financiéres, etc. quboétmt et/ou améliorent les référentiels,
textes ou outils de gestion en faveur de la RSE.

Le troisieme modele est dénommda régulation démocratique de la RSk et part du
constat d’un engagement en faveur des piliers ksetianvironnemental du DD finalement
réduit et tres inégalement réparti entre les ernigeg. Il renvoie au systéeme hybride de RSE
de la France, mélant des Initiatives Volontairesntfeprises et des politiques publiques
établies collectivement selon un procédé qui set vdamocratique (Grenelle de
I'environnement). Ce modéle se fonde en effet dded que pour que I'ensemble des
entreprises puisse devenir plus responsable, il yéeessité damettre en place une
organisation collective, dans laquelle les institiins démocratiques seraient en mesure
d’interdire certaines pratiques et d’édicter des nomes, a la fois contraignantes et
incitatives, favorisant I'exercice de la RSE La production de ces normes est ici congue
comme un processus faisant intervenir différentswais aux points de vue et aux intéréts
parfois divergents. Les normes peuvent se constdans les entreprises, dans les partenariats
sectoriels qu’elles initient, puis étre étenduefiesE peuvent résulter d’innovations, de
négociations et de compromis (sur le modéle deotavention collective, du Grenelle de
I'Environnement ou encore de I'ISO 26000 si cellelevait progressivement prendre force
de loi). Il s’agit, au travers d'incitations et d®ntraintes, de renforcer les externalités
positives et de minimiser les externalités négatige I'activité des entreprises. Ce modele
reconnait donc la conflictualité éventuelle deengiis. Contrairement au modele précédent
reposant sur une vision firmocentrée de la sociéte (Brabet et Maurel, 2009, p.61),
I'entreprise est ici considérée comme un acteumpédtautres de la société et participe a son
organisation et son développement. Cette socié@as comprise comme un systéme socio-
economique dans lequel les dimensions culturelEmént une place essentielle. Pour les
tenants de ce modéle, le mouvement de la RSEyiekg manifeste aujourd’hui, est des lors
percu comme ambivalent (Utting, 2005, par exemplgleut en effet déboucher soit sur une
régression soit sur une progression de I'état dmété. Ce résultat dépend de la force des
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prises de conscience et des mobilisations collestiinsi que de la construction d’'une
approche transversale des politiques en faveur &SE.

Le dernier modele correspond a celuide la défense des solidarités et des biens publics
(mondiaux)». Il repose sur une vision contestataire de la perd@rale et ses tenants
percoivent dans le mouvement de la RSE un doubigeta celui d’'une perte de contrble
démocratique sur ce qui releve de l'intérét généeal travers de ce développement
d’initiatives autorégulées d’entreprises se sultatit a la décision collective des citoyens
(cette crainte est partagée avec les tenants delenale la régulation démocratique de la
RSE) ; mais aussi, celui d’entretenir le mythe deeseul marché, s’il est socialement
responsable, est capable d’assurer le bien étiectibbdlans des conditions de justice sociale.
La RSE viendrait alors rendre obsolete la solidarité qui justifie les mécanismie
redistribution des richesses et le financementidasopublics (locaux, régionaux, mondiaux)
ainsi que celui du patrimoine commun de I'humanitéBrabet et Maurel, 2009, p.73). Ces
hypothéses se fondent sur le constat que le moutetieda RSE est d’une part, concomitant
a la montée de I'économie de marché ; et d’autre pé a I'absence ou au laisser-faire de
I'Etat-providence dans le domaine économique. Corermeodéle précédent, celui-aéfend

la thése d’'un contrdle démocratique de la RSE ma@joute donc I'idée que la définition

et le financement de « biens publics » doivent éghger aux logiqgues de marché, pour
reposer sur la coopération et la solidaritéCependant, si les « biens publicsont un objet
de préoccupation assez largement reconnu, I'acsardleur signification, leur mode de
définition, d’extension et de financement est ld#@tre conclu (Ibid., 2009, p. 74).

La définition de ces biens publics oppose deux captions La premiére qui est présentée
commed’ordre technique préconise de s’appuyer sur les criteres relevanté&tonomie
classique : laon-rivalité et lanon-exclusionLa non-rivalité signifie que la consommation de
ce bien par un agent économique n’en diminue pamssibilité de consommation par un
autre. Quant au critere de t@n-exclusionil renvoie a la conception que la production du
bien peut étre consommée par tous sans que soraagfiente. Par exemple, 'oxygene,
I'éclairage public ou la protection contre certaipandémies sont des biens publics (Gazier et
Touffut, 2006). La seconde conceptidiordre politique, soutenue par les tenants de ce
modele de la défense des solidarités et des pigigcs comme Lille et Verschave (2003),
Lille (2005), considére la définition des biens lxgcomme le produit d’'unenégociation

progressive et démocratiquearticulée aux droits de I’'hnomme vus a la foisnoge un projet
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politique et comme une construction juridiguéBrabet et Maurel, 2009, p. 74). Dans cette
perspective, une partie des productions entramt lachamp du SP en France sont donc des
biens publics car définis comme tels par un Efatégentant démocratiquement ses citoyens.
S’agissant de leur financement, a nouveau les dewonceptions divergent L’approche
relevant de I'ordre technique, inscrite dans leageyme de I'économie libérale, préconise de
laisser la part la plus large possible a la comnoe tout en promouvant les partenariats
Public/Privé. Celle d’ordre politique défend le rmipe de la solidarité vis-a-vis des
populations les plus démunies, a travers la migglase de divers mécanismes permettant de
mobiliser des fonds destinés a produire et a emtireles biens publics. Dans cette perspective
les modes de financement spécifiqgues des servidaicg en France s’inscrivent bien dans
une logique de défense des solidarités et des pigrigs.

Pour les tenants de ce dernier modele, c’est ndersent dans I'espace privé mais aussi dans
'espace public que doivent se construire démaguatnent les régles qui vont régir
I'’économie, c'est-a-dire celles qui affectent lagports sociaux et la protection de la planéte.
Cependant, la question centrale posée par ce doesarcellede choix a opérer et de
moyens a mobiliser & une échelle non plus nationateais mondiale.Alors méme que la
démocratie n’en est qu'a ses balbutiements danEtlis- Nations, comment I'enrichir et la
développer a un niveau inter ou supra national ®oknhcas, pour ces acteurs, ce n’est pas en
renoncant aux acquis des luttes passées, a @ssabions comme celles du programme du
Conseil National de la Resistance pour la FrangejwoTraité de Philadelphie pour le monde
(Supiot, 2010) qui dessinaient apres les ébranlesyamla crise de 1929 et la derniére guerre

mondiale, les contours d’une économie mixte.

Brabet (2004, 2006, 2009) voit dans l'articulatides trois derniers modéles : celui des
Initiatives Volontaires des entreprises, de consatems et des investisseurs socialement
responsables, d'une part, une régulation démocmatilg I'activité des entreprises, fondée sur
la négociation et I'extension progressive de norinegatives et/ou contraignantes venant

encadrer les externalités positives et négatives atdreprises, d’'autre part, celui de la
définition démocratique et du financement soliddieebiens publics mondiaux, enfin - la voie

du DD.

Son analyse nous offre un cadre propice pour concev, sous un angle prospectif, la

maniére dont un grand service public de réseaux, peorait agir en faveur du bien étre
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collectif. Ces grands services publics sont en effet sowsmis pressions liées aux
exigences de la RSE se traduisant par des dematweggsrise en compte de critéres
environnementaux, d’amélioration des conditiondrdeail des fournisseurs et sous traitants,
de plus de transparence sur les modes de gouveredrde management, etc. lls subissent
également des pressions liées a la création daryadeir I'actionnaire, depuis que leur capital
est ouvert aux investisseurs institutionnels. Ragsdéfenseurs des biens publics attendent de
leur part, gu’ils reconnaissent le caractere digtt@éenéral de leur activité, qu’ils s’engagent
dans la lutte contre I'exclusion sociale, éconoraiguterritoriale et contribuent a produire ou
protéger des biens définis démocratiquement cormudics : santé, éducation,.... Or, de la
modélisation opérée par Brabet (2004, 2006, 200@rgent différentes possibilités d’action,
selon le degré d’influences des pressions congssté jeu. Nous les mobiliserons pour

élaborer nos scénarii de démarches RSE.

Mais, pour l'instant, intéressons-nous aux travdaxiteurs explorant le lien SP-RSE dans les

grands services publics de réseaux francais.
[I.1.2. La RSE dans les grands services publicsrélgeaux dans la littérature

Dans la littérature, les travaux s’intéressantieu $P-RSE dans les grands réseaux de service
public francais sont peu nombrétixTous se centrent sur les raisons qu’ont cesaiges de
déployer des démarches RSE et sur ce point leuss divergent. En revanche, aucun
n'explore en profondeur le mode d’existence et cfage de ces démarches. Ces travaux
éclairent ainsi la fagcon dont ces entreprises dygmeent la RSE. lls soulignent aussi l'intérét

de notre question de recherche.

Les uns (Marais et Reynaud, 2007 ; Merlin-Brognia@07, 2010), analysent l'intégration de
la RSE dans le fonctionnement des grands servigelicp de réseaux comme le signart
affirmation de leur engagement sociétal. La RSE esti percue comme une opportunité
pour évoluer dans la dynamique concurrentielle dedur secteur d’activité Aussi, ce point

de vue rejoint-il celui défendu par I'Union europée et le Centre Européen des Entreprises a

participation Publique (CEEP).

5 Trois articles traitent spécifiquement de ce sdgais la littérature. Nous avons effectué une retleesur les
bases de données disponibles a I'Université PatiCEeteil. Notre objectif était de repérer leschas traitant de
la relation « RSE »- « Service public » au seneais les concevons en France.
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Selon Merlin-Brogniart (2007 ; 2010), les grandsegx de service public ont davantage a
gagner gu’a perdre en s’engageant en faveur d&SE & cela pour au moins trois raisons.
D’abord, les principes du DD que l'auteur définbnome étant I'adaptabilité, I'égalité
intergénérationnelle, la durabilité et la transpaeg relevent de la méme logique que les
principes d’égalité, de continuité, d’adaptabilede transparence attachés au SP. Ensuite,
I'expérience que ces entreprises ont acquise e é&afrontées a la contrainte structurelle de
rendre accessible une partie de leur prestatiaus $ur le plan social, géographique voire
cognitif, leur attribue un avantage, par rapport aatreprises privées pour tirer parti de
l'articulation des trois piliers du DD. Enfin, enntégrant des préoccupations
environnementales dans la maniére de gérer leinitéctles grands services publics de
réseaux peuvent améliorer leur offre de service,bénéfice des usagers. Ces derniers
pourront en profiter dans de meilleures conditidngilisation a la fois physique, financiére
et cognitive grace, par exemple, a la diminutios de(ts générés par la mise en place de
dispositifs éco-congus.

Marais et Reynaud (2007) soutiennent, par ailletic®e que l'intégration d’'une démarche
RSE permet a ces entreprises, de reconstruirediation altérée de service au public. Selon
ces auteurs, les actions en faveur de la RSE de=pases de service public, seraient mieux
percues par les clients et le personnel que cellsess en ceuvre par des entreprises n’étant
pas responsables de tels services. Cela tienpeolamité des « valeurs de long terme » de
ces actions avec celles que ces entreprises déictiepuis toujours au travers de leur mission
de service public. Elles ont ainsi une garantiesgilevée que les autres , de trouver des
débouchés pour leurs offres de produits et desEsitégrant les exigences du DD.
Merlin-Brogniart (2010) précise néanmoins que lensim a parcourir est encore long avant
que les grands services publics de réseaux etusaggers profitent pleinement des avantages
liés a l'intégration d’'une démarche RSE. L’auteecannait que, si les défis rencontrés dans
le cadre du SP sont de méme nature que ceux géparde DD, le registre des acteurs
(national dans le cadre du SP versus global dahs da DD), I'espace géographique
(national versus international) et 'espace temipfr®myen terme versus intergénérationnel)
differenf®. De plus, le poids de I'axe économique dans ld¢ore liées au DD rend la

progression dans les domaines environnementatit $ionitée’’.

“6 Merlin-Brogniart (2010) ne concoit pas ces diffétes comme des freins. Elle met surtout en exelgue
nécessité d'un temps d’adaptation qui peut étrg.lon
" A notre sens, ce constat s'inscrit en contradictivec les conclusions précédentes de cet auteur.
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D’autres auteurs (Rousseau, 2008) considerenédjination de la RSE dans la gouvernance et
le management des grands services publics de reseaume un moyen de renforcer le
poids de I'exigence liée au pilier économique du Dibhais surtout celui de la MVA qui
s'impose désormais a euxd.a RSE est donc ici percue comme unenace au regard des
objectifs sociétaux de ces entreprises

Rousseau (2008) étaye son raisonnement en compesaitnditions de mise en ceuvre d’'une
démarche RSE (relevant de l'initiative volontaia@ec celles d’'une mission de service public
(dépendant du cadre légal). Elle met en avant gsienissions de service public font I'objet
d’un cahier des charges précis, d’'un contrble @hel’exigence de transparence et que le socle
juridigue du SP permet le recours en cas de ddfigdls constatées dans son application,
tandis qu’aucune loi n'impose le respect des engagés pris par les entreprises en matiere
de RSE. En outre, dans le contexte concurrentigédinanciarisation de I'économie au sein
duquel les grands services publics de réseauxapp@iés a évoluer, I'auteur remarque qu'il
apparait difficile pour ces entreprises de dépdsseiveau des exigences légales (du fait de
leur mission de service public) sur le plan soti€tamoins qu’elles ne réussissent a traduire
leur engagement en avantage concurrentiel (steégiommerciale, institutionnelle,
d’'innovation). Ainsi, seule la mise en place d'an8 d'intérét général ciblées, c'est-a-dire
viables sur le plan économique et a destinatiorgdegrations présentes et futures (alors que
leurs missions relevant du SP étaient tout entierestées vers les générations présentes)
peut leur permettre d’atteindre ce but. Le risqué aors de voir les démarches RSE
supplanter trés largement les délégations de semiblic, bien souvent, insuffisamment
rentables.

Les arguments relevant du registre d’'une quétegi¢irhité sociale, comme celui développé
par Marais et Reynaud (2007) au sujet de la reladi® service au public, ne lui semblent
guere convaincants. Pour justifier sa positiorytéar s’appuie sur 'argument d’'une pression
sociale trop faible envers les entreprises de SP go'elles considérent les dimensions du
DD dans leur mode de gouvernement et de manage®@ente plan social, interne, elles
n'ont aucune raison de déployer des actions deisatmn. Au contraire, le reproche qui leur
est adressé concerne le gaspillage des « denibliegu du fait de la mise en place et du
maintien de conditions de travail trop avantageesefaveur de leur personnel, sous statut de
fonctionnaires d’Etat ou sous statut spécifique menpour les agents de gaz et d’électricité.

Dans ces secteurs, la présence de syndicats psissan effet favorisé le développement de
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politiques sociales gratifiantes. Sur le plan satides missions de service public que ces
entreprises assurent sont déja la traduction dedagagement a préparer l'avenir et les
conditions d'un développement durable pour la $éciBe surcroit, Rousseau (2008) note
que dans ces entreprises, la nécessité de prendoenepte l'avis des parties prenantes,
comme le préconise la RSE, n'a pas de sens. Lewgedod’administration est depuis les

années 1970 ouvert a d’autres acteurs que lesaaties. On y trouve au coté des équipes
dirigeantes, des représentants de consommateusglaltées et des administrateurs de I'Etat.
Enfin, sur le plan environnemental, le caractéra pelluant de leur activité, les protége

souvent de la contestation (I'activité du nucléalecl’opérateur énergétique ou les effets des
ondes radio de l'opérateur de télécommunicationglesent des polémiques mais aucune
alternative ne semble, pour le moment, viable). &@intage environnemental est d’ailleurs
largement mis en avant dans la communication DD/BS&Ees entreprises, au risque selon

I'auteur, de minimiser la dimension sociale de Ieigsion de service public.

L’intégration de la RSE, dans le gouvernement ebdmagement des grands services publics
de réseaux, est donc percue soit conume opportunité, au regard des enjeux liés a leurs
conditions de développementsoit commeune menace, face a ceux liés au maintien de
leurs missions de service publicCependant, ces enjeux ne sont pas dissociéis nous
mettrons cela en exergue au travers de nos scéleadémarches RSE au sein d’'un grand

service public de réseaux, confronté aux logiqueSH, du DD et de la profitabilite.

11.1.3. Les scénarii de déploiement de démarchd®SE dans un grand service

public de réseaux

A la lumiere des réflexions menées autour des léablis entre le SP et la RSE en France,
leurs capacités et leurs limites a protéger et suras durablement et équitablement le
développement de la société ; en nous appuyaniasmnodélisation des conceptions de la
RSE, opérée par Brabet (2004, 2006, 2009) et eantetompte des résultats des travaux
antérieurs dans le champ de la RSE, concernagtrdesls services publics de réseaux, nous
pouvons désormais envisager, pour de telles entliiérents modes, actuels ou potentiels,
de définition de la RSE et d’articulation de déoha(s) aux logiques du SP, du DD et de la
profitabilité. Effectuer un tel exercice nous petiree de situer la mise en ceuvre d'une
démarche de RSE a France Télécom dans un univgresdéles, dessinés par I'histoire de
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I'entreprise et de son secteur et de maniere plsppctive par les réflexions des chercheurs

et des acteurs dans ce champ.

Trois scenarii sont ici proposés. Deux de ces sceinmettent en scene des situations
extrémes, contrastées. Le troisieme se caractériser des situations hybrides

Nous envisageons un premier scénario que nous a@emns « court-termiste ».
L’introduction de la RSE y est I'occasion de masdiabandon ou la régression du SP, qui
oblige ces entreprises a maintenir des activitégfisamment rentables et/ou a répondre a
des besoins non solvables et les instances publiea assurer le financement.

La démarche RSE constitue avant tout une opératiode communication visant a donner

a I'entreprise une image positiveElle ne transforme guere le coceur de métier deréprise,
n'influence pas la R&D, la mise sur le marché deveaux produits ou les processus de
production. Et les délégations de service publmjtées a leur cadre réglementaire, sont
largement déconnectées des démarches RSE. Presitéentierement donnée par le
management aux efforts de MVA.

Dans les volets sociaux, sociétaux et environnemoenton assiste a la mise en ceuvre de
guelques actions médiatiques qui ne transformentgsalogiques court-termistes de la MVA.
Ainsi en matiere sociale, la tendance a la fragfii;h du ccoeur de la relation d’emploi (par
exemple : moins de fonctionnaires, plus de CDDs gpliexternalisation vers des entreprises
moins contraintes a respecter des normes élevéesiatiére de conditions de travail)
s'amplifie, tandis que quelgues actions fragment®ass de préférence labellisées, pour
favoriser la diversité ou pour controler chez lesrhisseurs et les sous-traitants les violations
les plus criantes en matiere de droits de I'honford, 'objet d’'une large médiatisation. Il en
va de méme en matiére sociétale, ou quelques ap@atisent a prouver, a peu de frais,
I'implication de l'entreprise dans la communauté Ee qui concerne la protection de
I'environnement, il est déja difficile de respectes nouvelles régles mises en place ou
envisageables, au niveau européen et ce sont suiesuobjectifs ambitieux concernant le
respect de ces regles qui sont affichés.

La démarche RSE se décline ainsi sous la fatimee stratégie RSE « window dressing.»
Les entreprises ne tiennent donc pas compte dds podr lesquels le transfert a des tiers
demeure plus rentable que leur intégration. Lagthies collectives dans le secteur, ont pour

objectif principal de protéger la réputation desmbees et d’exercer un lobbying a travers des
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initiatives « parapluies », visant a combattre é¢oudgulation contraignante en termes de
maximisation de la valeur a court terme et a pemnét développement de la concurrence la
plus libre.

Le personnel percoit le décalage entre discourpratiques. Il souffre a la fois de la
dévalorisation des missions de SP, supplantéedasanbjectifs commerciaux a court terme et
de la remise en cause de nombreux « acquis » 8§68 atatut. Les initiatives RSE sont donc
purement managériales dans leur conception cas e&lée pourraient S’appuyer sur une

mobilisation des salariés/fonctionnaires.

Nous supposons, dans un second scénario que noashk&rons dex long-terme », que
I'introduction de la RSE dans la gouvernance ehémagement d’'un grand service public de
réseau est 'occasion de renforcer le SP, en giatg la protection de I'environnement et des
générations futures et d’élargir son périmetre tibac(national vs mondial). Dans ce cadre,
on verra progressivement s'intégrer dans une ddmadRSE, les logiques du SP, du DD et de
la rationalisation des coltki, la démarche prend en effet appui sur I'espritdu SP pour

se développer.

Le coeur de métier, le développement de nouveaudufisoet de nouveaux modes de
production et de distribution se centrent sur kéelcontre les facteurs d’exclusion sociale
(amélioration de la qualité de vie et du cadre dagsel les entreprises se développent mais
aussi produits et services s’adressant aux popokties plus pauvres,...) économique
(soutien a I'économie, I'emploi, 'enseignemeny), et territoriale (répartition de leur activité,
de leurs infrastructures, protection et mise emrwables ressources naturelles, ...) et donc
eégalement sur la production de bien publics dassloeaines.

Ainsi, I'éco-conception entend a la fois réduirs t®lts économiques et environnementaux.
Dans le domaine du social, des projets de recheathée développement avec des
laboratoires publics, des universités, etc. pogapiser des formations, sont lancés. Ces
projets délivrent ainsi au grand service publicégeaux les compétences requises pour son
développement économique et lui permettent deqgyaeti positivement a la vie des régions
dans lesquelles il est implanté. Au plan socidtalgrand service public de réseaux peut
également déployer des stratégies visant a élsgegigammes de produits pour répondre aux
besoins diversifiées des populations et ainsi han@@n engagement de lutte contre
I'exclusion. Il peut s’appuyer pour le faire surceuplage de ses missions de service public et

sur des stratégies BOP (Bottom of the Pyramid oseBa the Pyramid) (Prahalad, 2004 ;
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Martinet et Payaud, 2007, 2010) visant a mettla disposition de populations démunies,
mais constituant une cible large, des produitsavviges de base peu onéreux. Pour allier les
logiques de SP et de profitabilité, il peut égalet@hoisir de fournir des services ou produits
aux autorités publiques, leur permettant a la tsfaciliter les missions d’intérét géenéral
gu’elles remplissent et de diminuer leurs coltdatetionnement. Le grand service public
assure ainsi sa mission d’intérét génédpal, procuration, tout en assurant le maintien de sa
compétitivité. Les actions relevant de la délégatile SP dont le contenu est défini
démocratiquement, le cceur de métier et la RSE dang tous les cas, étroitement connectés.
Si la profitabilité reste une préoccupation ceetralle se décline ici dans le long terme et
non dans le court terme. La MVA est desserrée 'ptlidation synergique de financements
liés aux missions de service public et d’'un capiatient, investi sur le long terme. On se
situe ainsi dans le cadre d@atégies RSE « éclairées », « de cceur de métievisant a
améliorer la situation économique, ces entreprisessissant individuellement et
collectivement le DD et le SP comme opportunitégrivation et de rationalisation
productive. Le lobbying individuel et sectoriel s@mte donc, d'une part vers la
reconnaissance de la spécificité des entreprisessgaux, et d'autre part vers la recherche de
régulations de la concurrence, visant a interdine @pérateurs toute course au moins disant
social, sociétal et environnemental.

L’adoption d’'une telle démarche RSE pourrait dés fanimer des comportements solidaires
chez un personnel recruté pour servir l'intérét égah et dont les mouvements de
restructuration, d’externalisation, de réductions deffectifs animés par une recherche
constante de réduction de codts, ont effrité mttwaet confiance. La démarche RSE peut
dans ce cadre, s’appuyer sur la mobilisation déwiés/fonctionnaires, défenseurs du SP
et/ou militants du DD et étre concue de manieréigypative en intégrant salariés et usagers
dans les processus de choix des produits et seywibarganisation de leur production. La
réalisation de ce scenario exige probablement efomdation du SP et du systéme financier
gue certains appellent de leurs vceux aprés ladei&908.

Entre ces deux scenarii contrastés une série dilgdbmeélant des comportements « court-
termistes » et de «long terme » est envisagealbdegrand service public de réseaux
peut, par exemple, segmenter et différencier sesrategies en fonction des marcheés

desservis du domaine traité ou encore choisir de ngas promouvoir un jeu collectif
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permettant de renforcer les missions de serviceuplic et leurs modes de financement
spécifiques.

Le grand service public de réseau peut en effetldpper des stratégies RSE « éclairées »,
« de coeur de métier » dans les pays ou le cadé&ty bien (Ia ou la pression citoyenne est
forte et ou la demande pour de nouveaux produitéées intégrant des préoccupations de
DD et de SP est tangible), individuellement ou eallant des partenariats avec d’autres
acteurs privés/publics (par exemple, en Frances’ahant avec les autres grands services
publics de réseaux) et développer dans le restenalode, des stratégies plus « window
dressing », orientées par la logique de MVA a ctarrhe.

On peut aussi envisager que ce découpage, stmtégimeur de métier », stratégies « window
dressing», s’effectue en fonction des domainestidiag, sous l'effet de la MVA. Par
exemple, dans le domaine de I'environnement lessggénérés par les économies d’énergie,
de papier, d’emballage, sont rapidement et facifgnguantifiables. Ils garantissent une
profitabilité sur le court-terme. Tandis que dags domaines social et sociétal, ces gains sont
moins facilement identifiables et ne profitent pesessairement directement a I'entreprise
(cela constitue une caractéristigue des biens ga)blies effets se diffusent dans I'espace
social et le temps. Aussi, le grand service pubdiat-il revoir ses modes de management en
tenant compte du volet environnemental dans uriguegle stratégie « coeur de métier », tout
en fournissant des efforts minimes sur le plan eisgnnel, des fournisseurs et sous-traitants
pour préserver I'image de I'entreprise (politiquediversité, engagement dans des initiatives
labélisées, etc.) et en limitant les segments delmda du SP au domaine réglementaire.

Les combinaisons possibles sont nombreuses.

A présent, nous mettons en scene les scénariieieident de démarche(s) RSE extrémes,
contrastées (figure 1) :
FIGURE 1:
DEMARCHE(S) DE RSE DANS UN GRAND SERVICE PUBLIC DEESEAU
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Logique
MVA court terme vs profitabilité long terme

P Démarche RSE « connectée » a l'esprit du Service Public o
Démarche RSE « déconnectée » de I'esprit du Service Public
Logique
de Logique
Développement Au motif de servir h
durable Iintérét général Service Public

Articulation des logiques de profitabilité ( MV&ourt-terme versus profitabilité long terme)

- logique du développement durable (DD) - logiqueservice public (SP) - dans la

structuration de la RSE

Attardons-nous sur les trois axes que nous avoss @éfinis.

DD / MVA court termeversusprofitabilité long terme

Cet axe oppose donc les stratégies d’implicatiorsde DD « window dressing » qui visent a

assurer une image positive vis-a-vis de l'opiniarblue (actions fragmentées mais de

préférence labellisées) vs « coeur de métier »nguisent des transformations majeures des
modes de gouvernement et de management, le déeeh@mp de nouveaux produits et

services pour tirer pleinement parti des opporésndguvertes par le mouvement du DD (éco-
conception, offres de produits et services divigmssf tenant compte des exigences du DD).

MVA court termeversusprofitabilité long terme / SP

114



Ce nouvel axe oppose d’'une part les conceptionsaptde renforcement d’'un service public
dont les bénéfices économiques, mais aussi socewy, diffus et souvent identifiables
seulement dans le long terme et d’autre part cplEdant pour un abandon du SP au nom de
I'efficacité supérieure du marché pour servir Erét général. La MVA constitue alors I'un
des criteres du bon fonctionnement du marché. Basgmt la premiere conception, le grand
réseau tente, seul ou en partenariat, de défendt@tendre les missions de service public
ainsi que les modes de concurrence et de finandgreemettant de les assurer ; en épousant
la seconde conception, le grand réseau dévalanismiatraire le service public inefficace et
obsoléte, le réduit a sa plus simple expressiorgheeche plus a assumer les délégations de
services publics peu rentables.

A la base du triangle : DD / SP

Ce troisieme axe distingue les stratégies de Dbitéiment connectées a I'esprit du SP, de
celles qui s’en démarquent de maniére explicits.dteatégies connectées aux logiques de SP
cherchent a en développer I'esprit tout en intégpdus d’'innovation dans les produits et les
modes de production ainsi que les dimensions emvamentales et la prise en compte des
générations futures. Elles tentent de développsrpdoduits et services rentables a partir de
ceux qui ne le sont pas (stratégies BOP, par «wpation », par exemple), d’économiser les
codts en pratiquant I'éco-conception. Elles rechent toutes les coopérations et partenariats
permettant cette démarche. Quant aux stratégie®Dle explicitement déconnectées de
'esprit du SP ou servant de caution a son abandbes se centrent sur des modes de
production, méme sur des produits et servicesiE®DD/RSE que le grand réseau pourra
utiliser comme rempart contre d’éventuelles attaquée syndicats, d'ONG, de
consommateurs ou de défenseurs des services publiconcurrence, la compétition, la

pression sur les colts restent les pieces msasade leur stratégie.

Ainsi, nous sommes mieux en mesure de situer l& mis ceuvre d’une démarche RSE a
France Télécom dans un univers de possibles. B fewt, maintenant, aborder les concepts
retenus pour d’'une part, observer et interprételyfeamique d’une telle démarche et d’autre
part, en appréhender les répercussions sur I'agaon, les individus et la société. Nous les

présenterons dans la section suivante.
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Résumeé : II.1. Saisir les modes d’articulation dersice public et de la RSE

L’objectif de cette section était d’explorer 'uens des possibles articulations des logiques
qui sous tendent le déploiement de la RSE (logigueBD, du SP et de profitabilité) dans un

grand service public de réseaux et d’élaborer désasii présentant différents modes, actuels
ou potentiels, de définition (s) de la RSE et denalehe(s) adaptés au contexte de ces

entreprises.

Nous avons commencé cette partie en rappelant tlisation des différentes conceptions
de RSE, opérée par Brabet (2004, 2006, 2009). @eitilisation repose sur quatre modeles
qui se différencient par la facon dont ils hiéraseht les trois piliers du DD :

Le premier modele, que lauteur nomme déa grimauté des actionnaires »affiche
clairement la prépondérance de la MVA pour asslirdérét général. C’est en assurant la
hausse du cours de l'action et en versant des afidies les plus élevés possibles aux

actionnaires que les entreprises contribuent auétie collectif.

Le modéle «du volontarisme des parties prenantese fonde sur la croyance en une
articulation harmonieuse possible entre les irgédés actionnaires et ceux de la société en

général, sans qu’intervienne la régulation publique

Le modele «de la régulation démocratique de la RSEpréne la mise place d'une
organisation collective, dans laquelle les insttig démocratiques seraient en mesure, en
s’appuyant sur la mobilisation des parties pregsmet en conjuguant des processus « top
down » et « bottom up » de construire des nor@da fois contraignantes et incitatives,
favorisant I'exercice de la RSE. La France a déjg en place partiellement un tel type de

régulation.

Quant au quatrieme modelale la défense des solidarités et des biens pufsiicadiaux)»,

il ne croit pas la priorité sociale ou environnemaén possible, & moins que certains biens
(matériels ou immatériels) soient sortis du manobér en redéfinir collectivement la valeur.

Comme le troisieme modele, celui-ci défend la treBse contréle démocratique de la RSE,
mais ajoute l'idée que la définition et le finan@hde « biens publics » doivent échapper

aux logiques de marché, pour reposer sur la cobperet la solidarité.
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Cette modélisation nous offrait alors un premiedreapour réfléchir aux différentes
configurations possibles de démarches RSE pourramdgservice public de réseaux. Nous
I'avons complétée par les résultats des travauntelas (Marais et Reynaud, 2007 ; Merlin-
Brogniart, 2007, 2010 ; Rousseau, 2008) ayant egple lien SP-RSE dans les grands
services publics de réseaux francais. Ces travanixpeu nombreux, essentiellement centrés
sur les raisons a l'origine de l'intégration deR&E dans ces entreprises et sur ce point les
avis des auteurs divergent. Les uns (Marais et &e¥;r2007 ; Merlin-Brogniart, 2007, 2010)
analysent cette intégration de la RSE comme leestjnne affirmation de leur engagement
sociétal : la RSE est une opportunité pour évollaars la dynamique concurrentielle de leur
secteur d’activité. Les autres (Rousseau, 2008ptesiderent comme un moyen de renforcer
le poids de l'exigence de profitabilité : la RSE eme menace au regard des objectifs

sociétaux de ces entreprises.

A la lumiere de cet ensemble de travaux, nous aconstruit des scénarii de démarche(s)
RSE. Ces derniers sont au nombre de trois : deutemie=n scene des situations extrémes,
contrastées. Le troisieme se caractérise par tlegisns hybrides :

- Le premier scénario, nommeé « court-termiste »jsage que l'introduction de la RSE dans
le grand service public de réseaux est I'occasmmdsquer I'abandon ou la régression du
SP, qui oblige ces entreprises a maintenir dewitddiinsuffisamment rentables et/ou a
répondre a des besoins non solvables, et les aestgrubliques a en assurer le financement. Il
en découle une démarche RSE construite, pour tiekea partir de stratégies « window
dressing », déconnectées de la délégation hiswdguservice public qu’assume I'entreprise :
priorité est accordée a la MVA.

- Le second scénario nommé « de long terme » eepas contraire, sur l'idée que
I'introduction de la RSE dans le grand service fmubistorique de réseaux est I'occasion de
renforcer le SP et d’élargir son périmétre d’actibans ce cadre, on verra progressivement
s’intégrer dans une démarche RSE, les logiquesPdul$& DD et de I'efficacité économique a
long terme. Elle se déploiera alors en stratégieedr de métier » connectée a la délégation
historique de service public et partenariale.

- Quant aux situations hybrides visant a rendreptende la réalité, qui ne peut étre aussi
manichéenne, elles mettent en scéne des compoteme&ourt-termistes » et de «long

terme» motivés par les opportunités et risques @groaues que le grand service public
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rencontre ou peut rencontrer, dans une vision pusspective, au cours de son

développement.
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II.2. Observer, interpréter la démarche RSE d'un agrd service

public de réseaux

S’intéresser a la maniére dont une telle démardnecst dans le gouvernement et le
management d’'un grand réseau, implique de construir cadre théoriqgue permettant
d’observer ses traductions en termes : de séledgoproduits et de services, d’organisation
de la production, de régles et d’outils de gestitmnreprésentations, de savoirs et de relations
de pouvoirs entre acteurs et d’en interpréter ts.s€e sens étant entendu a la fois comme
orientation et comme signification d’ensemble.

Nous y parviendrons en concevant la démarche R8#neoun « dispositif » (ou comme un

ensemble de dispositifs) pour utiliser un concepgé par Michel Foucault.

Nous commencerons ce chapitre en présentant cemoecson intérét pour I'analyse de la
dynamique de processus collectifs en entreprisécfidal, 2005). Pour ce faire, nous nous
appuierons notamment sur les analyses d’Agambedvj2& sur des travaux de sociologues
de la gestion (Boussard et alii, 2004 ; Mauger@2pMaugeri et alii, 2002 et 2048)11.2.1).
Nous nous intéresserons ensuite, de maniere plusfapdie, aux travaux de ces auteurs,
sociologues de la gestion, et a leur exploratiotad#ynamique des dispositifs en entreprise,
mais aussi a ceux d’auteurs gestionnaires (Moisti@®7, 2005 ; Pezet, 2004 ; Gomez, 2005 ;
de Vaujany 2005, 2006 ; de Vaujany et alii., 20@hanlat, 2008) (11.2.2).

Nous terminerons en mobilisant I'approche de laadogie de la traduction développée par
Akrich, Callon et Latour pour décrypter les modéandrage du dispositif RSE dans le
quotidien du grand service public de réseaux estcoime une grille synthétique des apports

théorigues retenus pour notre recherche (11.2.3).

8 En 1995, au sein du Laboratoire Printemps de I'WeRSaint-Quentin-en-Yvelines ces chercheurs saus |
direction de Pierre Tripier ont constitué un groaleetravail pour étudier certaines pratiques déiggscomme
les démarches Qualité alors en cours de déploiedert les entreprises. Leurs recherches d'aboethtégs
vers l'analyse des outils de gestion ont rapidend&miué vers un objectif beaucoup plus large ctensis

a appréhender le travail, les entreprises ou lganisations. lls ont alors nommé leur groupe deatta
dispositif.
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11.2.1. Le concept de dispositif et sa mobilisatipar la gestion

Dans le domaine des sciences sociales, la plugartrdvaux s’intéressant aux interactions
d’objets de natures différentes : des mots et Heseas, des objectivités et des subijectivités,
des techniques et des régles, des savoirs et demip etc., se référent a la notion de
dispositif empruntée a Foucault qui n’a pas dommééfinition au sens strict a ce terme. (Cf.
Girin, 1995 ; Maugeri, 2002; Maugeri et alii, 20006 ; Boussard et al., 2004 ; Pezet,
2004 ; Hatchuel ealii, 2005 ; Agamben, 2007 ; Colloque College des Beding, 2011,
notamment).

On peut ici préciser que dans le domaine de ldaggdtun des principaux apports reconnus
des travaux de Foucault est d’offrir & cette disngoune posture intellectuelle,un statut
inédit » refusant 4es invariances des grandes hypothéses classig(eatchuel, 2005, p. ,
c'est-a-dire, qui vise a ldtter contre les pouvoirs dogmatiques (méme sfil existe
toujours...) »(renoncer a I'ordre dogmatique des disciplinéparées qui organise les savoirs
et en encadre toute réflexion critique) et affronter aussi les illusions d’autonomie et
d’autofondation qui peuvent étre destructricegprendre ses distances par rapport aux
«meétaphysiques de la rationalité et du social quigémt les figures universelles de
I’'humain ») (Ibid., 2005, p. 26-27).

Le dispositif selon Foucault

« Ce que j'essaie de repérer sous ce nom c’eshigmement, un ensemble résolument
hétérogene, comportant des discours, des instisytidles aménagements architecturaux,| des
décisions réglementaires, des lois, des mesuremathatives, des énoncés scientifiques, (des
propositions philosophiques, morales, philanthropgy; bref du dit aussi bien que du non-dit,
voila les éléments du dispositif. Le dispositif-taéme c’est le réseau qu’on établit entre ces
éléments.

Deuxiémement, ce que je voudrais repérer danssfmositif, c’est justement la nature
du lien qui peut exister entre ces éléements héédieg Ainsi tel discours peut apparajtre
tantét comme programme d’une institution, tantétantraire comme un élément qui permet
de justifier et de masquer une pratigue qui, eleste muette, ou fonctionner comme

réinterprétation seconde de cette pratique, lundoaccés a un champ nouveau de rationalité.
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Bref, entre ces éléments, discursifs ou non, icpmme un jeu, des changements de posi

des modifications de fonction, qui peuvent, euxsaure trés différents.

Troisiemement, par dispositif, jentends une settdisons — de formation qui, a un

tion,

moment donné, a eu pour fonction majeure de régoadine urgence. Le dispositif a danc

une fonction stratégique dominante. Cela a pu preexemple, la résorption d’'une masse de

population flottante qu’une société a économieype essentiellement mercantiliste trouvait

encombrante : il y a eu la un impératif stratégjgaeant comme matrice d’'un dispositif, qui

est devenu peu a peu le dispositif de contrblejeitmsement de la folie, de la malad

mentale, de la névrose [...].

J'ai dit que le dispositif était de nature essdletieent stratégique, ce qui suppose q
s’agit la d’'une certaine manipulation de rapporsfarce, d’'une intervention rationnelle
concertée dans ces rapports de force, soit poaelasopper dans telle direction, soit pour
bloquer, ou pour les stabiliser, les utiliser. ligpdsitif, donc, est toujours inscrit dans un
de pouvoir, mais toujours aussi lié a une ou desdsode savoir, qui en naissent, mais ,
autant, le conditionnent. C’est ca le disposities stratégies de rapports de force suppo
des types de savoir, et supportés par eux. »

Foucault M., (2001, p.29%)

e
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Agamben (2007) résume en trois points le chemineaeia pensée de Foucault (Ibid., p.10-

11):

- le dispositif est« un ensemble hétérogene qui inclut virtuellemdraqoe chose,

gu’elle soit discursive ou non : discours, insiibas, édifices, lois, mesures de police,

propositions philosophiques. Le dispositif prisleBaméme est le réseau qui s’établit

entre ces éléments. » ;

- il a « toujours une fonction stratégique concrete etskiit toujours dans une relatio

de pouvoir. >

- « comme tel, il résulte du croisement des relatid@mpouvoir et de savoir. »
L’auteur en déduit que I'objectif de Foucault avees la notion de dispositif edtenquéter
sur les« modes concrets par lesquels les dispositifs agisserta l'intérieur des relations,

dans les mécanismes et les jeux de pouvdibid., p.17).

49 Foucault M., (2001), Le jeu de Michel FoucaultDits et Ecrits, tome 2, 197 Paris, Gallimard, p.299.
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Ce mode d’enquéte est notamment mobilisé par Baolissaalii. (2004), Maugeri eslii.
(2001, 2006) et Maugeri (2002, 2007, 2008) pourlymea la dynamique de processus
collectifs en entreprise. Leurs travaux s’inspiraassi de deux types de courants théoriques :
le courant sociologique reconnaissant I'existenten dnonde différenci® (Boltanski et
Thévenot, 1991, notamment) ; et le courant propaitdes spécialistes de la gestion sur les
effets organisationnels des outils de gestion (B&r®83 ; Moisdon, 1997, 2005). lls mettent
en avant la facon dont le rapprochement des diftérebjets dans I'entreprise (en un mot : les
dispositifs) permettent, par le jeu de « compromid’organiser, coordonner et controler les

activités.

Les expressions de mondes sociau» ou «sphéres d’activité», empruntées a d’autres
sociologues (conventionnalistes, notamment) sorliségs par les auteurs qui nous
intéressent, pour illustrer la fragmentation matéri et symbolique de I'entreprise. Ces
expressions renvoient a deg$ormations tout a fait contingentes et éphémaetest les regles
de fonctionnement ne sont applicables qu'a uneasdn particuliere et interdisent toute
extrapolation a d’autres situations [...JMaugeri, 2002, p.4). Elles naissent du partageel’
activité, d'un espace ou encore d’outils communs.

La dynamique, au sein de ces sphéeres d'activitéyitsevant tout collectivement. Les
membres d’'une méme sphere se sentent liés les wnsawres et partagent une vision
commune, leur permettant de faire passer les ist@aticuliers au second plan. On ne peut
cependant pas parler de culture professionnellel’entreprise cak les représentations et
valeurs que les individus mettent en commun damsdenfrontation a autrui, sont celles
gu’ils ont élaborées sur place, a partir de leurtiaité, de I'espace et des outils dont ils
disposent ; elles ne dépassent donc pas le « cerpdstreint de I'équipe de travail, qui, le
cas échéant, peut réunir plusieurs métiers et emdler diverses trajectoires
professionnelles... §Maugeri, 2002, p. 4). En revanche, I'idée dedogis d’action propres a
chaque sphere, comme I'entendent les conventi@tesl{Boltanski et Thévenot, 1991), est
admise. Pour ces conventionnalistes, les soci@®s teversées patifferentes logiques
d’action, qu’ils nomment, monde commun, (ces mondes sonbatbre de six : domestique,

marchand, de linspiration, civique, industriel, tepinion). Ces mondes ont vocation a

*0 | a différenciation sociale a fait I'objet de tné@mbreux travaux en sociologie depuis au moirBukhein,
1991, (1893). Dans les travaux des sociologuesligg®sitifs de gestion, on trouve cités les travdexVeber
(1996, [1920)]) ; d’Elias (1975, [1939]) ; de Simm@l981, [1894]), ainsi que ceux de P. Bourdieu & d
conventionnalistes (Boltanski et Thévenot, 1991l)s pctuels.
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caractériser les différentes situations et relatiemistantes et chaque monde posséde ses
propres principes qui en font un univers a parinfipe supérieur commun, états de
grandeur,...).

Le compromis est alors ce qui permet de penser l'aculation entre ces mondes
collectifs. Le compromis se réalise sur la base d'un respectmun de principes. Dans
chaque monde, des principes permettent de condis@ccords sans discorde. Entre mondes
différenciés, le compromis vise un bien (ou prie¢igommun, dépassant les grandeurs,
valeurs en présence pour créer de la convergenedela des intéréts particuliers. Dans ce
cadre Ja stabilité de I'accord dépend de la capacité dexteurs en présence a extraire des
objets, relevant de plusieurs mondes et a les as@rc soit les objets relevant d’'un monde
sont adaptés pour prendre en compte les valelogigties d’action des autres mondes, soit

de nouveaux objets sont créés en associant Iésafites logiques.

Boussard ealii. (2004), Maugeri ealii. (2001, 2006) et Maugeri (2007) ont étudié plusieurs
situations de compromis en entreprise. Leurs r@sutionfirment bien que le rapprochement
d’objets tient un rble essentiel dans I'élaborati®s compromis. Ils mettent, en outre, en
évidence que I'ensemble des objets agit comme guveéle coordination et de contrdle pour
répondre a une urgence, un projet managérial,qulusoins expliciteCes auteurs ont alors

retenu la piste d’uneinstrumentalisation de cet ensemble par le manageme Et c’est

dans ce contexte de découverte que le terme desilif@ été retenu pour caractériser le

champ de leurs travaux (cf. note de bas de page 48)

Plusieurs concepts sont mobilisés par ces chershpour mettre en lumiéere les roles

d’organisation, de coordination et de contrdle dispositifs en entreprise.

lIs s’inspirent du concepde routines, tel que défini par Reynaud (1998) et Conein (1998)

Selon Reynaud (1998), la notion de routine renvoides modeles d’action fondés sur des
savoir-faire tacites, acquis a travers les expéesnpassées. L’'auteur préconise de les
appréhender comme degatalogues » de réponses, des répertoires comperitaux créés

au fil des expériences, qui s’améliorent, se rexfor continuellement, développant ainsi les

capacités des individus a adapter ou trouver desnses aux problemes posés. Les routines
ne sont donc pas immuables, mais intégrent la capacité a changes’auto-transformer en

fonction du contexte (Maugeri, 2007, p.12). Avec Conein (1998), lesicdlogues de la

123



gestion retiennent aussi l'idée que les routinesiéggloient toujours en relation avec un
environnement peuplé de techniques, de reglesgetdiennent le réle de support a la fois
informationnel et physique. Les routines expliquamsi les choix non planifiés et les
permanences observées dans les modes de managEwearitreprises. Autrement dit, elles
sont ce qui garantit la stabilité de I'entreprigermet de dissiper le « chaos » des
significations en donnant de la consistance au(x)ispositif(s) que I'entreprise élabore
pour construire sa représentation

Les chercheurs retiennent aussi le concepgeaticement a cognition partagéele Girin
(1995). Ce concept invite & concevoir I'entreprcggnme un composite cognitif d’origine
humaine et non humaine dont les interdépendangsg(siques) structurent I'action en vue
d’atteindre les objectifs qui lui sont fixés. Spmsant des travaux de Weick sur le
« sensemaking® Girin (1995) considére I'action en organisation coenun processus
fabriquant de la connaissance utile a [l'action,steedire, de [Iinformation. Cette
connaissance est le produit de la rencontre dééretites ressources dont I'entreprise est
dotée (humaine, symbolique et matérielle). L’actavganisée est donc congue comume
dynamique de construction «largement autoréférentielle, ou Il'agent élaboress
représentations et par conséquent ses stratégigséédrences, etc., au fur et a mesure des
interactions organisationnelles, a partir des infaations largement polysémiques disponibles
dans son environnement(Maugeri etalii, 2001, p. 214). Ce processus, proche de la notion
de dispositif emprunté a Foucault, donne naissandes objets dont la collecte permet de
retracer la genése et de comprendre la raisored’étr

Enfin, pour Maugeri (2007), c'est parce que l'astmrganisée est le fruit d’'une construction
humaine donc politique au sens pragmatique du tegoig convient de pensées dispositifs

de gestion commaele nouvelles formes de domination au travajlsans attribuer pour autant
un «quelconque cynisme aux managers (Maugeri, 2007, p. 11). Son rasment est
construit & partir des travaux de Berry (1983)eetdux des conventionnalistes (Boltanski &
Thévenot, 1991). Berry (1983) suggeére que les oudd gestion sont comme des
« technologies invisibles, sources d’automatismes chez l'individu. Le paile vue de
Maugeri est plus radical : les technologies somteseinvisibles, mais surtout politiques. II

importe & ses yeux de rappeler que les disposiiifis le produit du travail des managers dont

*1 Pour une synthése des réflexions de K. E. Weickasnotion du sensemaking : Weick, K. E., Kathledn &
Sutcliffe, K. 2005. Organizing and the process efimakingOrganization sciencel6(n°4, Juliy-august).
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I'inspiration provient de connaissances, valeurg@andeurs au sens des conventionnalistes,
cumulées et intégrées au travers de leurs divezgpsgriences passées. Sous influence
dominante, comme celles de la culture du résuitateola financiarisation (Gomez, 2009), ces
managers contribuent a forger des dispositiong@mwopant des séquences de sensibilisation,
de formation auprés des utilisateurs pour les camdo a leurs valeurs. Ces dispositions,
emboitées les unes dans les autres, et bien soidaritques d’'une entreprise a l'autre,
participent largement a la construction d'un enwrement de regles, de normes, de
comportements et plus généralement d'une cultureplease avec le projet managérial.
L’auteur interprete ainsi les dispositifs de gasttomme« le point de rencontre du global et
du local »(Maugeri etalii, 2001, p. 214) et le mécanisme grace auquel lesepsos macro-
sociaux infiltrent les spheres microsociales err lieposant des logiques d’action, sans
nécessairement préciser le sens de ces logiguessi, les dispositifs de gestion gerent-ils
des rapports de sens, mais aussi des rapports derdeet sont donc loin d'étre
impersonnels La domination ne se limite pas a une volonté detrble exercée par la
contrainte physique, elle investit l'intériorité dujet. Les effets de pouvoir des dispositifs
sont donc a la fois physiques et mentaux.

Ainsi, les dispositifs de gestion, produits de coonps, inspirés par diverses logiques
d’action qui ménent a rapprocher des objets pogariser, coordonner et contrbler les
activités, dans le but de remplir une fonction téfgmue, sont présentés ici comme des
vecteurs de construction de la « normativité » 'datdeprise et des terrains de lutte, pas

toujours consciente.

Concevoir la démarche RSE comme un certain dishosihe forme spécifique, un
compromis résultant de controverses micro et macrgeciales qui remplit une fonction
stratégique, se transforme en mode opératoire et gére des savoirs et des relations de
pouvoirs, nous permet alors de mieux structurer notre déreagbur comprendre sa

dynamique.

Pour linstant, intéressons-nous aux travaux desBaxd etlii. (2004) ainsi que de Maugeri
et alii. (2002, 2006) explorant la dynamique des dispos#ifsentreprise et éclairons leurs

observations a l'aide de travaux de gestionnaires.
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11.2.2. Le mode d’existence des dispositifs detgeset la RSE

Au croisement des travaux de Boussardalét (2004), Maugeri ealii. (2001, 2006) et
Maugeri (2002, 2007, 2008) se trouvent posée |stoqurede I'effectivité des dispositifs de
gestion en entreprise. Leurs résultats réveaiget les dispositifs de gestion n’agissent pas
partout, et sur tous, de la méme maniere, notammergntre les niveaux « corporate » et

locaux de I'entreprise

Certains de leurs travaux défendent, en effetedid’'une contrainte incontournable exercée
par les dispositifs de gestion sur les acteurs mregrise. D’autres nuancent leur force
d’entrainement : ils seraient, une fois la péripdesée de mythification, pris dans les jeux
stratégiques offensifs des individus, au sens di€r et Friedberg (1977), aux échelles
locales, et par conséquent, vidés d’'une partieede $ubstance. Les dispositifs de gestion
n'auraient alors aucun effet majeur sur les logigekele cours général de I'organisation de
I'entreprise, cette derniére étant caractériséentat@ut par son inertie. D’autres travaux
encore, insistent sur le bricolage permanent destdispositifs font I'objet, aux différents
niveaux hiérarchiques. Sans nier leurs effets deqio, 'idée dominante est alors que chacun
peut y prendre sa part et ses bénéfices. Les didpolwin de s’'imposer a des salariés sans
défense, sont saisis par ces derniers. Les salaai®sennent alors & instrumentaliser la
tentative d’instrumentalisation dont ils sont I'ebj» (Maugeri, 2007, p. 9). L’harmonie des
mondes sociaux visée par les dispositifs reste dagadre une ambition utopique.

Ces travaux démontrent, en tout cas, daes le cadre des grandes entreprises I'éventail
des logiques sociales se trouve paradoxalement meilarge que dans les entreprises de
plus petite taille, et cela pour deux raisons essentielles : d'ung, péntrication des
economies et des circuits de financement internativ; et d’autre part, la puissance de
contrdle des Technologies de I'Information et d€@mmunication (TIC) que mobilisent les
multinationales pour organiser leur activité. Seloes travaux, I'enchevétrement des
eéconomies et des circuits de financement se trgmuitta domination de la logique de la
MVA dans les pratiques managériales. Elle impregloes, par I'intermédiaire du contrat,
I'ensemble des dispositifs de gestion, puis sausiffa travers les systemes d’évaluation et les
indicateurs de mesure déployés dans I'ensemblaigieaux et fonctions organisationnelles
de l'entreprise ainsi que dans sa chaine d’appmwiement. Progressivement donc, la

logique de la MVA institutionnalise la marche awsaiet devient un enjeu commun. Cette
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dynamique est possible par le biais des TIC faenti en effet la diffusion et la
décentralisation du contréle (tableau de reportinggcueils d'activité...). Dans cette
configuration, les jeux stratégiques crozieriengipet alors de leur vivacité et s’apparentent
davantage a l'interprétation qu’en fait Courpas§2000). Cet auteur reconnait I'existence
d'un champ d'action individuel (méme faiblement ety dans les organisations
contemporaines. Cependant, il ne concgoit pas ceghdaction comme le théatre d’'un jeu
offensif, mais défensif. L’incertitude, qui estarprétée par I'analyse stratégique comme une
ressourcepour les salariés, est considérée par Courpaskii0) comme une menace (la
menacedtant comprise commeignorance de I'aveniw) (ibid., p. 246). Ce dernier défend la
these que cette situation entraine deux conségsielaes les entreprises : le développement
de comportements de prudence et 'affaiblissem&ttes communautaires, solidaires, qui in
fine, se traduisent par une demande accrue detlagmsalariés de reperes, lignes directrices,
regles...donc par une exigence de « routinisatiozexque portent en eux les dispositifs de
gestion.

Au regard de ces résultats, les sociologues deefdiop précités recommandent donc
d’intégrer dans I'analysdes caractéristiques de I'espace d’action, c'estdire, I'identité

des acteurs, les enjeux, le temps ou encore le ligui agissent, de maniere plus ou moins
implicite, sur le substrat des dispositifsNous en tiendrons donc compte dans I'élaboration

de notre grille théorique synthétique.

Les travaux de Moisdon (1997, 2005) apportent Uairdge sutes raisons des incohérences
observées par les sociologues de la gestion enwe hiveaux « corporate » et locaux de
I'organisation. Nous utiliserons le concept de gouvernementdété&oucault pour éclairer la

situation présentée par cet auteur (Pezet, 20@4ne3, 2005).

Moisdon se centre depuis plus d’'une trentaine @aansur les technologies gestionnaires
gu'il définit comme « les dispositifs fabrigués au sein des entreprisesr conduire les
individus et les objets qu’elles englobent vers firalités assignées $Moisdon, 2005,
p.136) Nous nous intéressons ici a ses apports sur leopigme incessant de naissance et de
mort subi par les outils de gestion qu’il définitneme« tout schéma de raisonnement reliant
de facon formelle un certain nombre de variablesiés de l'organisation et destinées a

instruire les divers actes de la gestio(Moisdon, 1997). Cet auteur reconnait que la vie
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éphémere de ces outils est le produit de modifinatidans I'équilibre des relations de
pouvoir, de confrontations entre groupes sociaexcampétitions entre les entreprises, etc.,
mais il précise aussi que cette vie éphémeére éstdux outils eux-mémes, quioin de
conduire a des résultats prédéterminés, commaeusiféece et leur précision d’orientation et
de guidage suffisaient, se révélent faibles, catittaires, contre-productifs ¥Moisdon,
2005, p.139).
Ainsi, pour l'auteures outils de gestion sont avant tout des synthesiestinées a permettre
a des acteurs confinés en un lieu donné, de suemlmirs limites, de discerner et de gérer a
distance. Par définition donc, ils ne sauraientplemeur fonction de gestion de maniere
compléte. Moisdon met alors en exergue le fait lggeoutils de gestion contiennent deux
types de savoirs :
- du savoir préleve, acquis avant la conception dedutil, né de la mobilisation des
différentes ressources dont I'entreprise est d@gtémaines, symboliques et matérielles)
- etdu savoir dérivé ou du savoir en retouy « qui n’est pas rassemblé pour l'usage
mais émerge de l'usage(ibid., p.142). Ce savoir en retour est de plusieardres. |l
provient soit d’'un usage dans lequel I'acteur ne@gente pas de se conformer a une
norme ou une réglementation mais prend en compterduite de I'action collective ;
soit des résistances qui s’opposent a l'outil ettdorigine varie (individus, pratiques
antérieures ou routines instituées) ; soit encerbespérimentation de nouvelles fagons
de faire, ce que Moisdon (2005) nomme des innorafpyoductives.
L’introduction d'un outil de gestion crée ainsi dexcasions d’apprendre dans les
organisations a l'origine des incohérences entee rizveaux « corporate » et locaux de
I'entreprise. L’auteur précise que si ces appreagies penchent souvent en faveur du
management et rarement en faveur des opératiornlset® sont pas pour autant déterminés a

I'avance et peuvent donc rééquilibrer le rapportadee initialement inégal.

On peut aussi s’appuyer sur le concept de « goawegntalité » de Foucault pour mettre en
lumiére ce jeu de rapport de force, tel que I'acedemment fait Gomez (2005) dans son
analyse du temps comme technique de gouvernement.

Pezet (2004) rappelle la définition de la gouveraetalité forgée par Foucault :uR

ensemble constitué par les institutions, les praces| analyses et réflexions, les calculs et les
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tactiques qui permettent d’exercer cette forme $ipée, bien que complexe de pouvoir, qui a
pour cible principale la population, pour forme ragje le savoir, I'économie politique, pour
instrument technique essentiel les dispositifs @rigté» (Foucault, 1978, p. 655 cité dans
Ibid., 2004, p. 179). Autrement dit, la gouvernetaété correspond a la facon dont les
comportements sont orientés ; a un mode de condesteonduites (ibid., 2004, p.179).

Avec le concept de la gouvernementalité, Foucaulligne que les individus ne sont pas
« des sujets » de l'action, mais qu’ils la co-cansent dans les différents usages qu’ils font
des instruments de gestion et de leur gouvernenh@ngouvernementalité nécessite une
adhésion des gouvernés aux techniques de gouvemhefussi Foucault congoit-il que toute
technique de domination est relayée par une teabnip soi, c'est-a-dire, w certain
nombre d’opérations sur leurs corps et leur ameydepenseées, leurs conduites, leur mode
d’étre [qui permettent a l'individu] de se transfioer afin d’atteindre un certain état de
bonheur, de pureté, de sagesse, de perfectionioumdirtalité »? (Foucault, 2001, p. 1604).
Aux technologies de gouvernement répondent donctedmologies de soi assurant une
cohérence entre les valeurs collectives et legagpis individuelles (Gomez, 2005). Elles
sont alors ce qui permet de naturaliser un phénemeéle faire adhérer I'individu
volontairement, de maniere plus ou moins partichkex conditions de leur propre
gouvernement (Pezet, 2004).

Prendre en compte ces techniques de soi dansyl&ndes processus collectifs en entreprise,
induit par ailleurs de reconnaitre que si I'actest un individu doté de capacité d’action
(Crozier et Freidberg, 1977), il est aussi emprdintterrogations éthiques et donc porteur
d’autres capacités comme celles de réfléchir, alesformer, de discuter, de juger, de pouvoir
connaitre ses limites,..., aux répercussions mudtiple le fonctionnement de I'organisation
(Chanlat, 2008).

Nous complétons, en outre, I'analyse de MoisdorD%2(par celles de Vaujany (2005 ;
2006) ; de Vaujany et alii. (2006) pour expliqueumuoi certains outils de gestion, créent,
plus ou moins d’occasions d’apprendre dans legprses.

Pour le mettre en évidence, ces auteurs assigraatvaleurs d’usage contrastées aux

outils de gestion qu’ils définissent a partir des deux grandes rieéode I'appropriation

%2 «Technologies of the self’ (“Les technologies @&'sUniversité du Vermont, octobre 1982); trad.urant-
Bogaert), in Hutton (P.H), Gutman (H) et MartinKl), éd., Technologies of the self, A seminar with Michel
Foucault, Anherst the University of Massachussets Press, 19881 ¢4d9.
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suivantes : la théorie de la conception a l'usagsgntant 'usage comme consubstantiel a
I'outil >3 ; et la théorie de la mise en acte valorisant digge le processus interactif entre les
acteurs et les éléments de gestlobans les deux théories le processus de I'apitigpni est
percu comme gontingent, continu, complexe et impliquant unetaiee flexibilité
interprétative de I'outil lui-méme (de Vaujany, 2006, p. 119). Ces théories metardi en
cause le schéma distinguant rigoureusement cdonegitusage pour insister sur I'existence
d’'un processus intégrateur des deux notions, dgife des dynamiques managériales en
entreprise.
Trois valeurs d’'usage peuvent présidées a la ctiooeges outils de gestion :
- La valeur-caution : la conception des outils de gestion est ici pensn termes de
|égitimité sociale par rapport a un environnemenécis. Leur contenu indiffere. Ces
outils laissent ainsi de larges possibilités d@ttiaux utilisateurs et des effets
inattendus peuvent se produire ;
- La valeur d’assimilation : ici, au contraire, I'architecture intrinséquesdautils de
gestion importe. Ceux-ci sont en effet choisis pleur pertinence et leurs capacités a
transformer le quotidien des opérationnels. L'engst d’élaborer des éléments de
gestion peu flexibles, pour limiter les phénomeérds contournement ou de
réappropriation au moment de leur déploiementchéée locale.
- La valeur d’appropriation : I'accent est mis sur les mouvements de co-cocisbn
locaux. Les outils, moins rigides, laissent alars atilisateurs des marges de manceuvre
pour les rendre utiles a leur propre usage. lakss plus probable que des innovations
productives au sens de Moisdon (2005) émergenjedgsl’acteurs.
Il existerait ainsi trois manieres de concevoir tegils de gestion pour construire de la

normativité en entreprise.

Dans I'élaboration des scénarii que nous avonseptés plus haut, nous avons montré la
possibilité des démarches hybrides de RSE, deégiest se complétant, se juxtaposant, de
compromis et de conflits entre les logiques a I'muCependant nous n’avons guére

envisagé le déploiement concret de la démarche ebus souhaitons désormais nous

%3 Cette théorie est largement inspirée par les trade Giddens A. (1979%entral problems in social theary
Berkeley, CA, University of California press ; @&hs A. (1984)The Constitution of Society: Outline of a
Theory of Structuration University of California press.

>* Selon l'auteur, cette théorie se base sur uneoapprréaliste critique. Il cite les auteurs suisarBhaskar R.
(1989), Reclaiming realityVerso ; Archer M., Bhaskar R., Collier A., Laws®net Norrie A. (1998)Critical
realism:essential readingskoutledge.
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centrer sur ce sujet Nous le ferons a la lumiére des travaux que awo8s déja exposés sur
les dispositifs de gestion, comme de ceux que adloas explorer sur la sociologie de la

traduction, approche qui permet de mieux compreladdgnamique d’une démarche.

Il nous faut d’abord nous interroger sur le canactéentralisé et homogéne ou, au contraire,
décentralisé et hétérogene de la démarche RSHjtédle se met en ceuvre dans des groupes
qui adoptent des configurations divisionnelles catrivielles et dont les zones d’influence
dépassent les frontieres juridiqgues. Théoriqguemselpn le courant dominant, la RSE
constitue ou devrait constituer (par exemple, PogteKramer ; 2006 et 2011 mais, plus
généralement, les systemes de management de laur8H)itiative managériale poursuivant
des objectifs explicites, définis a partir d’'un ghastic soigneux et d’'un dialogue avec les
parties prenantes puis mise en ceuvre de maniendigda dotée de moyens adaptés, et
contrélée. La « réalité » est souvent plus complédintzberg, 2004), les stratégies souvent
plus émergentes. Les initiatives se déploient mrfocalement, souvent en plaidant le
Business Case, mais sans revendiquer toujoursniagei RSE. Et, a la suite de nombreux
spécialistes, nous avons évoqué plus haut desadfispersées, que la Direction RSE tente
souvent d’identifier pour les agréger ou les présedans un rapport annuel de DD. Dans ce
rapport, comme dans les réponses aux demandesgydesea de notation extra-financiére,
figurent aussi des éléments de la gestion desussss humaines ou de la sécurité...dont les
politiques ont fréequemment précede I'éemergence el'discours RSE et en restent parfois
relativement indépendantes. Il arrive que des pames sociaux participent a I'élaboration
des principes ou les politigues comme c’est lepoas les accords cadres internationaux. Des
normes construites a I'extérieur sont en générdiiisées, des comportements mimétiques
sont a l'ceuvre. L'ensemble de ces pratiques peagressivement s’harmoniser et des
compromis s’établir. A quel moment faut-il alorglpade dispositif ? Si les sociologues des
dispositifs de gestion ont insisté sur la difféiation des mondes de I'entreprise, le dispositif
semble bien marquer une forme d’unification, det&wstisation. Nous analyserons la
dynamique de la RSE en nous demandant si émerdspwsitif avec ses discours, ses objets,
ses régles, ses acteurs,..., éventuellement dédlin@u contraire, plusieurs dispositifs peu
connectés méme s’ils sont classés sous un vocabieman. Comme nous l'avons annoncé
dés le début de cette thése, nous pensons erdsujue la RSE s’affirme en tant que

dispositif, a la fois dans les entreprises et damsenvironnement.
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La figure 2 ci-dessous illustre la dynamique deRIBE, que nous tenterons d’analyser a

France Télécom :
FIGURE 2 :
CONDITIONS D’EXISTENCE DU DISPOSITF RSE DANS UN GRW SERVICE PUBLIC
DE RESEAUX

Logique
MVA court terme vs profitabilité long terme

Dispositif officiel RSE
« window dressing » et/ou
« coeur de métier »

Savoirs
prélevés

Savoirs
dérivés

du dispositif RSE
officiel ? ?

?

Logique de Logique de
Développement Service Public
Durable

Nous sommes en mesure d'observer et d’appréheederocessus de construction d’'un

dispositif RSE dans un grand service public deaésell nous faut maintenant nous doter des
instruments théoriques permettant de mieux déangate modes d’ancrage dans le quotidien
de I'entreprise avant de proposer une grille sytigbé des apports théoriques retenus pour la

recherche.

11.2.3. Vers une grille d’analyse de la dynamiquéud dispositif RSE en

entreprise

La sociologie de la traduction, développée par &kriCallon et Latour pour rendre compte

de la vie des laboratoires et des idées scientifigest largement utilisée pour lire les
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systémes d’action organisée en entreprise (Amldagdii, 2005, p. 128). Elle nous a semblé
constituer un outil théorique complémentaire, pdétam¢ d’appréhender la dynamique a
I'ceuvre, car elle structure une meéthodologie deénage de cette dynamique que nous
n'avons pas trouvée dans la littérature centrédesudispositifs de gestion, tout en n’entrant
pas en contradiction avec les concepts que cetléxaloppe.
La sociologie de I'acteur réseau (SAR) ou de lducsion, repose sur cing concepts clés : la
controverse, le réseau, le processus de tradugatre-définition et le principe de symétrie :
- La « controverse » correspond aux ktormes de développement et de reglement
éventueb> (Amblard et alii, 2005, p.137) ayant devancénkissance du réseau.
Autrement dit, elle comprend les termes éventuelscdmpromis, au sens des
conventionnalistes (Boltanski et Thévenot, 1991urPCallon (2006, p. 269), ces
termes vont donner lieu & des « inscriptiofts Ges inscriptions, enchainées les unes
aux autres, articulent les mots et les choses,emetnt dit, elles permettent
'adéquation entre< ce que I'on dit des choses et ce qu’elles sodtisque la, nous
sommes bien proches du concept de dispositifaettics éléements de la théorie de la
traduction le confirment. En effet, I'analyse detteearticulation qui conduit au
concept complémentaire de réseau renforce ceti@npité.
- En circulant, les inscriptions activent unréseau »que les fondateurs de la
sociologie de la traduction, qualifient de « somohnique » puisqu’on y trouve des
acteurs humains et non humains. Ces acteurs gsnpdir « I'énonceé » du compromis
qui résume et décrit le fonctionnement du réseauegemple, « la couche d’'ozone
s’agrandit », « La RSE permet de satisfaire lesnggs des actionnaires et celles des
parties prenantes de I'entreprise ». Dans ce regssasitué un centre de traduction qui
rassemble I'ensemble (ou une partie) des inscriptien circulation. Ces dernieres
constituent de I'information qu’il est possible déyser, de combiner, d’évaluer,..., et
gui permet au centre de traduction de déclencheadions activant le réseau.
- Le « processus de traduction »décrit le fonctionnement du réseau. C’est dans ce
cadre que la théorie de la traduction nous a semttile et complémentaire a celle des
dispositifs. Selon Callon et Latour (2006, p.18g processus désignair ensemble

de négociations, d’intrigues, des actes de persuggie calculs, de violences grace a

% callon M., “Sociologie de I'acteur-réseau”. Uneemiére version en anglais a été publiée en 200N.in
Smelser et P. Baltes (dirlpternational Encyclopedia of the Social and Behawal Sciences Oxford, UK,
Pergamon, pp. 62-66.
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guoi un acteur ou une force se permet ou se faitbaer 'autorité de parler ou
d’agir au nom d’un autre acteur au d’une autre ferc®. Autrement dit, le processus
de traduction permet de comprendre comment un (deur(s) parvien(nen)t a
infléchir I'espace autour de lui (d’eux) pour s’ioger. La SAR a consacré beaucoup
d’efforts a I'analyse du processus de construatiode déploiement des réseaux. Des
concepts comme ceux « d’'intéressement », de «-partéde », que nous préciserons
un peu plus loin, ont notamment été développés pgpliquer la maniere dont ces
réseaux se mettent en place progressivement.

- La notion dex I'entre-définition » met en exergue la relation étroite qui existeesntr
I'action et le réseau : I'action n’est possible cgidle réseau existe et accepte son
accomplissement. lls constituent aindes deux faces d’'une méme réalit@Callon,
2006, p. 170), d'ou la désignation d’acteur-réspaur cette sociologie. Du coup, la
solidité de Il'action dépend de lirréversibilité déseau, elle-méme liée au degré
d’ancrage de l'action. Si par exemple, a la plaedlignces indécises, les acteurs du
réseau établissent des contrats écrits, I'assoni&ti donc le réseau ont des chances
d’étre plus durables. En outre, plus les associatgont anciennes, plus leur contenu
indiffere. Elles sont alors enfermées dans des itebonoires », ce qui réduit
I'ambiguité du contexte et favorise le développentknréseau. La variation de durée
et de solidité des différents éléments sont aiesidgradients de résistancesdu
réseau (Callon et Latour, 2006, p. 19). Cependpatfois ces « boites noires »
s’ouvrent brusquement. L'activité des acteurs dewasible lorsque surviennent des
échecs ou des incidents.

- Le « principe de symétrie »enfin, vise entre autre, a accorder autant d’irngmme
aux objets qu’aux individus dans l'analyse du psscs de traduction. Les objets
peuvent étre « animés » au point de disposer decitép relevant de 'humain (dicter
une action, par exemple) et les individus peuvéet € chosifiés » c’est-a-dire, traités
comme des non-humains (les esclaves, par exemplest en ce sens que les
fondateurs de la SAR utilisent le terme « d’actapréféré a celui « d’acteur » pour

souligner I'absence de ligne de séparation ensrentdividus et les objets.

% Callon M., et Latour B., “Le grand Léviathan s'appise t-il ?”. Premiére publication en 1981: “Wdnswing
The Big Leviathan; or How Actors Macrostructure Rgaand How Sociologists Help Them To Do So 7, i
Karim D. Knorr and Aron Cicourel (dirAdvances in Social Theory and Methodology; Towand lategration
of Micro and Macro SociologiesLondon: Routledge & Kegan Paul, pp. 277-303.
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Nous utilisons maintenant ces concepts pour réalise synthése des apports théoriques, mis
en avant dans cette partie et structurer notreoapprempirique (figure 3) :

FIGURE 3:
OBSERVER, INTERPRETER LA DYNAMIQUE DU DISPOSITIF EESDANS UN GRAND
SERVICE PUBLIC DE RESEAUX

1/

Identification des controverses et compromis macro-sociaux-

régionaux-sectoriels et de I'entreprise
Histoires de I'entreprise, de son secteur d’activité

2/
Contenu et mode d’existence du dispositif RSE officiel

(profils et réles des porte-paroles ainsi que des investissements de forme)

¢

Initiatives RSE « autonomes »

(profils et roles des porte-paroles ainsi que des investissements de forme)

¢

3/
Mise en ceuvre du dispositif RSE officiel et des initiatives locales
actions et réactions des parties prenantes et/ou contre-pouvoirs de
I'entreprise

Cette grille présente donc les différentes étafmsatyse qui nous permettront de répondre a

la question de notre travail doctoral, formuléeces termes :

Comment s’inscrit la RSE dans le gouvernement et Imanagement d’un grand service
public historique de réseaux francais, aujourd’huiprivatisé ?

Nous déclinerons la question de recherche, dectafauivante :
1/ Dans quel contexte le dispositif RSE officiel éenge-t-il ? Sur quelle base ? A
partir de quelles controverses et de quels comprosiconcernant les relations entre
SP, DD et profitabilité ?
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Il s’agira, précisément, de s’intéresser a I'higtalu grand service public de réseaux et aux
évolutions de son secteur d’activité, d’identifiexs controverses et compromis macro-
sociaux, sectoriels et dans I'entreprise pour mieaxprendre les raisons qui ont ameneé les
dirigeants de ce grand service public historigueédeaux a faire les choix qu’ils ont opérés
en matiere de RSE.
2/ Comment se présente ce dispositif officiel de ESdans I'entreprise ? Qui le
structure ? A partir de quels types d’actants esttidéployé ?Autrement dit, émerge-
t-il un dispositif avec ses discours, ses objais,regles, ses acteurs,..., éventuellement
décliné, ou au contraire, plusieurs dispositifs peonectés méme s'ils sont classés sous
un vocable commun ?
L’observation des modes d'organisation dentre de traduction officiel permettra
d’apporter certaines réponses a ce questionnenibéatriquement, ce centre de traduction
correspond au lieu ou converge I'ensemble desiptgans en circulation, en lien avec la RSE
et ou se décident et s’engagent les actions simaig Mais est-ce bien le cas? Ou, au
contraire, assiste-t-on a I'émergence d’innovatimtales (plus ou moins autonomes) qui
restent largement déconnectées du dispositif effiein particulier si celui-ci engage une
valeur caution) ?
Il conviendra de s’intéresser aux profils et rotss « porte-parole du dispositif RSE
officiel, ceux qui sont membres du centre de tridac comme ceux qui se situent dans les
métiers et filiales du Groupe. Ces acteurs sontrésponsables de I'organisation, de la
coordination et du suivi de ce dispositif. lls paEpent a son ancrage dans les pratiques
quotidiennes de l'organisation. Tenir compte du etyd’actions qu’ils ménent, des
« investissements » de forme qu’ils mobilisent {eshniques, les budgets ou encore les
individus et leurs compétences,...) pour y parvemous renseignera sur la logique
(« window dressing » vs « cceur de métier ») aing sur le mode de conception (caution,
assimilation, appropriation) a I'ceuvre.
Il nous faudra aussi analyser la nature des resitgue ces porte-parole RSE entretiennent
avec le personnel, notamment d’encadrement, d&satites entités du Groupe, dont parfois
ils sont issus. Nous pourrons a ce niveau mieuxpecentdre la facon dont, le dispositif RSE
officiel se trouve mis plus ou moins en compétitanec des initiatives RSE locales, c'est-a-

dire, d’autres dispositifs qui peuvent éventuellatmgintégrer par un jeu de compromis,
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permettant d’adapter les objets de gestion deatini locales aux valeurs et a la logique du
dispositif RSE officiel, et observer si des phénoaginnovants et/ou des résistances liés aux
routines organisationnelles de I'entreprise opereahsforment le dispositif officiel RSE ou
s’y juxtaposent.

3/ Comment les parties prenantes ou contre-pouvoirde l'entreprise agissent et

réagissent-ils face aux traductions de la RSE (ql’'s’agisse de celles du dispositif

RSE officiel ou qu’elles résultent des initiative$ocales) ?
Ce sont donc ici, les traductions RSE de I'entssp@ I'ceuvre, dans des espaces d’action
situés, qui retiendront notre attention. Nous temte de comprendre comment les parties
prenantes ou contre-pouvoirs de I'entreprise lesprédendent, les saisissent et
éeventuellement, les transforment. Il nous faudraamoent analyser le processus de
prescription des taches RSE, c'est-a-dire tenirpterdes attentes de leurs concepteurs et les
mettre en regard des résultats obtenus dans laéréBles éclairages comparatifs sont
envisagés, pour saisir les spécificités des tramheRSE de France Télécom.

Résumé : I1.2. Observer, interpréter une demarch8mRd’'un grand

service public de réseaux

Observer les traductions d’'une démarche RSE dangramd service public de réseaux,
nécessitait de tenir compte dans notre analysesi@rocessus de sélection de produits et de
services, de modes d’organisation de la producties, regles et des outils de gestion, des
représentations, des savoirs et des relations uope qui s’établissent entre acteurs, et d’en
interpréter le sens. Ce sens étant entendu, dslacfomme orientation et comme signification
d’ensemble. C’est au travers du concept de dighdsitgé par Foucault que nous avons tenté
d’y parvenir.

Nous avons donc commencé cette section en présdataancept de dispositif et soulignée
avec Boussard et alii (2004), Maugeri et alii (20@D06) et Maugeri (2002, 2007, 2008) son
aptitude a fournir des clés de lecture pour apprééiedes processus collectifs en entreprise.
A partir donc d’'une conception de la démarche R&Igrdnd SP de réseaux comure(des)
dispositif(s), une forme spécifique, un compromis ésultant de controverses macro et
micro-sociales qui remplit une fonction stratégiquese transforme en mode opératoire et

génere des savoirs et des relations de pouvoirgus avons ensuite analysé les résultats des
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travaux des auteurs précités. Ces résultats metterdvant qu’'un méme dispositif dans
I'entreprise n’agit pas de la méme fagon partowtgmment entre ses niveaux Groupe et
local), et sur tous. Il convient donc de tenir coenges caractéristiques de I'espace d’action
(le vécu des acteurs, le lieu , le temps,...) dlanalyse des dispositifs de gestion.

Nous avons ensuite complété leurs observationsaidel’ de travaux de gestionnaires
(Moisdon, 1997, 2005 ; Pezet, 2004 ; Gomez, 205 YVaujany 2005, 2006 ; de Vaujany et
alii. 2006 ; Chanlat, 2008) qui apportaient unelieation a cette hétérogéneité des formes
d’un dispositif. Avec eux, nous retiendrons qudibpositif comprend deux types de savoirs :
des savoirs prélevés et des savoirs en retourrék @lors plus ou moins d’occasions
d’apprendre, et donc d’innover. En mobilisant lecept de gouvernementalité de Foucault,
nous avons notamment mis en lumiere l'existenceted@niques de soi permettant aux
individus de s’accommoder a et d’accommoder le®isa\prélevés. Nous avons en outre
souligné que les occasions d’apprendre dépendaiestvaleurs d'usage présidant a la
conception des outils ou plus largement des disifode gestion, lesquelles se différencient
par leur degré d’ouverture :

- La valeur-caution : la conception est ici pensée en termes de éggtisociale par rapport a
un environnement précis. Le contenu des outilsesidispositifs indiffére, ce qui laisse aux
utilisateurs de larges possibilités d’action, et dffets inattendus peuvent se produire ;

- La valeur d’assimilation : ici, au contraire, I'architecture intrinsequesdmutils, dispositifs
de gestion importe. Ceux-ci sont en effet choigisrpeur pertinence et leurs capacités a
transformer le quotidien des opérationnels. L'ergstud’élaborer des éléments de gestion peu
flexibles, pour limiter les phénomenes de contoomer® ou de réappropriation au moment de
leur déploiement a I'échelle locale.

- La valeur d’appropriation : I'accent est mis sur les mouvements de co-coctbn
locaux/centraux. Les outils, dispositifs moins digg, laissent alors aux utilisateurs des
marges de manceuvre pour les rendre utiles a leprepusage. Il est alors plus probable que
des innovations productives au sens de Moisdor5j28@ergent des jeux d’acteurs.

Nous avons enfin utilisé la sociologie de la trdagucou de I'acteur réseau pour mieux étre a
méme de décrypter les modes d’ancrage d’un dispBSE dans le quotidien de I'entreprise
et de présenter une grille synthétique des appluétsriques retenus pour notre recherche. La
grille présente les différentes étapes d’analysepgmettront de répondre a la question de

notre travail doctoral, formulée en ces termemment s’inscrit la RSE dans le
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gouvernement et le management d’'un grand service plic historique de réseaux
francais, aujourd’hui privatisé ?
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I1.3. Construire un cadre méthodologique et choidas terrains de la

recherche

Nous avons présenté les instruments théoriques roues utiliserons pour étudier la
dynamique du (des) dispositif(s) RSE de Francecbéé

Nous aborderons, maintenant, dans cette courteosetd cadre méthodologique de notre
étude empirique. Nous en préciserons les modghtéques au début des chapitres de la
seconde partie de cette thése, lorsque nous abaslks différents cas étudiés et la maniére

dont nous avons recueilli et traité I'informatiooyp les construire.

Nous avons mené notre investigation a partir de lanéthode du cas de recherche (que
nous avons complété par des éclairages comparatita)s [douhaitons en méme temps que
nous présenterons cette démarche, justifier saréinppour répondre a notre question de
recherche. (11.1.1).

hY

Nous retracerons ensuite les événements qui nous aorenée a retenir, comme
principal terrain, I'entreprise France Téléconsen dispositif RSE. Puis, nous présenterons

les trois espaces d’action que nous exploreromiipavec un éclairage comparatif (11.1.2).

11.3.1. Le cadre méthodologique

Il existe quatre types deas(Giordano, 2003) : le cas journalistique que ltoouve dans les
revues dédiées au monde des affaires (peu déthskét généralement a illustrer les propos
de l'auteur) ; le cas pédagogique, présenté auwiattis en sciences de gestion résumant des
situations vécues; le cas cliniqgue, utilisé pqurser un diagnostic, résoudre un
probleme dans le cadre de démarches d’expertrariltants, etc. ; é¢ cas de recherche
qui permet une analyse en profondeur, décrivars tadétail une situation organisationnelle.
Contrairement aux autres cas, il est tres documémténit systématiquement les sources de
données et introduit dans son développement lebatier des entretiens ainsi que les
observations réalisées. Yin (2004) le présente ocerame enquéte empirique étudiant un
phénomene contemporain dans son contexte.
La méthode du cas de recherche est particulierecuerseillée pour deux usagesxplorer
et réfuter. Yin (1994) précise que cette méthode est idéale pgpondre ales questions
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lites a l'explication d'un phénoméne observéGiordano (2003) ajoute qu’elle est
particulierement fécondepour les recherches diachroniques, processuelles et
contextuelles L’auteur souligne également, qu’elle se prétenb#& une démarche de
recherche s’étalant sur plusieurs années, commnéeldation d’'une thése.
Selon Legoff (2002), deux criteres assurent laditélidu cas de recherche :
- sa « singularité sans indifférence » I'enquéte porte sur un évenement, décrit dans
son ensemble, en soulignant ses particularitésretdpen compte le principe de
généralisation théorique qui conduit a infirmer aftirmer, a partir d’'une expérience
unique ;
- son « exemplarité » le cas n’est ni particulier, car il n’informetragjue sur lui-méme,
ni universel sinon sa généralité serait impuissante
Nous montrerons que nous avons pris en compte ri@ses, en nous intéressant a une
entreprise de réseaux récemment privatisée, ceesguiune situation partagée par les
entreprises de ce type, mais aussi en en étudidREE dans une entreprise structurée par
une histoire et une situation spécifiques.
Hlady-Rispal (2000) indique que pour générer déhéorie a partir du vécu des acteurs ou
lorsqu’il s'agit de compléter des théories exisgtanians un champ de recherche, il convient
d’adopterun mode de raisonnement de type abductifL’abduction est« le mode de
raisonnement spécifique qui, fondé sur le prinapee hypothése centrale explicite, permet
d’élargir la connaissance scientifique en tirantrpgdes] faits surprenants $Le Goff, 2002,
p. 202). Autrement dit, ce mode de raisonnememmeede reconstituer le cheminement qui
conduit d’'un événement unique a une propositiorsgrablable en attente d’étre testée.
Ainsi, alors que nous avions commenceé notre reblee@vec une hypothese générale
concernant le déploiement d’'une démarche RSE impulsentralement, nous avons
rapidement observé l'existence d'initiatives losal@ui dans un premier temps ne se
revendiquaient pas de la démarche officielle dati&prise. Ce fait, surprenant, nous a
amenée a « relire » dans tous les sens du tertitgedature et nos premieres interprétations.
L’analyse du contexte est alors essentielle pouyligexer comment les variations dans le
temps, combinées a des événements, contribuenger fdes actions organisées et a les faire

évoluer (Brouwers et alii, 1997, p. 28). L'intéBtin tel examen du contexte, a la fois sur le
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plan théorique et pratigue a été particulieremens ®n évidence (Pettigrew 1983,
1987,1990Y".

Pour Legoff (2002, p. 208), le raisonnement abfludans sa mise en ceuvre, s'associe a
'usage duprincipe d’économie proné par Pierce (1931-1958). Ce raisonnementeirgvi
adopter une démarche raisonnée pour séparer ltedsde I'accessoire, éviter que I'esprit,
par automatisme, éécide ce gu'il faut voir et ne pas voir, refusesaisir certaines choses et
se concentre sur d’'autres(ibid.). L'objectif est donc de rechercher desi¢ed pour étayer
I'hypothese centrale de recherche, ce qui pour tiggnd.) nécessite de reconnaitre la part
subjective des productions scientifiquesliindice est moins un signe déja présent qu'un
signe qui se constitue apres coup dans le mouveneeméneutique de l'interprétation (...).

En cela, l'indice préexiste moins a l'interprétatigu’il n’en est le produit »
Trois raisons justifient notre choix de cette médu cas de recherche.

Premierement, nous avons souligné précédemmemaure peu de recherches explorant le
lien RSE-Service Public dans les grands servicefigsude réseaux francais, ont été menées.
Ces recherches se centrent sur les causes degiatich de la RSE dans ces entreprises et
laissent en suspens la question des conditionsiske en ceuvre de leur démarche RSE. Le
premier point fait débat ; il mérite donc, d’étidadré et le second doit étre explore.
Deuxiemement, les cadres conceptuels retenus paecherche nécessitent de conduire une
démarche de type diachronique, processuelle eextmile. Nous concevons, en effet, les
démarches RSE comme des dispositifs. L'analyseeldeehsembles implique une approche
multidimensionnelle, qui tienne compte des car&tiques de I'espace d’action, du vécu des
acteurs, de leurs relations de pouvoirs et de sgwibe leurs agissements,... (cf. 11.2).
Troisiemement, notre travail s’inscrit dans un pemgme de recherche plus général portant
sur «Le potentiel régulatoire de la RSE Dans ce programme, hous sommes membre d’un
groupe de travail dont I'objectif est de débouckar une typologie de démarches RSE
d’entreprises multinationales, élaborée a partitadeomparaison de plusieurs monographies.
Lancé en novembre 2006, et dirigé par notre dimxtie these, le programme s’achévera en
mai 2011. Il regroupe trois équipes de rechercheposées d’enseignants chercheurs
spécialistes de la gestion, du droit, de la sogiel@®t des sciences du langage ; ainsi que

quatre partenaires européens et nord-americaing. @ientations le structurent : théoriser les

" Dans Brouwers et alii. (1997) les apports du coiucantextualiste sont largement explicités.
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modes de régulation de la RSE ; cartographier &anghde la RSE en identifiant dans les
secteurs d’activités étudiés les acteurs majeuis leuconstruisent ; étudier les modes
d’engagement des parties prenantes et/ou des qunik®irs ; analyser I'évolution des

modes de construction des normes de la RSE; et, endplorer les stratégies et pratiques de
RSE de plusieurs firmes multinationales donnant Aela constitution de notre groupe de

travail.

Nous avons élaboré un protocole de recueil et dietnent des informations avec les
membres de ce groupe de travail pour atteindrgelede la typologie. Nous I'avons adapté et
complété pour répondre a nos objectifs spéaBogui supposaient une prise en compte de

la relation au SP, comme nous le verrons plus loin.

Le protocole repose sur un ensemble de méthodesedeeil de linformation. Nous
entendions nous appuyer sur I'analyse des docunpeathiits par ou sur les entreprises et
leur démarche RSE ; la conduite d’entretiens mengseés des responsables des grandes
fonctions de I'entreprise et des fonctions liéesda@ploiement de leur démarche RSE, a
différents niveaux hiérarchiques, ainsi qu’auprés gartenaires sociaux et autres parties
prenantes de ces entreprises (investisseurs, ONK5),; da pratigue de |'observation
(participante ou non) et méme de la recherchematimaque fois que cela nous était possible.
Nous avons concgu, dans notre groupe de rechercheyuwe guides d’entretien qui se décline
selon 12 profils d’acteurs : cadres opérationnetsponsables et spécialistes DD/RSE,
Ressources Humaines, Achats, Contréle de Gestinan€es, Communications ; salariés du
centre opérationnel ; dirigeants des fournisseurgdecins du travail ; représentants de
syndicats et d’ONG centrées sur cette entrepriseafiré 2).

Les guides se structurent en deux parties. La @renpartie est non directive. En posant une
qguestion de départ ouverte et intimiste (Brabe®91;92003) nous souhaitons laisser le
répondant commencer I'entretien, sous l'angle ga’ithoisi. La seconde partie est semi-
directive et vise essentiellement a saisir lesorasisa l'origine de lintroduction d’une
démarche RSE dans les entreprises ; identifiepéesonnes associées a la conception, a la
mise en ceuvre et au contrdle de ces démarcheérerdps modalités de déploiement et de
diffusion utilisées ; puis, obtenir des informasorsur les changements opérés depuis

I'existence des démarches RSE.
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ENCADRE 2 :
EXEMPLE DE GUIDE D'ENTRETIEN

Bonjour, je réalise une recherche financée par géAce Nationale de la Recherche en accord avec la
Direction de la Responsabilité Sociale (ou...), Bumaniére dont les managers et leurs collaborageur
voient la responsabilité sociale de I'entreprise @itr les effets de cette politique sur leurs pradig
quotidiennes au travail, et plus précisément aeaivde I'activité « Y » de I'entreprise « X ».

Partie non directive :

On parle beaucoup de responsabilité sociale ddrdprise, de participation au développement durable
gu’est-ce que cela vous évoque d’abord ? Pourges-yn’'en parler ? J'aimerais que vous me disiequtese
passe chez « X » de ce point de vue la et ce queeam pensez.

Partie semi-directive :

I/ Revenons sur ce qui se passe chez X

- Lisez-vous le rapport de DD (nom) de I'entreps&i oui quels sont pour vous les éléments les plu
importants ? Si non, dans le rapport de DD (nomparle de .....:. Qu'est-ce qui est le plus important a vos
yeux ?

- Quelles sont, selon vous, les motivations quipmissé a la prise en compte de la RSE, la migdaer de

la démarche : (Le nom dans I'entreprise) dansrédégdie de I'entreprise ?

- Comment et par qui cette démarche a-t-elle étgwm diffusée ? Qui la met en ceuvre s’en occtipe e
comment ? Qui contrdle ?

- Lorsgu’on évoque la RSE, on parle souvent detiggaprenantes internes ou externes. De ceux paur g
I'activité de I'entreprise compte beaucoup. A eoawvis quelles sont les parties prenantes de @ Quelles
relations I'entreprise entretient- elle avec eléQu’en pensez-vous ?

- Depuis l'intégration de cette démarche (le ou lesm(s)) dans I'entreprise, quels changementsretmc
avez-vous observés ? Pourriez-vous me donner @espas ?

- Quelles sont a votre avis les réussites de la @B de la démarche explicite dans I'entrepris@uelles
sont les difficultés et les limites ?

- Pourriez-vous me dire ce qui change dans la mamié gérer et en particulier de gérer les hommnaes a
l'introduction de la démarche de responsabilitéaedale I'entreprise (nom)

[I/ Revenons sur ce qui se passe dans votre dirgsérvice
- Et plus précisément dans I'activité « Y » ? Comtree traduit la démarche RSE (nom)?
- Et pour vous, plus précisément, gu’est-ce quiangé avec l'introduction de la démarche RSE ?

[1l/ Parlons encore de votre avis sur la RSE (oon mans I'entreprise)

- Certains disent que la RSE codte et d’'autresliguapporte, quel est votre avis ? Comment caasseici ?

A votre avis, quelles sont les relations entre pétitivité / profitabilité, et RSE ? Pour vous, estqu’il y a

des tensions ou des complémentarités entre camns® Comment sont-elles gérées ? Pouvez-vous me
donner des exemples ?

- Comment voyez-vous le futur de la responsatslitéiale chez « X » ?

IVV/ Avant de nous quitter, pourrions-nous parlempeau de vous ?

- Pouvez vous nous raconter ce qui, selon vouss woamené a travailler dans I'entreprise « X » dans
champ de la RSE (ou sur la mise en place du p«oyeb) ? Quelles ont été les différentes étapevous ont
fait choisir ce tvpe de carriér
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Nous avons complété ces guides d’entretien enduoisant une question sur le lien RSE et
SP:

LA QUESTION DE LA RELATION

ENTRE LES LOGIQUES D'ACTION DE LA RSE ET DU SERVICEUBLIC

111/ Parlons encore de votre avis sur la RSE daasd¢e Télécom ?

- Certains disent que la RSE codte et d’autresliguapporte, quel est votre avis ? Comment ¢a
se passe ici ? A votre avis quelles sont lesioglat entre compétitivité / profitabilité, et RSE ?
Pour vous, est ce qu'il y a des tensions ou dagptEmentarités entre ces notions ? Comment

sont-elles gérées ? Pouvez-vous me donner des efhp

- Et que pensez-vous de la relation RSE et servicelgic ? Pour vous les actions RSE et les
missions de service public ou d’intérét général quErance Télécom assure en France, sont-
elles liées ? Est ce que l'introduction de la RSEmodifié, selon vous, la maniére de rendre

service au public ?

- Comment voyez-vous le futur de la responsatslitéiale chez « X » ?

Une grille d’observation et d’analyse commune plauconstruction des monographies le
compléte. Elle vise a situer la démarche RSE dhistdire de I'entreprise en tenant compte,
a la fois, de sa situation financiére et concureiet de son systéme de gouvernance, de sa
stratégie, de sa configuration organisationnelldeesses modes de gestion du travail ; et des
différentes stratégies d'acteurs selon leurs itleau travail, les opportunités, les contraintes
et les tensions vécuésncadré 1).
ENCADRE 1 :
GRILLE DES MONOGRAPHIES DU PROGRAMME ANR

v'Secteur

v'Histoire, événements marquants
v'Gouvernance, stratégie et situation financiere
v/Stratégie et situation concurrentielle
v'Logique organisationnelle

v'"RH mode de gestion du travalil

v'Culture et stratégies d’acteur

II. DYNAMIQUE DE LA RSE

v'Histoire de la démarche
v'Inscription de la démarche
- dans les configurations organisationnelles
- dans les dispositifs de gestion et de commumicati
- dans les acteurs et les interactions
v'Différenciations et dynamique des stratégies
- type de stratégie adoptée (morcelée, intégrée...)
- analyse des modes de définition, de coordinatiode
contrdle de la stratégie
v/Justification de la stratégie (sur le plan enviemental et

socia)

145



Nous avons enfin précisé que I'étude de cas qus avons conduite sera plus tard comparée
a d’autres monographies, dans le cadre de notnepgrde travail ANR et qu'elle a été

complétée, dans le cadre de notre travail doctpeal des éclairages comparatifs. Nous
présenterons donc ici les objectifs poursuivisest inodalités de I'approche comparative

retenue.

Notons d’abord a quel point la comparaison a jaueérdle central dans notre méthode. Nous
avons d’abord pratiqué des comparaisons tempoyekdlse de I'essor du SP, celle de celui de
la RSE, nous avons comparé la DGT service publierance Télécom, sans prétendre faire
ceuvre d’historien mais en nous appuyant sur leadsades historiens. Nous avons compare,
a lintérieur de France Télécom, des dispositifsER#fferents, issus d’entités différentes,

impliquant des modalités de conception diversesisNovons comparé les représentations et
les pratiques de plusieurs types d’acteurs. Noossaecomparé les discours et les pratiques.
Nous avons comparé nos observations sur le te&rain modéle d’articulations possibles

entre SP, DD et profitabilité que nous avions awitst. Nous avons enfin comparé les

dispositifs d’achat responsable et d’ACI de FrahéEcom a ceux d’autres entreprises. Nous
nous attarderons surtout sur ce dernier pointtraéer I'ensemble des problemes que pose la
comparaison nécessiterait des approfondissemenés,ng nos compétences, ni le temps

imparti a un travail doctoral, ni 'espace du doeminde these ne nous permettent.

Plusieurs objectifs peuvent étre poursuivis a V& comparaison : prendre de la distance
par rapport a ce qui nous est familier, mieux cttined'autre, classer et généraliser (Vigour,
2005). En ce qui nous concerne, ces objectifs@gtpertinents pour mieux répondre a notre
question de recherche. Nous voulions en effet :

- nous décentrer, par rapport aux idéepriori, et tout spécialement par rapport a celles
véhiculées par I'entreprise, terrain de notre regdie marquée par son histoire et sa culture
de service public en comparant, par exemple, cesailes pratigues RSE, observées dans les
espaces d’action, avec d’autres pratiques simiaisns des entreprises privées mais aussi

publiques.
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- établir une présentation ordonnée des faits gbsepar la comparaison, c'est-a-dire, en
identifiant et mettant en perspective divergendesoavergences pour mieux comprendre la
réalité et tenter de I'expliquer ;

- mettre en évidence les régularités socialesseetpliquer afin de commencer a développer
une théorie plus générale.

Il est possible de distinguer deux grandes modatiegéchoix des unités de comparaison, I'une
intuitive ou l'autre plus stratégique, selon queddection des cas a comparer s’inscrit ou non
dans une stratégie de recherche structurée panypeshéses fortes (Vigour, 2005, p. 153).
Dans le second cas, la sélection des unités de araimpn s’effectue en cours de route, en
fonction des résultats de la recherche. Dans Ieiprecas, au contraire, elle peut étre opérée
des le début de I'enquéte. Pour notre part, nauenons plutdét d’'un « choix raisonné au
cours de I'enquéte », nous rapprochant de ce gaseGet Strauss (1967) recommandent pour
élaborer une « grounded theory » (ou « théoriecaméa »). Pour ces auteurs la comparaison
constitue a la fois un critere pour juger de laipence d’'une théorie et un moyen privilégié
pour produire de la théorie. lls préconisent doacchoix et I'analyse systématique de
plusieurs groupes de comparaison. L’approche coatigar commence par ['étude
approfondie d’un terrain et I'élaboration de catégm d’analyses pertinentes (pour nous, ce
terrain comme nous le verrons plus bas, sera Frddécom et les catégories seront
déterminées en fonction des traductions RSE que s@lectionnerons dans les espaces
d’action pour I'approche comparative). Un premiefeau de comparaison est alors effectué
par la mise en regard systématique des phénomérsesvés a propos d’'un méme lieu ou
objet (dans notre cas, le déploiement de la déreaR®E de France Télécom). Puis pour
préciser les catégories, le chercheur est invitéuver des cas présentant des caractéristiques
opposées. Ici, la recherche comparative est pafeseke début de I'enquéte, mais le choix des
situations a comparer ne se fait qu’en cours deeran fonction des informations recueillies,
des questionnements de la recherche et des preamgisats obtenus. La comparaison avec
de nouvelles situations permet alors au cherchiélatobrer des catégories conceptuelles pour
caractériser les observations et les mettre etioelantre elles.

Enfin, il convient de préciser le mode d’analyse@éd pour I'étude des cas sélectionnés.
Deux approches sont souvent confrontées : cell@é®isur la sélection de variables précises
et celle se centrant sur I'approfondissement desdisponibles. L'approche par les variables

prédéfinies ne s’attache pas au cas en tant queaislse focalise sur quelques variables clés,
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celles qui apparaissent aux yeux du chercheur col@snaus fondamentales, compte tenu de
sa problématique. L'approche par I'approfondissdndes cas, celle que nous avons choisie,
au contraire, repose sur I'examen détaillé et lafromtation de plusieurs cas en considérant
leur dimension historique, €conomique, sociale,.ett€C seconde approche évite ainsi de
prendre trop de distance par rapport a la com@egit cas. Elle se révéle en outre
particulierement pertinente pour former une théphies générale ou expliquer les conditions
déviant des explications théoriques traditionnellefeux enjeux qui nous intéressent

particulierement (Dogan et Pélassy, 1982 citégour, 2005, p. 207).

Maintenant, nous expliquerons le choix des espd@gion de FT dont nous avons voulu
approfondir les logiques ainsi que celui des émtpgs comparatifs gue nous avons

mobilisés.

11.3.2. Les criteres de sélection du terrain de hexche, des espaces d’action et

des éclairages comparatifs

Pettigrew qualifie « d’opportunisme planifié » gee Giordano (2003, p. 51) décrit comme
une démarche alliant créativité intellectuelle, énergie entrepeuriale et habilitée a gérer
des liens avec des entreprises L'un comme l'autre, soulignent une réalitéaguelle le
chercheur ne peut échapper : les choix de terjadofs a la fois contraints par le temps, les
difficultés d’accés, guidés par des opportunitésien entendu les objectifs de I'étude.

Deux types de considérations ont influencé nottecién du cas France Télécom comme
terrain principal de recherche : la situation dg@d service public de réseaux, au regard de
notre questionnement de recherche et la facilitad® notre accés a ce terrain.

En France, France Télécom constitue I'un des pmngieands services publics de réseaux a
avoir été soumis a la concurrence et a la logiqee lal MVA. Le secteur des
télécommunications, dont dépend cette entrepriea &ffet, été libéralisé des 1996 et face a
ses opportunités de développement, tres vite liguegfinanciere s’y est imposée. En 1997,
France Télécom (autrefois une Administration) & $ain entrée en bourse et depuis lors la
partie de son capital, détenue par les investissestitutionnels, n’a fait que grossir. Depuis
2004, I'entreprise qui a atteint une dimension nialeddés la fin des années 1990, appartient
au secteur prive.
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Pour autant, elle continue d’'assurer des délégatittnservice public en France et compte
parmi ses salariés de nombreux fonctionnaires tj'Bbitués et attachés a la logique du SP,
qui depuis son internationalisation et sa privétsavivent difficilement les changements
opérés (la médiatisation des actes de suicidesascade de salariés, issus de la filiale
francaise de France Télécom en juillet 2009 et donts reprendrons I'historique plus loin, a
révélé 'ampleur d’'un mal étre en interne).

France Télécom déploie, en outre, un dispositif R8i€iel au niveau groupe, depuis 2004,
et dans le contexte de développement de nos secaiEél’information, la question de
I'accessibilité aux services de télécommunicatienttindéniablement une place centrale dans
les défis d’avenir en matiere de DD.

Ce terrain est bien traversé, et cela de facon uédarqpar les trois logiques dont nous
souhaitons explorer I'articulation : celles du 8P la MVA et bien entendu celle du DD/de la
RSE. Ces logiques sont prises en compte dansdjmige depuis plusieurs années. Elles se
sont traduites par des organisations spécifiquet,des effets sur les représentations des
parties prenantes et contre-pouvoirs de I'entrepgent a l'origine de savoirs spécifiques, de
relations de pouvoirs,...Elles affectent indéniablemée(s) dispositif(s) RSE de cette
entreprise : comment se sont-elles articuléesdersa structuration et s’articulent-elles durant
sa mise en ceuvre a I'échelle du Groupe ?

Nous pensons, finalement, qu'une analyse histéecide France Télécom et de son (ses)
dispositif(s) RSE nous permettra de tirer des @mssnents riches et nombreux pour
compléter la littérature sur le lien RSE-SP dansddre des grands services publics de

réseaux.

bY

L’'accés a ce terrain a été facilité grace a destiopls nouées antérieurement avec des
membres du personnel de cette entreprise implidags le déploiement de sa démarche RSE
et a lintervention d'un membre du programme ANRBstintroduit a France Télécom. En
2004, étudiante en Master spécialisé dans le Mamage de la RSE, nous avons eu
'occasion de réaliser un stage au sein de la titrecde I'Environnement et de la
Responsabilité Sociale (DERS) d’Orange France citaame filiale francaise de la branche
téléphonie Mobile de France Télécom. Durant ceestegis avons participé a I'animation et a
la mise en ceuvre d’'une démarche RSE qui suivaligess directrices de la branche. Notre
mission consistait a élaborer de nouveaux outilsegerting et a établir des plans d’action

pour I'année a venir avec les personnels. Ce dlage durée de neuf mois, nous a permis
149



d’établir des relations solides avec I'équipe d®ERS, que nous avons réactivées en 2006
lors de nos études en Master Recherche Sciencegeston. Pour notre mémoire de
recherche, nous souhaitions, un an apres notre,saglorer les transformations de l'activité
commerciale d’'Orange France depuis l'intégration ldedémarche RSE. Notre travall
d’investigation a alors duré trois mois. Durant egériences, nous avons eu l'occasion
d’intervenir sur des missions, visant a proposer alres de référence, pour aider le groupe
France Telécom a structurer sa démarche RSE @lé&oient reconnue comme politique pour
'ensemble de I'entreprise en 2004, soit trois apges que sa filiale Orange ait initié cette
démarche). Nous étions donc connue dans l'enteepisnous savions précisément qui
solliciter pour mener notre enquéte. Par ailleltsy des membres de notre projet de

recherche collectif nous a présentée a la directtecla démarche RSE de France Telecom.

Dans une entreprise aussi complexe et vaste qued-figélécom et compte tenu du temps qui
nous était imparti, il nous a fallu a la fois rdusd développer une analyse globale et
contextualisée de son dispositif RSE officiel etes#onner des espaces d’action nous
permettant d’analyser de maniere plus approforidiéacon dont la RSE évolue sous I'effet

de son appropriation par des acteurs locaux oauds propres initiatives.

L’accord obtenu pour mener I'enquéte au sein deded élecom, au début du mois d’avril
2007, nous avons donc commenceé |'étude globalergextualisée de la démarche RSE de
France Télécom, en centrant notre attention sulispositif RSE officiel du Groupe et son
mode d’existence dans l'entreprise. Nous nous samawssi mises d’accord avec notre
interlocuteur au sein de France Télécom (en I'aetwe, la responsable du dispositif RSE
officiel du Groupe) pour une durée de I'enquéte gjatendrait sur deux ans, de maniére a
observer I'évolution du dispositif RSE au niveaw@e et a analyser certaines de ses formes
de développements dans des espaces d’action gpésifi

Les résultats de notre premiére investigation,ugugs a des contraintes de temps, d’acces au
terrain,..., et des opportunités que nous avonsesaisibus ont permis de sélectionner trois
espaces d’action pour explorer les traductionsléscde la démarche RSE : dans la filiale
francaise du groupe nommeée Opérations France xdt@atieres de I'entreprise, précisément
dans les domaines du management de la relationiéseurs et des relations sociales.

Opérations France a été créée en 2006 et regregmmntités de l'activité de téléphonies fixe
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et mobile (auparavant gérée par sa branche auto@arege) pour le grand public francais.
Cette filiale se structure autour d’'un Directeurn&@l ; de six Directeurs Métiers (Vente-
Marketing; Finances; Ressources Humaines; Toamsition et performance ;
Informatique ; Innovation) ; et de onze Directedmrritoriaux et de Directeurs d’Unités
Opérationnelles. Le déploiement de la démarche RBElle soit produite par le dispositif
officiel ou bien qu'elle résulte d'innovations ldeg) est assuré par une équipe de huit
personnes, attachées a la Direction TransformattoperformanceNous avons retenu cet
espace d’action pour plusieurs raisons. Opératibrance réunit d’abord les entités
historiques de France Télécom ou s’ancre I'espriB. Cette filiale est ensuite expérimentée
en matiere de RSE (d’'une part, le systtme de marageenvironnemental du Groupe se
déploie dans ses entités historiques, depuis 1898'autre part, le dispositif RSE, pionnier
et autonome, de I'ancienne filiale Orange, estigppl dans les entités gérant I'activité de
téléphonie mobile, depuis 2001). Par ailleurstaitéacile pour nous d’accéder a ce terrain.
Dans I'équipe responsable du déploiement du dispd®BE, six des huit personnes ont
autrefois travaillé dans la Direction EnvironnemehtResponsabilité Sociale de la branche
mobile, Orange France, ou nous avions effectuéenstage de fin détude en 2004.
Opérations France offrira donc un terrain propioarpétudier, en profondeur, a un niveau
local, le potentiel de I'articulation des trois igges du DD, du SP et de la recherche de
création de valeur pour l'actionnaire.

Les deuxiéme et troisieme espaces d’action retenuka particularité de mettre en scene des
traductions de la démarche RSE aux nouvelles &m#ide France Télécom. Leur analyse
permettra ainsi d’approfondir les phénomeénes liés mutations de cette entreprise, ce
« champion national » qui a largement externalig@ partie de ses activités et s’est
internationalis€, et de mieux comprendre commeR3& accompagne ces transformations.
lIs feront en outre I'objet d’éclairages compasatif

Dans le domaine du management de la relation-fesenrs, c'est-a-dire dans le processus de
sélection des produits achetés et consommés parefgise et/ou durant le cycle de sa
production, la RSE se décline sous la forme d'wspakitif que nous nommerons « Achats
responsables ». Ce dispositif a été créeé en 2083 dn contexte de centralisation de la
fonction achat et de structuration du dispositiERSficiel de I'entreprise. Depuis lors, il se
déploie indépendamment du centre de traduction nemis tenant compte de ses

recommandations. Nous I'avons retenu parce quealeagement de la relation-fournisseurs
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est devenu un sujet phare depuis les années 1899 s pression de la société civile pour
exiger des conditions de travail décentes chefol@isseurs et sous-traitants. Ce domaine
est aussi une ouverture pour les entreprises gaignt une opportunité de mettre en avant la
performance RSE de leurs produits et services. dly@e du dispositif « Achats
responsables » de France Télécom sera donc éclarékes résultats d’'analyses d’autres
dispositifs « Achats responsables ». Nous avorect@éhné ceux de deux grands services
publics de réseaux et de deux entreprises priveakinationales, d’origine francaise pour
mener la comparaison. Nous avons saisi 'opporiuthét nous associer pour ce faire avec une
collegue du programme ANR, comme nous l'expliciteralans la section du chapitre IV,
dédiée a la présentation des résultats de cetle.@utravers I'approche comparative, I'enjeu
pour nous est double : dégager les spécificitédishositif « Achats responsables » de France
Télécom et tirer des enseignements plus généraux @auichir la littérature du champ des
stratégies d’achats responsables (Bowealiet2001 ; Maignan, Hilbrand, Mc Alister, 2002 ;
Roberts, 2003 ; Carter et Jennings, 2004; Qud&irel,; Salam, 2008 ; Miller et Seuring,
2008 ; Belin-munier, 2010, ...).

Dans le domaine des relations sociales, c’est gpoditif RSE, relevant apparemment du
registre de la «caution », qui retiendra notreeraibn. Il s’agit de I'Accord Cadre
International (ACIJ® sur les droits sociaux fondamentaux au travailFdence Télécom,
cosigné en décembre 2006 par la Direction et ldemares sociaux de I'entreprise. Le centre
de traduction du dispositif RSE officiel du Group@ pas participé a I'élaboration de ce
dispositif et n’est pas associé a son suivi. Nosa sélectionné ce dispositif pour sa nature
méme. Dans la premiere partie de la thése, noussawtis en exergue que les objets
« caution » laissent, en général, d'importantesgegide manceuvre aux acteurs et que des
effets surprenants pouvaient se produire. Noudiexnns donc si tel est bien le cas, d’autant
que ce dispositif implique le contre-pouvoir syralide I'entreprise. Les résultats de notre
investigation seront comparés a un seul cas céétramis de maniére trés détaillée : I'ACI
sur la Responsabilité Sociale d’Entreprise du grsexlice public de réseaux énergétique
francais que nous nommerons Ampére Frahéequel correspond au dispositif RSE officiel

du Groupe et de surcroit, sert de référent popostque sociale. Cela sera possible car nous

%8 | a définition de ce type d'accord n’est pas sisd%. Nous retenons la définition large de Daditia(@006,

p. 117): «Jn ACI peut se définir comme un accord d'applicatimondial conclu entre une entreprise
multinationale et une organisation syndicale intgfanale. C'est une des formes que peut prendrédaltat
d’'un dialogue social transnational engagé entretpaaires sociaux. Les ACI relévent du droit « mou » c’est a
dire gu’ils sont dénués de force juridique obligato

%9 Nous nous sommes engagée & maintenir I'anonymirdeeprise.
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avons la aussi, saisi I'opportunité de nous assasiec une étudiante de Master 2, effectuant
son stage dans la direction responsable du suiViAdd d’Ampere France (les détails se
trouvent a la section IV.4). Cette comparaison nuersnettra alors de vérifier si le caractere
« caution » que nous attribuons a I'ACI de Franég&dom est justifié. Elle servira encore a
tirer des enseignements pour compléter la littéeatin champ des ACI et de leur effectivité
(Gendron, Lapointe et Turcotte, 2004 ; Duplessif)42; Daugareilh, 2006 ; Descolonges et
Saincy, 2004, 2006 ; Descolonges, 2006 ; LamartBodet, 2007 ; Gallin, 2008 ; Bourque,
2008 ; Papadakis, 2008 ; Schémann, Sobzack, VAiasllat, 2008 ; Wikle et Schutze, 2008 ;
Greer et Hauptmeier, 2008 ; Sobzack et Léonard), 20D

Ainsi, I'enquéte a été menée selon la méthode dudearecherche de type abductif et sera
complétée par des éclairages comparatifs. Ellé d@®ulée principalement a I'intérieur de
France Télécom ou nous analyserons d’abord le sitspBSE officiel et ensuite la maniere
dont la « RSE » se décline dans trois espacesiahiasitués : Opérations France, la filiale
francaise du Groupe ou s’ancre I'esprit du SP, ex@htée en matiere de RSE ; le domaine
du management de la relation-fournisseurs et sgpoditif « Achats responsables » ; enfin,
celui des relations sociales et son dispositif ¢« A@ les droits sociaux fondamentaux au
travail ». Ces deux derniers espaces ont la péatitdi de concerner les frontieres de
I'entreprise, la ou elle externalise et internatilise. Les deux derniers dispositifs observés
feront également, I'objet d'un éclairage compargdur prendre de la distance, mieux
comprendre le fonctionnement de ces dispositisssdr les faits observés dans un souci de
clarté, et surtout tenter d'expliquer les différemcrepérées, et finalement mettre en

perspective les régularités observeées.
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Conclusion du chapitre Il

L’objectif de ce chapitre était d’analyser, plusediement, les articulations possibles entre le
SP et la RSE, en particulier, en ce qui concersgytands services publics de réseaux, et de
réfléchir a la maniere de les observer et d’évaaeapacité de ces articulations a contribuer

au développement pérenne de la société.

Nous I'avons fait, en élaborant des scénarii quiesit la mise en ceuvre d’'une démarche RSE
d’'un grand service public de réseaux dans un umigerpossibles, dessinés par I'histoire de
I'entreprise et de son secteur, et de maniérelospective par les réflexions des chercheurs
et des acteurs dans ce champ. Ces scénarii pnésdres grands modes, actuels ou
potentiels, de définition de la RSE et d’articudatde cette (ces) démarche(s) aux logiques du
SP, du DD et de la profitabilité. Deux mettent eare des situations extrémes, contrastees :
'un, le scénario nommé « cour-termiste », déaitmise en ceuvre d'une démarche RSE
«window dressing », allant a I'encontre d’'une ésgntation des logiques du SP et du DD
comme complémentaires ; I'autre, le scénario «enge », s'attache a cette articulation et
s’appuie sur elle pour concevoir le développeméamealdémarche RSE « cceur de métier

Le troisieme se caractérise par des situationsdedrc'est-a-dire, mélant des dimensions des

deux autres scénatrii.

Nous avons ensuite présenté les instruments thusrisfructurant la grille d’analyse de notre
approche empirique. Cette grille a I'originalité slappuyer a la fois :
- sur le concept du dispositif tel que forgé paudawlt. Elle tient ainsi compte dans
'analyse des interactions d’objets de naturesédbffites (des mots et des choses, des
objectivités et des subjectivités, des techniquesles régles, des pouvoirs et des
savoirs,...) et de leur potentiel d’'ensemble a rempie fonction stratégique, toujours
inscrite dans une relation de pouvoir ;
- et sur la théorie de la sociologie de la traductu de I'acteur réseau pour envisager

le déploiement concret d’un dispositif RSE.

Nous éprouverons leur fécondité dans le cadre dee mecherche empirique et peut-étre

mettrons-nous en avant de nouvelles formulations [@s enrichir.
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La grille est enfin structurée de maniere a répemaix questionnements de la recherche :
- Dans guel contexte le dispositif RSE officiel égeet-il ? Sur quelle base ? A partir de
quelles controverses et quels compromis concerlentrelations entre SP, DD et
profitabilité ?
- Comment se présente ce dispositif officiel de R&khs I'entreprise ? Qui le
structure ? A partir de quels types d’actants ledéployé ? Autrement dit, émerge-t-il
un dispositif avec ses discours, ses objets, sgiesieses acteurs,..., éventuellement
décliné, ou au contraire, plusieurs dispositifs peanectés méme s’ils sont classés sous
un vocable commun ?
- Comment les parties prenantes ou contre-pouvdesl’entreprise agissent et
réagissent-ils face aux traductions de la RSE|(gidgisse de celles du dispositif RSE

officiel ou qu’elles résultent des initiatives lées) ?

La méthode de recherche et les terrains sélecoong&enfin été présentés dans une section
dédiée au cadre méthodologique de notre rechektdmequéte a été menée selon la méthode
du cas de recherche de type abductif, qui permétateparti de faits surprenants du terrain
pour élargir la connaissance scientifique, touts@ppuyant sur des modélisations ou des
hypothéses pour conduire les investigations. Ell&été complétée par des éclairages
comparatifs. Quant aux terrains de la recherchags awons exposé les raisons qui ont menées
a retenir France Télécom et sa démarche RSE, quesitrois espaces actions : Opérations
France (la filiale francaise du Groupe ou s’antesprit du SP, expérimentée en matiere de
RSE) ; le domaine du management de la relatiomfeseurs et son dispositif « Achats
responsables » ; et celui des relations socialeseouéploie le dispositif « accord cadre

international sur les droits sociaux fondamentauxavail » de France Télécom.
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Conclusion de |la Partie |

L’objectif de cette partie était donc de situeqleestion de recherche dans son contexte, d’en
souligner la pertinence d'un point de vue théorigigoratique et de proposer une grille

d’analyse, visant a structurer notre approche equasr

Dans le premier chapitre de la these, nous avopsséxde quelle facon les logiques du SP et
de la RSE, présentées comme étroitement liées ldademaine de l'activité des grands
services publics de réseaux, s’y sont déclinéestieulées différemment de I'avenement de
I'ére industrielle jusqu’a nos jours. Nous avonmsimis en exergue trois résultats soulignant
la pertinence de notre question de recherche :
- I'émergence d'une RSE « explicite » (Matten et ddo 2006) dans les modes de
management de la grande entreprise coincide bien laffaiblissement de la régulation par
I'Etat et la montée de 'orthodoxie libérale, incée par les premiéres vagues de privatisation
des services publics (Maignan 2002a, 2002b ; Mag#emMoon, 2006 ; Hommel, 2006 ;
Capron, 2006, 2009a, 2009b ; Berthoin Antal et &okz 2007 ; Boidin etalii, 2007 ;
Rousseau, 2008,...).
- SP et RSE sont aujourd’hui confrontés a des défpectifs, lorsqu’il s’agit de servir
I'intérét général :
- du co6té du SP, priorité est donnée a l'intéréiégal, il reste a définir comment y
parvenir dans des conditions propices a répondme @uandes transformations
technologiques, économiques, sociales et cultgrelntemporaines et a réduire les
dysfonctionnements sapant actuellement sa Iégéimit
- du c6té de la RSE, priorité est donnée a la reblkeed’'un avantage compétitif pour
I'entreprise, demeure le défi d’atteindre cet obifjedans des conditions réellement
favorables au bien étre collectif.
- en France, il est admis qu’une intervention py®i dont la forme reste a définir, doit
accompagner le développement des initiatives valmd d’acteurs privés, en faveur du DD,
pour assurer une concurrence juste et responseaklg;a-dire minimisant la course au
dumping social et environnemental (Maurel, 2008gsCen effet bien collectivement et
démocratiquement, sous le controle des autoritéiques, que se sont décidées les actions
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prioritaires lors du Grenelle de I'environnementagdproche historique que nous avons
adoptée au long du premier chapitre, a notammentipele mettre en lumiére une évolution
du mode de recensement des besoins dans ce mysjqulimité a un arbitrage relevant du

ressort exclusif de la représentation politique.

S’agissant du chapitre I, il s’est centré surdastruction de la grille d’analyse permettant de
structurer notre approche empirique. A l'issue e@eltapitre, I'objectif était en effet d’étre en
mesure d’analyser les articulations possibles detrf8P et la RSE dans un grand service
public historique de réseaux, en I'occurrence Feargécom.

Trois cadres de références théoriques ont pagiautient été mobilisés pour construire cette
grille :

- lanalyse des conceptions de la RSE opéréeBpavet (2004, 2006, 2009), faisant écho
aux grandes évolutions historiques mises en exesgueng du chapitre | de la thése. Les
modeles qu’elle propose nous ont fortement infléendans la construction des trois scénarii
(court-termiste ; long terme ; hybride) situantntése en ceuvre d’'une démarche RSE d’'un
grand service public de réseaux, dans un univeposgbles.

- le concept du dispositif tel que forgé par Faligdransposé dans le domaine de la gestion
par des sociologues (Boussardaét. 2004; Maugeri 2002, 2007, 2008 ; Maugeriagt.
2001, 2006) et des gestionnaires (Moisdon, 19905 2(Pezet, 2004 ; Gomez, 2005 ; de
Vaujany 2005, 2006 ; de Vaujany atii. 2006 ; Chanlat, 2008) qui ont en commun
d’explorer, de maniére plus ou moins implicite clanstruction et le mode d’existence des
processus collectifs en entreprise.

- la sociologie de la traduction ou de I'acteuseau pour observer le déploiement concret
d’un dispositif RSE, en tenant compte des inteoastientre acteurs et objets ; et en interpréter
le sens, en disposant d’'une grille d’analyse emel'méthodologie bien structurées.

Nous avons ensuite présenté le cadre méthodologtjles terrains de la recherche. Nous
avons précisé notre choix pour la méthode du casdeerche de type abductif. Nous avons
présenté le protocole de recueil et de traitem@nfiodmations que nous avons utilisé, en tant
gue membre du programme ANRe«potentiel régulatoire de la RSE adapté et complété,
pour répondre a nos objectifs spécifiques qui sspignt une prise en compte de la relation
au SP. Les modalités et avantages des comparajsensous avons menees ont également
été discutés. Nous nous sommes alors centréesstertains de la recherche, en précisant les

raisons qui nous ont amenée a retenir, comme ngoraicipal, I'entreprise France Télécom et
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sa démarche RSE, ainsi que trois espaces d'actiennqus explorerons, parfois avec un
éclairage comparatif pour saisir les spécificités draductions RSE de France Télécom
(Opérations France (OPF), la filiale francaise doupe ; les domaines du management de la
relation-fournisseurs et des relations sociales).

Chacune de ces études mettra alors en évidencepactaspécifique du dispositif RSE de
I'entreprise :

L’étude globale et contextualisée de ce dispogiifmettra d’apporter un éclairage a la
question de son caractere homogene, centrakssus hétérogéne, décentralisé, et d’'en
comprendre les ressorts. Dans I'étude d’'OPF, ommosve face a I'une des filiales les plus
expérimentées en matiére de RSE du Groupe, ced au s’ancre historiguement I'esprit du
SP. Ce terrain se présente donc, apparemment cqropee a I'étude au niveau local de
I'articulation des logiques du DD, du SP et derafipabilité.

Les deux derniéres enquétes ont en commun d’expodispositif RSE de I'entreprise a ses
nouvelles frontieres. Nous pourrons ainsi approffoled phénomeénes liés aux mutations de
cette entreprise et mieux comprendre comment la RBEompagne (ou non) ces
transformations. Ces  deux derniers dispositifsorferen outre I'objet d’éclairages
comparatifs.

Dans le domaine du management de la relation-fesenr, nous serons face a un dispositif
RSE «autonome », le dispositif « Achats resporesaisl qui se déploie depuis 2003, en
tenant compte des recommandations du centre déctrad du dispositif officiel du Groupe :
gu’en font les acteurs de ce domaine et commeetvient la partie prenante fournisseur de
I'entreprise ?

Dans le champ des relations sociales, la tradu&®B retenue pour I'analyse, I'accord cadre
international (ACI) sur les droits sociaux fondamaex du travail de France Télécom, a été
impulsée par la Direction RH a la demande des pairtes sociaux de I'entreprise, sans que le
centre de traduction n’intervienne. Ce dispositipa ailleurs la particularité de relever,
apparemment, du registre de la « caution ». Orplgsts « caution » comme nous l'avons
souligné dans le chapitre Il, laissent aux utiésas d'importantes marges de manceuvre. Ici,
I'utilisateur est le contre-pouvoir syndical du @pe : I'ACI va-t-il produire des effets

surprenants ?

Mais avant de présenter ces études, il nous fadidieord situer France Télécom dans son

histoire et son contexte sectoriel.

158



