Le Haut Conseil du
Commissariat aux Comptes et

I'indépendance des auditeurs
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Introduction

Il est maintenant un fait attesté, c’est que lemdales financiers de 2001
qui ont frappé les Etats-Unis, ont largement ouveg débats sur la
profession d’audit en général et sur la l'indépemaades commissaires aux
comptes en particulier. Les honoraires d’audit ésréors des missions
légales et des opérations de conseils des aud#gentsiésormais considérés
comme un indicateur du degré d’'indépendance delessers vis-a-vis des
clients. Ce probleme a fini par altérer le climatabnfiance qui régnait sur
les marchés financiers et a négativement infludacéomportement des
investisseurs vis-a-vis des informations comptables financieres

publiées par les entreprises.

Afin de rétablir la confiance des investisseurseptiels et actuels opérant
sur les différentes places financiéres et plusquaiérement aux Etats-Unis,
la Loi de Sécurité Financiere adoptée par le cangraéricain, en 2002, a
visé principalement I'indépendance des auditearsiansparence financiere
des entreprises et la garantie d’'un niveau minidelsécurité financiére

pour I'ensemble des opérateurs dans le secteur fiteahce.

Cette nouvelle loi, connue sous l'acronyme SCBarpanes-Oxley Agt

concerne principalement la résolution des problediasdit conséquents
aux scandales financiers de 2002 et la protectionpdtrimoine des
actionnaires. A cette fin la SOX a créélablic Compagnies Accounting
Oversight Board(PCAOB), qui a, en outre, droit d’acces aux défées

informations enregistrées auprés des cabinets il’aDepuis le 16 juillet

2003, et particulierement aprés l'approbation degles du SEC, les
cabinets d’audit ameéricains chargés précisément’éablissement des
rapports d’audit, sont dans l'obligation de s’etstrgr aupres du PCAOB
(SOX, 2002, section, 102).

Allant dans le sens des mémes principes, le Panfefrencais a adopté le
17 juillet 2003 la Loi de Sécurité Financiere (LSIppelée également Loi

Mer du nom du Ministre des Finances en poste adtjgp, Francis Mer.
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Inspirée de la loi américainéSarbanes-Oxley Act elle codifie les
recommandations en matiére de gouvernance d'eisgepi’éthique et
d’'indépendance des auditeurs, afin de protégemiesstisseurs contre les
effets de I'éclatement de la bulle financiétedes scandales financiers qui
ont déstabilisé les marchéarace a cette Loi de sécurité financiére, le Haut
Conseil du Commissariat aux Comptes, organisme Isdebau PCAOB
aux Etats-Unis, qui sera plus connu sous I'acron®@, a été fondé. Etant
'Autorité de controle externe a la profession, Haut Conseil du
commissariat aux comptes contribue activement a umeilleure
transparence de la fonction de commissariat auptesret au renforcement
de son contréle. Institué auprés du Garde des $ceauassure la
surveillance de la profession avec le concoursadédmpagnie Nationale
des Commissaires aux Comptes. Pour préparer sestalécisions, le H3C

constitue des commissions consultatives spécialisée

En plus de sa mission de surveillance de la prioiesse |€gislateur I'a
investi d’'une seconde mission qui consiste a veila respect de la
déontologie et notamment de lindépendance des d¢ssaires aux

comptes. Pour I'accomplissement de cette dernierd;laut Conseil est

chargé :

. d’organiser les contrdles de I'activité des proif@ssels ;

. d’émettre un avis sur le Code de déontologie gedéession;

. d’émettre un avis sur les normes d’exercice pradese! ;

. d’identifier et de promouvoir les bonnes pratigpesfessionnelles;

. de définir et de superviser les orientations etddre des contrdles
périodiques.

Le législateur a également investi cet organismecdmpétences de
jugement puisqu’il est I'organe d’appel des charmabégionales en matiere
de discipline et d’inscription.
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La constitution de ce nouvel organisrde contrble et de régulation de
laudit répondra-t-il aux attentes des autoritésdes investisseurs ? Les
eéléments de réponses a cette question se formexoritavers les

développements de ce chapitre qui comprendra umnexades effets

du H3C sur l'indépendance des auditeurs, et cesapre avoir étudié

d’abord les aspects juridiques théoriques.

1. Aspects juridigues et théoriques de I'indépendance

des auditeurs

1.1 Aspects juridiques de I'indépendance des auditeurs

Le besoin de réforme de la profession d’audit estifié dans la recherche
par le taux élevé des faillites enregistrées anble mondiale entre 2001 et
2002, principalement aux Etats-Unis. Les recherciemdémiques et les
différentes investigations, conduites par des adsgaes de contrble
indépendants, montrent effectivement que lI'indépeand des auditeurs est
I'un des facteurs fondamentaux qui expliquent o &levé de faillites. Les
nouvelles lois cherchent a établir des regles dfauédites en vue de
regagner la confiance des différents marchés fiee@t de protéger les
investisseurs actuels et potentiels aprés lessséoniesécutives de scandales
financiers. Ceci nous conduita mettre l'accent Bg apports de ces
nouvelles lois en matiére d’indépendance des audit@ travers le monde,

et en France, en particulier.
1.1.1 L'indépendance des auditeurs dans le monde

1.1.1.1 Aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, la Loi Sarbanes-Oxley Act de 2082 la loi de sécurité
financiére la plus importante depuis 1934 ; soredid] tel qu'il est défini
dans son paragraphe 107, est «de protéger lestisBaurs a travers

'amélioration des outils de précision et la fi#ildes déclarations des
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entreprises cotées ». Cet objectif clairement déclmontre que le
|égislateur américain a une attention particulieeetrvive a la qualité des
états financiers des entreprises et que la podtuf@ongrés américain est de

nature a réconforter les investisseurs actuelstengels.

Pour assurer I'indépendance des auditeurSathanes-Oxley Ac créé un
organisme dénomméPublic Compagnies Accounting Oversight Board
Depuis 2003, et plus exactement aprées I'entréepplication des régles du
SEC, tous les cabinets d’audit américains sont déotdigation de
s’enregistrer aupres du PCAOB (SOX, 2002, sectidR). Ce nouvel
organisme a droit d’acces aux différentes infororedienregistrées par les

cabinets d’audit. Ce droit couvre principalemesté&ments suivants :

. la raison sociale de I'entreprise cliente de I'éewahi ;

. les honoraires d’audit recus au cours de la réaisales missions
d’audit l1égal ;

. autres informations financiéres enregistrées eleddes lors des

travaux d’audit ;

. un rapport sur la qualité des mécanismes de cenétdles pratiques

d’audit utilisées par I'auditeur chargé de la nossj

. la liste des collaborateurs qui ont contribué dabération des

rapports d’'audit ;

. les informations relatives aux contraventions p&mativiles et aux

mesures disciplinaires contre le cabinet ou cdotige personne associée ;

. les copies de toute publication périodique ou almdeposées par

I'auditeur qui décrit le désaccord comptable ehitnaditeur et son client.

. autres informations nécessaires et spécifiquessupbour l'intérét

public.

En plus de I'acces direct a I'information enregistpar les cabinets d’audit,

le PCAOB dispose du pouvoir d’évaluer la confornaiés pratiques d’audit
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utilisées par chaque cabinet diment enregistréavers un programme
d’'inspections et de contréles annuels conformes wecommandations
prévues par la Loi de Sécurité Financiere amémrcd®OX, paragraphe
104). En outre, les cabinets doivent fournir régeiment les rapports
d’audit de leurs clients au PCAOB.

En plus de la création d’'un organisme public chalgda surveillance et de
l'inspection des auditeurs, &arbanes-Oxley Ac concerné les honoraires
d’audit. Selon cette loi, les montants des honesan’audit Iégal et des
missions de consulting doivent étre approuvés pacdmité d’audit. De
surcroit, le comité d’audit doit établir un rappatestiné au consell
d’administration qui €labore clairement les objsctie contréle comptable
lors du processus de production de l'informatioraficiere, mais il a le droit
cependant de déléguer un membre indépendant peuread’application

des regles de contréle prédéfini (SOX, 205).

De méme, la Loi de Sécurité Financiere américaiee2002 a trait aux
honoraires de conseil fiscal. Cette loi exige ge® thonoraires versés en
matiére de conseil doivent étre en conformité desaégles prévues par le
Sarbanes-Oxley Adt doivent étre approuvés par le comité d’auditnava
fin du processus de contréle. Selon la SOX, leorares de consulting en
matiére d’audit ne doivent pas dépasser 5% du t®sa revenus d'audit
versés a l'auditeur. Le comité d’audit est chargdaddivulgation de toute
information utile aux investisseurs a propos de#émints contrbles
financiers (SOX, 2002).

Pour les auditeurs qui remplissent la mission dntréte Iégal, la SOX

impose également certaines obligations. Par exemgiaque cabinet
d’audit doit rapporter régulierement au comité diales critiques liées aux
choix des méthodes comptables utilisées et cellesant en contradiction
avec les normes généralement admises (SOX, 204)m&mwe, chaque
rapport d’audit annuel doit contenir I'évaluatiore d'efficacité de la

structure du contréle interne ainsi que I'évaluatides procédures de

production de l'information financiere.
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Les auditeurs sont tenus, en outre, de dispensersiclients des remarques

portant sur :

. les services liés a I'enregistrement comptable Btlaboration des

états financiers ;

. la conception et la mise en place du systeme dfmdition
financier ;

. les services actuariels ;

. les services de contrdle interne ;

. les fonctions des ressources humaines ;

. les services de courtage (Broker-dealer) ;

. les services juridiques ; etc.

1.1.1.2 En Europe

Depuis longtemps, [I'harmonisation des pratiques ptables et
financiéres est inscrite a I'ordre des préoccupatide I'Union européenne
du fait que l'absence des pratigues communes este I'source des
problemes qui pésent sur la qualité d’audit en peirde taux élevé des
faillites a I'échelle internationale a accélérftecessus des négociations en
vue de remédier a cette carence. Aprés 1996, ormonataté |'effort
substantiel de la Commission européenne en vueéfdiariser les pratiques
d’audit qui a débouché sur trois directives, domisiprésentons une bréve

synthese :

. la 4™ Directive de 1978 impose & toutes les entrepgiaées dans
le champ d’application de la convention, d’avoirsdepports annuels

audités par un professionnel compétent ;

. la 7™ Directive de 1983 a élargi les démarches de clenpréur les

entreprises qui publient des comptes consolidés.
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. La 8™ Directive de 1984 a mis I'accent sur la resporigébies

personnes chargées du contrdle legal.

La 8™ directive en particulier a défini un minimum deatification pour
les auditeurs, par contre, elle n'a évoqué aucyréificité en matiere
d'indépendance des auditeurs. Consciente de ceftsuffisance
reglementaire, la Commission européenne acréé 8a8 1I'Union
européenne des comités d’audEwopean Union on Committee Auditing
gui a pour mission de développer les dispositiahégaates ainsi que la
relation entre les représentants de la professmmptable et les Etats

membres.

Les scandales financiers de 2001-2002 ont donnéoup d’accélérateur
aux procédures de mise en place des mesures gasantti I'indépendance
des auditeurs par la Commission européenne. Maigplication des

recommandations issues des travaux de cette imstamaevétant pas de
caractére obligatoire, restent facultatives. Podirie but de ces différentes
recommandations était de garantir aux parties ptesades entreprises de
I'Union européenne un niveau assez élevé d’assernpacle truchement de
l'audit Iégal. Afin d’atteindre cet obijectif, la @Gomission européenne a
proposé des principes fondamentaux afin d’assiinelépendance de fait et
d’apparence des auditeurs (C. E, 2002). Ces pescigarantissent la
véracité des informations contrélées ainsi que refegsionnalisme des
auditeurs. Mais ces recommandations de 2002 n’oas [pris

en considération les honoraires d’audit en matiéreonseil.

La révision de la 8" directive en 2005 a débouché sur I'adoption de
normes internationales afin de renforcer la fomctitaudit. Ceci a eu pour
effet d’assurer le soutien des comités de contd@da profession et de
garantir un seuil minimal de coopération entre dé&rentes autorités de
contrdle européennes (C.E, 2004). La Fédérationopéenne des
comptables a développé en 2003 un cadre de trayail soutient
'application des standards d’audit en Europe ee@mmandé que les

pratiqgues d’audit fassent appel aux normes ld¢efnational Auditing and
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Assurance Boardet que les normes d'éthique soient du ressort des
organismes de contrdle en vue de regagner la cmefiales marchés
financiers (FCE, 2003).

Figure 22: La qualité d’audit selon les directieesopéennes

Bonne Qualité d’Audit

s R
Bonne qualité des nornjes | Application des standads

d’enregistrements

+ +

|_Qualité d’assurance
+ +

Ethique et Indépendance | Sanction et Discipline
+

Technique (Standards d’Audit)

1.1.2 En France

En France, la Loi de sécurité financiere promulgeie@003, a crée le Haut
Conseil du Commissariat aux Comptes. Ce nouvelnisge est composé

de 12 membres répartis comme suit:

. trois magistrats, dont un membre, ou ancien mendada Cour de

cassation, et un président ;

. un magistrat de l'ordre judiciaire et un magisulat la Cour des

comptes ;
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. le président de l'autorité des marchés financiersam représentant ;
. un représentant du Ministre chargé de I'Economie ;

. un professeur des universités spécialisé en matjerelique,

economique ou financiere ;

. trois personnes qualifiées dans les matiéres eédgoes et
financieres ;
o] deux, parmi ces personnalités, sont choisies pausIcompétences

dans les domaines des offres au public et des téecont les titres

financiers sont admis aux négociations sur un néareblementé ;

o] la troisieme est choisie pour ses compétences ldadsmaine des
petites et moyennes entreprises et des personnesdesale droit privé
ayant une activité économique ou dans des assmusati

. trois commissaires aux comptes, dont deux ayantnpérience du
contr6le des comptes des personnes ou des entitpsogedent a desffres
au public ou qui font appel a la générosité puldiqu

Le Haut Conseil du Commissariat aux Comptes aqyaétiavec le Groupe
de Consultation National aux travaux concernanddf#ion des normes
d’audit international. De méme, le H3C a participéx travaux des
différentes Autorités financiéres européennes, dénmettre en place les
recommandations de 14™8 Directive européenne.

La fonction de ce nouvel organisme se résume gieméeat aux activités de
contrble de la profession du commissariat aux cemptes textes
juridiques fondamentaux, portant sur la créatioiceganisation du H3C,
précisent que ce nouvel organisme assure le redpexbde déontologique
et lindépendance des auditeurs. Pour accomplir degx missions,
le H3C est chargé principalement :

. de I'organisation des contrbles de I'activité desf@gssionnels ;

. d’émettre un avis sur le code de déontologie gedéession ;
112



. d’émettre un avis sur les normes d’exercice pradesel ;

. d’identifier et de promouvoir les bonnes pratigpesfessionnelles ;
. de définir et de superviser les orientations etddre des contrbles
périodiques.

Le H3C veille a la mise en place le contréle ddsvidés de la profession,
en général, et des méthodes et des procéduregesilipar les auditeurs, en
particulier. Il est important de noter quavant 800 la
Compagnie Nationale des Commissaires aux compaéscérgée de cette
mission selon les mémes principes prédéfinis pat3iE. Depuis 2008, les

centres d’intérét du H3C sont principalement :

. I'indépendance des auditeurs ;

. la formation des nouveaux auditeurs ;

. le contréle de l'information financiére ;

. I'analyse des risques des entreprises auditées ;

. I'amélioration de la qualité des rapports finangigr

. la justification des méthodes utilisées lors deudia Iégal des
entreprises ;

. I'assurance d’'une bonne qualité du contréle interne

. I'assurance de I'application des normes professtas.

Ceci montre, qu'aprés 2003, I'indépendance destawdi est au centre des

préoccupations des différentes autorités finansifrencaises.
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Tableau 2: Les mesures prises lors des missionspdction du H3C en
2008 et 2009

2008 2009 Mesures prises

1 - Avertissement

1 - Blame

2 3 Interdiction temporaire d’exercer la profession
d’audit légal.

2 - Interdiction permanente d’exercer la profession
d’audit légal.

1.2 Aspects théoriques de lI'indépendance des auditeurs

Selon Mautz et Sharaf (1961), lI'indépendance deliteurs est considérée
comme un élément d’équité et de justice fondame@®lqui implique que
lauditeur, en général, et les commissaires aux ptes)en
particulier, doivent assurer un role deécisif en igrat de transparence
financiére des entreprises (Goldman et Barlev, 19IAC, 2005). Cette
idée est d'ailleurs au cceur de la loi de 1933 gétéapromulguée afin de
rétablir la confiance des investisseurs a travénstauration d’'un audit

indépendant.

Les scandales financiers de 2001-2002 ont de nouretance le débat sur
lindépendance des auditeurs. Historiguement, tadeS portant sur cette
thématique font recours principalement aux théale®eAngelo et de Lee
et Gu. Selon la théorie de DeAngelo, I'indépendate® auditeurs se réalise
en fonction de la réunion de trois facteurs quitstenrisque des pertes, le
ratio de partage des pertes et la fonction de mtomtu Lorsque les colts de

changement des auditeurs sont égaux a zéro, l'emiigmce des auditeurs
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peut étre atteinte. En contrepartie, la présence abéits de changement
d’auditeur peut mettre en péril 'indépendance eléernier.

En outre, DeAngelo distingue entre indépendanisxidfe des auditeurs et
indépendance percue par les utilisateurs de I'mé&tion. Cette différence,
par ailleurs largement abordée dans la littérabam@ptable et financiere,
lauteur l'a clairement expliquée a travers la déstmtion
suivante : les individus rationnels percoivent desliteurs comme étant des
agents qui partagent un intérét économique aveengsprises. Dans cette
condition, I'indépendance des auditeurs peut &repcomise ; celui-ci peut
négliger ou ignorer les infractions constatées @mroises de mauvaise foi
par les dirigeants de I'entreprise. La théorie dépendance des auditeurs
de DeAngelo prend en compte la notion de quasere@ette notion se
définit comme étant un flux futur dans lequel laasjtrente représente la
valeur actualisée des revenus futurs au cours diiri@e prévue ; elle est

connue en littérature en tant que relation clierdizurs.

Contrairement a la théorie de DeAngelo, celle de &eGu présume que la
guasi-rente est un moyen par lequel 'auditeumtieit son indépendance.
Cette théorie fait recours a un modele multi-agentnultidimensionnel a
travers lequel I'auditeur contrdle le dirigeantext actionnaires contrélent a
leur tour la relation auditeur-client. Cette cortaap fait appel a la théorie
d’agence et a celle du conflit d'intérét entre @utiaires et dirigeants.
L’hypothése  sous jacente ici est que les actioemair
cherchent a maximiserla valeur de la firme, alorgue les
dirigeants recherchent & optimiser leurs intéréssgnnels. Si l'auditeur
complote avec les dirigeants, et que les actioasattécouvrent cette
complicité, l'auditeur doit démissionner et risqde perdre ses intéréts
economiques dans l'entreprise. On estime par &llgue la réduction des
honoraires d’audit serait alors une solution effite & méme de réduire les
problémes d’agence pour les actionnaires. A l'oppde la thése de
DeAngelo, Lee et Gu considérent encore qu’uneigates honoraires
d’audit peut servir de cautionnement, s’il s’avgree I'auditeur n’est plus

indépendant. Afin de réduire les colts d’agence algionnaires désignent
115



dans ce cas un auditeur qui présente une assusaffisante pour obtenir
un contrat d’audit I1égal. Dans le cas ou le manaberche a manipuler les
résultats, lesuditeurs, exposés au risque de perdre le cautioemteinitial

ou la quasi-rente, doivent rapporter ces manipuiataux actionnaires.

Encore selon la théorie de DeAngelo et de Lee etlé€&uhonoraires d’audit
constituent I'intérét économique des auditeurseetent a réduire les colts
de changement d’auditeurs pour les actionnairess iite décuplent les

risques potentiels liés a I'indépendance des audité a valeur marchande
et la réputation des auditeurs seront éventuellemmenorées lorsque les

investisseurs découvrent la dépendance de cesderni
2. Les effets du H3C sur I'indépendance des auditeurs

Historiquement, les lois de la sécurité financi@aticulierement aux Etats-
Unis, concernent de pres les déclarations com@alhais laSarbanes-

Oxley Act de 2002 considére quant a elle plus particuliertmes

mécanismes de gouvernance (Romano, 2005, ButRibstein, 2006) et de
nombreux auteurs n’ont pas manqué de mettre ermgexda nécessité de
cette dimension de sécurité financiére dans le mahes affaires. A ce
propos, Zhang (2007) a examiné la réaction du nédiiolancier a travers un
ensemble de 17 événements annoncés par les meéda# tb septieme
mois avant le passage a la SOX et il a obtenurégdtats confirmant
empiriquement la preuve que le marché a enregisteéréaction négative
lors du passage a la SOX. L’'auteur en a conclucgtte réaction négative
est principalement due a la prévision des coltdadmise en place des
procédures et des recommandations de la SOX, nataimem matiere de

contréle interne, imposées par f'%section de cette méme loi.

Contrairement aux résultats obtenus par Zhang (2@&0x autres travaux
de Rezaee et Jain (2003) et Li et al. (2008), quiété consacrés a I'étude
de la réaction des marchés financiers suite a fiaolo des régles de la
SOX, révelent la présence d’'une réaction positige oharchés financiers

suite a la communication d’'informations relativekaaloption de cette loi.
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Ces auteurs ayant utilisé une méthodologie diftéree celle de Zhang, ont
détecté un taux anormalement positif sur les mardoés de la déclaration
de la Loi SOX. Ce résultat confirme l'idée que iiegestisseurs percoivent
avantageusement cette Loi de Seécurité Financiéreéricaine.

Effectivement, on estime qu’elle est utile aux leails de fonds et son
entrée en vigueur ne manquera pas d’apporter, gracaouvelles pratiques
de gouvernance qu’elle instaure, des amélioratépria qualité des états
financiers (Cohen et al, 2008). Par ailleurs, cedigues de gouvernance
ont été définies dans cette loi sur la base diggfiament des intéréts entre

managers et actionnaires.

En somme, la remarque qui s'impose au terme de cetue des théories
est que la qualité des états financiers a conmettes améliorations suite a
'adoption de la LoiSarbanes-Oxley Aatle 2002 (Coates, 2008), surtout
apres l'engagement du PCAOB dans les activités spéntion.
Les différentes inspections, destinées a remédigr défaillances d’audit
et a élargir le seuil d'indépendance des auditeursgénéré des codts dus a
la prise en compte de criterespécifiques, a la définition des

seuils, etc. (Nelson, 2003).

En France, de nombreuses études consacrées aurceenémt de
l'indépendance des auditeurs suite a la reglementdtl marché d’audit et
a sa regulation évoquent «une régulation partagéa travers
I'interventionnisme remarquable de I'Etat qui a reptis de gérer le
contrble de la profession avec lappui des diffiaen instances
professionnelles (Couret et Tudel, 2003). Les &ffoéunis des différentes
parties ont visé linstauration d’'un audit mieuxapté aux exigences du
contexte, des parties prenantes de l'entreprisenayen du systéme de
contrble permanent (Mikol, 1993 ; Baker et al, POBédard, et al 2002).

La volonté d'éliminer tout soupcon de dérives gémérpar le manque
d'indépendance des auditeurs et de renforcer ladiltliéé des

professionnels de I'audit auprés du public eseierotiv de la régulation de
l'audit en France. Cette synthése de Piot et S¢pat0) élaborée au terme
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d’'une importante revue de littérature consacrééwaluation des effets de
l'entrée en vigueur de la Loi de Sécurité Finareiade 2003 sur
I'indépendance des auditeurs, notamment aprésda em place du H3C. A
linstar du PCAOB ameéricain, cette institution aupanission d’assurer la
surveillance de la profession, de veiller au respges normes de
déontologie, a I'indépendance des auditeurs et grdenotion de bonnes
pratigues professionnelles daudit et a [Il'applicati des sanctions

disciplinaires.

Le succes reconnu des missions attribuées au Haarise@ est

particulierement déterminant dans la réussite déftame de la profession
d’audit et dans la sécurisation des marchés fieasicLa premiére mission
consiste en la normalisation de I'exercice de lafgssion et aux contrles
périodiques. Et on compte déja a l'actif du H3C,pdus des 35 normes
homologuées par le Garde des Sceaux (H3C 2006, 20038), le nouveau
code de déontologie des commissaires aux compteX0@e. Quant a la
seconde mission, juridictionnelle et doctrinalde e été prépondérante
grace notamment a la qualité des avis rendus aukedifférentes saisines

des commissaires aux comptes.

Les réussites attestées des missions de normatisatiridictionnelle et
doctrinale du H3C nous meénent alors a émettrerengiremiere

hypothése au sein de chapitre et la cinquieme ldacedre de cette étude:

Hypothese 5 : L'indépendance des auditeurs s’estfoecée apres la mise
en place du H3C.

Afin d’assurer d’'indépendance des auditeurs, le d3Dtrepris d’effectuer,
dans le cadre de ses missions, des inspectionveslaau respect des
normes professionnelles et déontologiques donytlerre et I'efficacité on
nettement progressé aprées 2005. Les sanctionsspnse le H3C a
'encontre des auditeurs délictueux vont du blame I'éaterdiction
temporaire ou définitive de l'exercice de la prefea d'audit légal.
Le H3C a amélioré son régime d’inspection deux apres de sa création,

de maniére a pouvoir exercer une influence plusuacsur lI'indépendance
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des auditeurs, notamment aprés 2005. Par conseédesntuditeurs se
voient dans l'obligation de manifester ostensibletrieur indépendance,
sinon ils risquent des sanctions séveres s'’il advigie le contraire soit
constaté Il va sans dire que les mesures disciplinaires siennature a
produire des effets indésirables, voire néfastes lauréputation des

auditeurs et sur leurs parts de marché.

L’exercice soutenu de la mission de contrble déeceistitution juridico-
professionnelle nous conduit a formuler notre sneehypothése dans le

cadre de cette recherche.

Hypothese 6 : L’exercice de I'action disciplinaingar le H3C a renforcé

lindépendance des auditeurs.
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Conclusion

La gouvernance d'entreprise et les questions despasence de
I'information financiére sont au centre des débefsuis quelques années en
France. L'éclatement de la bulle financiére aing lgs scandales financiers
ont fortement déstabilisé les marchés et altéodidiance des investisseurs.
Face a ces menaces réelles, le législateur a dtierapnt prendre les
mesures qui s'imposent. Maintenant, ce sont dorsclaois, telles que la
Loi Sarbanes Oxley Aatux Etats-Unis ou la Loi de Sécurité Financiére en
France, qui encadrent la gouvernance d'entreprisepretegent les

investisseurs.

En France, la Loi de Sécurité Financiére, afin sliasr le contréle du
fonctionnement des cabinets d'audit et d’éviter desflits d'intérét qui
peuvent s'y rattacher et qui mettent surtout enl pérdépendance des
auditeurs, crée, a ce titre, un Haut Conseil du @@sariat aux comptes. Le
H3C a pour mission d'assurer les bonnes pratiquedadprofession,
d'examiner les normes qui lui sont applicableseetemforcer la prévention
des conflits d'intérét en vue d'accroitre la transpce dans les processus de
prise de décisions dans les entreprises.

Le succes attesté de I'exercice de I'ensemble dssions du H3C a été a
I'origine de nos deux hypotheses de travail re&gtiessentiellement au role

de cette institution dans le renforcement de I'pet@ance des auditeurs.

Il reste que nous ne pouvons aborder pleinemegueation de gouvernance
d’entreprise sans évoquer celle de la transpareheelinformation
financiere qui s’y rattache. Le comité d’audit iegente a ce titre I'un des
ses mécanismes générateurs et a fait I'objet demnék substantielles, suite
aux recommandations du rapport Bouton de 2002.ud&tdes divers

aspects du comité d’audit meublera le chapitresgiti
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