L A RECHERCHE DE LA PERENNITE CONTRACTUELLE PAR LE JUGE

522. Reéalisant que nombre de contrats a linstar de la société sont porteurs d’'un intérét
propre dont la sauvegarde doit étre assurée (Section 1), le juge s’est progressivement dessiné un
«nouveau profik'*** C'est ainsi que de simple interpréte de la volonté des parties, le juge est

peu & peu devenu réalisateur de la pérennité contrattifelection 2).
SECTION 1L’ INTERET CONTRACTUEL AU SERVICE DE LA PERENNITE CONTRACTUELLE

523. Longtemps concu comme la chose des seules parties, le contrat ne pouvait étre doté
d’'un intérét propre. Toutefois, en raison de la valeur patrimoniale qu’il est susceptible de revétir,
le contrat s’est finalement vu doté d’'un intérét qui transcende celui des parties et conduit a
rechercher sa pérennité. Traditionnellement reconnu en droit des sociétés (81), le droit commun
des contrats semble également progressivement reconnaitre I'existence d’'un intérét contractuel

digne de protection (82).
81L A RECONNAISSANCE TRADITIONNELLE DE L 'INTERET SOCIAL
524.Bien que visé par quelques dispositfdis 'intérét social ne fait cependant I'objet

d’aucune définition légale. Il semble cependant possible de soutenir qu’il se distingue de I'intérét

commun des associés (A) et s'identifie a la pérennité de la société (B).

1911 5. Rozés, «Un profil nouveau pour les juges »Mil. R. Perrot, Nouveaux juges, nouveaux pouvgirs ?
Dalloz, 1996, p. 435, spéc. p. 441 Que ce soit par l'intermédiaire de la spécialisation de ses fonctions ou par un
effet de I'évolution normale de la société dont il est a la fois un reflet et un censeur, le juge du troisieme millénaire
sera trés différent de ses ainés. Il occupe déja dans cette société une place qui ne peut que linciter a intervenir
davantage, certes pour dire le droit, mais aussi pour régler concrétement des situations conflictuelles dont les enjeux
sont graves et aigus. V. J. Déprez, « A propos du rapport annuel de la Cour de cassation, « sois juge et tais-toi » »,
RTD civ 1978, p. 503

1912 A -S. Lavefve Laborderid.a pérennité contractuelle.GDJ, 2005, préf. C. Thibierge, n° 271, p. 162la «
pérennité contractuelle se réalise grace a une pluralité d’acteurs, ce qui semble contredire le principe de la force
obligatoire envisagé par la théorie classique du contrat

1913 ) "intérét social n'a commencé & apparaitre dans les textes qu'a partir du décret loi du 8 aolt 1935 relatif aux
délits d’abus de biens et de crédits sociaux. V. J. Shapira, « L'intérét social et le fonctionnement de la société
anonyme »RTD 1971, p. 957, spéc. p. 958. Le |égislateur dispose que le gérant doit agir ou faire tous actes de
gestion dans l'intérét de la société (article 13 de la loi du 24 juillet 1966 pour les SNC et articles 24 et 49 de cette loi
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A- L' AUTONOMISATION DE L 'INTERET SOCIAL

525. La prétendue assimilation de l'intérét sociah l'intérét commun. A suivre les
volontaristes, le contrat n'a vocation qu'a satisfdes intéréts des parties. La société étant
considérée par le législateur comme un contramtéfét social doit alors nécessairement
s’entendre de I'intérét commun qu'ont les assodése partager le bénéfice sotidl Et la
confusion entre intérét commun et intérét socialaes demeurant d’autant plus permise que
I'article 1833 du Code civil dispose que la sociédit étre constituée dans l'intérét commun des

associés et que la société doit étre gérée daérét commun des associés.

526. Appréciation critique. Cette confusion d'intéréts a longtemps dominé& etéme
connu un nouvel essor lors de la consécration dmd#&té par actions simplifiée> Pourtant,
elle ne semble pas correspondre a la volonté dsidégur. Pourquoi, sinon aurait-il désigné sous
deux vocables différents une méme idée ? En asittarticle 1833 du Code civil dispose que la
societé doit étre constituée dans l'intérét comrdas associés, il n’entend en réalité proscrire
que la rupture d'égalité de traitement et non isepen considération d’autres intététs La
dissociation entre intérét social et intérét comnsamble au reste étre corroborée par la
jurisprudence qui requiert chacun d’eux afin devoiucaractériser 'abus de majorité ou qui
accepte de sanctionner I'abus de bien social au diare atteinte a I'intérét social alors méme
que les associés auraient approuvé cette aft€iht€ela démontre bien sa volonté de protéger

I'intérét méme de la société distinct de celui agsociéS*®

pour les commandites et les SARL, article 1848 ddeCcivil pour les sociétés civiles) et égalemart kg gérant ne
doit pas faire de mauvaise foi des biens ou duitcdédla société un usage qu'il sait contraireigtérét de celle-ci
(article L. 241-3 du Code de commerce pour les SAR&4rticle L. 242-6 du méme Code pour les SA).

1914 En chef de file de cette conception : D. SchmidDe l'intérét social »)CP E1995, |, 38, p. 361 ; v. en ce sens,
C. Neuville, « La position des acteurs de la viendenique sur l'intérét social Broit et patr. avril 1997, p. 48.

1915 b, Poracchia, « Le réle de l'intérét social damsociété par actions simplifiéeRev. soc2000, p. 224. Cette
conception a été retenue dans des theses récentiésk. HamelinLe contrat-alliance Economica, 2012, préf.
N. Molfessis, n° 157, p. 109.

196 p Bezard, « La position des acteurs de la via@mique sur l'intérét social Broit et patr. avril 1997, p. 53,
spéc. p. 53.

1917 cass. crim., 12 décembre 1984ill. Joly soc1995, p. 427.

1918 pour une analyse plus nuancée, v. A. Dekeuwees«ihtéréts protégés en cas d’abus de biens sosjaux
JCP E1995, I, 500, p. 421.

460



S'il semble donc opportun de distinguer intérétalsociété et des associgs il convient

en revanche d’assimiler le premier a la pérenretiadociéte.
B- L’ IDENTIFICATION DE L 'INTERET SOCIAL A LA PERENNITE DE LA SOCIETE

527. Les contours équivoques de l'intérét de la sété. A l'instar de I'école de Rennes,
on peut d’abord soutenir que l'intérét social cepand a celui de I'entreprise, c’est-a dire non
seulement a lintérét des associés mais égalemerelld des créanciers, des salariés, de
I'administration fiscale, des fournisseurs et diésnes®°. Plus qu’un contrat, la société apparait
comme une institution et, plus précisément, unehriigcie juridique d’organisation de
I'entreprise. En conséquence, son intérét ne dadtrai autre que celui de I'entreprise. Toutefois,
hormis l'arrét Fruehadi?* dont le contexte politique pouvait justifier laige en compte
d'intéréts tier$®?? la jurisprudence ne semble pas avoir retenu oneaption aussi élargie de
I'intérét social.

Ensuite, l'intérét social peut étre compris comraklicde la société elle-méme. Distinct et
supérieur & celui des membres qui la compo¥&nil ne constitue pas une addition des différents
intéréts en cause mais les transcende. Cette dimtele I'intérét social s’accorde parfaitement
avec l'idée selon laquelle, des son immatriculgtiansociété devient une personne morale qui

échappe alors en partie aux associés pour devesisjat de droit autonorté*

528. Le contenu de lintérét de la sociétéeloutefois, la société personne morale n’étant
gue le fruit d'une construction intellectuelle,eetie peut faire valoir et exprimer elle-méme son
intérét personn&l®> Partant, il importe de clairement identifier detérét de la société qui
dépasse tous les autres. A notre sens, il congleefiassimiler a la pérennité de la sociétée afin de

satisfaire 'ensemble des intéréts en jeu. D’aboddyi des associés puisque la pérennité de la

919N ce sens, v. A. Constantin, « L'intérét socigliel intérét ? », iMél. B. Mercadal éd. Lefebvre, 2002, p. 317,
spéc. p. 336 et 337.

1920 ¢ ‘Bailly-Masson, « L'intérét social, une notimmtlamentale »,PA, 9 novembre 2000, n° 224, p. 6, spéc. p. 9.
1921 CA Paris, 22 mai 19659CP G1965, II, 14274 bis, concl. Avocat Général Nepveu.

1922/ A. Pirovano, « La boussole de la société. Bttéommun, intérét social, intérét de I'entrepfise D. 1997,
chron. p. 189, spéc. p. 190.

1923\, Cozian, A. Viandier et F. Deboisdyroit des société26 éd. Litec, 2013, n° 398.

1924 A, Constantin, « L'intérét social : quel intérésan Mél. B. Mercadal éd. Lefebvre, 2002, p. 317, spéc. p. 332 ;
J. Mestre, « Réflexions sur les pouvoirs du jugesda vie des sociétésRJC1985, p. 81, spéc. p. 81.

1925 ¢, Lapp, « La nomination judiciaire des administtais de sociétés RTD com 1952, p. 769, spéc. p. 769.
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sociéteé leur permet de poursuivre I'objet socahsuite, celui des créanciers puisque la pérennité
de la société leur permet de poursuivre leursioglatcontractuelles ; enfin, celui des salariés
puisque la pérennité de la société leur permetotsarver leur emploi. Le rapport Viehtt
proposait d'ailleurs de définir I'intérét sociak comme l'intérét supérieur de la personne morale
elle-méme, c'est-a-dire de I'entreprise considéo@&gnme un agent économique autonome,
poursuivant des fins propres distinctes notammentalles de ses actionnaires, de ses salariés,
de ses créanciers dont le fisc, de ses fournissule ses clients, mais qui correspondent a leur
intérét général commun, qui est d’assurer la proggéet la continuité de I'entreprise.
Promouvoir la pérennité de la société par le troeh@ de lintérét social présente donc
I'avantage de joindre des intéréts distiftts C'est dire si la distinction entre les différente
conceptions de lintérét social se révéle sommeetaelativé®® Puisque la recherche de
'enrichissement social réalise I'enrichissement deacun des associés, elle s’accorde
parfaitement avec la recherche de son efficacit@lde. Des lors, dissocier intérét commun et
intérét social semble parfaitement inutif@ En effet, & long terme, les associés verrontaeissi
leur intérét satisfait par une distribution proléegde dividendes. En somme, protéger l'intérét
social revient a satisfaire leur intérét médft Le juge I'a d’ailleurs parfaitement compfis et

ne se limite d'ailleurs pas au seul contrat de&éct

82 L A RECONNAISSANCE RECENTE DE L’ INTERET CONTRACTUEL
529.Si le contrat a longtemps été percu comme appartexclusivement aux parties, on

tend aujourd’hui a le personnifier (A) en raisonla@ealeur patrimoniale qu’il est susceptible de

revétir (B).

1926 Rapport conjoint du CNPF et de I'AFEP sur le Cdnskadministration des sociétés cotées, éd. ETP,
juillet 1995 ; v. en ce sens B. Field, « La positibes acteurs de la vie économique sur l'intéréiase, Droit et
patr. avril 1997, p. 48, spéc. p. 48 ; C. Bailly-Massedl 'intérét social, une notion fondamentaleLRA, 9
novembre 2000, n° 224, p. 6 et s.

1927.C. Neuville, « La position des acteurs de la vier@mique sur I'intérét social Broit et patr. avril 1997, p. 48,
spéc. p. 48.

1928 En ce sens, v. M. Germain, G. Ripert et R. Robloaité de droit commercialT. 1, vol. 2,Les sociétés
commerciales2®® éd., LGDJ, 2011, n° 1056-60.

1929 3. Paillusseau,a société anonyme technique judiciaire d’orgari@atie I'entreprisethése Paris, Sirey, 1970,
p. 196.

1930 En ce sens, v. Y. Guyomlroit des affaires T. 1, Droit commercial général et sociétés? éd., Economica,
2003, p. 209 : Lintérét des associés est que la société durdus lpngtemps possible

1931 3. Mestre, art. préc., spéc. p. 81.

19325 Zeidenberd, intérét social, Etude du particularisme du cortte sociétéANRT, 2004.
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A- LA PERSONNIFICATION DU CONTRAT

530. La négation traditionnelle d’'un intérét contrectuel. Traditionnellement, le contrat
se confond avec la personne méme de ceux qui ludamé naissance. Partant, il n'est pas
guestion de lui reconnaitre un intérét qui lui gmibpre. Congu en 1804 comme la chose des

parties, le contrat voit son avenir dessiné paplanté commune.

531. L’émancipation du contrat Pourtant, nombre d’auteurs sonnent aujourd’hgids
de cette conception purement volontariste du conk&n s’inscrivant dans la durée, le contrat
acquiert ainsi, a l'instar de la personne morale @w couple, une existence propre par rapport a
I'’échange des volontés qui en signale la naissaht& Libres d’abandonner leurs pourparlers,
les contractants perdent en partie leur emprisdaiada décision prise de donner vie au contrat.
S’ils peuvent orienter sa destinée, ils ne sons @o droit de se I'approprier. Le contrat se
personnifie et s'identifie & wne construction, un objet juridique a part enti®fé En
conséquence, il devient une entité suffisammenépeddante pour échapper aux parties. Se
profile alors une nouvelle compréhension du condieté d’un intérét autonome digne de
protection et distinct de celui des parties.

B- LA PATRIMONIALISATION DU CONTRAT

532. L’accroissement des contrats de situatior®’il est aujourd’hui possible de postuler
I'existence d’'un intérét contractuel, c’est bien rarson de la valeur économique considérable
que revétent de nombreux contrats contemparam®’un lien purement personnel, le contrat

devient un bien incorporef® dont la valeur patrimoniale justifie une protentienforcé&’.

1933 4. Muir Watt, « Du contrat relationnel, Réponsdrancois Ost », irLa relativité du contrat Travaux de
I’Association Henri CapitantLGDJ, 1999, p. 169, spéc. p. 174 ; v. en ce 8erisages, « Nouveaux pouvoirs, Le
contrat est-il encore la chose des parties ? kainouvelle crise du contraballoz, 2003, p. 153, spéc. p. 159-160 ;
J. Mestre, « L'évolution du contrat en droit prifrdncais », inL’évolution contemporaine du droit des contrats
Journées R. Savatier, PUF, 1986, p. 41, spéc..p. 55

19348 Fages, art. préc., spéc. p. 159-160.

1935 3. Mestre, art. préc., spéc. p. 56 ; P. Rémy,aitlies contrats : questions positions, propositioninLe droit
contemporain des contratdournées R. Savatier, Poitiers, 1985, p. 103.

1936 En ce sens, v. A. Ghodia modification de I'obligation par la volonté desrties thése Paris, LGDJ, 1980,
préf. D. Tallon, n° 1, p. 3 ; C. Thibierge-Guelfyce Libres propos sur la transformation du drasdontrats »,
RTD civ 1997, p. 357, spéc. p. 364 ; L. Boyer, v° Costedtconventions, iRép. civ, Dalloz, 1993, n°® 42.
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Nombreux sont aujourd’hui les contrats qui donmeassance a une situation ou octroient & une
entreprise ou un particulier les moyens de poursuseon activit?*® Que I'on songe au contrat
de concession, de distribution, de fourniture, aelpction, d’agent commercial, de franchise ou
de bail, de leur pérennité dépend la plupart duptefa situation professionnelle ou huméifie

La multiplication des contrats de situation etjriverse, la raréfaction des contrats d’occasith
autour desquels s’est édifiée la théorie génémrdecdntrats imposent I'élaboration d’un nouveau

corps de regles destiné a préserver la pérennicémiuat.

533. L'appréhension juridique renouvelée du contrat Cette nouvelle compréhension
du contrat trouve déja quelques échos en droitibdSans compter les interventions législatives
croissantes qui limitent le droit de rupture detaies contrats, la consécration jurisprudentielle
de la cession de contrat de droit privé reflete noevelle acception du contrat. En effet, si la
jurisprudence administrative a rapidement consagrémécanisme, le droit privé demeurait
attaché au caractére interpersonnel du contrataldiement, alors que dominait en droit privé
une conception purement volontariste du contrajide administratif valorisait une conception
institutionnelle et économique du contrat Le<droit administratif privilégiait la réalisatiome
I'objet du contrat 14 ou, classiquement, le droiive protégeait la volonté des partie®*!

Aussi, par la consécration de la possibilité deecémh contrat de droit privE?, mémeintuitus

1937y GuenzouiLa notion d’accord en droit priveLGDJ, 2009, préf. C. Hannoun, n° 259, p. 263iprner un
intérét propre au contrat, c’est se soucier de svi®, de son ensemble, plutdt que des élémeirtg(Bt de chaque
partie) qui le composent

1938 p_ Durand, « La tendance & la stabilité du rappomtractuel », irEtudes de droit privéous la dir. et préf. de
P. Durand, LGDJ, 1960 : les contratssont tout autant que les brevets ou les marqueélément de richesse de
I'entreprise, une valeur pour I'exploitation

1939 Certains contrats, tels le bail d’habitation etcémtrat de travail, satisfont des besoins vitauxcdntractant.
V. M.-E. Pancrazi-Tianl.a protection judiciaire du lien contractugPUAM, 1996, préf. J. Mestre, n° 2, p. 7.

1940 gyr la distinction entre contrat d’occasion ettcainde situation, v. M. Cabrillac, « Remarques lsuthéorie
générale du contrat et les créations récentes getamue commerciale », Mél. G. Marty Univ. Toulouse, 1978,
p. 235, spéc. p. 235 : les contrats de situation eeux qui sonk déterminants pour la vie d'une entreprise ou son
niveau d'activité et sont par l[a méme le plus satiMénstrument d’'une vassalité économiguealors que les
contrats d’occasion sont ceuxqui correspondent a des opérations épisodiquemgunettent pas en jeu I'existence
d'une entreprise» ; v. également D. Mainguy, « Remarques sur ta¥rats de situation et quelques évolutions
récentes du droit des contrats »Mal. M. Cabirillag Litec, 1999, p. 165.

19412, Noguellou, « La cession de contraR®C 2006, n° 3, p. 966 et s.

1942 Cass. Com., 6 mai 199Bull. civ. IV, n° 117 et n° 118 R, p. 249 ;D. 1997, p. 588, note M. Billiau et
C. Jamin D. Somm., p. 136, obs. H. Le Nabasquefr. 1997, p. 977, note D. MazeaudCP N1998, p. 770, obs.
Izorche ; Gaz. Pal 1998, 1, somm., p. 329, obs. S. Piedeliev@CC 1997, n° 146, note L. Leveneur;
RTD civ 1997, p. 936, obs. Mestre.
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personae la jurisprudence a-t-elle conforté I'appréhensjmtrimoniale du contr&t*® et son
émancipation vis-a-vis de ses fondateurs. Ce gpoite n’est donc plus tant le respect rigoureux
de la volonté initiale des parties que la perpé&natiu contrat sur lequel repose la situation des
parties. On le voit, la société n'est assurémeund f@ seul contrat a bénéficier d'un rayonnement
important. Il faut autant que possible recherclaepérennité pour que soit préservé I'ensemble
des intéréts qui en dépend&ft Plus que la pérennité du lien contractuel, ctisic celle du
contrat lui-méme qui est recherch¥2 Ce changement de paradigme n’est pas sans cemséqu
sur I'office du juge. Comme en matiere de socitfyge cesse d’étre au seul service des parties
pour se mettre a celui du contrat. En somme, stnn@ se limite plus a interpréter la volonté

commune des parties mais garantit désormais l&ffi€ durable du contrat.
SECTION 2 L’ INTERET CONTRACTUEL GARANTI PAR L 'IMMIXTION DU JUGE DANS LE CONTRAT

534. Traditionnellement, I'office du juge dans la saéi€t dans les autres contrats est
diversement apprécié. En matiere sociétaire, Iliagée judiciaire est acceptée par des associes
qui se savent unis par un intérét commun. En neatiéntractuelle, elle suscite la méfiance de
parties qui poursuivent des intéréts distincts @iivent antagonistes. Cette différence de
perception tend cependant aujourd’hui a s’estomyen d'étre destructrice, 'immixtion du juge
permet en effet bien souvent de garantir I'effigadurable du contrat et de réaliser son oHfet
Ainsi, si le juge a finalement accepté de prendrelearge I'intérét contractuel (81), il importe

aujourd’hui qu'il aille plus loin encore (82).

1943 En ce sens, v. A.-S. Lavefve Laborderie, th. pét412 et s., p. 230 et s. ; C. Thibierge-Gueifuart. préc.,
spéc. p. 364.

1944 3. Treillard, « De la suspension des contrata kaitendance a la stabilité du rapport contractusdus la dir. et
préf. de P. Durand, LGDJ, 1960, p. 59, spéc. p. &§Balgré le principe de l'effet relatif des convemts il
n'empéche que souvent les relations contractuatgsdes prolongements qui intéressent les tierss pu moins
directement. Tout contrat a un certain retentisseins®cial. Sa disparition risque donc de provoqdes effets qui
franchissent le cercle étroit des contractants ploapper les tierss.

1945 Sur la distinction entre pérennité du contratéepnité du lien contractuel, v. la thése de MR&ncrazi-Tian,
th. préc., n° 10, p. 18-19.

1946 En ce sens, v. J.-B. Seube, « La relativité déigtinction des contrats organisation et des cth&ahange », in
Société et contratlourn. soc2008, p. 38, spéc. p. 41.
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81 UNE IMMIXTION EFFECTIVE

535. Afin de protéger lintérét contractuel, le juge progressivement accepté de
s’'immiscer dans la loi des parties en droit desié&és (A), puis en droit commun des

contrats (B).
A- EN DROIT DES SOCIETES

536. A suivre les volontaristes, la société a une matantractuelle qui empéche le juge
de se méler de la gestion sociale et de se sudrstitix organes sociatiy’. Or, la reconnaissance
de I'existence d’'un intérét propre de la sociédinict de celui des associés permet de revisiter la
fonction traditionnelle du jud&*® En effet, parce qu’en charge de I'intérét dedeiété, le juge
peut s’octroyer le droit d’intervenir dans la viecile aux fins de protéger cet intérét. Deux
constructions prétoriennes l'illustrent : la nontioa d’'un administrateur provisoire (1) et la

sanction de I'abus de pouvoir (2).

1- La nomination d’un administrateur provisoire

537. Une consécration prétorienne Alors que les associés devraient étre seuls
compétents pour nommer les organes dirigeants sieciété, le juge s’est rapidement arrégé
en I'absence de tout fondement Iégal, le pouvoin@®@mer un administrateur provisoire en cas
de conflits sociaux internes. Toutefois, conscoag critiques auxquelles il s’exposait en portant
atteinte & la souveraineté des assdtiesle juge a circonscrit trés précisément son champ
d’action®>*

1947 C. Gerschel, « Le principe de non-immixtion enitides affaires »,.PA, 30 ao(it 1995, n° 104, p. 8.

1948 3. Mestre, « Réflexions sur les pouvoirs du juglesda vie des sociétésRJC1985, p. 81, spéc. p. 81.

1949y not. B. Lyonnet, « L’administration judiciaise RIC1991, p. 241, spéc. p. 241-242.

1950 ¢ Ruellan, « Les conditions de désignation d’dmiaistrateur provisoire sr. soc 2000, chron. 20, p. 4, spéc.
p. 4.

1991 CA Paris, 27 octobre 1999CP E1999, pan. 1995 ; CA Toulouse, 13 septembre 198%oc 2000, comm. 44,
comm. D. Vidal ; CA Paris, 22 novembre 1998, soc 1997, comm. 47, note D. Vidal.
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538. La mise en péril de lintérét social, conditio de la nomination En effet, c’est
précisément la mise en péril de l'intérét sociasia-dire la mise en danger de la pérennité de la
société, qui conditionne le dessaisissement dégedints statutaires. La jurisprudence exige de
maniére constante que soit caractérisé, d’une partfonctionnement irréguliEf? voire
anormat®3et, d’autre part, un péril imminent menacant énét socia®™* A bien y réfléchir, on
peut établir une corrélation entre ces deux cambtpuisque de la caractérisation de la premiere
découle bien souvent la seconde. C’est parce goispment la société fonctionne anormalement
quelle se trouve mise en péfi° Dés lors, cela signifie-t-il que I'on puisse sententer de

rapporter la preuve de la mise en péril ?

539. La mise en péril de I'intérét social, conditio autonome ?Certaines décisions sont
allées dans ce sens. Tel était le cas de I'affawehauf dans laquelle la Cour d’appel a confirmé
la nomination de I'administrateur provisoire au ihaue la décision prise par le consell
d’administration conduisait nécessairement la $é@é dépot de bilan et ce, alors méme qu’était
constaté le fonctionnement normal des organes wsaclde méme, la Cour d’appel de Paris a
affirmé sa volonté d’autonomiser la condition rielata la mise en péril de I'intérét social en
ordonnant une mesure d’administration provisoiresaul motif que le désaccord entre les
associés nuisait a 'image de marque de la sodeétéaute couture et, par suite, portait atteinte a
lintérét de la société>®

1952/, par exemple CA Aix-en-Provence, 23 novembre72@. soc 2007, 16, note M.-L. Coquelet : la Cour
d’appel a considéré que la mésentente méme avéréeiffisait pas a accéder a la demande de nomindgo
'administrateur provisoire dés lors que les orgaeeciaux continuaient a se réunir régulierememnt ce sens, v.
Cass. com., 6 février 2007, pourvoi n° 05-19008assC com., 29 septembre 2009, pourvoi n° 08-19937 ;
CA Paris, 23 mai 2008)r. soc 2008, comm. 224, note R. Mortier : la demandaal@ination d’un administrateur
provisoire a été jugée recevable non pas en raisda seule mésentente entre deux époux asso@ésparce qu'il
existait un désaccord total persistant entre lesépossédant chacun la moitié des parts socialeanduisant, par
suite, a une situation de blocage.

1993 | a chambre commerciale semble admettre depuisrnét @u 17 janvier 1989Rev. soc 1989, p. 209, note
Y. Guyon) qu'un fonctionnement anormal et non piluégulier suffise & permettre d'ordonner la mesureen
résulte un assouplissement sensible de cette peemmaddition puisque le fonctionnement de la sécgut étre
régulier, c'est-a-dire en conformité avec les exigs lIégales et statutaires, mais pourtant seeréagbrmal.

1954 v/, par exemple Cass. com., 3 juillet 198Yll. civ. IV, n° 210 ;Rev. soc 1985, p. 628, note P. Didier ;
CA Paris, 5 novembre 199Bull. Jolysoc.1994, § 7, p. 59, note M. Germain ; Cass. comja@&ier 2005, pourvoi
n° 00-22457 ; Cass. com., 6 février 2007, pouryd$19.008Bull. Joly soc 2007, p. 690, note P. Scholer.

1995/ par exemple Cass. com., 24 mai 1984l Jolysoc 1994, § 211, p. 789.

1956 CA Paris, 12 octobre 198Bull. Joly 1989, p. 965. D'autres décisions ont ultérieurentenfirmé le caractére
alternatif des deux conditions. V. CA Paris, 20 $na002,Dr. soc 2003, comm. 1, note F. G. Trébulle L&
nomination d’'un administrateur provisoire n’est pastifiee en I'absence de preuve d'irrégularités d’'une
situation financiere compromettant sa pérenmité
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540. Appréciation critique. Ces solutions révelent sans aucun doute une téolde
renforcer la protection de l'intérét social. Poutamt, il ne faudrait pas que, en son nom, le juge
déroge trop souvent a la volonté des associés misenses propres choix quant a la politique
sociale & mené?’. Ainsi que le souligne le Professeur Isabelle Rekiessager, {a
nomination d’un administrateur provisoire est urécigion grave, susceptible d’obérer le crédit
de la société, d’autant qu’elle est publiéeEn conséquence, 'abandon de la conditionivelat
au dysfonctionnement des organes sociatix’est légitime que si la menace de I'intérét socia
est suffisamment imminente et gr&¥’8 En somme, la nomination de I'administrateur psoire
ne s'impose que lorsque la situation est tellelguociété est vouée a disparafi®ou conduite
a supporter un préjudice extrémement impottahtTel est le cas lorsqu’un commissaire aux
comptes dépose un rapport d’alerte concluant qpeuasuite de I'entreprise est comprormise
Tel ne I'est assurément pas lorsque la nominatise & pallier la carence des organes sociaux

dans I'exécution de leur devoir d'information ag&&d des actionnaires®.

541. L'extension de la condition relative au périlimminent. L'élargissement de la
condition relative au péril imminent ne doit pas, revanche, étre condantf® Pourquoi en
effet attendre que lintérét social soit d’oresdéja compromis pour tenter de remédier a la
situation de crise ? Pourquoi se contenter de réagpéril présent et ne pas vouloir anticiper le
péril futur ? Il faut agir avant qu'’il ne soit traard, lorsque le juge n’a d’autre choix que celei
prononcer la dissolution de la personne moraleitétivention de I'administrateur provisoire est

d’autant plus légitime que celle-ci n'a lieu quetéenps du sauvetage de la société et se trouve

1997 | Rohart-Messager, « A propos des conflits diiéitg dans les sociétésLPA, 8 avril 2008, n° 71, p. 14, spéc.
p. 14.

1958) es décisions récentes montrent que si la comdititative au fonctionnement irrégulier ou anoraes organes
sociaux est parfois encore exigée, elle est ceperaggréciée de maniére trés souple. La Cour dmtias n’'exige
plus une situation de blocage mais se contente dysfionctionnement au sens large, tellene gestion opaque
teintée de suspiciom. V. CA Paris, 23 mai 2008, 2008, comm. 1, not&Brtier.

1999¢. Ruellan, art. préc., spéc. p. 5.

1960 CA Paris, 5 septembre 19Bull. Jolysoc 1998, § 3, p. 18, note J.-J. Daigre.

1981 CA Versailles, 18 juin 1998RTD com 1999, p. 124, obs. C. Champaud et D. Danet ; ®AeA-Provence,
8 décembre 1999CP E1996, pan. 375.

1962 oA Versailles, I octobre 1998Bull. Joly 1999, § 11, p. 61, note P. Scholer.

1963 CA Aix-en-Provence, 13 novembre 20, soc 2007, 16, note M.-L. Coquelet. Dans une telledtlypse, le
recours a d'autres mesures moins graves, tellpdise de gestion se révele assurément plus appdEh ce sens,
v. M.-L. Coquelet, note sous CA Aix-en-Provence nb8embre 2007r. soc 2007, 16.

1984 Cass. com., 26 avril 198Buyll. civ. IV, n° 136 ;Rev. soc1984, p. 93, note J.-L. Sibon ; v. J. Cavallinke juge
des référés et les mandataires de justice dassd&tésn bonis», Rev. soc1998, p. 247, spéc. p. 252.
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scrupuleusement encadrée par le juge. Il Ny a dde’'un mandat temporairement délivré par
le juge pour gérer la société et prendre les mequeemettant de résorber la crise sociale. Rien
ne doit aller au-dela de ce qui est strictemerhé pur garantir la pérennité de la socigté En
principe, donc, I'administrateur ne peut procédeaugune aliénation de I'actif socidl ni

prendre des décisions relevant de la compétencassesbléég®”.

542.Si la nomination d’'un administrateur provisoirenstitue une premiere illustration de
la protection de I'intérét social, la sanction ddblis de pouvoir en est une seconde, tout aussi

convaincante.

2- La sanction de I'abus de pouvoir

543. La protection de l'intérét socialvia I'abus de majorité. La possibilité que s’est
octroyée le juge de sanctionner I'abus de majarp@ur dessein principal de protéger les intéréts
minoritaires®®® Pourtant, I'analyse de ses conditions révélelgueétait cependant pas son seul
objectif. En effet, la décision prise au détrimdas majoritaires n’encourt I'annulation que si, de
surcroit, la décision est jugée contraire a l'i@téocial. La préservation de la pérennité de la
société fonde donc tout autant 'immixtion judic&dans la vie sociale. Preuve en est d’ailleurs
gue la société elle-méme, et pas seulement lesritgines, est en droit d’intenter l'action pour

voir son propre préjudice répare.

544. Une protection relative Toutefois, les conditions de rupture d’'égalité det
contrariété a l'intérét social étant requises daigra cumulative, la protection de I'intérét social

ne peut étre considérée comme le seul objectiope#t®’® Or, ne devrait-on pas admettre que la

1965y, Guyon, « Les missions des administrateurs pmirés de sociétés », Mél. D. Bastian T. 1, Librairies
techniques, 1974, p. 103, spéc. p. 111 ; P. M&xleit commercial Sociétés commerciales7 éd., Dalloz, 2014,
n° 658.

1966 B Lyonnet, art. préc., spéc. p. 262 ; C. Lappa«omination judiciaire des administrateurs dei&és »,
RTD com 1952, p. 769, spéc. p. 789.

1967 M. Cozian, A. Viandier, F. DeboissPyoit des société6" éd., Litec, 2013, n° 427.

198 b Merle, Droit commercial, Sociétés commerciglds® éd., Dalloz, 2014, n° 664 :l«élément essentiel de
I'abus de majorité est la rupture intentionnelleédalité entre les actionnaires

1969 cass. com., 21 janvier 199Bull. civ. IV, n° 26 ;Rev. soc1997, p. 527, note B. SaintourerBull. Joly soc.
1997, p. 312, note P. Le Cannu.

1970y supra n° 421.
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seule atteinte manifeste a l'intérét social soitfisante pour prononcer lI'annulation de la
décisiort’*? Ce n'est pas la position de la jurisprudencetéBmigne encore un arrét récéfft

dans lequel la chambre commerciale a admis quédsidn de mettre fin de maniere anticipée a
la société était constitutive d’'un abus de majocé elle avait été prise par le majoritaire dans
'unique dessein de porter atteinte a I'intérétndinoritaire auquel il avait promis de racheter ses
titres. On peut le regretter. Sans doute pourrai@r dans I'abandon de la condition relative a
la rupture d’égalité un risque de substituer auvgauement majoritaire un gouvernement
judiciaire sur initiative minoritairé”®. Toutefois, le nombre dérisoire d’arréts ayanemat la
contrariété de la décision a l'intérét social tégme de la sagesse des juges dans l'usage de leur
pouvoir d’appréciatiot?

545. La protection de l'intérét socialvia I'abus de minorité. En réalité, la volonté de
s'immiscer dans la gestion sociale pour protégetéliét social transparait davantage encore au
travers de I'abus de minorité>. Consacré postérieurement & I'abus de majorighul de
minorité réside dans lattitude des minoritaires contraire a I'intérétegéral de la société en ce
gu'’ils auraient interdit la réalisation d’'une opéian essentielle pour celle-ci, et dans I'unique
dessein de favoriser leurs propres intéréts auidiemnt de I'ensemble des autres assosi€<®
Le plus souvent I'abus de minorité est invoqué dues les minoritaires s’opposent a une
modification des statuts, notamment a une prorogalle la société ou a une augmentation de

1971 C'est ce qu'avait laissé penser un arrét rendugaehambre commerciale le 22 avril 1976 (Cass..c@hauvril
1976,Gaz. Pal 1977, doct. p. 157, note M. Germa)C 1977, p. 93, note P. MerlRev. soc1976, p. 479, note
D. Schmidt). La Cour de cassation avait considém ltatteinte a I'intérét social était nécessairms suffisait a
caractériser I'abus. Mais d’aucuns n'y ont vu quaatident de parcours et la solution est, sembjedstée isolée.
Certains auteurs voient toutefois dans I'arrét ipkédu 21 janvier 1997 de la chambre commercigiev( soc1997,
p. 527, note B. Saintouren®ull. Joly soc.1997, p. 312, note P. Le Cannu) la confirmationndabandon de la
condition tenant a la rupture d’égalité puisqugifie ne fait aucunement référence dans sa motivatia avantages
acquis par les majoritaires au détriment des ntimioes. V. G. Kengne, « Le r6le du juge en matéabus du droit
de vote »LPA, 12 juin 2000, n° 116, p. 10 et s.

1972 cass. com., 8 février 2011, n° 10-117B8|l. Joly soc 2011, p. 288, note F.-X. Lucas.

1973 v, D. Schmidt, note sous Cass. com., 22 avril 19%6v. soc. 1976, p. 483 ; B. Espesson-Vergea@ « L
spécificité de la notion d’abus de droit en dro#ntais des sociétés », lirebus de droit, comparaisons franco-
suissesPubl. de I'Université de Saint-Etienne, 2001,sslaudir. de P. Ancel, G. Aubert et C. Chappuis,3i, spéc.
p. 135.

1974 3. Mestre, « Réflexions sur les pouvoirs du jugesdla vie des sociétés RJC 1985, p. 81, spéc. p. 84 ;
M. Germain, « Les moyens de I'égalité des assadids les sociétés par actions non cotées Méin P. Didiet
Economica, 2008, p. 189, spéc. p. 198 : l'autemstade qu’entre 2000 et 2006, I'abus de majoritéitd’objet de
13 arréts de la chambre commerciale mais n'a &éuejue dans trois seulement.

1975 peut lui &tre assimilé I'abus d’égalité.

1976 Cass. com., 15 juillet 199Bull. civ. IV, n° 279,Rev. soc1993, p. 400, note P. MerlB, 1993, p. 279, note H.
Le DiascornRTD com 1993, p. 112, note Y. Reinhailill. Jolysoc.1992, p. 1083, § 353, note P. Le Cannu.
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capital, prétendument indispensable & la sociétéCertes, & I'instar de I'abus de majorité, la
rupture d’égalité demeure requise pour caractétiabus des minoritairés’® Toutefois, & sa
différence, il apparait que latteinte a l'intérébcial en constitue clairement la condition
majeuré®®. Preuve en est que, si la Cour de cassation pr@eigois dans sa solution en quoi
réside I'attitude égoiste des minoritaires et digie donc clairement les deux conditfdis
celle-ci est bien souvent déduite du refus de viasteésolution indispensable a la survie de la
société®®. Davantage que la protection des intéréts majm@itac’est donc bien la pérennité de

la société qui est recherchéda la sanction de I'abus de minorité.

546. Une protection a minima. Fort heureusement, le juge ne souhaite ceperment
faire de la société sa chose et il n’entend sameéible droit de vote des minoritaires que lorsque
la décision empéchée était essentielle & la sdevia société®2 Ainsi la jurisprudence refuse-t-
elle constamment de reconnaitre I'abus de mintoitgue la décision d’augmentation de capital,
bien que propice a la prospérité ou a la croissalecé&a société, n'est pas indispensable a sa
survie®®3 Une dichotomie est donc clairement opérée emtrgut reléve de I'opportun et ce qui

1977 En matiére d'abus de minorité, les abus sont st e$sentiellement négatifs, ils empéchent unésidécd’étre
votée. Les abus positifs sont plus rares. Ils abeist a recourir a des stratagémes pour faire pgengdar surprise »,
par 'organe compétent, une décision qui ne refiatela volonté des majoritaires.

1978 Sur la critique de ce critére construit symétrigeat & I'abus de majorité, v. M. Cabrillac, « Deelyues
handicaps dans la construction de la théorie dai$ale minorité », iMél. A. Colomer Litec, 1993, p. 109, spéc.
p. 113 : comment parler de rupture d’égalité deés tpe le refus des minoritaires de voter la décisi pour effet
«de perpétuenn statu quoqui n'est pas plus favorable ou défavorable a uouge d'associés qu'a l'autre;
P. Merle, « L’abus de minorité », ira loi de la majorit¢ RICn° spécial, 1991, p. 81, spéc. p. 83.

1979 v/, Lonis-ApokourastosL.a primauté contemporaine du droit & I'exécution esture PUAM, 2003, préf.
J. Mestre, n° 285, p. 247.

1980/ par exemple Cass. com., 18 juin 2002, pourf§18121967.

1981 En ce sens, v. M. Boizard, « Regards sur I'abusiaerité », note sous Cass. com., 5 mai 1898;. soc1999,
p. 344, spéc. p. 348 ; v. par exemple CA Lyon, 2@ednbre 1984D. 1986, p. 506, note Y. Reinhard 1es
actionnaires minoritaires en s’opposant a ce qabit procédé a une augmentation de capital, alardgjsavaient
celle-ci nécessaire a la survie de la société...uatire telle augmentation n’était pas susceptiblepdgudicier a
leurs intéréts, ont poursuivi un but personnel diement contraire aux intéréts de la société etadmsi commis un
abus de nature a engager leur responsabiitéContra: Cass. com., 4 décembre 2012, pourvoi n° 11-254G8;.
soc 2013, p. 150, note A. Viandier : la Cour de ctigeaa cassé l'arrét d’appel qui pour retenir 'alde minorité
ne s’était fondée que sur la seule atteinte &r@éttsocial sans avoir caractérisé la rupture titéga

1982 50us réserve que les minoritaires aient été irdsrde I'importance de la décision & prendre. VsCesm., 20
mars 2007Bull. civ. IV, n° 97 ;Dr. soc 2007, comm. 87, note H. Lécuyer. Certains autptégendent néanmoins
gue les juges pourraient également sanctionneud’ale minorité dés lors que le blocage de la ntioévele une
intention de nuire au fonctionnement de la socété@ux majoritaires : A. Constantin, « La tyrandés faibles, De
I'abus de minorité en droit des sociétés >Migl. Y. GuyonDalloz, 2003, p. 213, spéc. p. 225.

1983/, Cass. com., 9 mars 19%ull. civ. IV, n° 101 ;JCP E1993, II, 448, note A. Viandier ; CA Paris, 24 &t
1997,Bull. Jolysoc.1998, p. 405, note B. Saintourens ; en ce senk, aom. Paris, 24 septembre 1991 e8péce,
Dr. soc 1992, comm. 32, note H. Le Nabasque ; T. com.p@&bbre 2000Dr. soc 2001, comm. 83, note F.-X.
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reléve du vita®®* Seul un vote négatif menacant la survie de l#@sbappelle une sanction au

nom de la nécessaire pérennité de la sociéte.

547. La protection de l'intérét, et donc de la pérelndu contrat justifie également une

immixtion du juge en droit commun des contrats.
B- EN DROIT COMMUN DES CONTRATS

548. Classiquement, le juge est considéré comme I'daétude la volonté de parties telle
qui se sont librement exprimées. Pas davantagergului appartient de modifier le contenu du
contrat, il ne lui appartient pas de maintenir ntcat en paralysant I'exercice du droit de
résolution. La conception renouvelée du contratlpareconnaissance d'un intérét qui lui est
propre a cependant bouleversé le rdle traditiomheljuge. De simple interpréte, il s'érige
aujourd’hui en garant de cet intérét et, ce faissiottroie le droit de réécrire le contrat (1),d®I
le prolonger contre la volonté des contractants (2)

1- La réfaction du contrat*®®®

549. Un juge devenu coauteur du contratLe droit positif ttmoigne de ce que le temps
ou le juge n'était que le garant de I'exécutionefed du contrat est définitivement révolu.

Nombreuses sont aujourd’hui les manifestations éiriture judiciaire du contrat. Que I'on

Lucas (I'auteur critique toutefois I'appréciationdjciaire du caractére indispensable de la décisioifespece) ;
Contra: CA Dijon, 16 novembre 198%az. Pal 1983, p. 740, note A.P.S. : la Cour d’appel ad#de maniere
exceptionnelle que I'abus de minorité était cardsdédu seul fait que le refus de voter la décigtait contraire a
une ameélioration de la société.

1984 a distinction claire en théorie se révéle parfdiicate en pratique. V. par exemple, CA SaintiBefe la
Réunion, 19 septembre 20aB. soc 2009, comm. 1, note M.-L. Coquelet : le refus desoritaires de ratifier le
transfert social opéré légalement par le géramé u§gé comme constitutif d’'un abus de minorité.f@nt cependant
se demander avec l'auteur si la dissociation dats@ge social réel et le sieége social statutaé véritablement de
nature a mettre en péril la société.

1985 De maniére courante, la réfaction est défstiecto sensitcomme «win mécanisme qui permet non seulement au
juge, mais aussi aux parties, sans anéantir le redrde tenir compte du manquement pour diminudsligmtion
corrélative de l'autre». V. C. Albiges, « Le développement discret deéfaction du contrat », iél. M. Cabrillag
Litec, 1999, p. 3. Le domaine traditionnel de léacfon est la vente commerciale. Cependant, darsatire de
I'étude, la réfaction est entendlso sensucomme «n procédé permettant au juge de modifier le cantdine
obligation contractuelle pour le rendre équilibré dicite ». V. K. de la Asuncion Planeka réfaction du contrat
LGDJ, 2006, préf. Y. Picod, n° 710, p. 435.
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songe a la réduction de la rémunération excessgentandataires et agents d’affaires, d’'une
clause de non-concurrence ou d’exclusivité, deuleel excessive d’'un contrat au regard d’un
texte légal, d’une obligation pour fausseté pdeide sa cause, d’une pénalité excessive, du prix
d’'une prestation imparfaitement exécutée ou que $onge encore a la suppression des clauses
jugées abusives dans les contrats non consumeérisiegeut désormais affirmer que le juge
n’hésite plus a pénétrer la sphére contractuelfes saavoir été invité expressément par le
législateur.

550. L'objectif de pérennité contractuelle En réduisant ou en supprimant une
obligation contractuelle jugée disproportionnée excessive, le juge affiche en effet
explicitement sa volonté de rétablir I'équilibrenti@ctuel et de sanctionner la partie qui n'a eu
égard qu'a ses seuls intérét& Deés lors, la réécriture judiciaire du contrateimtent bien
souvent en réponse & une mauvaise exécution diégéitibn de coopératidi®’. Toutefois, la
réfaction judiciaire du contrat dissimule en réaliet autre objectif gu’est la sauvegarde de la
pérennité contractuefi®® En effet, lorsque le juge substitue un indicelégun indice illicite ou
dispard®® répute non écrite une clause abuSiVeou réduit une durée ou un prix excessif, c’est
pour sauver le contrat d’une issue fatale : undit@your illicéité*** ou une résolution pour

inexécution®®? Par dela la volonté de sanctionner le contraci@faillant ou malhonnéte, la

1986 N, Dion, « Le juge et le désir du justeD», 1999, chron., p. 195 ; C. Thibierge-GuelfucclLikres propos sur la
transformation du droit des contratsR¥,D civ 1997, p. 357, spéc. p. 371.

1987/, K. de la Asuncion Planes, th. préc. : l'autpuwpose de fonder le pouvoir de réfaction du jugees articles
1135 et 1134, alinéa 3, du Code civil supra n° 432 et s.

1988 . Albiges, art. préc., spéc. p. 20 ; R. Ouelhagijuge judiciaire et la force obligatoire du coaty thése
Strasbourg Ill, 1997, p. 228.

1989 Ccass. civ. 9% 9 novembre 1981Bull. civ. I, n° 322 ;RTD civ 1982, p. 601, obs. F. Chabas ; Cass.
civ. 3, 22 juillet 1987 Bull. civ. lIl, n° 151 ; v. également Cass. ciV, 9 juillet 2003,Bull. civ. Ill, n° 152 : la Cour
de cassation procéde au sauvetage de clauses ditgsede retard qui excédaient le maximun légal Ipar
réduction a un taux légal autorisé.

1990 cass. com., 22 octobre 19@yll. civ. IV, n° 261 ;D. 1997, p. 121, note A. SériallGP G1997, II, 22881, note
D. Cohen; Cass. com., 30 mai 20@&ll. civ. IV, n° 132,D. 2006, p. 2288, note D. Mazeaud ; Cass. com., 5
juin 2007,Bull. civ. IV, n° 157 ;JCP G2007, Il, 10145, note D. Houtcieff ; Cass. con®,j@n 2010,Bull. civ. IV,

n° 115 ;CCC2010, n° 220, obs. L. Leveneur.

191y _M. Serinet, « Le juge et l'llicéité du contratin Le renouveau de sanctions contractuelssus la dir. de
F. Collart-Dutilleul et C. Coulon, Economica, 20@7,85 : I'auteur confirme et illustre la tendarnaesprudentielle

a préférer la nullité partielle a la nullité absokn cas d'illicéité.

1992 b Jourdain, « A la recherche de la réfactionctimm méconnue de l'inexécution », Mél. P. Le Tourneau
Dalloz, 2008, p. 449, spéc. p. 451 ; K. de la Asom®lanes, th. préc., spéc. n° 13, p. 8 et n9218 ; F. Eudier,

« Modéles et anti-modeéles dans le rble du juge atiene contractuelle », i@ode civil et modéles, Des modéles du
Code au Code comme modé&teus la dir. T. Revet, LGDJ, 2005, p. 225, sp@73 ; M.-E. Pancrazi-Tian, th.
préc., n° 424 et s., p. 344 et s.; C. Albiges,e«développement discret de la réfaction du contram Mél.
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réfaction a donc pour but d’améliorer la qualitéadmtenu du contrét’® et de lui permettre de
réaliser son objét® Pour cette raison, la protection de I'intéréttcactuel devrait seule pouvoir
justifier le remodelage judiciaire sans qu'il seéicessaire de recourir & d’autres fondeni&fits

Le juge est d’autant plus légitime a s’y référeediement que la réfaction se révéle conforme a
la lecture renouvelée de l'article 1134 du Codeél.ctve qui est intangible au sens de l'alinéa
premier dudit article, ce ne sont pas les obligetisssues du contrat mais bien I'objet du
contrat®® Or, en procédant & la réfaction, le juge permstement de réaliser I'opération

économique envisagee par les parties et de présbr\a sorte la force obligatoire du contrat.

551. Les limites Pour autant, la réfaction ne saurait étre imp@éeréancier lorsque
I'intérét contractuel se révele d’'ores et déja coomps et que le sauvetage du contrat ne peut
plus étre opéré®’. Tel sera le cas lorsque le manquement sera dalieegravité qu'il aura fait
perdre au créancier toute utilité au contrat. Bseavent, d’ailleurs, les arréts ayant admis la
réfaction du contrat font état d’une inexécutiondesté®®®. Pour autant, cela n'empéche pas que
la réfaction puisse porter sur un élément essegitiel juge apprécie rigoureusement la gravité du
manquement.

La recherche de la pérennité du contrat ne sediogpendant pas a la réfaction.
2- Le maintien forcé du contrat

552.Conscient des consequences néfastes que peutada@parition du contrat pour un

particulier ou une entreprise, le juge acceptelde pn plus, comme en matiere de sociéte, de

M. Cabirillac, Litec, 1999, p. 3, spéc. p. 18 ; P. Ancel, « uggj et I'inexécution du contrat », ire renouveau de
sanctions contractuellesous la dir. de F. Collart-Dutilleul et C. Couldiconomica, 2007, p. 103, spéc. p. 104 ;
C. Thibierge-Guelfucci, « Libres propos sur la sfanmation du droit des contratsRTD civ 1997, p. 357, spéc.
p. 363.

1993 A _S. Lavefve Laborderid,a pérennité contractuel)é. GDJ, 2005, préf. C. Thibierge, p. 468.

1994 p _H. Antomattei, obs. sous Cass. com., 15 décert®®2,JCP E1993, |, 234, p. 158 : animé par la volonté
de pérenniser le contrat, le juge utilise de pluspdus la technique de la réfaction Sur la généralisation du
procédé de réfaction, v. K. de la Asuncion Platiesréc. ; M.-E. Pancrazi-Tian, th. préc., n° 433., p. 349 et s.
1995 Nombreux sont les fondements qui ont été proppaéses auteurs pour justifier la réfaction consigeud une
exécution contractuelle imparfaite. Les plus inv@sjsont la volonté tacite, la justice commutatliéquité et la
cause. Toutefois, ces fondements proposés se névedgiles. Pour un exposé de ces divers fondesnenteur
analyse critique, v. O. Rafik, th. préc., p. 232 de la Asuncion Planes, th. préc., n° 254 gh.sl,72 et s.

199/ supra n° 383.

197\ .-E. Pancrazi-Tian, th. préc., n° 427, p. 346.

1998y les arréts cités par M.-E. Pancrazi-Tian, tiécp n° 427, p. 346.
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circonscrire son champ d’application en contrélargage que font les parties de leur droit de

rupture.

553. La paralysie du droit de rupture du contrat succesg. Cette tendance
jurisprudentielle au maintien forcé du contrat smifeste en premier lieu par une neutralisation
du droit de rupture du contrat successif & durééterminé&*®. Certes, dés I'origine, il était
communément admis que ce droit n’était pas disgradire. Pour autant, I'abus dans I'exercice
de ce droit était apprécié si restrictivement go’dtait caractérisé que lorsque la preuve avait ét
rapportée que l'auteur avait usé de son droit tlagsule intention de nuire a son cocontractant.
Pour cette raison, I'abus de droit relevait dudésole*®.

La nécessité de préserver nombre de contrats onrde leur importance économique a
cependant conduit & un renforcement du controleipice de I'exercice du droit de ruptdf&:

En effet, soucieuse de garantir la pérennité deelation contractuelle, la jurisprudence a
progressivement réduit la catégorie des droitsugéure discrétionnairé®? et assoupli la notion

d’abug®? La Cour de cassation affirme ainsi que les juliefond peuvent, & partir de I'examen
de circonstances établies, retenir la faute faighdgénérer en abus I'exercice du droit de
rompré® Cette appréhension assouplie de I'abus s’obgenteparticuliérement en matiére de

distribution qui comprend de nombreux contrats iieagorf°®>. La jurisprudence a en effet

1999 5ur le droit reconnu & tout contractant de ronypreontrat & durée indéterminéesupra n° 45.

2000\ -E. Pancrazi-Tian, th. préc., p. 202-203 et 83,20. 206 « il faut bien reconnaitre qu’en pratique I'inteor
de nuire est rarement plaidée, d’abord parce ge'abuléve des difficultés de preuve indéniablesjisnparce que
dans le domaine des relations contractuelles, letagonistes sont plus souvent motivés par la nedteed’'un
profit personnel que par la volonté de porter pdige a autrui». Quelques décisions I'ont néanmoins admis. V. CA
Montpellier, 22 mai 1951JCP G 1952, Il, 6483, note F. Derrida ; CA Paris, 28obce 1967 Rev. banque 968,
p. 60, obs. X. Martin.

2001 3. Mestre, « Observations sur l'attitude du jugeefaux difficultés d’exécution du contrat »,lia juge et
I'exécution du contratPUAM, 1993, p. 91, spéc. p. 98-99 ; R. Ouelhtzipréc., p. 278 et s.

2002 es tribunaux ont accepté d’exercer leur contsbiela mise en ceuvre du droit de rompre un coatfa#ssai,
celui de se dédire, celui de dénoncer un contrapatication d’'une clause de libre révocabilitécelui de ne pas
renouveler un contrat parvenu a échéance. V. NPagcrazi-Tian, th. préc., n° 228, p. 203.

2003/ par exemple Cass. com., 3 juin 1981l civ. IV, n° 171 ;D. 1998, somm. p. 113, obs. D. MazeairD
civ. 1997, p. 935, obs. J. Mestre : la Cour de cassafifirme expressément que I'abus ne résulte pessvement
de l'intention de nuire. La conception assouplid'deus de droit s’est d’abord imposée dans le doendu droit du
travail. La jurisprudence a précédé le législamruta matiére et, dés le début du®&kcle, elle avait admis dans le
souci de garantir la sécurité de I'emploi de samcter la simple 1égéreté blamable. V. J. Guyéndia «upture
abusive des contrats a durée indéterminée ka itendance a la stabilité du rapport contractusdus la dir. et préf.
de P. Durand, LGDJ, 1960, p. 235 ; M.-E. Pancraai;Tlth. préc., n° 228, p. 203.

2004 cass. civ. 1% 21 février 2006Bull. civ. 1, n° 82 ;CCC 2006, comm. 99, note L. Leveneur.

2005p  Mainguy, « Remarques sur les contrats de situat quelques évolutions récentes du droit desrats », in
Mél. M. Cabrillag Litec, 1999, p. 165.
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estimé que I'abus devait étre retenu lorsque leprstances qui ont présidé a la conclusion du
contrat ou lorsque le comportement du concédastder 'exécution du contrat ont fait naitre
dans I'esprit du distributeur une croyance légitida@s une certaine stabilité du contrat ou dans
le maintien du lien contractuel. Il en va ainsislque le concédant subordonne l'accés ou le
maintien du distributeur dans le réseau de didiohu a la réalisation d’importants
investissements financiers a la charge de ceflfi’cill en va également ainsi lorsque le
contractant lui a fallacieusement laissé entregoe leur relation contractuelle se prolongerait
dans le temps et qu'il met finalement fin au cdAtfA Parce que le contractant a trahi la
confiance légitime de son cocontractant, il a cosnorie faute constitutive d’'un abus dans son
droit de rupturé®®®

Outre la compréhension extensive de I'abus, lagtie de pérennité contractuelle s’est
également traduite par la généralisation de I'attian de respecter un délai de pré&isafin de
« permettre au contractant qui subit la rupture denganiser son entreprise, de réorienter son
activité et de trouver des solutions de remplaceéraéin d’assurer sa reconversiof'°. Sauf a
ce que les parties soient convenues du délai deviprdans leur contrdt’ ou que le 1égislateur

2006 cass. com., 5 avril 1998ull. civ. IV, n° 149 ;CCC 1994, comm. n° 159, obs. L. LevenelRTD civ 1994,

p. 603, obs. J. Mestre ; Cass. com., 20 janvieB1Bdll. civ. IV, n° 40 ;CCC1998, comm. n° 56, obs. L. Leveneur ;
D. 1998, p. 413, note C. Jamin; Cass. com., 9 &@02, pourvoi n° 99-15532RTD civ 2002, p. 811, obs.
J. Mestre et B. Fages. A l'inverse, la Cour de ati@s a estimé que le concédant était en droibd®re le contrat &
tout moment dés lors qu’il n'avait pas fait croae concessionnaire que le contrat serait poursudass. com., 5
octobre 2004Bull. civ. IV, n° 181 ;RDC 2005, p. 288, obs. P. Stoffel-MuncRTD civ 2005, p. 125, obs. J. Mestre
et B. Fages.

2007 cass. com., 28 février 1998ull. civ. IV, n° 63 ; RTD civ 1995, p. 885, obs. J. Mestre ; Cass. com., 23
mai 2000, pourvoi n° 97-1055RTD civ 2001, p. 137, obs. J. Mestre et B. Fages. Ldisolm’est cependant pas
cantonnée aux contrats de distribution, v. Cass, 48 avril 2005, n° 02-46666Cah. dr. du sporPUAM, 2005,

p. 72, note F. Buy : en I'espéce, la Cour de cassaipprouve les juges du fond d’avoir accordé indemnisation
au salarié dés lors que la Cour d’appel avait ed@giue le Club sportif avait fait croire au salarié que son contrat
serait renouvelé... aux mémes conditioret «a fait ressortir que I'employeur en entretenantdieute, avait agi
avec une légereté blamable génératrice d'un prégdi; v. également CA Bourges, 13 mars 198°%P G 1989,

II, 21389, note M. Pauffin de Saint Morel : les ¢ggont retenu I'abus du droit de rompre d'une campa
d’'assurances qui avait refusé de renouveler le atadalI'un des ses agents stagiaires a qui elli¢ laissé entendre
sa titularisation.

2008y Mazeaud, « Durées et ruptureRRR)C 2004, p. 129, spéc. p. 143-144.

2009 3 Mestre, « L'évolution du contrat en droit privéncais », in_’évolution contemporaine du droit des contrats
Journées R. Savatier, PUF, 1986, p. 41, spéc. p.vb&. SonetlLe préavis en droit privéPUAM, 2003, préf.
F. Bussy.

2000 Mazeaud, art. préc., spéc. p. 150.

2011 A Cermolacce et V. Perruchot-TribouleEasc. 70: Durée dans les contratin J-Cl. Contrats-
Distribution, 2007, n° 199 : ke respect du préavis convenu dans le contrat,azord aux usages professionnels et
qui permet au contractant d’'organiser sa reconwamsirepousse, en principe, I'éventualité de voir jeges
considérer la rupture comme trop brutaile
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limpose®®? le juge en fixe I'étendue en s'attachant & laédupassée de la relation

contractuellé®®® et aux performances économiques de celui qui faibitpture. Le manquement

a cette obligation conduit systématiquement a tomeaissance d'une rupture abusive car
brutale.

En revanche, si sensible qu’elle soit a l'idée deagtir la pérennité contractuelle, la
jurisprudence n’est pas allée jusqu’a mettre aHarge des contractants une obligation de
motivation de leur décision de rupture. Sauf digjfmslégalé®™” les parties ne sont ainsi guére
tenues de donner des motifs légitimes de rupturdeonon-renouvellemetit® Certains n'ont
pas manqué d’exprimer leurs regrets a ce sujetéetept, si ce n’est la consécration générale
d’'une obligation de motivation, la consécrationr@uobligation de motivation a la charge des
contractants engagés dans des contrats d'intérénoef°*

En adoptant une conception extensive de I'abusrdii de rupture et en généralisant le
respect d’'un préavis, la jurisprudence cherche samsin doute a garantir la pérennité de la
relation contractuelle. Ce dont il résulte que, nbisouvent, plutét que d’octroyer une
indemnisation a la victime de la résiliation, lagygs choisissent de maintenir la relation

contractuelle rompue abusivem@ht

2012par exemple, en matiére de rupture d’ouvertureréeit, le législateur a prévu un délai de préaviisimal de 60
jours (art. L. 312-12 du Code monétaire et financie

2013 cass. ®civ., 16 mai 2006, pourvoi n° 03-10328A, 12 juillet 2006, p. 18, note C. Boismain.

2014) o |ggislateur a progressivement contraint cestaontractants de donner un motif Iégitime de meptliel est le
cas en droit du travail et en droit de la concureen

2015 cass. com., 25 avril 2001, pourvoi n° 98-22190.; 2001, somm. comm. p. 3238, obs. D. Mazeaud ;
RTD civ 2002, p. 99, obs. J. Mestre et B. Fages : la Geucassation énonce dans cet arrét que l'autelm de
rupture, qui avait respecté un délai de préavidorore aux usages, Ravait pas a donner des motifs au non-
renouvellement du contrat... que ceux-ci, fusserfilacieux ou non sérieux, ne pouvaient constitwerabus, et
qgue I'examen des motifs invoqués... était inwtilka Cour de cassation ne saurait étre plusegléinvocation de
motifs illégitimes n’est pas suffisante a constitue abus. Certains arréts antérieurs avaient @ouldissé entrevoir
la consécration d’'une obligation de motivation ensidérant que le refus de renouveler un contratuge
déterminée arrivé a son terme était abusif desgoescelui-ci se trouvait dépourvu de motif ettégé@inérateur d’'un
préjudice pour l'agent : Cass. com., 27 octobre81ull. civ. IV, n° 256 ; v. également CA Paris, 30
septembre 1977/RTD com 1978, p. 593, obs. J. Hémard ; CA Paris, 16 nawem978,RJC 1980, p. 179, note
P. Le Tourneau.

2016\, Fabre-Magnan, « L'obligation de motivation emitl des contrats », iMél. J. GhestinLe contrat au début
du XXF siécle,LGDJ, 2001, p. 301. Dans un tel contrat, en eftetiefus de reconnaitre I'existence d'une telle
obligation «consacre au profit du concédant un droit quasi idisonnaire d’anéantir unilatéralement le contrat,
sans aucun égard pour son partenaire qui, de londake, a contribué a la réalisation d'un projet caomn» :

D. Mazeaud, art. Préc., spéc. p. 145.

2017 3. Mestre, « Rupture abusive et maintien du com{rRDC 2005, p. 99 ; A. Marais, « Le maintien forcé du
contrat par le juge »,PA, 22 octobre 2002, n° 197, p. 7 ; C. Bourgeon, ptie abusive et maintien du contrat :
observations d’'un praticien RDC 2005, p. 109 ; A.-S. Lavefve Laborderiea pérennité contractuelleLGDJ,
2005, préf. C. Thibierge, n° 920 et s., p. 510 et s
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554. La paralysie du droit de résiliation pour inexécuton. Cette tendance
jurisprudentielle au maintien forcé du contrat senifeste en second lieu par une neutralisation
du droit de résolution du contrat en cas d’'inexécutCertes, il a toujours été admis que la
demande de résolution fondée sur I'article 1184Cdde civil était subordonnée a la gravité du
manquement. Toutefois, méme grave, l'inexécution kén de garantir au créancier
'anéantissement du contrat. La jurisprudence setraen effet de plus en plus encline a différer
la résolution et a maintenir la relation contratteu¢éant que I'exécution du contrat demeure
possible.

D’abord, elle paralyse de plus en plus souvenele d’'une clause résolutoire au nom
d’'une exigence de bonne foi de la part du créaff¢feElle a ainsi pu considérer que le simple
fait de ne pas avoir facilité I'exécution due padgébiteur suffisait & caractériser la mauvaise foi
du créanciéf®.

Ensuite, sauf & ce qu'une disposition légale ourectuelle ne I'ait prohit?° les juges
accordent de plus en plus souvent au débiteur dessdsupplémentaires d’exécution sur le
fondement des articles 1244-1 et 1184, alinéa L atle civif®?,

Enfin et surtout, la consécration prétorienne desdapension en cas d'impossibilité
momentanée d’exécuter une obligaff§Aconstitue la parfaite manifestation de 'empriggube

sur la poursuite de la relation contractuelle.dl siagit cependant pas pour le juge de différer

2018 En ce sens, v. J. Mestre, « Observations suitlidé du juge face aux difficultés d’exécution dntrat », inLe
juge et I'exécution du contraPUAM, 1993, p. 91, spéc. p. 98 ; R. Ouelhda, juge judiciaire et la force
obligatoire du contratthése Strasbourg Ill, 1997, p. 264.

2019 CA Paris, 19 juin 199@). 1991, p. 515, note Y. PicodRTD civ 1992, p. 92, obs. J. Mestre : la Cour d’appel a
considéré que le bailleur qui se prévalait d’'ursuse résolutoire pour non paiement des loyersdaibauvaise foi
dans la mesure ou s’était abstenu de délivrer Uétagces dont le locataire avait besoin pour dbfenversement
des allocations-logement. En revanche, la Couradsation a refusé de considérer que la bonne faléthiteur
puisse empécher la mise en ceuvre de la clauseitd@sel: Cass. civ.%3 24 septembre 2008ull. civ. I1I, n°® 161 ;
CCC2003, n° 174, obs. L. LeveneurTD civ 2003, p. 707, obs. J. Mestre et B. Fages.

2020 gyr les obstacles & I'octroi d’un délai de graceM.-E. Pancrazi-TianLa protection judiciaire du lien
contractue] PUAM, 1996, préf. J. Mestre, n° 381 et s., p. 815.

2021 Josserand, « Apercu général des tendancesllastde la théorie des contrats®TD civ 1937, p. 1, spéc.
p. 18-19.

2022 cass. civ. 99 24 février 1981Bull. civ. I, n° 65 ;D. 1982, p. 479, obs. D. Martin :eq cas d'impossibilité
momentanée d’exécuter une obligation, le débitéastnpas libéré, cette exécution étant seulemespendue
jusqu’au moment ou l'impossibilité vient & cessePar cet arrét, la Cour de cassation consa@essément la
mesure de suspension comme alternative a la ri&sokn cas d'impossibilité momentanée d’exécution.
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inutilement I'anéantissement du contrat. La suspang’est ordonnée en lieu et place de la

résolution que si I'impossibilité d’exécuter esngorairé®*

555. Pourtant, en dépit de sa tendance croissantédharcder la pérennité contractuelle, le

juge ne va pas toujours suffisamment loin.
82 UNE IMMIXTION PERFECTIBLE

556. Si le juge s'immisce de plus en plus souvent danshamp contractuel, on peut
s’étonner qu'il refuse de le faire alors méme queistervention permettrait de sauver le contrat,

gue ce soit en droit des sociétés (A) ou en dooitraun des contrats (B).
A- EN DROIT DES SOCIETES

557.Aussi animé qu’il soit par I'efficacité durable tesociéte, le juge se montre parfois
réticent a pénétrer dans la sphere contractueleadsociés. Aussi peut-on regretter qu'il ne
prononce un jugement valant acte en cas d'abus ideritd (1) et ne procéde parfois a

I'exclusion-remede de I'associé (2).
1- Plaidoyer pour un jugement valant acte en cas d’alside minorité

558. Une consécration refusédlors que le juge accepte de s’immiscer dans l@ésdc
en cas d’abus de minorité, il refuse cependantrdegncer la sanction en nature la plus adaptée.
En effet, si l'arrét « Vitamat » laissait la plusagde latitude au juge pour sanctionner I'abus de
minorité en énongant quehermis l'allocation d’éventuels dommages et intgrét existe
d’autres solutions permettant la prise en comptévehtuels dommage&™® la jurisprudence

postérieure a sensiblement réduit la liste destisascpossibles et interdit au juge de prendre lui-

2023 En ce sens, v. J. Mestre, art. préc., spéc. p.A7S. Lavefve, th. préc., n° 136, p. 81 ; J. Taedl, « De la
suspension des contrats »,Lia tendance a la stabilité du rapport contractusbus la dir. et préf. de P. Durand,
LGDJ, 1960, p. 59 ; R. Ouelhazi, th. préc., p. 283 Coulon, « L'influence de la durée des contsatisI'évolution
des sanctions contractuelles »,Lia renouveau de sanctions contractuegllesus la dir. de F. Collart-Dutilleul et
C. Coulon, Economica, 2007, p. 29, spéc. p. 42.

2024 cass. com., 14 janvier 19Rull. civ. IV, n° 19.
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méme la décision & laquelle se sont opposés lesritwine$®?® Alors qu'il se reconnalit
compétent pour caractériser le caractere vital el’décision, il décline toute compétence pour

'adopter lui-méme.

559. Une consécration opportune en pratiquePourtant, a 'examen de I'ensemble des
sanctions susceptibles d'étre prononcées, seunjent valant act®° permet véritablement de
préserver la socié®’. Qu'il suffise, pour s’en convaincre, d’analyses leffets des sanctions
actuellement admises. Le juge peut d’abord recauridroit commun de la responsabilité civile
et allouer des dommages intéréts en réparatioronunédge subi par les majoritaires et la société.
Toutefois, aussi important que puisse s’élever heantant, ils ne permettront jamais d’effacer la
faute commise et d’assurer la pérennité de la 85%& Le juge peut ensuite ordonner la
dissolution de la société pour mésintelligence ldés qu’est constatée une paralysie de son
fonctionnement. Néanmoins, & I'évidence, cette tamiuconduit & I'effet inverse rechercfi&.

Le juge peut encore prononcer la nullité de labdgltion. Sans conteste opportune pour
sanctionner un abus de majorité, la nullité n'egendant pas adaptée a la réparation d’un abus
de minorité qui, précisément, a empéché I'adopdiome résolution essentieffé® Le juge peut
enfin nommer un mandataieel hocaux fins de représenter les minoritaires défasfait & une

nouvelle assemblée et voter en leur nom dans le des décisions conformes a l'intérét

2025 cass. com., 15 juillet 1992, SiBull. civ. IV, n° 279 ;D. 1993, p. 279, note Y. Le DiascormBull. Joly
s0c.1992, p. 1083, note P. Le Cannu ; Cass. com., 18 1293, FlandinBull. civ. IV, n°® 101 ;Rev. soc 1993,
p. 403, note P. MerleD. 1993, p. 363, note Y. GuyodCP G1993, I, 22107, note Y. Paclot.
2028 | e jugement valant acte peut se définir comnie technique consistant pour le juge & remplacerement et
simplement le débiteur défaillant dans I'exécutaitendue de ce dernier ou, plus exactement, a eé@dcompli
I'acte ou adoptée la décision qui aurait da résutle I'exécution volontaire »V. Lonis-Apokourastod,a primauté
contemporaine du droit a I'exécution en natup&JAM, 2003, préf. J. Mestre, n° 197, p. 191.
2027 3 Mestre, « Réflexions sur les pouvoirs du jugeIC1985, p. 81, spéc. p. 87.
2028 G, Kengne, « Le rdle du juge en matiére d’abugddhit de vote »LPA, 12 juin 2000, n° 116, p. 10 et s. ;
A. Constantin, « La tyrannie des faibles, De I'aldes minorité en droit des sociétés », Mél. Y. Guyon
Dalloz, 2003, p. 213, spéc. p. 231 ; v. cependanMerle, « L'abus de minorité », lra loi de la majorité RJICn°®
spécial, 1991, p. 81, spéc. p. 89 : certains asitestiment que I'allocation de dommages et intpétg avoir un
véritable effet dissuasif sur les minoritairegut pourront étre ainsi amenés a revoir leur pasitdans un sens plus
conforme a l'intérét sociab, v. F.-X. Lucas, « La réparation du préjudicesgapar un abusde minorité en droit des
sociétés »| .PA, 12 septembre 1997, n° 110, p. 6, spéc. p. 10-11.
2029 3 dissolution ne doit étre prononcée que lordleis de minorité révéle une mésentente entradssciés qui
paralyse le fonctionnement de la société et ne kepas pouvoir étre apaisée.
2030 A Constantin, art. préc., spéc. p. 228.
2031 e recours au mandataiaél hocsemble étre condamné lorsque les associés minesisont non pas défaillants
mais présents a I'assemblée et votent contre utésn proposée ou méme s’abstiennent : F.-X. Epeat. préc.,
spéc. p. 9.
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sociaf®®2 Il est vrai que cette sanction permet d'atteiriiigjectif recherché puisque la décision
essentielle sera finalement prise aux termes dwuwelle assemblée générale. Pour cette raison,
certains y ont vu un compromis raisonnabte Toutefois, cette solution est loin de recueillir
I'ensemble des suffrages. Solution lourde et ore&f&t, le recours & un mandataire apparait, de

surcroit, bien dnutile »°°%°

puisque celui-ci se contente en réalité de vatetdcision souhaitée
par le jugé®® Cest dire que le mandatl hocn’est en tout état de cause qu’ucanouflage de

la décision judiciaire valant vote’®*’. Dés lors, sauf & attribuer au mandataire unatdstrole

de conciliateur intervenant afin d'apaiser le cibnfl'intéréts qui oppose majoritaires et
minoritaire$®*® mieux vaut en faire 'économie. Pire, la survie ld société étant en jeu, le
recours & un administratead hocpeut faire perdre un temps précigliX Perte de temps et
d’argent, le mandaad hocne constitue donc pas la solution la plus appéeffi’. Au final, le
jugement valant acte apparait comme un remede gulapté que tous les autres. Et il doit
d’autant plus étre approuvé que rien ne s’oppasdijuement a ce que le juge puisse s’immiscer

ainsi dans le contrat de société.

560. Une consécration juridiqguement fondéeSi le juge s’accorde le droit d’annuler une
délibération adoptée par les majoritaires, pourguaurait-il pas le droit d’adopter la décision
qui n'a pu étre prise du fait de I'opposition demonitaires ? L'adoption de la délibération
constitue le pendant de I'annulation de la délibéna Comme le soulignent un certain nombre

d’auteurs, la décision d’annuler une délibératiemét un caractére tout aussi grave que celle

2032 Cass. com., 9 mars 1993, FlandBuyl. civ. IV, n° 101 ;Rev. soc1993, p. 403, note P. Merl®; 1993, p. 363,
note Y. Guyon JCP G 1993, Il, 22107, note Y. Paclot ; Cass. com., 5 1888, Bull. civ. IV, n° 149 ;Rev. soc
1999, p. 344, note M. Boizard.

2033 D Tricot, « Abus de droits dans les sociétéssat majorité et abus de minoritéRTD com 1994, p. 617,
spéc. p. 625.

2034 A Couret, « L'abus et le droit des sociétéBrgit et patr. juin 2000, p. 66, spéc. p. 68.

2035En ce sens, v. M. Boizard, « Regards sur I'abusiigierité », note sous Cass. com., 5 mai 1988;. s0c1999,

p. 344, spéc. p. 348.

2035 En ce sens, v. F.-X. Lucas et D. Vidal, note sbusom., 31 octobre 2000r. soc.2001, comm. 83, spéc. p. 18-
19 : «Le louable souci de la Cour de cassation de nevmasle juge s'immiscer dans le fonctionnement ae |
société n'est qu’'une pétition de principe lorsqléed’autorise & nommer un mandataad hocpour représenter les
minoritaires... Il faut se rendre a I'évidence quéeeésignation d’'un mandataire est une fausse badée».
2037 3 -F. Barbiéri, « Retour sur les sanctions deuabtle minorité »in Mél. D. Schmidt, Liber amicorunéd. Joly,
2005, p. 51, spéc. p. 56. La méme critique peet férmulée a propos de la proposition de susperdsodroits de
vote des minoritaires évoquée par M. Schmidt («ddéknLa loi de la majorité RICn° spécial, 1991, p. 94).
2038y/_J.-F. Barbiéri, art. préc., spéc. p. 57 et s.

2039En ce sens, v. M. Boizard, art. préc., spéc. B.;3. Kengne, art. préc.

2090y rargumentaire de F.-X. Lucas, art. préc., Sgead.
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d’'imposer une délibératiéff’. De la méme maniére que le juge peut annuler d&s \positifs
pour un retour agtatu quoante le juge doit pouvoir annuler des votes négatifarpermettre
I'adoption d’une décision illégitimement bloqd&® L'immixtion du juge n'est, ce faisant, pas
plus importante dans un cas que dans l'autre.

Certes, le refus du jugement valant acte reposel'aticle 1142 du Code civif*:
Toutefois, I'argument est loin d’étre opérant. Hfete le champ de ce texte est circonscrit aux
obligations contractuelles lorsque I'abus de migoprocede de la violation d’'un devoir général
de conduite sanctionné par I'article 1382 du Cdu#?€** Le juge apparait donc tout a fait libre
d’opter pour la réparation qui lui semble la pldéguaté™®

Parce que la sanction du jugement valant acteppstrtune et fondée en droit, il n’est pas
étonnant que certains juges du fond aient opposérésistance et accepté de substituer leur
décision a celle des organes compététftdl n'y a plus qu’a espérer un revirement de laiCae
cassation, ne serait-ce que dans les cas ou laégdevla menace est telle que la décision rejetée

par les minoritaires nécessite d'étre prise imntédiant®*’.

561. Dans le méme ordre d’'idées, la jurisprudence setmaagalement peu encline a

admettre une exclusion judiciaire de I'associéifaut

2041 3 Mestre, « Réflexions sur les pouvoirs du jugeI€1985, p. 81, spéc. p. 88.

2042 \1. Boizard, art. préc., spéc. p. 376 ; V. Lonisekpurastos|.a primauté contemporaine du droit & I'exécution
en nature PUAM, 2003, préf. J. Mestre, n° 298, p. 254'immixtion du juge est sans doute plus grandedait
va contre le voeu des majoritaires en annulant ugléération pour abus de majorité, que lorsqu’ient a leur
secours pour empécher que, par une oppositioniaulies minoritaires ne provoquent la disparitiomiédiate ou a
terme de I'étre sociab.

2043p e Cannu, « L'abus de minoritéByll. Jolysoc 1986, p. 431, spéc. p. 434 ; R. Drago, « Déhatla loi de
la majorit¢ RJCn°® spécial, 1991, p. 95.

2044 En ce sens, v. D. Tricot, « Abus de droits dassskeciétés, abus de majorité et abus de minoriR®, com
1994, p. 617, spéc. p. 624 ; P. Merle, « L’'abusnileorité », inLa loi de la majorité RJICn° spécial, 1991, p. 81,
spéc. p. 90-91 ; A. Constantin, « La tyrannie daeblés, De I'abus de minorité en droit des sociétém Mél.
Y. Guyon Dalloz, 2003, p. 213, spéc. p. 233 ; pour undyaracontractuelle de I'obligation violée, v. V. tie-
Apokourastos, th. préc., n° 275 et s., p. 240 et s.

20%5 3. Mestre, art. préc., spéc. p. 88 : l'auteurigoel d’ailleurs que le projet préparé par la consinis Pleven lors
de la réforme du droit des sociétés commerciale axpressément opté pour cette sanction danasl@g «n
associé ou actionnaire ou un groupe d’'associés ciib@naires fait abusivement obstacle a I'adoptjpar les
assemblées ordinaires ou extraordinaires de mescwaformes a l'intérét social. Toutefois, celui-ci n'a pas été
entériné en raison des craintes que suscite unegaement judiciaire des sociétés.

2046 CA Paris, 25 mai 1993). 1993, p. 541, note A. Couret. Sur la portée néartie cet arrét, v. F.-X. Lucas, art.
préc., spéc. p. 7-8.

2047 A, Constantin, art. préc., spéc. p. 236 et s.
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