La notion de figement

2.0 Introduction

Dans la littérature linguistique, les constructions figées ou idiomatiques ont préoccupé
plusieurs auteurs. Dans son livre Les expressions figées du francais, Gaston Gross (1996b :
3) met en évidence 1’obscurité qui régne dans le domaine du figement, due essentiellement au
fait « que les travaux effectués dans ce domaine n’ont pas franchi la barriére des programmes
scolaires. Le phénoméne de figement est resté donc marginal ».

David Gaatone (1997 : 168) remarque que « ce qui avait longtemps été considéré comme un
phénoméne marginal, comme une série d’exceptions, se révele €tre en fait caractéristique des
langues humaines naturelles ».

A ces difficultés s’ajoute, dans le cas du figement, la terminologie particuliére propre a
certains linguistes* et qui est le reflet de points de vue théoriques différents. Les différentes
définitions proposées ne sont pas superposables. « On ne cesse de changer d’optique, de sorte
quon perd de vue le fonctionnement réel des éléments au profit de préoccupations
terminologiques » (G. Gross 1996b : 5).

D’aprés G. Gross (1996b : 7) la définition de la notion de figement** implique a la fois deux
parametres différents :

- « d’une part, le fonctionnement syntaxique interne d’une suite donnée, qui peut étre libre ou
faire I’objet de différents niveaux de restrictions ;

- et, d’autre part, la signification de la suite, qui est ou non le produit de celle de ses élements
constitutifs ».

Partant de ce constat, G. Gross (1990a, 1996b) propose une série de critéres syntaxiques et
sémantiques permettant de distinguer les formes figées des formes libres. Rappelons ici le
principe général de cette distinction: « Une séquence de mots simples est figée (ou
composée) si I’une au moins de ses propriétés syntaxiques, distributionnelles ou sémantiques
ne peut pas étre déduite des propriétés de ses constituants ». Nous nous rendons donc compte
que le figement semantique et le figement syntaxique sont deux aspects d’un méme
phénomeéne.

Dans ce chapitre, nous exposerons tout d’abord les propriétés générales qui caractérisent le
phénomeéne de figement indépendamment des aspects particuliers qu’il peut revétir dans les
différentes parties du discours. Nous appliquerons en méme temps ces propriétés genérales
(ou critéres généraux) aux adverbes grecs. Ensuite, nous exposerons les critéres formels sur
lesquels nous nous sommes appuyée afin d’identifier les adverbes figés dans les textes et les
intégrer dans notre dictionnaire électronique et dans nos tables de lexique-grammaire.
Finalement, nous donnerons un apercu global®® des structures adverbiales, retenues dans la
présente étude, par rapport a leur degré de figement.

*% Pour une critique des principales définitions sur le figement, cf. G. Gross (1996b : 3-7).
* Sur la notion linguistique de figement, cf. aussi B. Lamiroy (2003).
* En effet, il s’agit d’une subdivision des structures adverbiales en fonction du degré de figement (cf. I, 1.2.4).
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2.1 Les propriétés générales du phénomene de figement

Les propriétés générales (ou critéres généraux) du figement s’appliquent au niveau lexical,
syntaxique et sémantique. Nous présentons ci-dessous les critéres que nous avons appliqués
aux adverbes grecs et qui prennent appui sur ceux proposés par G. Gross (1996b :9-22). Les
critéres sont exposés dans ce chapitre selon 1’ordre de leur application, a savoir :

)} la polylexicalité (ou la combinatoire lexicale),

i) la non-compositionnalité du sens (ou les contraintes sémantiques),

iii) le blocage des propriéetés transformationnelles (ou les contraintes syntaxiques),
iv) la non-actualisation des éléments constitutifs,

V) le blocage des paradigmes synonymiques (ou les contraintes lexicales),

vi) la comparaison (ou la métaphore),

vii)  le degreé de figement,

viii)  le défigement.

Le point de départ de notre analyse sera la phrase élémentaire a adverbe (libre ou figé). Les
problemes de variantes graphiques (notamment, de variantes phonologiques), qui sont
habituellement associés a 1’étude du figement, ne seront pas abordés dans ce chapitre. Nous
nous reporterons a ce sujet aux sections Il, 2.5.4 et 2.5.5 et, notamment, aux études de N.
Catach (1981) et de M. Mathieu-Colas (1994).

2.1.1 La polylexicalité (ou la combinatoire lexicale)

D’aprés G. Gross (1996b : 9), la premicre condition nécessaire pour qu’on puisse parler de
figement est d’avoir « une seéquence de plusieurs mots et, éventuellement, au moins un
séparateur et que ces mots aient, par ailleurs, une existence autonome ». Nous admettrons
comme séparateurs*® du grec moderne le blanc (v suvrouia/en bref), le trait d*union (aydii-
ayalilpeu a peu), la virgule de liaison (mpwi, ueonuépr, Ppadv/matin, midi et soir) et
I’apostrophe (ep’ dpov {wrngl/pour la vie). Par conséquent, selon ce principe, les suites formées
a l'aide d’un affixe (préfixe ou suffixe), c’est-a-dire les mots dérivés, seront exclus du
domaine de figement, puisque les affixes ne peuvent pas avoir une existence autonome*’ dans
le systeme actuel de la langue.

Toutefois, M. Gross (1990a) considere également comme figés de nombreux adverbes formés
d’un seul mot, c’est-a-dire, d’une suite de caractéres sans séparateur, auxquels la notion
combinatoire d’expression figée ne semble pas directement applicable. D’aprés M. Gross
(1990a : 42, 153), c’est essentiellement « le caractére non productif évident de ces termes qui
justifie leur traitement dans le cadre des expressions figees ». Conformément a cette théorie et
pour ce qui est du grec moderne, nous avons également considéré comme figés certains
adverbes simples®, tels que asi/toujours et avijuepalle jour méme. Nous reviendrons sur ce
sujet plus en détail dans 1V, 3.1.

“® Sur les séparateurs du grec moderne, cf. aussi I, 1.1 et V, 1.5.1.1.

*" Selon C. Clairis ; G. Babiniotis (1996 : 74-103), la « dérivation lexicale » se différencie de la « composition
lexicale » par le fait que, dans le premier cas, les éléments lexicaux ajoutés n’ont pas d’existence autonome dans
le systeme actuel de la langue. Ces éléments lexicaux se divisent en deux grandes catégories, a savoir les
« affixes » et les « pseudo-affixes ». Les « affixes » appartiennent au systéme actuel du grec moderne mais ils ne
sont pas autonomes. En revanche, les « pseudo-affixes » appartiennent a d’autres systémes langagiers comme,
par exemple, le grec savant (ou « katharevoussa »), le grec ancien ou des systemes de langues étrangeres et, par
conséquent, ils ne s’inscrivent pas dans le systeme actuel du grec moderne.

*® A propos de I’adverbe simple, cf. V, 1.5.1.1.
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2.1.2 La non-compositionnalité du sens (ou les contraintes sémantiques)

La notion de compositionnalité repose sur le fait que « le sens d’une séquence donnée est le
produit du sens de ses composants » (G. Gross 1996b : 10). Ainsi, une suite adverbiale libre
(Adv=: Prép Dét Modif N) peut s’interpréter en fonction du sens de ses constituants, a savoir
du sens du nom-téte (noté N) et du modifieur (noté Modif). Notons que le modifieur peut
prendre la forme d’un adjectif, d’'une phrase relative ou d’un complément de nom.

Dans I’exemple suivant :

(1) H Péa Qo apyioer va doviever To ufva mov o€ Oa Exel miéov ypyuara

La Réa_nfs commencera a travailler le mois_ams que n’aura plus argent_pnp
(Reéa commencera a travailler le mois ou elle n’aura plus d’argent)

I’adverbe temporel est constitué du Ntps=: uz7jva/mois, modifié par la phrase relative (Modif=:
que P=: mov de Ba éyer mhéov ypnuara/ou elle n’aura plus d’argent). La relative forme avec le
nom un sens compositionnel. Le sens de I’adverbe peut donc étre déduit du sens ordinaire de
ses composants ; par conséquent, son interprétation est compositionnelle. Nous avons donc
affaire a une suite adverbiale sémantiquement libre et lexicalement productive.

Examinons maintenant I’exemple suivant :

(2) H Péa Oo. apyioer va. doviedet to prpva mov dev Exel Xaffaro

La Réa.nss commencera a travailler le mois.ams qui n’a pas Samedi_pns
(Réa commencera a travailler la semaine des quatre jeudis)

Nous nous rendons compte que le sens ordinaire des composants de 1’adverbe temporel ne
permet pas de déduire qu’il s’agit d’une personne (No=: # Péa/Réa) qui ne commencera
jamais a travailler. Nous sommes donc en présence d’une suite adverbiale sémantiquement
figée et lexicalement contrainte.

Pour qu’on puisse alors parler de figement, il faut que le sens d’une suite donnée ne puisse
pas étre déduit de celui de ses éléments constitutifs. L. Danlos (1988) souligne que « les
expressions figées échappent aux hypothéses de compositionnalité » et, plus précisément,
« elles sont non-compositionnelles du point de vue sémantique » (M. Gross 1988b).

Mais, comme le signale G. Gross (1996b : 11), «1’opacité sémantique est un phénoméne
scalaire ». Ainsi, dans I’exemple :

(3) H Péa Oo. apyioer va doviever uia wpaio tpwia
La Réa_nss commencera a travailler une belle matinée_afs
(Réa commencera a travailler un beau matin)

I’adverbe temporel peut avoir deux lectures a la fois. L’une étant compositionnelle (ou libre)
et I’autre non-compositionnelle (ou figée). Selon la premiére interprétation, le groupe nominal
wpaia mpwic/beau matin se référe clairement aux conditions atmospheériques sereines, alors
que selon la seconde, I’idée dominante est celle du hasard, de I’imprévisibilit¢ ou de
I’inattendu. E. Laporte (1988 : 121) postule que «méme lorsqu’on peut employer une
locution dans le sens littéral, on a tendance a éviter de le faire, car I’interprétation idiomatique
est préférée a ’interprétation littérale ».
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Toutefois, il existe un nombre important d’adverbes, dont I’interprétation est uniquement
compositionnelle (ou libre), mais qu’ils font ’objet d’un figement incontestable. Considérons
I’exemple ci-dessous :

(4) H Péa Qo apyioet va dovievel HES 6T0 KATAKALOKAIPO
La Réa_nss commencera a travailler dans au ceeur de 1’été_pns
(Réa commencera a travailler en plein été)

L’adverbe temporel est considéré comme figé a cause de I’impossibilité des variations®, telles
que :

- Pinsertion d’un modifieur a ’intérieur de ’adverbe :

(4a) *H Péa Oa apyioel vo. dovievel peg 6to emduevo kartakalokapo  (Modif=: Adj)
*La Réa_nis commencera a travailler dans au suivant coeur de 1’été_pns

*H Péa Oa. opyioel vo, dovledel ueg 6o Katakalokaipo tov 2005  (Modif=: GN)
*La Réa_nis commencera a travailler dans au coeur de 1’été_pns le 2005_gns

- la variation du déterminant :

(4b) *H Péa Oo. apyioet va dovievel ues 6’ (évatavto to) Katakalokaipo
*La Réa_nts commencera a travailler dans (un+celui le) ceeur de I’été_png

En revanche, I’effacement de la préposition ou/et du déterminant semble étre possible :

(4¢) H Péo. Oo. apyioer va doviever (to+2*E) katakalokaipo
La Réa_nis commencera a travailler (Ie+?*E) caeur de 1’été_pns

Nous pouvons, donc, conclure que la combinaison Dét_Ntps de I’adverbe de I’exemple (4) est
figée.

De maniere générale, nous admettrons comme figées des suites adverbiales non-
compositionnelles. Mais, la nature de compositionnalité est variable, comme le signale déja
M. Gross (1990a : 43). Elle peut étre a la fois syntaxique et sémantique (exemple 2), interne a
I’adverbe (exemple 4) ou, enfin, elle peut affecter le lien entre I’adverbe et la phrase ou celui-
ci apparait. Dans ce dernier cas, nous montrerons que la nature de compositionnalité peut étre
aussi de nature pragmatique (cf. 111, 1.2.2, exemple 21).

2.1.3 Le blocage des propriétés transformationnelles (ou les contraintes syntaxiques)

Les constructions libres ont des propriétés transformationnelles qui dépendent de leur
organisation interne. En ce qui concerne les verbes ou, plus précisément, la relation verbe-
complément(s) (V-W), nous observons des transformations régulieres telles que la passivation,
la pronominalisation, la relativation, la réduction, le détachement, etc. Toutes ces variations
ne s’appliquent pas de facon systématique a I’ensemble des verbes. « On remarque I’absence

11 s’agit des variations syntaxiques étudiées en détail dans 11, 2.1.3.
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de telle ou telle transformation, dont il n’est pas toujours facile de percevoir la cause » (G.
Gross 1996b : 12). 11 est donc clair que le figement ne s’appliquera qu’aux structures qui se
caractérisent par 1’absence totale ou le blocage de propriétés transformationnelles, autrement
dit par des contraintes syntaxiques. Dans ce cas, les formes adverbiales seront syntaxiquement
figées.

Les adverbes constituent de loin la catégorie la plus hétérogene. Leur nombre est beaucoup
plus élevé et leur diversité bien plus grande que ne le laissent entendre les grammaires
d’usage. De plus, les adverbes forment, par définition, la classe morphologiquement
invariable de la grammaire> (C. Molinier ; F. Levrier 2000 : 23) avec, toutefois, 1’exception
de la flexion structurée™.

Cependant, il existe un certain nombre des variations, spécifiques de la classe d’adverbes, qui
constituent ses propriétés syntaxiques . Il s’agit de la réduction, de la permutation et de la
variation lexicale des constituants ainsi que de 1’insertion de modifieurs approprié353. Etant
donné, d’une part, la diversité formelle des adverbes figés et, d’autre part, leur classification
par structures mise en ceuvre ici (cf. IV, 1.2), ces propriétés syntaxiques seront fortement
dépendantes des classes morphosyntaxiques établies.

Par exemple, concernant la classe GPCDC>*, I’adjectivation du modifieur-complément de
nom de ’adverbe est généralement interdite :

(5) H Péa myaiver otnv exkAnoio pe to (g THS NUEPAST*uepolo pwg)
La Réa.nfs va a [’église_nss avec la (lumiere.ans 1a journée_gs+* de jour la lumiére_ang)
(Réa va a I’église aux premiéres lueurs du jour)

Pour la classe GPACSS, la modification du modifieur adjectival par I’insertion d’un adverbe
intensif, tel que molv/tres, Aiyolpeu, etc., est rarement autorisée :

(6) H Péa mnyaiver otnyv ekknoio amé ta *molv aypio yapduota
La Réa.nts va a [’église.ss de les *trés sauvages aubes_anp

(Réa va a I’église deés I’aube)

De plus, la nominalisation du modifieur adjectival est impossible :

% Ct. 1, 1.0.

31 par flexion structurée nous entendons la formation du comparatif, du superlatif et du diminutif des adjectifs et
des adverbes. Cette appellation, proposée par E. Laporte, se distingue de la notion de dérivation morphologique
par le fait que, dans le premier cas, la forme canonique des unités lexicales (cf. V, 1.5.1.2) reste invariable (pour
ce qui est des adverbes simples, il s’agit de la forme au « degré positif »). En revanche, dans le deuxiéme cas, la
forme canonique varie selon la catégorie grammaticale de la nouvelle forme dérivée, par exemple V-n, V-a, etc.
A titre d’illustration, citons I’exemple suivant de la flexion structurée de I’adverbe simple grec apyd/tard :

opyd,.ADV (tard,.ADV) — degré positif
apyotepa,apyd. ADV+COMP (plus tard,tard. ADV+COMP) — degré comparatif
?apyorora,opya. ADV+SUP (le plus tard,tard. ADV+SUP) — degré superlatif
apyodvroika,apyd.ADV+DIM (=un peu tard,tard. ADV+DIM)  — diminutif.

>2 Nous excluons de ces remarques les adverbes réguliers (cf. 111, 1.1.1.) et les adverbes syntaxiquement dérivés
(cf. 111, 1.1.2.), qui font partie des structures libres.

>3 Cf. I. Mel’¢uk (1984).

% La classe GPCDC est définie par la structure : Prép Détl C1 (ardé/deGC+GC:G). Cf. IV, 3.6.1.

% La classe GPAC est définie par la structure : Prép Dét Adj C. Cf. IV, 3.4.1.
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amé o dypio yopduotaldes les sauvages aubes. anp
*n ayprotnro twv yapoudtov/*la sauvagerie_ass les aubes.gnp

Par consequent, les adverbes des exemples (5) et (6) ont fait 1’objet de notre étude puisqu’ils
sont syntaxiquement figés. Mais, dans les deux exemples, ni le sens littéral du modifieur
complément de nom (Modif=: GC:G=: m¢ nuépac/du jour) ni celui du modifieur adjectival
(Modif=: Adj=: aypialsauvages) ne permettent de dégager le sens des suites adverbiales
(Adv=: ue 10 @wc e nuépoglaux premieres lueurs du jour et Adv=: amd t’ daypia
xopauatal/dés I’aube). Or, pour ce qui est du figement, 1’opacité semantique est corrélée aux
contraintes syntaxiques.

Par ailleurs, les structures adverbiales, dont la syntaxe est réguliére, ne sont pas retenues dans
la présente étude. Dans 1I’exemple suivant :

NoV Prép N1 Adv (=: Prép Adj C) =:

(7) H Péa amdvinoe oTic EpmTHOEIS HE ELAIKPIVI] TPOTTO
La Réa_nss a répondu aux questions_ag, avec sincere maniere_ams
(Réa a répondu aux questions de (maniére+facon) sincére)

I’adverbe, habituellement nommé adverbe de maniere (cf. III, 1.1.1.), peut s’analyser en une

phrase a prédicat adjectival, dont le sujet (noté Ng) est occupé par le nom morphologiquement
associe au verbe (noté V-n) de la phrase de départ (cf. C. Molinier ; F. Levrier 2000) :

No (=: V-n de Ngo Prép N1) Vsup Adj =:

(7a) H aravinon e Péag otic epmthoeis nrav elAKkpivig
La réponse.nss la Réa_gs aux questions_ag, etait sincere.ss
(La réponse de Réa aux questions était sincere)

L’adverbe peut également s’analyser en une phrase a prédicat adjectival ayant pour sujet le

sujet de la phrase de départ (No=: 1 Péa/Réa), a condition qu’il porte a la fois sur le verbe et
le sujet de la phrase®® :

No Vsup Adj se/dans V-n Prép N; =:

(7b) H Péo. ftav e1Aikpivii¢ oTi¢ amavInoels ¢ oTIC EPWTHOELS
La Réa_nys était sincere_yss aux réponses.agm a elle_gss aux questions_agp
(Rea était sincére dans ses reponses aux questions)

Le substantif zpémog/(maniere+fagon) de I’exemple (7) ne figure pas seulement en position de
complément circonstanciel (ou adverbe), ¢’est-a-dire précédé d’une préposition. Il peut aussi
bien étre sujet dans :

O tpomog ue tov omoio No V Prép Ny siuou Adj =:
(La (maniére+fagon) dont No V Prép Nj étre Adj)

% On parle dans ce cas la de double portée de I’adverbe dans la phrase (cf. A. Meunier 1981, C. Molinier 1984a,
M. Gross 1990a).
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(7¢) O womog e tov omoio n Péo amavinoe oTic EpWTHOEIS NTAV ELMKPIVIG
La maniere.nms avec laquelle_ams la Réa.ngs a répondu aux questions_ag, €tait sincere_nms
(La (maniére+facon) dont Réa a répondu aux questions était sincere)

ou, encore, nom prédicatif (noté Npréd) du verbe support £yw/avoir dans :

No &y Adj Npréd (=: 7pémo) va V° Prép Ny =:
(Nog avoir Adj Npréd (=: maniere+facon) de Vinf Prép N;)

(7d) ?H Péa eiye évov elAikpivi) pOTo Vo, ATaVINoEL OTIC EPWTHOELS
?La Réa_nfs @ eu une sincere maniere_ams de répondre aux questions_afp
(Réa a eu une (maniere+fagon) sincére de répondre aux questions)

Du point de vue de la détermination, I’adverbe peut varier avec la plus grande liberté :

(7€) H Péa amavinoe oTic pmthoeis ue évay LLIKPIvY TpOmo
+ue Tov mo ikpvij Tpomo
+ue Tov 1Ko THS sllikpivi) Tpomo+etC.

La Réa_nss a répondu aux questions_ap — avec une sincere maniere_ams
+avec la plus sincére maniére_ams
+avec la sienne a elle sincére maniéere_ams+etc.

(Réa a répondu aux questions d’une (maniére+facon) sincére
+de la (maniére+fagon) la plus sincére
+?de sa propre (maniere+facon) sincere+etc.)

Nous sommes donc en présence d’un moule de production d’une partie importante des
adverbes composés (cf. I1l, 1.1.1.), dont la syntaxe est réguliére (G. Gross 1996b : 114). Le
substantif zporog/(maniére+fagon) a un spectre trés large puisqu’il peut étre combiné avec
presque la totalité des adjectifs du grec moderne.

Aux frontiéres des contraintes syntaxiques et de la combinatoire libre, nous trouvons des
structures adverbiales avec une partie sglntaxiquement figée et une partie libre. Il s’agit, en
effet, des classes GPCDN®' et GPCPN>®, qui regroupent les « locutions prépositionnelles »
selon la terminologie traditionnelle. Ces classes rassemblent des formes adverbiales a
modifieur-complément de nom libre. Elles prolongent de fagon continue les formes semi-
figées, c’est-a-dire les degrés divers de figement. Citons ci-dessous un exemple de la classe
GPCDN :

No Vsup Npréd Adv (=: Prépl Détl C GN:G) =:
(8) To ovvédpio eiye emitvyio KATA T YEVIKY OHOLOYIO TV GCOUUETEYOVTOV

Le colloque_nns @ eu succes_ass selon le général aveu_ags les participants.gmp
(Le colloque a eu du succes de I'aveu géneral des participants)

%" La classe GPCDN est définie par la structure : Prép Dét C (ad/de GN + GN:G). Cf. IV, 3.6.3.
% La classe GPCPN est définie par la structure : Prépl Détl C Prép2 GN. Cf. IV, 3.6.4.
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Le complément de nom GN:G=: twv ovuueteydvrwvldes participants, étant lexicalement
productif et syntaxiquement régulier, est susceptible des transformations suivantes :

i) sa transformation en adjectif possessif :
No Vsup Npréd Adv (=: Prépl Détl C Poss_s) =:

(8a) To ovvédpio eiye emitvyio KATA T YEVIKY 0HOLOYIA TOVS
Le colloque_nns @ eu succes_ass selon le général aveu_afs @ eUX.gmp
(Le collogue a eu du succes de leur aveu genéral)

i) sa réduction a zéro :
No Vsup Npréd Adv (=: Prépl Détl C) =:

(8b) To ovvédpio eiye emtvyio kata (E+2tn) yevikij ouoloyio
Le colloque_nns @ eu succes_afs selon (E+?le) général aveu_ags
(Le colloque a eu du succes de I'aveu général)

Par ailleurs, la présence du modifieur adjectival peut provenir d’une opération syntaxique
réguliére, voire la descente de ’adverbe™ sous forme d’adjectif :

(8)=(8c) To ovvédpio ciye emitvyio KATA TV OUOLOYIA PEVIKD TV COUUETEYOVTOV
Le colloque_nns @ eu succes._ass selon 1'aveu_ass généralement les participants.gmp
(Le collogue a eu du succes de I'aveu des participants en géenéral)

2.1.4 La non-actualisation des éléments constitutifs

Il a déja été signalé que le figement est un phénomene gradué (ou scalaire) qui transcende les
différents niveaux de I'analyse linguistique (cf. M. Gross 1988c, D. Gaatone 1997, G. Gross
1997, S. Mejri 1997a, F. Tollis 2001). Une description, qui ne serait que syntaxique ou
sémantique, ne retiendrait donc qu'une partie des faits. Ajoutons dans cette section une
condition supplémentaire qui nous permettra de parler de figement ou de degrés de figement.

Nous considérons une suite comme figée « lorsqu’aucun de ses composants lexicaux ne peut
étre actualisé individuellement » (G. Gross 1996b : 13). En d’autres termes, dans une structure
adverbiale figée il ne peut pas y avoir de relation prédicative entre les différents composants,
qui sont dans la «portée » du figement. A noter que I’absence d’actualisation, c’est-a-dire
I’absence de transformations spécifiques du domaine de la prédication, ne semble pas
s’appliquer dans le cas du défigement (cf. I, 2.1.8.). Ainsi, dans I’exemple :

(9) H Péa dovieder yra éva Eeporouuaro
La Réa g travaille pour un guignon de pain_ans
(Réa travaille pour une bouchée de pain)

%11 s’agit de I’emploi équivalent entre adverbe et adjectif dans une phrase & verbe support (cf. J. Giry-Schneider
1987).
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le nom-téte de 1’adverbe (N=: &epoxouuaro/bouchée de pain) ne peut recevoir aucune autre
détermination que le déterminant numéral éva/un :

(9a) H Péo. dovieder yra *(0vo+avto to+ro diko tyg) Seporouparo(/-a)
La Réa_nss travaille pour *(deux+celui le+le celui a elle.gfs) guignon(/-s) de pain_ans(p)

Il ne peut recevoir aucune sorte de modification due a I’insertion soit des adjectifs (exemple
9b) soit des adverbes intensifs (exemple 9c) ou restrictifs (exemple 9d) :

(9b) H Péa doviever yia éva *tepaortio Eepoxduuato
La Réa.nfs travaille pour un *énorme guignon de pain_ang

(9¢) H Péo. dovleder yra éva *to molv Eepoxduparo
La Réa_yss travaille pour un *le beaucoup guignon de pain_ans

(9d) H Péa dovieder yra éva 2 *uovaya Eepoxopparo
La Reéa_yss travaille pour un ?*seulement guignon de pain._ang

Par conséquent, le nom-téte de I’adverbe ne recoit pas d’actualisation propre. L’adverbe yia
éva Ceporopuoto/pour une bouchée de pain a fait donc partie de notre corpus d’adverbes figés
grecs.

Selon G. Gross (1996b : 18-19), I’impossibilité d’insérer des modifieurs (cf. exemples 9b a
9d) a certaines positions déterminées d’une structure donnée constitue une propriété générale
(ou critere général) du figement. Pour ce qui est des adverbes figés du grec moderne, nous
avons observé diverses contraintes d’insertion et, notamment, I’impossibilité d’introduire :

- un Modif adjectival dans le groupe nominal de I’adverbe :

Prép Dét (E+*Adj) N =:

ue v (E+*npdoivny) aécoviolavec la (E+*verte) pelle_ass
(@ pleines poignées)

- un Modif-complément de nom dans le groupe nominal de I’adverbe :
Prép Dét N (E+*GN:G) =:

oto gtepo (E+*tov astov)la aile.pns (E+*1 aigle.gms)
(en un clin d’ceil)

- un Modif-phrase relative dans le groupe nominal de 1’adverbe :
Prép Dét N (E+*que P) =:

o¢ kouio wepintwon (E+*mwov eivar onuavaixn)!
a aucun cas_ass (E+*qui est important_yss)
(en aucun cas)
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- un adverbe intensif avant le Modif adjectival de I’adverbe :
Prép (E+*Advint) Adj N =:

oe (E+*mold) uéviun faonla (E+*tres) permanente base_ass
(en permanence)

- une incise a I’intérieur de I’adverbe :
Prép (E+*Incise) N =:

ueta (E+*0a éleya) Pioglapres (E+*dirais.cis) violence. gss
(de force).

Ces contraintes d’insertion s’appliquent surtout aux adverbes qui mettent en jeu le trait
d’union « - ». Par exemple :

oto (E+*ueydlo) pivile-pvaiela la (E+*grande) fin_ans-fin.ans
(alafin)

(E+*1oAd) mpwi-mpwil(E+*trés) matin_ans-matin_ans
(de bon matin)

mais :

oo (E+ueydlo) pivale GN:G/a la (E+grande) fin_ans GN:G
(@lafinde N)

(E+mold) mpwil(E+trés) matin_ang
(de grand matin).

Il est clair que I'introduction de modifieurs quelconques dans une structure donnée est
beaucoup plus limitée dans la « portée » du figement. Examinons I’adverbe figé suivant :

ot0 dueco uéidovla l'immédiat avenir pns
(dans I’avenir immédiat)

L’insertion d’un modifieur adverbial intensif avant le groupe nominal dueco uéilovliavenir
immeédiat est acceptable :

oo oAb dueoo uéidovlau trés immeédiat avenir_ang
Mais, elle est inacceptable entre les composants du groupe nominal :
*010 dueco oAb uédovi*a l'immédiat trés avenir_pns

Cependant, I’insertion a cette position des modifieurs adverbiaux autres qu’intensifs ou des
incises est permise :
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ot0 dueco (kiodac+0Oa édeya) uéldovla l'immédiat (déja+dirais_c1s) avenir_ang

Comme le signale G. Gross (1996b : 19), «il ne faut pas poser cette propriété comme une
régle absolue. L’impossibilité d’insertion d’¢léments extérieurs met en évidence le
phénomeéne du figement : ce sont des suites qu’il n’est pas au pouvoir du locuteur de modifier,
sauf a des fins métalinguistiques ou humoristiques ».

A propos des suites a éléments non actualisés, G. Gross (1996b : 15) introduit la notion de
« locution »® et, pour ce qui est des adverbes, la notion de «locution adverbiale ». En
général, les « locutions » sont caractérisées par une grande liberté de détermination et par
I’existence de propriétés syntaxiques réguliéres du substantif. De ce point de vue, elles
fonctionnent comme des prédicats, qui ont la particularité de pouvoir revétir des formes
morphologiques variées. Elles sont, donc, des unités intermédiaires entre les catégories
grammaticales simples, dont elles ont les fonctions syntaxiques, et les syntagmes, dont elles
ont perdu I’actualisation (cf. G. Gross 1988, 1996a, 1997, 1999a, 1999b, G. Gross ; A.
Nazarenko 2004).

L’approche de G. Gross (1996b) différe donc sur ce point de celle de M. Gross (1990a). Le
premier analyse les subordonnées circonstancielles (notées Conjs P) comme comprenant un
connecteur de nature prédicative, appelé prédicat de second ordre®, qui a pour arguments la
principale et la subordonnée. En revanche, le dernier identifie I’adverbe a une subordonnée
circonstancielle (cf. I, 1.1.).

Comme nous 1’avons bien défini dans notre introduction, nous nous sommes appuyée sur le
modele méthodologique de M. Gross (1990a) pour tout traitement des adverbes figés grecs.
Par consequent, les subordonnées circonstancielles du grec ont été retenues en tant que
compléments circonstanciels (ou adverbes) et ont été classées en GPF (cf. IV, 3.8), en nous
fondant sur les mémes principes qu’en francais (classe PF, cf. M. Gross 1990a).

2.1.5 Le blocage des paradigmes synonymiques (ou les contraintes lexicales)

Depuis la linguistique saussurienne, il est d’usage d’opposer deux axes dans le systeme
langagier : 1’axe syntagmatique et 1’axe paradigmatique. L’axe paradigmatique ne traduit rien
d’autre que cette réalité des langues qui veut qu’en position d’arguments on ait affaire non a
des unités mais a des classes de mots. Ainsi, dans les structures libres il est possible de
remplacer un mot soit par un autre de la méme classe sémantique soit par un synonyme. Ces
possibilités de substitution synonymique, désormais appelées des variantes lexicales,
dépendent de la nature des prédicats et relevent de contraintes trés générales.

Dans le cadre du figement, les variantes lexicales sont interdites ou, au moins, assez
restreintes (G. Gross 1996b: 18). Dans le meilleur des cas, comme le souligne J.-C.
Anscombre (1991), « sont-elles 1’objet d’une faible productivité ». Signalons encore que les
adverbes figés se caractérisent, en géneral, par leur composition lexicale et leurs distributions
figées (cf. I, 2.2.). Reprenons ici I’exemple (2), déja étudié dans I, 2.1.2 :

% pour une étude globale de la notion de « locution », cf. M. Martins-Baltar (1997).
% Sur le prédicat de second ordre, cf. aussi C. Blanche-Benveniste (1998), M. Forsgren (1996), C. Muller
(1998), M. Wilmet (1998).
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(2) H Péa Oo. apyioet va doviever To uiva mov dev Exer Zaffato
La Réa.nfs commencera a travailler le mois.ams qui n’a pas Samedi_pns
(Réa commencera a travailler la semaine des quatre jeudis)

Les contraintes lexicales observées concernent 1’impossibilité de substitution des Ntps=:
urvalmois et Xaffaro/samedi par d’autres Ntps sémantiquement voisins :

*10 unvo mov dev Eyer Asvotépal™le mois.ams qui n’a pas Lundi_ass
*nv efdoudoa mov dev Eyer 2affarol*la semaine_ass qui n’a pas Samedi_ans

Dans I’adverbe figé suivant, le déterminant numéral cardinal (Dnum+Card=: yilia/mille) est
contraint :

(10) H Péo. Eomvnoe 1o mpwi pe ta (*ekato+*oékat*mevrarxiociatyilia) (opia
La Réa.nss s ‘est réveillée le matin.ans avec les (*cent+*dix+*cing cent+mille) forces_anp
(Réa s’est réveillée le matin avec mille efforts)

Il existe aussi des cas ou les composants lexicaux des adverbes figés n’ont pas d’existence
autonome hors de ces structures et, par conséquent, toute sorte de variation lexicale y est
interdite. Nous parlons, & leur propos, des « hapax lexicaux » (M. Gross 1990a : 182). A titre
indicatif, citons les exemples suivants :

unovpa ki apayvaelnoir et désagréablement

L’adverbe simple apayva/désagréablement n’apparait que dans la structure adverbiale ci-
dessus et, par conséquent, il ne peut pas €tre substitué par d’autres adverbes simples ;

oto dye-ofioela ’allume._zo5-€t€INS 796
(en un clin d’ceil)

La forme impérative awelallume_zos du verbe avdfw/allumer, valable uniquement dans
I’adverbe figé précité, n’est pas intégrée dans le systeme actuel de la langue grecque. Son
alternance avec la forme valable équivalente dvawe/allume.z,s est inacceptable ;

rat-Kiovt/pat-kiout®
(a toute vitesse)

Les dictionnaires et les grammaires d’usage n’assignent pas de catégorie grammaticale aux
composants lexicaux de 1’adverbe figé. Nous ne nous posons, alors, méme pas la question de
varier lexicalement les constituants de 1’adverbe ;

YKPOOO UOVTO (venant du latin)
(grosso modo)

o Tpiop1 (venant du latin)
(a priori)

82 Translittération.
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vaur yio vaadntip pour ntip® (venant du turc)
(complétement)

Ici, les composants lexicaux des structures adverbiales sont, en effet, des transcriptions
phonétiques des emprunts d’autres langues. La variation lexicale y est donc impossible.

En ce qui concerne les contraintes lexicales des adverbes figés, un autre phénomene propre a
la langue grecque est & remarquer. Il s’agit de 1’alternance des structures adverbiales, dont
leurs composants lexicaux appartiennent & des systémes de langue marginaux®*, & savoir le
grec savant (ou « katharevoussa ») et le grec ancien, avec leurs équivalentes du grec populaire
(ou demotique). Notons que, dans la présente étude, ces premieres structures figurent en
général sous le nom formes vieillies.

Cette alternance sera étudiée en détail dans Il, 2.1.-2.5.1.1, il n’est donc pas nécessaire d’y
insister plus ici. Nous nous contenterons simplement d’en citer quelques exemples a titre
indicatif. Nous avons donc recensé des adverbes figés dont :

- les variantes vieillies peuvent alterner avec les variantes démotiques, indépendamment du
prédicat (surtout verbal) de la phrase ou ils apparaissent :

ev dAloig Adyoigla autres paroles_pmp (variante vieillie)

ue dAdo Zdyialavec autres paroles._anp (variante démotique)
(en d’autres termes)

ev ovykpioel mpogla comparaison_pgs Vers (variante vieillie)

o€ obykplon peld comparaison_ags avec (variante démotique)
((en+par) comparaison avec)

- les variantes vieillies ne peuvent pas alterner pour des raisons diverses® :

1eTalh opod kar ayladiov®®lentre fromage.gms et poire.gns (variante vieillie)

*uetadv topiov ko ayladiovlentre fromage.gns et poire.gns (variante démotique)
(entre la poire et le fromage)

ooveldvr eimeiv® Icontracté_k-pns dire ying (variante vieillie)
*10, va JuAcovuE coVPUEVO, (variante démotique)
*QUsup parlons.syy de fagon_ams contractee

(en bref)

% Translittération.

® Cf. V. Motsiou (1987 : 245-247, 1994).

% Cf. Z. Gavriilidou (2002b).

% A propos de cet exemple,cf. aussi I, 2.3.1.

%7 LLa forme verbale cvveddvri/contracté_i:pns correspond au participe du second aoriste (datif, neutre, singulier)
du verbe ancien ovvaipalcontracter. La forme eimeividire correspond a I’infinitif du second aoriste du verbe
ancien Aéywldire.yins. Il faut noter que les deux formes verbales n’ont plus d’existence autonome en grec
moderne (cf. Dictionnaire de I’Institut des Etudes Néohelléniques 1998 : 229-230, T. Kyriacopoulou 1990,
2003).
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Enfin, les contraintes lexicales peuvent affecter 1’alternance d’un modifieur adjectival avec
une phrase relative syntaxico-sémantiquement équivalente®®. Ainsi, nous avons repéré des
adverbes qui admettent uniquement la variante :

i) a modifieur adjectival, malgré 1’existence du verbe morpho-sémantiqguement associé a
I’adjectif :

(E+uéoa og) ta fabia yopouozo.
(E+dans a) les profondes aubes_anp
(@ ’aube)

*(E+uéoa oc) ta yapaouata wov fobaivovy
*(E+dans a) les aubes.anp qui s ‘approfondissent.p3

i) & modifieur-phrase relative, malgré I’existence de 1’adjectif morpho-sémantiquement
associe au verbe :

OTO YPOVIKO OLAOTHUO. TTOV UETOAOPET
au temporel espace_ans qui s écoule_psg
(entre temps)

*oT0 HedOAOfNTIKG YPOVIKO d1daTHUO.
*au écoulant temporel espace_ans

Nous pourrions donc conclure qu’une distinction entre adverbes figés et adverbes libres, qui
serait essentiellement fondée sur la présence ou I’absence de variantes lexicales, ne s’avérerait
pas vraiment opératoire pour le grec moderne. Pourtant, I’existence de variantes lexicales
nous servira de critere pour mesurer le degré de figement des structures adverbiales étudiées
(cf. 1,2.3)).

2.1.6 Lacomparaison (ou la métaphore)

Comme pour d’autres catégories grammaticales, la comparaison (ou métaphore) est source de
figement pour les adverbes et, notamment, pour les adverbes comparatifs classés dans
GPECO, GPVCO et GPPCO (cf. respectivement 1V, 3.9.1, 3.9.2 et 3.9.3). M. Black (1979)
souligne que « les métaphores® ont un sens différent de celui des mots qui les constituent et
font souvent intervenir des connaissances historiques ». En d’autres termes, dans les adverbes
comparatifs, la relation entre le sémantisme de leurs composants lexicaux et la réalité
historique est incontestablement plus évidente que dans les autres types d’adverbes.

Considérer alors la comparaison (ou métaphore) comme source de figement s’explique tout
simplement par le fait que les «adverbes comparatifs figés mettent en jeu un élément de
référence, qui ne forme pas vraiment un paradigme synonymique’ » (G. Gross 1996b : 119).
Concernant les adverbes comparatifs figés du grec moderne, deux phénoménes semantiques
sont a signaler.

% Sur ce type de variante, cf. aussi I, 2.5.1.3.

%9 Une autre fagon de voir les métaphores implique le passage du « sens propre » au « sens figuré » des mots (cf.
J.-P. Boons 1971 : 15-16, 1979).

OCf.1,2.15.
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1) La comparaison peut étre évidente et correspondre a I’expérience humaine commune. Dans
ce cas, la relation semantique est relativement motivée par la construction :

- adjectivale :

[eiuon Aevioc] oa(v) yiovil[étre blanc.yms] comme neigenns
([étre blanc] comme neige)

[einon yAvroc] oa(v) uélil[Etre doux nms] comme miel nns
([étre doux] comme du miel)

[einor apyoc] oa(v) yeAwval[étre lent.yms] comme tortue_ngs
([étre lent] comme une tortue)

- ou verbale :

[20éyw] oa(v) Aayd(c)/[courir] comme lievre nms
([courir] comme un lapin)

[korvilw] oo(v) toyuviépal[fumer] comme cheminée g
([fumer] comme une cheminée)

[oAldlw] oa(v) To(v) youaléovral[changer] comme le caméléon.ams
([changer] comme un caméléon)

1) La comparaison n’est pas aussi €vidente et parait moins motivée, ce qui nous permet de
parler de figement (ou opacité) sémantique (cf. I, 2.1.2.). Dans ce cas, I’interprétation de
I’adverbe demande la référence a des situations, des croyances ou des pratiques particulieres
(i.e. religieuses, sociales, littéraires, culturelles etc.). Par exemple :

[doviedw] aav AAPavigi[travailler] comme Albanais.nms
([travailler] comme un negre)

[kouopdva] oa(v) yopriko oxepmavil[étre fier] comme de gitan doloire_nns
([étre fier] comme un pou)

[umoiver Loc N] oa(v) pavine uractodvi/[entrer Loc N] comme le valet yms de pique
([entrer Loc N] comme un chien dans un jeu de quilles)

Dans tous les exemples précités, la variation lexicale du groupe nominal, introduit par la
conjonction de comparaison (Conjcp=: ca(v)/comme), est interdite. Dans un tel cas, les
structures adverbiales perdraient leur interprétation idiomatique :

*[eiuor opyog] oov apvil*[étre lent yms] COMme agneau.yns

*[wpéxw] oa(v) Aoxogl*[courir] comme loup-nms
*[doviedw] oav Ayyrogl*[travailler] comme Anglais.nms
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Ceci constitue, entre autres (cf. 1V, 3.9), notre principal argument pour retenir ces structures
comme adverbes figés puisque, d’une part, les possibilités de variation sont restreintes et,
d’autre part, I’interprétation de I’intensité ou de la manicre est bien évidente.

L’étude des adverbes comparatifs, notamment de ceux qui sont sémantiquement figés (ou
opaques), évoque la notion d’«origine du figement » (cf. P. Guiraud 1980). Selon R.
Martin (1997), « se poser le probleme de ’origine d’une séquence donnée implique que la
structure n’est pas la création libre et réguliere d’un locuteur. En revanche, la combinaison lui
est imposée et cet agencement a une source historiqgue, méme si elle ne nous est plus
accessible ».

A propos de l'origine du figement, G. Gross (1996b: 21) met au point la notion
d’« étymologie » en tant que propriété générale du figement (cf. I, 2.1.). Sous cette optique et
pour ce qui est des adverbes figés du grec moderne’®, nous observons que le figement peut
avoir une origine « externe » et faire référence a :

- des événements historiques :

o1 tov pofov twv lovdaiwvipar la peur.ams des Juifs.gmp
(=zpar crainte de représailles)

- des événements mythologiques :

[eiuaa ypryopog] oav tov Epunl[étre rapide] comme le Hermes_ams
(z[étre rapide] comme 1’éclair)

- des événements religieux :

amd v emoyn tov Navelde 1’époque_ass le NO€.gms
(zdepuis le Deluge)

- la réalité sociologique :

0EKGPa TPOS OeKkGPalSOU_pfs VErS SOU_afs
(sou par sou)

- la tradition populaire :

pacobii to pacovii*Ipetit haricotan le petit haricotans
(petit a petit)

Mais, le critere général de I’étymologie se révele peu opératoire afin de distinguer les
adverbes figés des adverbes libres, car il repose sur des analyses qui dépassent le cadre
méthodologique de la présente étude.

™ Pour nos remarques sur 1’étymologie des adverbes figés grecs, nous nous sommes largement appuyée sur le
Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque (P. Chantraine 1974).

"2 11 s’agit de la forme réduite du proverbe grec Gacodhi 1o pacovii yeuiler To caxodir/Petit A petit ’oiseau fait
son nid (cf. O. Tsaknaki 2005).
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2.1.7 Le degreé de figement

Nous venons de démontrer que les variantes des adverbes figés grecs (cf. exemples 4, 8) sont
beaucoup plus nombreuses que les formes totalement figées (cf. exemples 2, 5). Cette
constatation se vérifie dans notre corpus (cf. II, 1.1) et dans d’autres recensements
systématiques’*, qui ont été opérés sur les noms composés (cf. A. Anastassiadis 1989, 1994),
les déterminants nominaux (cf. Z. Gavriilidou 1998), les phrases simples figées (cf. A.
Fotopoulou 1993a, b), les phrases simples figées a verbe support eiuou/étre (cf. A. Moustaki
1995a) et les proverbes (cf. O. Tsaknaki 2005).

Gaston Gross (1996b : 16-17) envisage le degré de figement comme un parametre qui calcule
les contraintes de nature lexicale, syntaxique et sémantique, affectant la relation entre les
éléments constitutifs d’une suite donnée. L’impossibilit¢é de variations n’est pas due
exclusivement aux restrictions genérales du systéeme de la langue, mais aussi au caractere figé
ou idiomatique des expressions en question. De ce point de vue, le degré de figement ne doit
pas étre considéré comme un phénomeéne indépendant d’autres propriétés déja examinées (cf.
l,2.1.1.-2.1.6.).

En ce qui concerne les adverbes, nous avons montré que nous pouvons nous rendre compte de
leur degré de figement a 1’aide de propriétés (ou criteres) telles que 1’insertion d’un modifieur
(par exemple, adjectival ou adverbial) a I’intérieur de 1’adverbe, les restrictions de sélection,
les figements partiels etc. (cf. A. Anastassiadis 1994, G. Gross 1996b). Ainsi, le degré de
figement d’une structure sera décidé a partir des valeurs positives ou négatives d’un certain
nombre des criteres, cités précédemment. Par conséquent, « une séquence sera plus figée

qu’une autre si elle présente un nombre d’éléments de blocage syntaxique supérieur » (S.
Mejri 2003 : 28).

Considérons I’exemple suivant :

(11) H Péo mnyaiver otnv exkinoio <Dnum+Card:A> <popd:A> <Ddéf:A> <Ntps:A> =:
(uia popa v efdoudoan
+Tpe1s popés to uipva
+eiKoot popég To ypovo+...)

La Réa.ngs va a | ’église_a;s Dnum+Card:A fois_.a Ddéf:A Ntps:A =:
(une fois_afs la semaine_ags
+trois fois_afy le Mois_ams
+vingt fois_afp ’an_pms +...)

(Réa va a I’église (une fois par semaine+trois fois par mois+vingt fois par an+...)

L’adverbe temporel est défini par la structure : Détl C1 Dét2 C2. Nous remarquons, a des
positions données, des possibilités de paradigmes (ou substitutions synonymiques) (cf. 2.1.5.).
Plus explicitement, Détl correspond a un déterminant numéral cardinal libre (noté
Dnum+Card). C2 est occupé par une classe substantivale désignant le temps et est donc

" Pour le francais, citons les recensements de L. Danlos (1980) sur les constructions N étre Prép X, de M. Gross
(1990a, 1982, 1989, 1996) sur, respectivement, les adverbes figés, les phrases simples figées et les phrases
simples figées a verbe support étre, de G. Gross (1990), de G. Gross ; P.-A. Buvet (1995) et de M. Mathieu-
Colas (1996) sur les noms composés, de P.-A. Buvet (1994, 1998) sur les déterminants figés et de M. Conenna
(1988) sur les proverbes.
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représenté au moyen du classifieur sémantique Nclas=: Ntps. Dét2 correspond a un article
défini (noté Ddéf), qui s’accorde en genre et en nombre avec le Ntps déterminé. La structure
explicite de I’adverbe est donc : <Dnum+Card:A> <gopd:A> <Ddéf:A> <Ntps:A>, ce qui
présente des millions de réalisations possibles.

Outre ces paradigmes (ou substitutions synonymiques), nous observons d’autres variations
telles que :

- I’insertion d’un modifieur adjectival ou adverbial avant ou apres le Détl :

(11a) H Péa mnyaiver otny exkinoio tpers (E+evveyoueves) popés (E+uovo) to urva
La Réanss va a ’église_pts trois (E+continues.afy) fois_afy (E+seulement) le mois_ams
(Réa va a I’église trois fois (E+consécutives+seulement) par mois)

- Ialternance entre Dét2=: Ddéf et Dét2=: xabe/chaque’™ :

(11b) H Péo mnyaiver otnv ekxinoio. Tpers popés (to+xabe) uiva.
La Réanss va a I’église_pts trois fois_ag, (le+chaque) mois.ams
(Réa va a I’église trois fois par mois)

L’emploi du Dét2=: xafe/chaque permet I’insertion d’un modifieur adjectival numéral a
gauche du Ntps. Mais, des contraintes de nombre sont a prendre en compte. Lorsque Ntps est
au singulier, le modifieur-Dnum est obligatoirement ordinal (noté Dnum+Ordi) :

(11¢) H Péa myyaiver otnv exiinoio Tpeic popéc ks devtepo’ pijva
La Réa.nss va a [’église.pss trois fois_ag chaque second mois_ams
(Réa va a I’église trois fois tous les deux mois)

En revanche, lorsque Ntps est au pluriel, le modifieur-Dnum est impérativement cardinal (noté
Dnum+Card) :

(112d) H Péa mnyaiver otnv ekxlnoio Tpels popés kabe 660 unves
La Réa.nts va a ['église.pss trois fois_ag chaque deux mois.amp
(Réa va a I’église trois fois tous les deux mois)

Dans de nombreux cas, le substantif-téte d’une structure adverbiale, ici en 1’occurrence le
Ntps, peut former un paradigme synonymique sémantiquement homogéne. Le substantif-téte
détermine, en fait, les variations possibles de la préposition et de la détermination. Nous
venons d’examiner un adverbe qui présente une certaine productivité lexicale et un nombre
restreint de variations syntaxiques. Malgré son caractere productif, nous pouvons affirmer
que, par rapport a nos criteres formels exposés par la suite, cet adverbe est figé puisque les
combinaisons Détl_C1 et Dét2_C2 le sont.

" Cf. aussi Il, 2.5.1.2.

™ L’emploi du Dnum+Ordi implique des problémes de référence. Dans I’exemple (11c), il n’est pas clair si
Pinterprétation temporelle correspond a tous les deux mois ou a tous les mois de février, puisque le mois de
février est le second mois de I’année. Cette ambiguité met clairement en évidence le probléme de traduction
(humaine et automatisée) des expressions temporelles.
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Gaston Gross (1990) souligne que « le plus petit degré de figement suffit pour considérer un
syntagme comme figé ». Sur quelques exemples, nous avons constaté que la variété des
formes est importante. D’autre part, de nombreuses contraintes observées sont si spécifiques
des éléments lexicaux en jeu que leur traitement dans le cadre des expressions figées apparait
comme la seule solution appropriée (M. Gross 1990a: 22). Autrement dit, les degrés de
figement examinés dans cette section mettent en évidence le continuum entre les adverbes
figés et les adverbes libres.

2.1.8 Le défigement

La littérature linguistique qualifie les constructions libres par I’existence de paradigmes
permettant des substitutions synonymiques (cf. I, 2.1.5.). Ces substitutions (ou variantes
lexicales) «sont définies par les contraintes d’arguments et par des modifications et des
restructurations, qui dépendent de la relation syntaxico-sémantique existant entre le prédicat
et ses arguments » (G. Gross 1996b : 19). On peut ainsi calculer le nombre de variations
potentielles pour une construction donnée. En revanche, les séquences figées n’offrent pas
cette possibilité.

Le défigement consiste a ouvrir des paradigmes (ou substitutions synonymiques) la ou, par
définition, il n’y en a pas. G. Gross (1996b : 20) remarque que « ce phénomeéne linguistique
s’observe de plus en plus dans la presse’®, qui se sert du défigement en vue de certains effets
particuliers, destinés a attirer I’attention du lecteur. L’effet de surprise attendu met en
évidence le phénomeéne du figement ». La technique consiste a définir un terme en mélant
lecture non-compositionnelle (ou figée) et lecture compositionnelle (ou libre) (cf. S. Mejri
1997b).

Pour mettre en évidence ce phénomene, examinons I’exemple suivant :

(12) @00 Oélovrog Kat Karpov emtpémovros n Péo Oa ptdoer v Tpity
Dieu.gms Voulant_gnms et temps.gms permettant_gms 1a Réa.nss arrivera le Mardi_ags
(Si Dieu le veut Réa arrivera le mardi)

L’adverbe figé est constitué de deux parties adverbiales séparées par la Conjc=: xaulet. 1l est
défini par la structure : C1 (=: N1 V-a:G) Conjc C2 (=: N2 V-a:G) et fait donc partie de la
classe GPCONJ des adverbes figés du grec moderne (cf. 1V, 3.5). Les deux parties sont
morphologiquement et syntaxiqguement symeétriques. Elles sont composées des participes
présents actifs’’ au génitif (9étovroc/voulant, emzpémovroc/permettant) et des substantifs en
position du sujet des participes (@sov/Dieu, xoipodltemps)’.

A noter que les deux participes peuvent étre analysés en phrases subordonnées
conditionnelles :

(12a) Av (E+ro) Ociijcer o Ococ kar av (E+ro) emitpéwer o kaipog n Péa Oa ptaoer v Tpity

® Pour le phénoméne du défigement dans la presse, voir : G. Calbris (1982), P. Fiala ; B. Halbert (1989), A.
Grésillon ; D. Maingueneau (1984 : 115), B. Grunig (1990), Ch. Schapira (2000 : 94-97), T. Symeonidou-
Christidou (1998 : 161-166), Z. Gavriilidou (2002b), O. Tsaknaki (2005 : 95-122).

7 Sur les adjectifs en -ant dérivés des verbes, cf. E. Laporte (1992).

"8 11 sagit, en effet, du phénoméne du « génitif absolu ». Les formes du « génitif absolu », du « datif absolu » et
de I’ « accusatif absolu », venant du grec ancien, n’exercent aujourd’hui que des fonctions adverbiales dans la
phrase (cf. A. Tzartzanos 1967).
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Si (E+le) voudra.szs le Dieu.nms et si (E+le) permettra.szs le temps.nms 12 Réa.nss
arrivera_gss le Mardi_ags

L’adverbe est susceptible de variations syntaxiques telles que :

- la réduction de la seconde partie adverbiale, représentée dans la colonne « Prépl Détl C1 »
de la table GPCONJ (cf. IV, 3.5.1) :

(12b) Ozov Olovrog i Péa Oo ptaocer v Tpity
Dieu.gms Voulant.gms l1a Réa s arrivera_gzg le Mardi_ags

- la réduction de la premiere partie adverbiale, représentée dans la colonne « Prép2 Dét2 C2 »
de la table GPCONJ (cf. 1V, 3.5.1) :

(12c) Kaupov emitpémovrog n Péa Oo. ptaoer v Tpity
Temps.gms permettant.gmg 1a Réa s arrivera_gsg le Mardi_ags

D’autres variations s’observent aussi qui mettent en évidence le phénoméne du défigement, a
savoir :

- la substitution du N2=: N-hum par un N-hum sémantiquement différent :

(12d) Ocod Oéiovroc kau vygiac emitperobone [...]"°
Dieu.gms Voulant.gms et santé_gss permettant_ g /.../

- la substitution du N2=: N-hum par un Nhum :

(12€) Ocot Béhovroc kar mpoédpov emtpémovioc [...J%°
Dieu.gms Voulant.gms et président.gms permettant.gms /.../

- la substitution du N2=: N-hum par un Npr+pers :

(12f) ©@cov Ol ovroc koar Mrasip emitpémovroc [...J%
Dieu_gms Voulant_gms et Bachir_gms permettant.gms /.../

- la substitution du N2=: N-hum par un Pro :

(129) Osob Oérovtog, guoss Oihovroc [ ... J%
Dieu.gms vVoulant.gms €t Moi_.gms Voulant_.gms /.7

- la substitution du V2-a:G par d’autres V-a:G :

(12h) Ocod Oérovtoc ko kaupod evdokovvrog [...J%
Dieu_gms voulant_gms, temps.gms prospérant.gms/.../

" Source : veria.history.explo.gr/vyzantinh/vyzantinaxronia.htm.

8 Source: www.innernet.gr/filesofknowl/article.asp.

81 Source: www.emperor.gr/ modules.php.

82 Source : students.ceid.upatras.gr/~papagel/english/guestbook.html.
8 Source : www.eleftheria.gr.
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- la mise en forme négative soit de la premiére partie, soit de la seconde partie, soit des deux
parties a la fois :

(12i) @cob un O£10vroc ko kaipob emtpémovrog [...J%
Dleu_GmS Négsub Voulant_GmS et temps_Gms permettant_Gms []

Ocov BéLovrog kou Kaipov un emrpémovrog [...] 8
Dieu.gms Voulant.gms et temps.gms Négsup permettant.gms /.../

Ocob un Oélovrog kot Kapov un emrpénovrog [ .../ 86
Dieu.gms Négsup voulant_gms et temps.gms Négsup permettant.gms /.../

- la multiplication et juxtaposition des parties conjointes :

(12]) Oz08 Oi0vrog, guot Oiovrog, diktvov Ociovroc [...]%
Dieu.gms Voulant.gms, MOi_gms Voulant_gms, réseau_gns Voulant.gns /.../

Du point de vue de la constitution interne, la premiere partie de 1’adverbe est presque toujours
figée (sauf dans 12i), alors que la seconde peut varier avec la plus grande liberté. Par
conséquent, nous ne pouvons pas définir un Nclas afin de délimiter les substantifs figurant
dans le paradigme synonymique N2 V2-a:G, a cause de leur diversité imprévisible.
Cependant, nous remarquons des contraintes sur le cas, le genre et le nombre des substantifs
qui s’accordent obligatoirement avec le participe. La postposition des substantifs par rapport
aux participes est également interdite. Finalement, la Conjc (=: xai/et) reste dans la majorité
des cas intacte (sauf dans 12g et 12j). Du point de vue sémantique, I’interprétation des
adverbes défigés (12d-12j) donne lieu a une lecture compositionnelle apportant toujours a la
phrase ’aspect conditionnel.

Pour conclure, signalons que le défigement constitue «un jeu sur le langage qui met en
évidence I’importance du figement dans les langues » (G. Gross 1996b : 21). Le défigement,
portant largement sur les proverbes (cf. O. Tsaknaki 2005 : 95-122), les expressions figées
(cf. A. Anastassiadis-Syméonidis 2003) et les métaphores, semble affecter aussi les
compléments circonstanciels de la tradition grammaticale.

2.2 Criteres formels du figement des adverbes

Dans notre introduction, nous avons défini I’objet de cette étude : les adverbes figés du grec
moderne. Mais, la notion de figement peut s’appliquer a toutes les catégories grammaticales
comme les noms, les adjectifs, les déterminants, les verbes, etc. Plusieurs recherches® ont été
effectuées dans ce domaine, suivant le cadre théorique du lexique-grammaire, qui ont mis en
évidence la complexité du phénomeéne de figement.

8 Source : www.bulls.gr/read_op.php.

% Source : http://www.sonicplayground.gr.
8 Source : www.bulls.gr/read_op.php.

8 Source : students.ceid.upatras.gr.

B 1,217
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Notre objectif etant la description morpho-syntaxique et sémantique des adverbes figes grecs,
nous ne voulons pas réduire pour autant le figement aux propriétés générales que nous avons
déja présentées (cf. I, 2.1.1.-2.1.8.). Comme le signale G. Gross (1996b : 9), « c’est dans le
cadre des différentes catégories grammaticales que peut se faire I’analyse du phénoméne de
figement avec la précision voulue ».

Ainsi, 1’étude des adverbes doit tout d’abord commencer par une étude lexicale et
morphologique. Le caractere idiomatique apparent de nombreuses expressions telles que dza
tov pofov v lovdaiwvipar la peur.ams des Juifs.gmp/par crainte de représailles, impose cette
premiére approche. La recherche de criteres plus rigoureux que la notion intuitive
« idiomatique » nous a conduite a examiner tout d’abord la structure lexicale interne des
adverbes figés, puis a la comparer a celle des adverbes libres. En étudiant d’abord les
adverbes figes, nous souhaitons faire état d’un prolongement continu avec les adverbes libres.

M. Gross (1990a : 40-45) propose de distinguer les adverbes figés des adverbes libres a 1’aide
des deux criteres suivants :

- la constitution interne et les distributions figées,
- D’introduction complexe dans la phrase simple.

2.2.1 La constitution interne et les distributions figées

Rappelons que nous avons déterminé la structure interne des adverbes au moyen de la
formule générale des groupes nominaux prépositionnels® (cf. I, 1.1), & savoir :

(Adv)=: Prép Dét Modif N

La différence entre adverbes figés et adverbes libres réside dans les possibilités de variation
des éléments constitutifs de la structure (Adv), les uns par rapport aux autres.

D’aprés M. Gross (1990a : 40), « lorsque deux éléments d’une structure (Adv) sont fixes 1’un
par rapport a I’autre la structure est alors figée ». Malgré le caractére formel de ce critere, des
intuitions de sens interviennent aussi; dans ce cas, nous parlons traditionnellement
d’expression idiomatique.

En guise d’illustration, citons les adverbes suivants dont les combinaisons C1_C2 sont
distributionnellement et sémantiquement figées :

Prépl C1 Prép2 C2 =: and v kopopn wg to. viyio. (de la téte aux pieds)
Prépl C1 Prép2 C2 =: ax’ dxpn o’ axpn (d’un bout a 1’autre)
Prépl C1 Prép2 C2 =: ano ) wa oryun otyv Ay (d’un moment a I’autre)

Prép C1 GC2:G =: mavw oty {Eon s ovlitnone (dans le feu de la discussion)
Prép C1 GC2:G=: otiv kalbtepn twv mepimraoewmy (dans le meilleur des cas)
Prép C1 GC2:G =: ota kald tov kabovuévoo (tout d un coup)

% Toutefois, les adverbes simples, autrement dit les adverbes formés d’une suite de caractéres sans séparateut,
classés en GPADV (cf. IV, 3.1), font I’exception de cette définition.
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Prépl C1 Conj Prép2 C2 =: ue voya kou ue oovria (bec et ongles)
Prépl C1 Conj Prép2 C2 =: katd to udAlov # firrov (plus ou moins)
Prépl C1 Conj Prép2 C2 =: ané edw kau oto i (désormais)

Dans les exemples suivants, ce sont les combinaisons Adj_C et C_Adj qui sont figées :

Prép Adj C =: e/ noviuov facewe (en permanence)
Prép Adj C =: kazd kvpio Adyo (en premier lieu)
Prép Adj C =: diywc devtepn oxéyn (Sans 'y penser)

Prép C Adj =: o kapw exeivar (au temps jadis)
Prép C Adj =: o ypovo undév (en un temps record)
Prép C Adj =: arov auchva tov arovra (jusqu’a la fin des temps)

Dans divers cas, nous considérons comme figés des adverbes, dont seuls les deux éléments
constitutifs, par exemple Prép et Dét, sont fixes I’un par rapport a I’autre. Par exemple, dans :

ue kabe (oamdotnrat+evyéveiotollonpéneiat... )90
avec chaque (simplicité+gentillesse+dignité+...)_afs
(en toute (simplicité+gentillesse+dignité+...))

la Prép=: uelen et le Dét=: xade/toute sont indissociables. La combinaison des trois éléments
Prép, Dét et N n’est pas modifiable :

*ue avtij v arlotnral*avec celle la simplicité_as
(en cette simplicité)

*ue kabe aporhioti arAdtyral*avec chaque désarmante simplicité_ags
(en toute simplicité désarmante)

*ue Kabe amlotnra wov yopartnpilel  Péo
*avec chaque simplicité_ass qui caractérise_pss 1a Réa_afs
(en toute simplicité qui caractérise Réa)

Dans d’autres cas encore, la combinaison Prép_Dét est figée, mais la partie restante est libre
et productive :

(1) e DAéF:AS (=: to+10v) (uoyaipi+yalidi+rpiovi+nlektpiko kontipot...)
avec Ddéf:As (=: le+la) (couteau+ciseaux+scie+ électronique découpeuse+...) as
(a Ddéf:As (=: letla) (+couteau+ciseaux+scie+découpeuse électronique+...))

(i)  ard™ (yaddika+ayylikat+itodiko+eAinviko+...)
ala (frangais+anglais+italien+grec+...).ment
(a la (frangaiset+anglaise+italienne+grecque+...))

% pour les adverbes figés de type e xd0e Nfen toute N, cf. D. Leeman (1990).

% 1l s’agit d’une forme empruntée au francais et transcrite en alphabet grec. Les dictionnaires usuels lui
assignent la catégorie grammaticale d’adverbe (Dictionnaire de 1’Institut des Etudes Néohelléniques 1998 : 59).
En ce qui concerne les « gallicismes » en grec moderne, cf. A. Papadopoulos (1930).
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Dans le premier exemple, la partie libre correspond & un substantif d’instrument®® alors que
dans le deuxiéme, il s’agit d’un adverbe simple dérivé des adjectifs de nationalité. Nous
avons donc établi des listes systématiques de ces types d’adverbes tout en examinant la
compatibilité des substantifs y intervenant.

Enfin, nous avons recensé des adverbes dont seule la combinaison Prép_C est figée :

(mpos+ae) évoeiln (drouoptopiogc+tiungtevyvouocdvns+roing riotng+...)
(vers+a) indication (protestation+honneur+gratitude-+bonne foi+...)_gfs
(en signe de (protestation+honneur+reconnaissance+bonne foi+...))

De telles situations sont difficiles a détecter et a traiter uniquement par des listes
substantielles car, d’une part, elles resteraient de toute fagon ouvertes et, d’autre part,
I’intuition ne suffirait pas a caractériser les ¢léments faisant partie de ces listes. M. Gross
souligne (1990a : 45) qu’il est en effet nécessaire de « faire preuve que le sens d’un N donné,
entrant dans un adverbe, n’a pas de relation synchronique a ses autres emplois syntaxiques ».

Malgré toutes ces difficultés et pour ce qui est de ces types d’adverbes, nous avons procédé
finalement par des listes substantielles car la délimitation des N intervenant dans les
structures adverbiales est indispensable pour leur description syntaxico-sémantique.

Nous nous rendons donc compte que le critere de fixité des éléments entrant dans une
combinaison habituellement libre est forcement associé a sa composition lexicale, autrement
dit a la nature des éléments lexicaux qui forment la combinaison.

2.2.1.1 Lacomposition lexicale des structures figées

Du point de vue de la composition lexicale, les 4 880 adverbes figés recensés dans la présente
étude (cf. 11, 1.1), ne présentent pas de particularités par rapport aux adverbes libres (a part
les formes vieillies).

Ainsi, pratiqguement toutes les prépositions du grec moderne sont attestées dans les adverbes
figés. Il en est de méme pour les déterminants, dont nous avons trouvé des échantillons de la
plupart de leurs catégories et, notamment, des articles définis et indéfinis, des pronoms
indéfinis, des adjectifs possessifs et des déterminants numéraux.

Les principaux types de modifieurs (notés Modif) sont également représentés. Plus
explicitement, la classe GPAC regroupe les adverbes a Modif adjectival « canoniquement »
(ou parfois obligatoirement) antéposé a la constante C. La classe GPCA réunit les formes,
dont le Modif peut correspondre soit a un adjectif obligatoirement (ou rarement
« canoniquement ») postposé a la constante C soit a une relative de toute nature. Enfin, les
Modif-compléments de nom (figés ou libres) figurent, respectivement, dans les classes
GPCDC, GPCPC et GPCDN, GPCPN. Du point de vue flexionnel, nous n’avons recueilli
que des formes a I’accusatif, au génitif et au datif du grec ancien.

% pour la délimitation sémantique des composants substantivaux des adverbes figés, les classes d’objets,

développées par G. Gross (1994), pourraient s’avérer trés utiles. Sur les classes d’objets, cf. aussi D. Le Pesant ;
M. Mathieu Colas (1998).
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Mais, concernant les noms intervenant dans les adverbes figeés, et qui occupent la position C,
la situation est plus complexe. Nous observons donc des noms qui n’apparaissent que dans
des adverbes figés (cf. I, 2.1.5), c¢’est-a-dire qui ne peuvent pas apparaitre dans des positions
syntaxiques argumentales (i.e. sujet ou complément d’objet de verbes).

D’autres noms ne semblent pas avoir de lien avec un nom libre homographe. Pour
I’exemple :

(13) H Péa épaoe otic ecetdoeic népav kdbe npocdokios
La Réa_nts a passé aux examens_af, au-dela chaque attente_gfs
(Réa a réussi aux examens contre toute attente)

nous ne pouvons pas justifier la réduction de la relative qui formerait éventuellement
I’adverbe figé népav kabe nposdoxiagl/contre toute attente :

(13a) *H Péo. mépooe otig eE6TA0EIC TEPAY 0LV TOV TPAIUATOV TOV TPOGIOKD, KAVEIS
*La Réanss a passé aux examensaf au-dela toutes les choses.gnp qu’attend pss

Personne.nms
(*Réa a réussi aux examens contre toutes les choses qu’on attendait)

Du point de vue de la composition lexicale et pour ce qui est du grec moderne, la distinction
entre adverbes figés et adverbes libres est facilitée par le fait que les formes vieillies et,
notamment, le cas morphologique du datif est uniquement limité® & des structures figées,
puisque ce cas a disparu depuis longtemps du systéeme actuel des déclinaisons du grec
moderne. Les noms au datif ne peuvent donc pas apparaitre en position de complément
d’objet de verbes (de toute fagon, le cas du sujet est obligatoirement le nominatif).

Examinons I’exemple suivant :

(14) H Péa époye omo 0 dovieid ¢ 19ia fovioel
La Réa.ns est partie_j3s de le travail_ass a elle_gts propre volonté_pgs
(Réa a quitté son travail de sa propre volonté)

La forme adverbiale dia Boviioeilde sa propre volonté est constituée du déterminant
adjectival dia/propre et du substantif au datif fovdsoer/volonté. Mais, cette forme figée ne
peut pas figurer en position, par exemple, de complément d’objet direct du verbe
mepiuéve/attendre, comme en témoigne 1’exemple ci-dessous :

(15) /...] Hepruévooue v (*1dia fovifeertiota fovinon) kai ex uépoovg e Eljadag™
[...] Attendons_pyp la (*propre volonté_pgs+méme volonté_ass) et de part.gns la Grece_gss
([...] Nous attendons le méme vouloir de la part de la Grece aussi)

La nature morpho-sémantique complexe des substantifs, intervenant dans les adverbes,
constitue un critére supplémentaire afin de définir une structure comme figée. Les structures
qui demandent une analyse syntaxique particuliere, mettant en jeu des regles d’effacement
appropriées (exemple 13-13a), doivent également étre traitées dans le cadre du figement.

% Sur ce point, cf. aussi A. Kalampokis ; T. Kyriacopoulou (2005).
% Source : www.hri.org/E/2000/00-09-26.dir/ keimena/politics/pol4.htm.
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2.2.2 L’introduction complexe dans la phrase simple

Le dernier critere formel de distinction des adverbes figés des adverbes libres concerne leur
mode d’adjonction a la phrase élémentaire. De maniére générale, les adverbes libres®® sont
introduits dans la phrase par des procédures qui ont une grande généralité et composent de
maniere réguliére des structures de phrases simples du type Ng V W avec des structures
adverbiales quelconques (Adv=: Prép Dét Modif N). Dans la mesure ou les adverbes ne sont
pas introduits dans la phrase par de telles régles réguliéres, nous parlerons d’adverbes figés.

Au sein de la théorie du lexique-grammaire, I’insertion d'un adverbe figé dans une phrase est
souvent décrite comme une opération syntaxique qui fait intervenir un verbe support tel que
AouPaver yopalavoir lieu, yiverai/se produire ou coufaiver/se passer, tout en tenant compte de
la portée de 1’adverbe sur un constituant de la phrase ou sur la phrase entiére ou il apparait. M.
Gross (1990a: 109-110) appelle cette opération « analyse de 1’adverbe par introduction
coreférentielle ».

Nous n’allons pas insister plus sur I’introduction complexe de I’adverbe figé dans la phrase
simple puisque ce sujet sera étudié plus en profondeur dans I1l, 3.2. Insistons plut6t sur ceci :
en général, nous considérons comme figés des adverbes « qui ne sont pas analysables par des
procédures syntaxiques réguliéres faisant 1’objet d’un certain consensus » (M. Gross 1990a :
154).

2.3 Distinction des adverbes par rapport au degré de figement

Notre corpus (cf. Il, 1.1) est constitué de 4 880 structures adverbiales qui présentent des
degrés divers de figement. Pour des raisons de terminologie et de traitement automatique (cf.
V, 1.5), nous les avons divisées en deux catégories : les adverbes figés et les adverbes semi-
figés.

2.3.1 Adverbes figés

Il existe des structures adverbiales qui ne permettent aucune variation d’ordre, notamment,
lexicale et syntaxique. A titre indicatif, citons 1’exemple uetacd ropod ko ayladiovlentre la
poire et le fromage. L’adverbe est défini par la structure Prép C1 Conjc C2 et, de ce fait, il
fait partie de la classe GPCONJ du lexique-grammaire des adverbes figés du grec moderne
(cf. 1V, 3.5). Nous observons que toute sorte de variation y est interdite :

(i) au niveau phonologique :

- I’alternance entre xou/k1 (et), représentée dans la colonne « Conj=: x: » de la table GPCONJ,

n’est pas possible96 :

*uetald topod ki ayladiov
*entre fromage.gms et poire.gns

(i) au niveau syntaxique :

®Cf I, 1.1
% Sur ce type d’alternance, cf. II, 2.5.4.
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- toute détermination est interdite :

*UETOLD TOV TVPOV KO TOV OYAAOIOD
*entre le fromage_gms et 1a poire_gns

- ’insertion d’un modifieur adjectival ou adverbial n’est pas autorisée :

*uetald tov ppéokov TopPod Kol TOV POV aYA0IOD
*entre le frais fromage.gms et 1a mdre poire_gns

*UETOLD TOPOD KAl apPYOTEPO. AYAQOLOD
*entre fromage.gms et tard_comp POIre_gns

- I’inversion des deux parties de la conjonction, représentée dans la colonne « Prépl Prép2
Dét2 C2 Conj Détl C1 » de la table GPCONJ, n’est pas permise :

*uetalo ayladiov kar Topod
*entre poire_gns et fromage_gms

- la réduction de la seconde partie parallele, représentée dans la colonne « Prépl Détl C1 » de
la table GPCONJ, est inacceptable :

*uetalo topod
*entre fromage.gms

(iii) au niveau lexical :

- la substitution des C1 et C2 par d’autres substantifs sémantiquement voisins n’est pas
possible non plus :

*uetald Topod Kai uniov

*entre fromage.gms €t pomme.gns
A noter que I’adverbe uerald topod xar ayladiovlentre la poire et le fromage est une forme
vieillie, c¢’est-a-dire venant du grec savant (ou « katharevoussa »). Cependant, d’aprés nos
sources lexicales (cf. Il, 1.1), sa variante démotique n’est pas attestée en grec moderne :

*uetald topiod kot aylaolod
*entre fromage.gns €t poire_gns

bien que, dans la majorité des cas, les formes vieillies, retenues dans la présente étude,
admettent les deux variantes (cf. I, 2.1.5.).

Dans le cas de 1’adverbe uetald topod ko aylaoiovlentre la poire et le fromage, nous avons
affaire a un figement que nous pourrions appeler total. Méme du point de vue sémantique, le

sens de cette suite n’est pas compositionnel mais opaque (cf. I, 2.1.2.).

Citons ci-dessous d’autres exemples d’adverbes figés :
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- pour la classe GPC (cf. IV, 3.2) :

exto¢ ampoomrov/sauf imprévu
npo Xpiorovlavant J-C
rpoc¢ otryurpvipour I’instant

- pour la classe GPDETC (cf. IV, 3.3) :

no éva Eeporduuarolpour une bouchée de pain
yo ta kodal/pour de bon
ex twv mpoyudtwvipar la force des choses

- pour la classe GPAC (cf. IV, 3.4.1) :

10ia. fovlioeil/de sa propre volonté
kota péco opolen moyenne
o wpoia tpwic/un beau matin

- pour la classe GPCA (cf. IV, 3.4.2) :

0 unvo. Tov dev Eyel Laffarolla semaine des quatre jeudis
oToV alva Tov arovial=jamais
o apa opyvrepodle plus tot possible

- pour la classe GPCONJ (cf. IV, 3.5) :

Oadrrov 1 fpaodiovitdt ou tard
mov ka1 wovlde temps a autre
mj0e koxkeloelici et la

- pour la classe GPCDC (cf. IV, 3.6.1) :

ev apa oryunclaux heures de pointe
ev pirrij opBaluodlen un clin d’ceil
erti oewpa ercvvipendant des années

- pour la classe GPCPC (cf. IV, 3.6.2) :

ar’ oxpn o’ axpn/d’un bout a 1’autre
amo kaipo oe koipolde temps en temps
amd kovfévo o kovfévralde fil en aiguille

Mais cette situation n’est pas la plus fréquente. Nous avons repére des structures qui donnent
lieu a plusieurs variations et d’autres, dont seule une partie fait 1’objet du figement, alors que
le reste reléve d’une combinatoire réguliere et productive. Nous allons détailler ces structures
dans la section suivante.
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2.3.2 Adverbes semi-figés

Nous pouvons subdiviser les adverbes semi-figés, en fonction de la nature de leur variabilité,
en trois catégories :

- les adverbes semi-figés permettant un nombre de variantes restreint et,
éventuellement, calculé ;

- les adverbes semi-figés comportant un paradigme lexical restreint (autrement dit,
permettant des substitutions synonymiques) ;

- les adverbes semi-figés & complément de nom libre (ou locutions prépositionnelles)®”.

Concernant la premiére catégorie, les variantes observées se situent au niveau lexical®® et
affectent I’'un ou I’autre constituant de la structure (Adv)=: Prép Dét Modif N. A titre
indicatif, citons quelques exemples susceptibles de variations de :

- préposition introductrice :

(oe+avd) tov kéouol (a+par) le monde.ams
(de par+par) le monde

- déterminant :

am6 (kabe+0oles 1ic) mievpd(-£g)/de (chaque+tous les) cOté(-s).am
(de tous les cotés)

- modifieur :

uéoa ara (dypro+pabdic+uaipa) yopaporoaldans aux (sauvages+profondes+noires) aubes.any
(a I’aube)

- constante nominale :

avd, (tov koouo+tnv veniio)lpar (le mondeams+le globe terrestre_ass)
(par le monde)

- nombre :

oe (o dpro+ta 6pia) Tov dvvarovla (1a limite_ans+les limites_anp) le possible.gns
(dans (la limite+les limites) du possible).

Les variantes lexicales, étant numériquement restreintes et semantiquement motivées, il était
aisé de les recenser et les représenter dans le dictionnaire électronique morphologique et/ou
les tables du lexique-grammaire. Nous reviendrons sur ce sujet plus en détail dans V, 1.5.1.2.

La deuxieme catégorie reunit les adverbes qui admettent, a des positions données dans la
structure adverbiale, des paradigmes lexicaux (ou substitutions synonymiques), comme c’est
le cas de I’exemple (11), étudié dans I, 2.1.7 :

" Cf. 1V, 3.6.3 et 3.6.4.
% Sur les variantes lexicales des adverbes semi-figés, cf. 11, 2.5.
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(11) H Péo. nyaiver oty exkAnoio Dnum+Card:A gopa:A Ddéf:A Ntps:A =:
(uia popa Ty efdoudoa
+TpeIs popés to uipva
+eiKoar popég To ypovo+...)

La Réa_ngs va a ['église_p;s Dnum+Card: A fois_a Ddéf:A Ntps:A =:
(une fois_afs la semaine_afs
+trois fois_afy le Mois_ams
+vingt fois_afp ’an_pms+...)

(Réa va a I’église (une fois par semaine+trois fois par mois+vingt fois par an+...)

Enfin, les classes GPCDN et GPCPN regroupent les adverbes de la troisieme catégorie, dont
seule une partie est figée alors que le reste est lexicalement productif et syntaxiquement
régulier. C’est le cas de I’adverbe figurant dans I’exemple (9), étudié dans I, 2.1.3 :

(8) To ovvédpio eiye emitvyio Katd T YevIKN 0poloYia (TV GOUUETEYXOVTOVH...)
Le colloque_nns @ eu succes._ass selon le général aveu_agss (les participants_gmp+...)
(Le colloque a eu du succes de I'aveu général de (les participants+...))

Pour conclure, signalons que la notion d’adverbe figé, qui sous-tend la présente étude,
englobe des termes allant des formes enti¢rement figées jusqu’a des unités qui présentent des
millions de réalisations possibles. Nous pourrions donc parler d’une extension de la notion
traditionnelle d’adverbe figé et d’expression figée en général.

2.4 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons abordé le phénomene de figement dans le but de clarifier I'objet
de la présente étude, defini comme les adverbes figés du grec moderne. Apres avoir rappelé
les principes ou criteres généraux du figement, indépendamment des catégories grammaticales
(cf. 2.1.1.-2.1.8.), nous les avons appliqués aux adverbes grecs. Nous avons constaté qu'une
distinction entre structures libres et structures figées ne pourrait pas étre fondée uniquement
sur des critéres sémantiques, évoquant le concept traditionnel de la « non-compositionnalité
du sens ».

Nous nous sommes donc appuyée sur des critéres formels (cf. 2.2.1.-2.2.3.), qui mettent
I’accent sur les aspects morpho-syntaxiques du figement. Les exemples que nous avons
examinés ont mis en évidence qu'il existe une gradation entre les deux extrémes, a savoir les
adverbes entierement figés et les adverbes libres, ce qui Vérifie notre hypothése de départ,
qu’en étudiant les structures adverbiales figées, nous pouvons faire état d’un continuum entre
ces deux catégories adverbiales traditionnellement opposeées.
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