L A NORMALISATION DU WEB : LE CAS DU XML

7.1 Le XML : un processus dominé par les industriels de I'informatique

L’étude du XML fut I'occasion de développer une analyse globale du processus de
normalisation qui tienne les deux bouts du phénoméne du niveau micro des arénes
d’expertise au niveau macro des stratégies mondiales des grandes firmes. Grace a la
collaboration avec les informaticiens, il était en effet possible d’envisager l'analyse
exhaustive d’'une arene de normalisation en examinant précisant sa composition et les
attaches institutionnelles de ceux qui y participaient. La premiere étape fut donc d’identifier
les normalisateurs du XML puis d’établir leur affiliation institutionnéfleLe travail fut

d’abord entrepris sur la liste de discussion publique du groupe de travail XQuery du W3C.
La méthodologie mise en place permit de recenser 'ensemble des messages postés sur cette
liste de discussion et par conséquent des adresses électroniques de leurs auteurs. De
'adresse électronique ont été extraite I'auteur du message (préfixe de I'adresse) et son
institution de rattachement au moment ou il a posté le message (suffixe de I'adresse). Nous
optames ainsi une mesure du nombre d’auteurs de messages (donc de normalisateurs) et
d’institutions représentées dans le processus de normalisation. A ce stade, I'analyse ne rend

pas compte des positions respectives de chaque normalisateur, et notamment de leur

143 DUDOUET F.-X., MANOLESCU I., NGUYEN B. SENELLART P. (2005) Op. Cit.
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capacité a influer sur le processus de normalisatimus obtenons toutefois une premiére
série d’'indices structurels des plus précieux dupamr leur valeur informationnelle que
pour orienter les futurs développements de la reblee

L’analyse montre que la plupart des auteurs de agesssur cette liste de discussion sont
affiliés a des entreprises de TIC, soit 37%. Lasde population est celle des auteurs dont
le suffixe de l'adresse électronique est celui dfonrnisseur d’accés a Internet, qui
malheureusement ne renseigne guere sur l'appadenastitutionnelle des auteurs, soit
34%. Les adresses affiliees a des institutions eeharche publique (Université)
représentent 16% des auteurs. Les professionnéépémdants des TIC (freelance) sont
présents a hauteur de 7% tandis que ceux rattactieés ONG avoisinent les 6%.

Les institutions ont ensuite été classées en taiggories (entreprise, public, ONG) afin
justement de mieux préciser la part des intér&sma@uiques supposés dans le processus.
Compte tenu des appartenances multiples de cedatesirs et de ceux qui n'ont pu étre
identifiés, nous obtenons sept profiles d’appareaanstitutionnelle (Figure 12).

Figure 12 : Distribution des profiles d’appartenan@ institutionnelle des auteurs de la
liste de discussion publique du groupe de travail Query (W3C)

Profile # auteurs | #messages postés

Entreprise 135 2689
Université 39 112
ONG 33 197
Entreprise & Université 3 532
Entreprise & ONG 22 1052
Université & ONG 6 36
Non specifié 65 681

Total 303 5299

Suivant ce tableau, il apparait qu’environ 300 arg®nt posté au moins un message sur la
liste de discussion et que 160 d’entre eux soiiéaffa au moins une entreprise. Ce premier
résultat montre que les firmes dominent le proceskunormalisation du XQuery. La sur-
représentation des auteurs liés aux entreprisestattie I'intérét que celles-ci manifestent
pour le W3C. Ceci peut s’expliquer par le trés farpact des recommandations du W3C
sur la communauté des informaticiens et la né&egsitir les entreprises d'y ajuster leur
technologie.

Lorsqu'on analyse la distribution des messages astiMes profils d’appartenance

institutionnelle, on remarque que la domination dasreprises est confirmée. Sur 5299
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messages analyseés, 4273, soit 81%, proviennentedidurattachés au moins une fois a une
firme. En comparaison, les profiles académiquesinatparticipation beaucoup plus faible :
3 messages, en moyenne, postés par un auteur @ygmofil « Université », 6 pour le
profile « Université & ONG ». Un taux bien faiblé an le compare a la moyenne de
'ensemble du corpus (17 messages par auteur) oell@ des auteurs ayant le profile
« entreprise » : 20 messages. Les profiles acadé@ige seraient-ils que modérément
intéressés par la standardisation ? Une premigocation, apparemment triviale, serait
gue les chercheurs soient bien trop absorbés pasdmble de leur activité pour se
consacrer pleinement a la normalisation contrairgnaex profils « entreprises » qui eux
sont payés pour cela. Une autre explication, com@idaire de la précédente, voudrait que
les chercheurs qui ont longtemps porté les teclgnedod’Internet et du Web soient
progressivement écartés au profit des expertsréjgnse a mesure que les marchés associés
a ces technologies se développent. Un peu comiméesnet et le Web étaient une affaire
bien trop lucrative pour étre laissée aux chercheur

Une autre observation importante est que les autesmlus actifs (ceux qui postent le plus
de messages) sont ceux qui ont des profils mirtEsmment ceux qui incluent I'entreprise.
Les auteurs les plus actifs sont ceux du profintreprise & Université » (177 messages
en moyenne), suivis du profil « Entreprise et ON@#8& messages en moyenne). Ce résultat
confirme ce qui a pu étre observé dans de préecgtiavaux sur les processus de régulation
international&*. Les acteurs les plus actifs, et souvent les iplisents, des processus de
régulation/normalisation sont ceux qui a lintetsmt de plusieurs espaces sociaux,
particulierement quand l'un de ces espaces recodese intéréts économiques. Nous
appelons ce type d’acteacteur clef du fait de sa capacité a interconnecter des espac
sociaux les uns avec les autres.

Il faut cependant distinguer parmi les profiles esix ceux des auteurs qui ont une
appartenance multiple simultanée ou successiveex@ample, un des auteurs de la liste de
discussion du XQuery est connecté a trois grandiespises d’informatique : IBM, Oracle
et Microsoft et une université : le MIT. En comparkes dates auxquelles ont été envoye les
différents messages de cet auteur, on peut remagglilea d’abord utilisé une adresse avec
I'extension IBM, puis MIT, pour ensuite avoir I'exttsion Oracle et pour finir Micorosoft.
On peut en déduire que cet auteur a été succesmivarmannecté par ces trois entreprises,

probablement comme employé et qu’il est suffisantnenrelation avec une université

144 DUDOUET F.-X. (2002a) Op. Cit.
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pour y avoir une adresse électronique. De manié&mérgle, les profiles mixes sont
simultanés.

Cette premiére analyse a permis dattester la foete présence des entreprises
d’'informatique dans le processus de normalisatioplés encore de celles qui sont déja
dominantes sur le marché. Il semblerait que poWvéd, comme pour la téléphonie mobile,
la normalisation ne soit pas I'affaire destart-up » Cette observation vient confirmer la
théorie schumpétérienne de [linnovation et nos m®p développements sur la
standardisation qui veut que la meilleure facongdeantir économiquement un cycle

d’'innovation en soit d’en contrdler le processusyree dynamique monopolistique.
7.2 Les configurations d’experts

Afin de tester nos hypotheses relatives aux résedesperts, nous avons approfondi et
étendu 'analyse de réseaux multi nivedta I'ensemble des listes publiques du W3C
traitant du XML. Le but était d’observer l'activitéoncrete des normalisateurs en les
réinscrivant dans le contexte institutionnel a ipattiquel ils agissent. Une telle méthode
permet d’enrichir I'étude des dynamiques structgalu travail de normalisation initiées

depuis peu par Tamm-Hallstréth

L’activité des experts consiste principalement guarenter et négocier sur des listes de
diffusion au sein desquelles les recommandatiorhniques sont débattues. Ces
recommandations deviennent non seulement des réglbsnne conduite pour I'ensemble
de la communauté informatique, mais plus encordanmgage commun structurant I'activité

des concepteurs et développeurs. Les listes desutiff publiques du W3C concentrent une
part trés importante des communications entre I#érehts acteurs du processus, qui
constitue de ce fait un ensemble de données eableit pour I'étude sociologigtfé Dans

le cas des standards du Web, les listes de difiusdnt d’autant plus intéressantes qu’elles

représentent les modalités prépondérantes degdtiters entre les participants du monde

“SHox J. J., Kreft I. G. G. (1994) « Multilevel analysigethods », irSociological Methods and Researebl
22, n°3, 283-299 propose un bon survey de ce tigr@atyse multi-niveaux, et de I'usage de telleshodes
dans les enquétes sociologiques. Le principal problest celui de la gestion de la variation dedestes
lorsque I'on opére le passage des situations iddélies aux modeéles institutionnels.

146 TAMM HALLSTROM K. (2001) Op. Cit.°; MM -HALLSTROM K (2004) Op. Cit.°; @Az J.-C. (2006) Op. Cit.
147 Quelques études ont explore les usages sociauxnd#img-lists dans une perspective de pratiques de
postage (BCKNER K., GILLHAM M. (1999) « Using E-Mail for Social and Domesticrpases », inFIP
Conference Proceeding¥ol. 173 et Dudouet et al., (2005) Op. Cit.), régles de civilité (BAUDOUIN V.,
VELKOVSKA J. (1999) « Constitution d’'un espace de commuiaicagur internet », irRéseauxn® 97, 123-
177), ou d'une ethnologie des structures de rés@aurAy N., CONEIN B., DORAT R., LATAPY M. (2007)
« Multi-level analysis of an interaction network tlveen individuals in a mailing-list », iMnnals of
Telecommunicationd/ol. 62, n°3-4, March-April.).
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entier. En outre, lorsque ces derniers se renaunfpysiquement ou établissent des
téléconférences, les minutes sont publiées suteels W3C assez rapidement. Il faut noter
gue tous les groupes de travail n'ont pas la méatiique concernant le fait d’avoir des
listes publiques ou privées. Les groupes les péeents sont en majorité uniqguement
publics. Les groupes plus anciens (comme le groifpeery) possedent a la fois des listes
publigues et privées.

Nous avons ainsi cherché a dévoiler la structuseimteractions au sein de ces listes. Dans
un premier temps, nous avons établi un graphe pemtede rendre compte de la variété
des participants a ces listes, de leur importaetaive et des interconnexions entre les
listes (Figure 13). Dans le dessin de ce premisgag d'affiliation, nous représentons les
listes sous forme de diamants verts, et les acsaws forme de cercles rouges. Plus la taille
est grande, plus active est la liste ou la cornedpoce du posteur, en termes de nombres de
messages. Ce premier réseau se réduit aux posteylsis de 20 messages, par souci de
clarté, mais nous pouvons établir a la demande&desux plus exhaustifs.
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Figure 13 Mapping*® de I'activisme des individus au sein des listes diffusion publiques du W3C concernant les standals XML
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148 Nous ne parlons pas ici de structure de réseans, ldamesure oul I'exclusion des posteurs de man&0dmails introduit un biais dans la représentatie la structure.
Comme I'a montré KSSINETSG. (2006) « Effects of missing data in social nekso», in Social NetworksVolume 28, Issue 3, 1 July 2006, 247-268, les chimx

représentation peuvent altérer les estimationsstitates sur les réseaux. Notre mapping a simpleipewr but de faire ressortir des cliques sans me®n tant que tel
I'ensemble des interactions sur les listes.
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La premiére observation simple est que ces listesont pas équivalents en termes de flux
(nombre de messages), mais qu’elles sont touté&sesekntre elles par au moins deux
acteurs multipositionnés. Ces acteurs-clés (1472uisont des multi-posteurs. L’activisme
est majoritairement le fait de ce type de partiefpaMais nous trouvons aussi des activistes
dans une aréne unique. Cette analyse est des ks pour cartographier les principaux
acteurs du réseau global et établir des hypottesdsur influenck®.

Un autre résultat prometteur de notre méthodolpgieient de la recherche des institutions
d'appartenance des participants. Certaines étudemlagiques inspirées par le néo-
institutionnalisme ont déja pris en compte la mani@ont les entreprises établissent des
réseaux de coopération durables et les utiliseut gmluire I'incertitude, cacher ou redéfinir
les cibles, et gagner en connaissance ou en légitih en appliquant les analyses de
réseaux a des coopérations en matiére de biotexies] et en construisant des modéles
statistigues permettant de décrire leur croissageune période de onze ans, ont ainsi
montré comment évoluent les liens et en quoi ceduBans sont liées aux changements
différenciés d’'implication des universités, centrds recherchesjoint ventures et
entreprises petites ou grandes. Bien que notreeétitda ce stade une bien moindre
profondeur longitudinale, nos observations nousipaent déja significatives. Sur la Figure
14, les diamants verts sont encore les listes ffigsttin, et les carrés bleus représentent les
institutions d’appartenance des acteurs. Ici encpies les formes sont grandes, plus le
nombre de messages postés est important. La Fiburéait bien apparaitre que les
entreprises sont trés actives : Microsoft, Softwa@ IBM, Oracle, Saxonica, ont a elles
seules posté plus de 1000 messages. Méme si lgreiod synchronisme des données a ce
stade doit incliner a la prudence (certains actapparaissant comme multipositionné ont
tout simplement changé de position), il apparai tgs institutions les plus représentées
(comme celles affiliées & au moins 2 listes) sestdntreprises : 14 entreprises contre 8
autres types d'institutions (centres de recheraksociations, ONG). Il apparait clairement
gue les grandes entreprises américaines, a I'apcepbtable de Google, jouent un role trés
important sur ces listes. Si 'on excepte Softwa€ les grandes entreprises européennes

sont quasi-absentes. Les centres de recherchewatilersités jouent un réle secondaire.

149 MARSDEN P.V., RIEDKIN N.E. (1993) « Network studies of social influengen Sociological Methods
and Researghvol 22, n°1, 127-151.

150 grark D., VEDRES B. (2006) « SocialTimes of Network Spaces:Network Sequencesind Foreign
Investmentn Hungary », inAmerican Journal of Sociolog¥olume 111, Number 5, March°pWEeLL W.W.,
WHITE D.R., KopuT K.W., SuiTH J.O. (2006) « Growth of interorganizational codledtion the Life
Sciences », ilimerican Journal of Sociology¥olume 111 Number 5, March: 1367-1411.
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Figure 14 Activisme des institutions au sein dessties diffusion publiques concernant les standardsML
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Les régles du W3C obligent les experts a travadiaerdes forums de plus en plus ouverts
tels les listes publiques, et a ouvrir les sém@sa@t les groupes de travail. Si ces séminaires
ne sont pas comparables aux formegeddnology assessmetéveloppées dans le cadre
parlementaire aux Etats-UMS ou encore & des conférences de cons&tisus ont
néanmoins pour effet de ritualiser les étapes dogssus d’écriture des recommandations et
peuvent a ce titre étre qualifiés de débats polxtirar débats, nous entendons ici les
moyens par lesquels des individus soutiennent a@@stspde vue formalisés selon des
procédures contradictoires, dans le but de consaino public établi comme instance
tierce. Dans de tels séminaires, le public esttdogsde tous les membres des centres de
recherches, ONG et autres qui n'ont pas au dépiatéidts commerciaux directs dans le
développement du standard. Ces individus a consaimpeuvent évidemment étre
intéressées par un travail d’influence externeogaliion de chaires ou de licences de
formation), mais ils ont généralement a cceur dipjsier les systémes. En général, ils sont
difficilement admis a proposer des alternativescadds. Au cours d’un séminaire Xquery,
par exemple, deux projets de recommandations éfaiésentés. Lorsqu’un chercheur d’'un
centre public en proposa un troisieme, il s’entengondre : « C’est écrit ? Non ? Donc,
nous avons deux projets "% L'argumentation publique dans ce genre de foraigsifie
rarement pour ce type d’acteurs la proposition @eiveaux systemes, mais plutot
'expression d’'un soutien ou d’objections techngjue des modeles en compétition. Ici
comme ailleurs la fixation de I'agenda tient urer@éterminant.

De ce point de vue, nous comprenons que I'activisardesmailing-listsest un moyen de
mobiliser les critiques et de tenter de maitrisaydnda. L'enjeu est ici la définition de la
légitimité de la norme, condition nécessaire mais suffisante de son imposition. En effet,
toute norme ne peut s'imposer que pour autant lgusit percue comme légitime. Les
normes techniques n’échappent pas a cette régimensé les procédures de légitimation
s’appuient plus qu’ailleurs sur celles de la légité scientifique. Le fait que la norme ne
soit pas produite dans le secret des discussiogaalques personnalités choisies, mais bien
soumise a la critique publique indique le soucladkgitimer par I'adhésion du plus grand
nombre. Plus grand sera le nombre d’experts quordusupporté la norme, quitte a y

apporter certains aménagements, plus forte sgpadsibilité pour celle-ci de s'imposer a

151 B|MBER B. (1996)The politics of Expertise in Congregdbany, New York, SUNY Press.

152 30ssS., DURANT J. (1995)Public Participation in Europe. The role of consessonferences in Europe
London, Science Museum®; MRis C., DLy P.-B. (1999) « Between consensus and citizensbliqu
participation in technology assessment in Frande Science Studied? (2), 3-32.

133 |Interview avec un member du XQuery working grgapyier 2007.
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'ensemble de la communauté. Les arenes de noatialissont donc soumises a cette
tension centrifuge qui exige d’'un cété la partitiga du plus grand nombre et de l'autre la
maitrise du processus par l'alliance objective delgues acteurs dominants veillant a la
préservation de leur intérét. De sorte qu’il n'esis certain que les personnes les plus
actives soient finalement toujours celles qui d@letit le processus d’écriture. Pour y voir
plus clair, nous avons testé la corrélation ent@ctilisme et la signature de

recommandations finales (Figure 15).
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Figure 15 Test de corrélation entre activisme et ghature des versions finales des
textes officiels du W3C sur le XML

Type Textes produits Rang de
Institution d’i_nstit individu N Activisme |l'activisme

ution otes (sur 51)

Total des |Recommandatie
textes ons du W3C |travail |Projets

IBM Corp |11 13 8 2 3 1401 3
Oracle Corp |8 13 6 1 6 1289 4
AT&T Corp |2 I 4 3 _ _
Data Direct
Technologies Corp |1 6 2 2 2 363 11
Microsoft Corp |5 6 4 2 1780 1
BEA Systems Corp |2 3 3 _ _
Infonyte GmbH [Corp |1 3 1 2 _ _
Library of
Congress Gouv |1 3 3 _ _
Unknown n.a. 2 3 3 _ _
Sun MicrosystemgCorp |1 3 3 300 12
University of
Edimbourg Uni 2 3 2 1 591 7
Mark Logic Corp |2 2 2 418 10
Saxonica Corp |1 2 2 1062 5
University of
\enice Uni 1 2 2 _ _
Brown University |Uni 1 1 1 _ _
CommerceOne |Corp |1 1 1 42 37
INRIA Uni 1 1 1 _ _
Inso Corp |1 1 1 _ _
Invited Expert n.a. 2 1 1 _ _
Kaiser
Permanente Org 1 1 1 _ _
MIT Uni 1 1 1 571 8
Pisa University  |Uni 1 1 1 _ _
SIAC Corp |1 1 1 _ _
\W3C Org 1 1 1 615 6
WebMethods Corp |1 1 1 _ _
Légendes : Corp : corporate ; Gouv : gouvernemettdal : universitaire ; Org : ONG ;

n.a : not available (non connu).

La Figure 15 montre que la corrélation entre l\@stne d’une institution et la production de

textes n'est pas absolue. Certaines institutioaec@es a I'écriture des textes, notamment,

n'apparaissent pas dans les résultats des mesairkactivisme. Cela peut s’expliquer de

deux manieres. Les listes que nous testons sonigpab, mais dans certains cas les

préconisations sont écrites dans des listes privé@sime nous ne pouvons légalement y

acceder, certains individus nous échappent, conanexemple Jean Paoli de Microsoft.
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D’autres qui ont des fonctions multiples, par exeEmplichael Kay (Software AG and
Saxonica), ne se présentent que sous une sigr{&axenica) lorsqu’ils sont auteur d’'une
préconisation.

Mais le résultat majeur concerne l'activisme depeets de Microsoft. Bien que certains
aient signé des recommandations importantes, cocettes du schema XML (Jean Paoli)
ou du XQuery (Jonathan Marsh), I'équipe de Micrbapfparait comme d’autant plus active
gu’elle est finalement en dehors du réseau de ster; dans lequel les experts d’'IBM et

d’ AT&T jouent un role important (Figure 16).

Figure 16 Réseau de co-écriture des textes finaux XML au W3C
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Comparé au nombre de textes produits I'activismeMierosoft apparait d’autant plus

significatif gu’il semble indiquer I'absence de tniaé du processus de normalisation. En effet,
les éléments a notre disposition semblent indiquer Microsoft ne soit parvenu a acquérir la
haute main sur I'ensemble du processus. Cela auitdadfirme a mener une stratégie plus

agressive en terme d’activisme, mais aussi dacasiau moins a débaucher un acteur clef pour
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essayer d’augmenter son influence sur le proceksusas de Microsoft, montre bien, en tout
cas, les logiques compétitives qui se jouent desrirmes dans un processus de normalisation.
Le XML est appelé a remplacer le HTML, mais plusaga a devenir le langage standard de la
bureautique : du traitement texte aux tableursamsgnt par les bases de données. Connaissant
le positionnement de Microsoft en ce domaine, deens subis au sein du W3C, ne pouvaient
demeurer en I'état. Rebondissant sur le foisonnedesnarenes de normalisation, Microsoft va
alors tenter de reprendre la main auprés de I'Gsgton Internationale de Standardisation
(1SO).

7.3 Usages stratégiques des changements d’'arendetegistre argumentatif

dans les processus de monopolisation des formats

Dans ce travail d’appropriation des formats d’obies processus ne sont pas lin€aires. Les
cas que nous étudions sont en effet tous marquédgsm changements d’arénes qui
constituent autant de moments stratégiques dangntneprise de monopolisation. Le cas
du GSM, avec le passage, sous I'impulsion des tmém francais et allemands, d’une
aréne intergouvernementale a 26 pays (la CEPTeaatgne strictement européenne créée
pour I'occasion (ETSI) illustre bien ce phénomédbe.la méme maniére, il a fallu constituer
de nouvelles arénes (3GPP et 3GPP 2) pour pa&elds accords sur les standards 3G.

Le cas du XML est actuellement exemplaire de canpim&ne. Dans le dispositif du W3C,
le travail est concu comme une activité coopéraginge des groupes coordonnés par un
groupe d’architecture central (XML schema groums lexperts de Microsoft comme Jean
Paoli ou Paul Cotton étaient particulierement actiatns ce groupe, ce qui pouvait leur
laisser présager un role central dans le proceddass l'importance croissante des
spécifications a rapidement rendu impossible urcdetréle du processus. La structure des
coauteurs (Figure 16) montre comment la particmaéi de multiples groupes a permis aux
experts d’'IBM, Oracle et AT&T de gagner des posisiocentrales dans le processus
d’écriture des recommandations finales.

IBM, dont les experts avaient sans doute une vwes pjlobale des spécifications, a
rapidement engagé un processus de monopolisat®apdications a travers une démarche
de standardisation ISO d'un procédé d'archivaged’entrepdt de données: I'Open
Document Format. En basant son logidietus notessur ce format, IBM est devenu la
premiere firme positionnée sur une consommatiomesse en XML. Au regard de notre
cadre d’analyse, nous voyons que la monopolisation format peut étre facilitée, comme

pour le cas du GSM, par un changement d’aréne.aSmonopolisation n’'est pas
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nécessairement définitive, elle apporte une avapnogpétitive en termes commerciaux, de
telle sorte que ceux qui sont en compétition ddivassumer le colt de la promotion de
standards alternatifs.

C’est ce qui s’est passé dans le cas du XML powrddpft. La compagnie de Redmond
était en retard pour commercialiser des applicatidestinées au grand public. Du coup, la
firme a di élaborer une stratégie défensive cargist promouvoir un standard alternatif en
open source : 'Open XML. Le but était clairememt abntrer I'avantage pris par IBM en
imposant dans la nouvelle version d’Office un lagioriginal basé sur des applications
majoritairement ouvertes en terme de code, maisartfftoujours la possibilité de
développer des logiciels du type de ceux de laeddifice. Microsoft a ainsi engagé, en
2007, des moyens gigantesques pour promouvoirroetfalternatif dans toutes les agences
nationales qui votent au comité I1SO, et pour bémfiaupres d’'ISO de la procédure
d’agrément acceéléré diteast track.Dés lors, une bataille énorme fit rage entre Miofbet
IBM a propos de la nécessité d’adopter un nouveamdt d’application XML. Au cours
des débats des agences nationales, les experts @8 commencé a convaincre les
experts des agences que I'Open XML n’optimisaitlpdsrmat Open Document.

Les régles de la normalisation ISO sont tres difiees de celles employées au W3C, car le
travail est organisé sur la base de votes d'expaesdatés par les agences nationales,
comme I’AFNOR, pour exprimer une approbation (ctindnelle ou inconditionnelle) ou
une désapprobation. Au cours du processus, Midr@as@ssuyé les désapprobations de
représentants d’Etats influents comme I'Inde, lan€lou la France. Méme I'approbation
américaine a été hautement conditionnée. La prensigtatégie de Microsoft consistant a
avancer des arguments techniques classiques sadatibptimisation des systemes et a la
promotion de I'open source a été confrontée a reeargumentation des experts d’'IBM,
relayée par certains experts des agences. Enrf@@@¥, Microsoft publiait alors une lettre
ouverte sur le site de la compagnie pour critidaestratégie d'IBM a I'égard de I'Open
XML. Dans cette campagne de communication, laégiatd’IBM est caractérisée comme
« l'utilisation de la standardisation pour limitées choix du marché dans un but
commercial, et cela sans prendre en compte l'impaggatif sur les choix des
consommateurs et I'innovation technologiqd#'»

On voit bien ici comment la mobilisation de la icite consumériste constitue une

réappropriation par Microsoft d’'un argument de tiégié auquel elle a toujours été

154 ROBERTSONT., PaoLl J. (2007) «Interoperability, Choice and Open XWledited on Microsoft Web
site, February 14.
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confrontée du fait de sa stratégie monopoliste.fé@ude sa position de faiblesse sur le
dossier XML, Microsoft se vit donc contrainte d’ader le registre du challenger a I'égard
de I'entreprise de monopolisation initiée par I1BWh tel virage stratégique a évidemment
pour effet de faire évoluer le cours des contra®&et le type de ressources mobilisées dans
la lutte.

Alors que les controverses au sein du W3C restassentiellement techniques, a deux ou
trois exceptions prés, et focalisées sur des pmdse de cohérence du langage et
d’expérimentation des procédures, le changementmkavers ISO a fait évoluer le
processus vers la mobilisation de la critigue @derou les arguments de défense du
consommateur devenaient centraux. Le phénomérsérdlies logiques que Jasandfinet

en avant (domination de®rporate rulersvs contrepouvoir des consommateurs), si ce n’est
gue le partage s’effectue moins en terme de coalitiacteurs qu’en terme de registres
d’argumentation a I'entrée dans la phase de comatisation.

La mobilisation de la critique consumériste estdémment a double tranchant pour
Microsoft, puisque I'argument de défense du consatenr par la promotion de I'open
source ne pouvait qu’éveiller les soupcons au vuadengue expérience de pratiques
commerciales monopolistes de la firme. Le débateeakperts de Microsoft et d'IBM
devait ainsi rapidement tourner vers une polémigoesistant a désigner les pires
monopolistes. Dans le cours de ces polémiquesedt ipas exclu que certains experts
d’agences aient réglé de vieux comptes avec Miftresarefusant leur approbation.

Un autre registre critigue a consisté a déployeremsemble d’expressions ironiques
relatives a la qualité des solutions techniqueBM'I Comme le raconte un observateur
anonyme des débats de 'AFN®R un pallier est franchi dans l'ironie quand lepents de
Microsoft développentezza vocdes apartés du type : « De toute facon, 'ODFstcde la
merde ! ». Une telle ironie, qui traduit une pedite prise sur les interlocuteurs, n’est pas
sans rappeler le climat de « fard@’>dle quelques grandes controverses scientifiquies tel
gue la controverse Benveniste-Maddox a propos hlderiéopathie. Comme l'ont observé
certains commentateurs de cette affafrein tel climat révéle le passage de modes desrejet
implicites a des modes de rejets explicites caratigues du débordement des frontieres

d’'une communauté scientifique. En un sens, le pgesda W3C a ISO, en faisant évoluer le

15 JASANOFFS. (2003) Op. Cit.

156 http://linuxfr.org/~MrLapinot/25173.html

137 pcaRT C. J. (1994) « Scientific controversy as a faildee Benveniste-Maddox Counter Trials »Siacial
Studies of Scieng®ol. 24 (1), 7-37.

138 EADLON J., LEWIS-EPSTEIN N. (1997) « Laughter spreads : Antother perspeativ boundary crossing in
the Benveniste affair », iBocial Studies of Sciencéol. 27, 131-141.
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processus vers des configurations plus ouvertes, des profils d’experts plus hétérogénes
(moins spécialisés pour ce qui concerne les expgegsagences nationales), marque bien ce
franchissement de frontieres. Du coup, ce sontdgistres plus classiques de la puissance
commerciale qui viennent relayer la critique.

Afin de soutenir leurs stratégies, Microsoft et |IBMvaient mobiliser des alliés dans la
bataille. Les deux entreprises ont ainsi déployé immportant lobbying auprés des
consortiums de technologies de l'information. Mawti promut ainsi 'Open XML aupres
de 'ECMA, un consortium composé de Adobe Systents, iAvaya, Barclays Capital,
Canon, Ericsson, Fuijifilm, Fujitsu, Global graphidewlett Packard, Hitachi, IBM, Intel,
Konica Minolta, Lexmark, Microsoft, Panasonic, His| Pioneer, Ricoh, Sony, Statoil,
Toshiba, Xerox, Yahoole but était de crédibiliser les solutions du stdden insistant sur

le fait que le systéme ne serait pas monopolisdienosoft. Cette stratégie a aidé la firme
a gagner de nouveaux soutiens a ISO dans la seqirade de la procédure Fast track :
d’environ 30 votes initiaux sur les 66 nécessaae&pprobation, 'Open XML a ainsi
atteint le nombre de 51 en septembre 2007. Enrsépte2007, IBM mobilisa a son tour de
nouveaux alliés au sein du consortium Oasis, eblamnrnotamment Google dans la bataille
contre Microsoft. Google, qui était le grand abghnprocessus au sein du W3C, a ainsi pris
le parti d’'IBM.

L’argent investi et I'argent perdu dans la promotdOpen XML ne cessent d’augmenter a
mesure que le processus de standardisation rétamdise en service de la nouvelle version
d’'Office, Office Open XML (OOML). Au printemps 20Q0Microsoft a da faire face a une
affaire de corruption d’experts de I'agence natiersuédoise par des experts de la maison,
ce qui a réveillé les critiques de l'agressivité Mirosoft sur les blogs et les journaux
électroniques. Méme si I'Open XML est finalemenveleu un standard ISO au printemps
2008, il est évident que I'avance technologiquengagpar IBM au sein du W3C et son
habileté a changer d’aréne dés la publication desrnmandations ont généré des codts de
transaction énormes pour Microsoft. Il est trop fiur vérifier une hypothése de
monopolisation du format XML a long terme, maisvél de soi que la monopolisation a

court terme est déja constatable.
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