L’ IRREVOCABILITE CONTRACTUELLE

17. Le principe d’irrévocabilité : corollaire de la force obligatoire L’irrévocabilité
contractuelle constitue la premiere zone d’influence du droit commun des contrats sur le contrat
de société.

Par application du droit commun, le contrat devient irrévocable une fois formé. Ce
principe d’irrévocabilité se déduit explicitement de la formulation de I'article 1134, alinéa 2, du
Code civil : les conventions re peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou
pour les causes que la loi autorise L'irrévocabilité est érigée en principe. Seul un nouvel
accord permet de déroger a la force obligatoire. Il n’en va autrement qu’en présence d’'une loi,
mais cette intervention du législateur doit, semble-t-il, étre exceptionnelle. Les deux causes de
révocabilité du contrat : consentement mutuel et loi ne sont-elles pas séparées par une virgule ?
Cette virgule pourrait signifier que la loi ne doit intervenir qu’a titre exceptionnel. L'article 1134,
alinéa 2, apparait ainsi comme le pendant de l'alinéa premier aux termes degumrventions
tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites

En effet, la relation étroite qui unit la force obligatoire a I'irrévocabilité des engagements
contractuels ne constitue-t-elle pas un axiome ? Ne peut-on pas affirmer une corrélation de
principe ? Selon un auteuiintangibilité rime avec irrévocabilité®. N'est-ce pas 1a reconnaitre
une alliance classique entre la force obligatoire et [lirrévocabilité ? Le fondement de
l'irrévocabilité des engagements contractuels réside indubitablement dans leur force obligatoire.
Les fondements traditionnels qui gouvernent cette derniere, a savoir la sécurité juridique et la
liberté, sont ceux-la mémes de Iirrévocabilité, corollaire naturel de la force obligAt@e

cette force obligatoire du contrat il résulte bien un principe d'irrévocabilité contrattuéle

8 G. Paisant, « Introduction », @ue reste-t-il de I'intangibilité du contrat Proit et patr mars 1998, n° 58, p. 42,

spéc. p. 42.

°y. Pagnerrel 'extinction unilatérale des engagemerés. Panthéon-Assas, LGDJ, 2012, préf. B. Teyssié et J.-M.
Olivier, n° 442, p. 479: # apparait que la force obligatoire soit le fondement de Tlirrévocabilité des
engagements ; en ce sens, v. L. Lawson-Body, « Réflexions sur la distinction entre le terme extinctif et le terme
suspensif »|.PA, 23 aolt 2002, n° 169, p. 3.

1 p. Jestaz, « Rapport de synthése >, ’imilatéralisme et le droit des obligationsous la dir. de C. Jamin et

D. Mazeaud, Economica, 1999, p. 87, spéc. p. 9Quant a sortir prématurément du contrat, ce n’est que
difficilement possible a la seule initiative d’un contractant. Méme quand le partenaire n’exécute pas, il y faut en
principe I'autorisation du juge... A titre principal, I'interdiction de mettre unilatéralement fin au contrat repose bien
sur la force obligatoire de celui-ci. Sans doute l'interdiction admet-elle des exceptions Iégales, mais dispersées et
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principe a pour conséquence que le contrat ne @eetrésolu qu’'au terme convenu par les
parties ou de maniére anticipée par I'accord mutaates mémes parties.

Or, a cet égard, le droit commun des contrats exientestablement son influence sur
le droit des sociétés. En effet et d’'une part, semement la seule manifestation de volonté d’un
associé est impuissante a éteindre le contrat ciétép mais, d’autre part, elle est également
impuissante a se départir de sa qualité d’assacigement dit a mettre fin a son seul contrat
d’apport (SECTION 1).

18. Dissociation de la force obligatoire et du pricipe d’irrévocabilité. Toutefois, il est
possible d’admettre une dissociation exceptionrdgie deux notions. En effet, ce n’est pas parce
qu'un engagement est librement révocable qu'il eeive dépourvu de force obligatdite
Autrement dit, toute révocabilité unilatérale d'engagement ne constitue pas automatiqguement
une négation de la force obligatoirell «existe une relative autonomie entre la premiére
(lirrévocabilité) et la seconde (la force obligate) »*° étant donné que si l'irrévocabilité
participe de la force obligatoire d’'un engagemesdtite derniére ne postule pas automatiquement
lirrévocabilité de I'engagement®. Tout engagement, irrévocable unilatéralement on, @
bien force obligatoire en ce qu’il doit étre redgeet exécuté jusqu’a ce qu’il y soit mis fin de

maniere licite sous peine d'étre sanctionné.

19. Portéeab initio relative du principe d’irrévocabilité. En outre, si l'irrévocabilité

contractuelle est érigée a titre de principe, eelun’a jamais eu vocation a s’appliquer a

peu significatives... la justification repose sud&e de protection comme s'il fallait garantir unarfie contre
I'abus de la force obligatoire du contrat

92y, Pagnerrelextinction unilatérale des engagemenésl. Panthéon-Assas, LGDJ, 2012, préf. B. Teyssik-
M. Olivier, n° 450, p. 487-488 : 8i par principe, tout engagement a force obligaogu’il soit révocable d’'un
commun accord ou pour les causes que la loi awdpilsn’est pas écrit que seuls les engagementsréeocables
unilatéralement ont force obligatoire; Contra: A. Etienney,La durée de la prestation, essai sur le temps dans
I'obligation, LGDJ, 2008, préf. T. Revet, p. 297, note de mpabje n° 3 : ka faculté de résiliation unilatérale est
souvent présentée comme une exception ou unetatdelim force obligatoire des conventions

%Y. Pagnerre, th. préc., n° 449, p. 485-48@ ‘essence d’un engagement est d’étre une sourdgligagions dont
'inexécution est juridiquement sanctionnée. A itee,tla force obligatoire garantit I'exécution paun effet
comminatoire. Or, l'irrévocabilité n'est pas de $sence de la forceobligatoire, celle-ci étant unéam plus souple
qui se décompose en d'innombrables modalités. {zacabilité ne contredit pas la force obligatoirdieene fait le
cas échéant que la modérer, B. Houin,La rupture unilatérale des contratynallagmatiquesthése Paris Il, 1973,
p. 60 : l'auteur affirme que I'existen@b initio de causes légales de rupture témoigne du caraéaréorigine
relatif du principe de la force obligatoire du aat

%Y. Pagnerre, th. préc., n° 449, p. 486.
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'ensemble des engagements. Il se trouve en réalitdplicitement circonscrit & certains types
seulement. Ainsi, e principe d’irrévocabilité des engagements préau&article 1134 alinéa 2
du Code civil résulte, en réalité, de la force ghtoire des obligations a exécution instantanée et
de la force obligatoire du terme extinct, excluant, par conséquent, de son champ
d’application les contrats a durée indéterminéa.eftet, concernant ces derniers, le principe est
précisément inverse :labsence de terme extinctif postule I'absence lijyaition accessoire a
respecter, expliquant sa révocabilit¢ de principe®®. Présentée classiqguement comme le
corollaire de la prohibition des engagements pegigf cette faculté de résiliation unilatérale ne
se révele étre que l'expression de la protectionladdiberté individuelle des contractants.
Dénotant ainsi la dépendance relative qui exiake initio entre la force obligatoire et
lirrévocabilité contractuelle, 'engagement a driié@déterminée a bien une force obligatoire.
Toutefois, il se trouve soustrait au principe @irocabilité.

La encore, le droit des sociétés ne témoigne diaia@riginalité. L'associé dispose en
principe d’'une faculté de résiliation unilatérale @bntrat de société et du contrat d’apport chaque
fois que ceux-ci se présentent a durée indéterminée par assimilation a durée

excessive (SECTION 2).
SECTION 1 L’ APPLICATION DU PRINCIPE D 'IRREVOCABILITE EN MATIERE SOCIETAIRE

20. En raison du caractére pluripartite du contratsdeiété et de I'existence d’une
personne morale a laquelle il donne naissancejdétiu principe d’irrévocabilité est d’autant
plus complexe qu’elle implique une analyse dualigteson application : de prime abord, mise en
ceuvre du principe a I'égard du contrat de sociét@igit tous les associés ; puis, mise en ceuvre

dudit principe & I'égard du seul contrat d’appait gnit chaque associé a la soclété

%Y. Pagnerre, th. préc., n° 452, p. 489.

%y, Pagnerre, th. préc., n° 451, p. 489.

° T. Tilquin et V. SimonartTraité des sociétésvol. 1, Kluwer Editions Juridiques Belgique, 1996 387 :

« L'intérét commun invite & maintenir le contrat sitie solution est possible sans la partie concerhaalissolution
doit constituer I'exception et ne peut revétir varactere systématique Ce maintien de la société se révele
impossible dans I'hypothése ou la société n'esstuge que de deux associés et que le législatayras prévu la
dégénérescence de ladite société en société umipeite. Et méme lorsque la société survit parrésence d’un
seul associé, il y a toutefois bien disparition«dcontrat de société » en ce que le contrat suppésessairement
I'échange de plusieurs volontés ; v. cependant NthiBergerlLe contrat d’apport, Essai sur la relation entre la
société et son associéd. Panthéon-Assas, 2011, préf. M. Germain, 4 2 192 : dans le cas de la société
unipersonnelle, s'il est vrai qu'il n'existe pas dentrat a I'origine de sa naissance puisque otlfésulte d’'un acte
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Or, si le principe d’irrévocabilité a bien vocatiarjouer dans ces deux cas de figure, il ne
s’exprime pas de la méme maniere selon que l'onsage le contrat de société ou le contrat
d’apport. Ainsi, si I'influence du droit commun jeuwquasiment de maniére absolue en ce qui
concerne le contrat de société lequel requiertrieitipe unmutuus dissensysour son extinction
anticipée (81), linfluence ne joue que de manieskative en ce qui concerne le contrat
d’apport (82).

81L’ APPLICATION QUASI ABSOLUE DU PRINCIPE D 'IRREVOCABILITE AU CONTRAT DE SOCIETE

21. Si le contrat de société applique bien le prinafeévocabilité en ce qu'il prescrit
une décision collective des associés pour metirprimaturément au contrat de société (A), son
originalité afférente a son caractere pluripargaillit sur la mise en ceuvre doutuus dissensus
En effet, la condition d’'unanimité des parties aatcat normalement exigée est ici assouplie et
substituée par une simple condition de majorité (B)

A- LES MANIFESTATIONS DU PRINCIPE D ' IRREVOCABILITE

22. Si I'irrévocabilité contractuelle constitue biem principe en tant que corollaire direct
de la force obligatoire du contrat, encore faus‘dccorder sur le sens exact de la formule.
L’irrévocabilité contractuelle est une formule plique pour désigner, d’'une part, l'irrévocabilité
du contrata exécution instantanée et a exécution successtuwrae déterminé€l) et, d'autre
part, I'irrévocabilité unilatérale desdits contrats (2) dont le contrat de sociétéstiime une

parfaite illustration.

unilatéral, cette forme de société n'écarte pas patant la possibilité d’une relation contracteahtre la société et
son unique associé laquelle, de la méme manierelegusociétés pluripersonnelles, se trouve liéerawique
associé par un contrat d’apport.
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1- L’irrévocabilité du contrat de société a durée détaminée

23. Signification de Tlirrévocabilité contractuelle L’irrévocabilité ne signifie pas
qu’une fois le contrat conclu, les parties sonedi@ perpétuité et que, hors cas pathologiues
elles se trouveront unies pour I'éterditéL’irrévocabilité contractuelle signifie, en réalj
irrévocabilité jusqu'a I'exécution intégrale du ¢@t® ou irrévocabilité des engagements
jusqu’au terme extinctif* convenu. Il existe dans ces contrats & duréerditée une obligation
accessoire de faire et de résultat consistant tamespect du terme extinctif, obligation en
revanche absente des contrats successifs & ddeéieriminé&2 Par conséquent, dés lors que les

parties ont choisf® d'affecter un terme a leur contrat, les partiesveilnt en principe s'y

% Expression empruntée au Professeur Jacques Azendyrée des contrats successif&DJ, 1969, n° 5, p. 3,
pour désigner {es hypothéses dans lesquelles la durée du coestanfluencée par un évenement exceptiomnel
tels le décés, lincapacité dans les contiatsitus personaeet, de facon plus générale, la survenance d'un
évenement de force majeure ou la faute d’'une partie

% Sur les relations entre le droit et I'éternité,JvMestre, « Rapport introductif », Durées et ContratRDC 2004,
n° spécial, LGDJ, p. 7 : A son égard, notre droit a manifestement quelqué anse déterminer. D’'un coté, la
méfiance régne a I'égard des engagements a vies dmil’'autre, pourquoi faudrait-il se séparer d’'unglation
contractuelle qui donne satisfaction a tous.?

190 B Houin, La rupture unilatérale des contrats synallagmatisjuéaése Paris 1l, 1973, p. Il :I'exécution des
obligations constitue le seul mode normal d’extorcdu contrats.

191 En rabsence de définition légale, le « terme retif » est communément défini de la maniére suiamnn
évenement futur et certain qui affecte I'exigildlid’une obligation ou d’'un contrat. Sa nature esttefois
controversée. V. L. Lawson-Body, « Réflexions surdistinction entre le terme extinctif et le terswspensif »,
LPA 23 aolt 2002, n° 169, p. 3 et s. Pour certdlisgkagit d'une modalité. V. M. Nossereau, « Lenter, modalité
de I'obligation », inLe droit face au temp®roit et patr.janv. 2000, n° 78, p. 50 spéc. p. 55. Pour d'ayfies’agit
d'une cause d’extinction de I'engagement. V. L. sawBody, « Réflexions sur la distinction entretéeme
extinctif et le terme suspensif bPA, 23 ao(t 2002, n° 169, p. 3 et s. D’autres ensorgiennent la compatibilité
des deux qualifications. V. C. Bloud-Relye terme dans le contraPUAM, 2003, préf. P.-Y. Gautier, n° 159,
p. 149 : non seulement le terme constitue un mdadidction mais également il constitue une modatih ce sens
qu'il vient préciser la durée d’'exigibilité de I'ation, qui au naturel ne I'est pas. Plus exaapiellement, le
terme constitue un élément constitutif du contregst-a-dire indispensable a la qualification duntcat,
indispensable a ses caractéristiques, il fait @amtégrante du contrat. L’auteur donne I'exemmdalrente viagére
dont le terme est nécessairement constitué pagdésdd’'une partie, terme qui ne saurait étre sogpau substitué
par un autre par les parties. D’autres auteursrenmmntestent la nature de modatig|'obligation et lui substituent
celle de modalit&lu contrat Autrement dit, le terme doit étre entendu commleliades obligations principales et
pouvant ainsi se distinguer de celui assigné audigations secondaires qui trouvent pourtant lewrse dans le
méme contrat. V. L. Lawson-Body, art. préc.

192y pagnerre|extinction unilatérale des engagemengsl. Panthéon-Assas, LGDJ, 2012, préf. B. Teyssik-
M. Olivier, n° 451, p. 488.

193 | e terme est gouverné par le principe de la lbedntractuelle. Les parties sont non seulemergdid’affecter
un terme a leur engagement mais décident égalesedatfixation de I'échéance du terme dés lorslgquégislateur
n'en a pas décidé autrement ou n’est pas interpenu fixer un maximum ou un minimum. V. M. Nosserea Le
terme, modalité de l'obligation », ire droit face au temp®roit et patr. janv. 2000, n° 78 p. 50 ; N. Vignal, « La
vie du lien contractuel >t,amy droit civi|] droit des contrats1999, n° 405-49, F. BujolLa durée du contratthése
Nice-Sophia Antipolis, 2007, n° 166 et s., p. 93 etes maxima qui sont imposés se justifient aoiregard de
I'équilibre contractuel soit au regard de la lilgede la concurrence et de I'efficience économique.
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conformer sous peine d’engager leur responsalsititéractuellé®. Le principe d’irrévocabilité

prend alors tout son sens et confére & la fordgatbire un épanouissement abs&iu

24. L’irrévocabilité du contrat de société De maniére tout a fait analogue, si les
associés ne sont pas terausvitam aeternana I'égard des autres associ€s, les associés isont e
principe tenus jusqu’au terme assigné a la sd@fét&n effet, & I'exception des sociétés
dépourvues de personnalité motaiele contrat de société se présente comme un tontra
successif & durée déterminée et a donc force obliggusqu’a I'arrivée de ce terme. Les lois du
24 juillet 1966 et du 4 janvier 19¥8 ont en effet contraint les fondateurs a affectetarme a
leur contrat de société et a I'inscrire dans letasuts®. Les associés, dans la limite de la durée

maximale imposée® disposent d’une liberté totale dans la déterrivnade la durée du contrat

104 L. a Cour de cassation a rappelé & plusieurs replésprincipe de la force obligatoire du terme.pdr exemple
Cass. com., 12 novembre 19%6]DA n° 343 : dans cet arrét, la Cour de cassationpmsé le respect du délai de
préavis précédant l'arrivée du terme extinctif duntcat & durée déterminée ; Cass. cfy.1® mars 1997, pourvoi
n° 95-15.091 : dans cet arrét, la Cour de cassaig@nescrit I'exécution du paiement des loyers (jleg terme
convenu.

195 N. Vignal, « La vie du lien contractuel kamy droit civil droit des contrats1999, n° 405-40 et 405-58 Le
principe veut en effet que ce contrat (a duréerddteée) ait une force obligatoire absolue pendantté sa durée.

Ce n'est quevia des instruments peu convaincants que la jurispeelede maniére ponctuelle et dans un désir de
justice contractuelle, y a parfois fait échec. VB®ud-Rey, th. préc., n° 408, p. 345 et s. :tkam met par exemple
en exergue l'application critiquable de la théateéel'abus de droit pour faire obstacle au prinalfigévocabilité.
Toutefois, ainsi que le souligne l'auteur (n° 38&.e p. 329 et s.), par application de l'articl8T du Code civil, la
faculté d’anticipation unilatérale du terme demeautorisée dans une hypothése précise, celle dquslle le terme
bénéficie exclusivement a l'une des parties et perminsi a cette derniere d'exécuter son engagement
prématurément puisque dans cette hypothése I'dgécanticipée n'est pas susceptible de généreruatcgnque
préjudice au cocontractant. Toutefois, en matiénatractuelle, le terme est présumé stipulé en favdas deux
parties.

196 7. Favario, « Regards civilistes sur le contratsdeiété »Rev. soc2008, p. 53, spéc. p. 64 :En principe, la
survenance du terme met fin de plein droit & laé&éc En conséquence si les associés continuequiditation, une
société de fait apparait. Cette regle est une apfibn pure et simple de celle du droit commun cestrats
gu’édicte l'art. 1134, alinéa ®, du code civil : les associés se sont engagés poarcertaine durée, ni plus, ni
moins». Toutefois, se conformant la encore au droit camnte 1égislateur leur offre la possibilité de qger la
durée de leurs relations initialement fixée dassstatuts. La décision de prorogation doit néanmpéctessairement
intervenir avant I'échéance du terme statutairiaini

197V, infra, n° 53.

108 Respectivement Loi n° 66-537 du 24 juillet 1966Gipkes sociétés commerciales et Loi n° 78-9 duwig 1978
pour 'ensemble des sociétés.

109 Article 1835 du code civil ; Y. Chartier, « La $#t& dans le code civil aprés la loi du 4 janvi@7& »,D. 1978,
doctr. p. 2917, n° 156 : @n peut, il est vrai, imaginer que les statuts sbi@uets sur cette durée : une action en
régularisation en vertu de I'article 1839 seraitas possible, mais elle serait finalement sanstplfr, en réalite,

la société sera alors censée avoir été constitugde pa durée maximum; en ce sens, v. C. Bloud-Rey, th. préc.,
n° 319, p. 275.

110) 'article 1838 du Code civil impose une durée maele de 99 ans. Toutefois, parce que de nombreux
évenements peuvent affecter les associés en cewig dociale, tels la faillite, I'incapacité oudécés d'un associé,

il apparait difficile pour les associés de s’enga@eplus long terme. Cela justifie que les assoctsviennent
généralement d’'une durée plus courte, allant dg &imingt ans, pour les sociétés de personnes @esqiiun fort
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de sociét&™. Toutefois, une fois cette durée fixée, leur liBerst bridée jusqu’a ce terhie La
société s'inspire par conséquent des régles duabnimurt™® Sans doute cela justifie-t-il que la

plupart des ouvrages soient si peu éloquents surdstion™.
2- L’irrévocabilité unilatérale du contrat de société
25. L'exposé du principe mutuus dissensus™®. L'expression « irrévocabilité

contractuelle » doit étre bien comprise. L’alinéad@ larticle 1134 du Code civil induit

seulement une irrévocabilitéilatéraledu contrat™®. En effet, si une partie n’est pas autorisée a

intuitus personaeV. M. Germain, G. Ripert et R. Roblofraité de droit commercialT. 1, vol. 2,Les sociétés
commerciales2® éd., LGDJ, 2011, n° 1098.

Toutefois, la prescription de ce terme maximum ai¢ ffas I'unanimité chez les auteurs. V. not. Fochaber,
« Réflexions sur les engagements perpétuels etideddes sociétés Rev. soc1995, p. 437, spéc. p. 455-456 :
'auteur conteste I'utilité d’un délai maximum nailement imposé. Cette limitation n'est quure apparence
dépourvue de consistance, puisqu’elle n'a rien génatif. L'article 1844-6 du code civil offre, p&a prorogation
de la société, le moyen de contourner la limitatignla durée de vie... I'existence de cette possilik prorogation
incite a se demander en retour a quoi peut bierisé limitation de la durée de vie. Cela réveéle inévitablement
un paradoxe du législateur : il impose une duréeirmam et, en méme temps, permet aux associésamtaurner.
Egalement, v. C. Bloud-Rey, th. préc., n° 117,16 &t s. et n° 344, p. 295 : a 'argumentation chfgsseur Rémy
Libchaber, I'auteur ajoute que cette durée maxinaupgerdu tout intérét pour les associés deés lorscque-ci ont
généralement la possibilité de sortir de la sogétéla vente de leurs parts sociales. L'affirmatimit toutefois étre
nuancée au regard de la SNC dans lesquelles lesi@sa’ont pas la possibilité de sortir de la éticisans
'assentiment de leurs coassociés, la regle étantlré public. En revanche, aucune disposition deée générale
nimpose de durée minimale. Il existe néanmoins déspositions spéciales comme par exemple pour
groupements fonciers agricoles pour lesquels lislBtgur impose une durée minimale de neuf andeCetrée ne
peut pas étre inférieure a celle du bail a conséntin groupement. V. A.P.S., « La durée de vie stesétés »,
Gaz. Pal 1979, doct. p. 18.

11| a durée court & compter de I'immatriculation desbciété au registre du commerce et des socBéset n° 78-
704, article 3). Aucune disposition n'impose cemeridde délai maximum pour immatriculer la sociétglia
registre. Aussi le délai peut-il commencer longterapcourir aprés I'élaboration de I'acte constititi A.P.S., art.
préc.

112 cass. com., 23 octobre 20@4ll. civ. IV, n° 224 ;D. 2007, AJ 2813, obs. A. Lienhard : & I'arrivéecgeterme,
la société est dissoute de plein droit sauf prarogale sa durée.

37 Favario, « Regards civilistes sur le contrasdeiété »Rev. soc2008, p. 53, spéc. p. 64.

14 | a plupart des manuels insistent davantage spossibilité qu'ont les associés de proroger la&éciont la
procédure se distingue partiellement du droit comnw par exemple M. Germain, G. Ripert et R. Rgbloaité de
droit commercial T. 1, vol. 2,Les sociétés commercialedF éd., LGDJ, 2011, n° 1098 ; Y. Guyobyoit des
affaires T. 1,Droit commercial général et société® éd., Economica, 2003, n° 200 ; P. MeBepit commercial
Sociétés commercialed7 éd., Dalloz, 2014, n° 130 ; C. Najm-Makhlo(facite reconduction et volonté des
parties LGDJ, 2013, préf. H. Lécuyer, n° 197 et s., [0 20s.

15 B, Houin, La rupture unilatérale des contrats synallagmatisjuthése Paris Il, 1973, p. 54 :Le mutuus
dissensugst la conjonction de la volonté de deux partigissg rencontrent pour produire des effets de dibit'est
pas une double et réciproque renonciation, morjsttidique procédant d’'une conception bizasseCette définition
est toutefois critiquable car elle ne prend en iclgmation que les contrats synallagmatiques, dsatsainsi les
contrats multilatéraux.

18y pagnerrel’extinction unilatérale des engagemenésl. Panthéon-Assas, LGDJ, 2012, préf. B. Teyssik-
M. Olivier, n° 201, p. 213 : k’acte unilatéral extinctif géne, bien plus que uti@s actes unilatéraux. Et il en est
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mettre fin unilatéralement au contrat avant I'écto@adu terme, le Iégislateur a entendu laisser
aux parties le droit de mettre un terme a leurtiodalorsque celles-ci le souhaitent
mutuellement : 4e terme, en ce gu'il rattache d’'un commun accoépuisement de I'exécution
contractuelle & un événement objectif ultérieurssdesit chacun des contractants, dés la
conclusion du contrat, du pouvoir de s’en remetirda volonté souveraine d’'un seul pour

décider d’'une autre date a laquelle se termineradpport d’obligation»™’

. A contrarig la
volonté commune est opérante. Les parties peuv@mt donjointement convenir a tout moment
de mettre fin a leurs relations contractuelles a date antérieure a celle décidée lors de la
conclusion du contrat. La formule «irrévocabilitbntractuelle » fait ainsi I'objet d’une
compréhension restrictive. C’est ce que tradititlengent la doctrine résume par I'expression

latine «mutuus dissensug'®

26. L'application du mutuus dissensus au contrat de sociétéPar analogie, les associés
peuvent décider d’'un commun accord de mettre fimdaiére anticipée au contrat de société et
éteindre celui-ci avant I'échéance du terme stautd s’agit d’'une décision éminemment grave
dans la mesure ou, acquérant une autonomie tatalla scene juridique, la société personne
morale multiplie les relations avec les tiers. @S, créanciers et salariés sont dépendants de
I'existence de la société. Alors méme que certdgrs pourront souffrir de cette disparition,
'autonomie de la volonté des associés retrouvedniplein empire, mettant sans aucun doute en

ainsi parce qu’il semble remettre en cause un diegipes fondateurs du droit des contrats : la fabligatoire du
contrat qui a son siége a l'article 1134, alinéd, du code civil. L’extinction du contrat ne peutfage que par
'accord de l'autre sous peine de vider le conto son sens. Par conséquent, poursuit I'auteur (n° 1, p. 20)
«I'extinction unilatérale d’'un engagement apparafemblée paradoxale : s’engager, ce n'est pas pausei
délier... en réalité, s’engager ce n'est pas vouseirdélier.

17 H. Roland, « Regard sur I'absence de terme eiftidans les contrats successifs » Mgél. P. Voirin LGDJ,
1966, p. 740 ; en ce sens, v. B. Houin, th. pngcll : «C’est une reégle générale que I'un des contractargs
saurait rompre unilatéralement le contrat

18 | a dénominationmutuus dissensufait polémique. Certains auteurs dénoncent le ct@ra inadéquat de
I'expression employée. Dés lors, il apparait padfée comme en droit romain de lui substituer desitrermes :
« résiliation amiable », « résolution amiable »éwocation amiable », « renonciation d’'un commurrcoad »,

« distrat » ou encore «annulation amiable ». eCetérniere dénomination apparait toutefois critidglaV.
P. Malaurie, L. Aynés et P. Stoffel-MuncRroit civil, Les obligations 5° éd., Defrénois., 2011, n° 756 : a
I'expression «Mutuus dissensus devrait étre substituée celle aatrarius consensuyslias consentement contraire,
comme le droit romain lui substituait déja. V. cegant R. Vatinet, « Lenutuus dissensus RTD civ 1987, p. 252 :
celle-ci souligne dans son article précité quéa singularité du concept réside non dans le faitnddissentiment,
mais dans le paradoxe que I'on est d’accord pouttmadin a I'accord».
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exergue la nature contractuelle de la sotiét&n effet, si avant la loi du 24 juillet 1966, ane
disposition spécifique au contrat de société nesaomit lemutuus dissensusomme un mode
d’extinction du contrat de sociéte, il était poattaléja communément reconnu applicable au
contrat de sociét®’. Désormais, I'alinéa 2 de l'article 1134 du Codlél ¢rouve écho en droit
des sociétés a l'article 1844-7, 4° du Code ciuvilapnfere aux associés le droit de mettre fin par

leur accord mutuel au contrat de société.

27. La portée générale dumutuus dissensus. Expression peu usuelfé il ne fait pour
autant aucun doute que «le mutuus dissefatsujourd’hui partie intégrante de la théorie
générale du contrat'®’. En effet, il constitue un mode de droit commuextinction des
obligations bien que ne figurant pas parmi les eawbextinction des obligations énumérées par
I'article 1234 du Code civif®. Le mutuus dissensusnnait un domaine générd] applicable a
tous les contrats synallagmatiques a titre onéetuméme au-dela :ikest permis de voir dans le
mutuus dissensuan principe général qui déborde le droit des catdrstricto sensupour
s’appliquer & tout accord de volonté, méme lordgdinne naissance & une institutiotf .

19T Favario, « Regards civilistes sur le contrasdeiété »Rev. soc2008, p. 53, spéc. p. 65 Pethier 'admettait
déja comme une évidence. Curieusement, le codeldtepa’évoque pas cette cause de dissolution dmdiété,
comme si elle s’imposait forcément. Il est vrai cqedle-ci n'est qu'une application particuliere denutuus
dissensusregle issue du droit commun des contrats que amesl'article 1134, alinéa 2, du Code ciwl;
F. Deboissy, « Le contrat de société ».éncontrat Travaux de I'’Association Henri Capitgrifociété de Iégislation
compareée, 2005, p. 119, spéc. p. 140.

120p_ pic,Droit commercia) Des sociétés commercialés 1, éd. A. Rousseau, 1908, n° 558.

121 a pratique et la doctrine s'intéressent peu &node d’extinction. Il n’y a pas pléthore d'articles la matiére !
Les écrits doctrinaux sont, en effet, peu fertdes cette notion. V. E. Putman, « La révocationadoe », inLa
cessation des relations contractuelles d'affaire&AM, 1997, p. 125, spéc. p. 125 : I'auteur sgndi le paradoxe
que souléve lenutuus dissensus’il se présente comme une régle communenlguus dissensusst souvent
présenté comme un contrat spécial. Toutefois, learréts existant en la matiére ne signifie pas s parties
recourent rarement a ce mode d’extinction maisl dafi I'objet de peu de contentieux. C'est ce qmiligne le
Professeur Emmanuel Putman, art. préc., spéc.Ip: &Blode de rupture paisible, lmutuus dissensusest pas
normalement destiné a avoir une histoire judiciakeissi sa place assez modeste dans les recugilsisigrudence
pourrait-elle étre le signe de sa bonne santév. également E. Putman, « La disparition én lcontractuel par
volonté commune »Lamy droit civil Droit des contrats n® 470-21 : I'absence de situation litigieuse da
concession réciproque permet justement de distirlgueutuus dissenswe la transaction.

122R. Vatinet, « Lemutuus dissensus RTD civ 1987, p. 252, spéc., p. 267.

12 E Putman, « La révocation amiable », art. psiée. p. 130.

124R. Vatinet, art. préc., spéc. p. 267.

125 R. Vatinet, art. préc., spéc. p. 268 : l'autelir ifd référence au contrat de mariage, mais safitation peut étre
étendue a tous les « contrats-institution » paesguliels figurent les contrats donnant naissancesapdrsonnes
morales ; en ce sens, v. A. Sériaux, « La notionaférat synallagmatique », Mél. J. GhestinLe contrat au début
du XXF siécle LGDJ, 2001, p. 777, spéc. p. 778. Toutefois,aiest auteurs contestent I'application ohwtuus
dissensugu contrat de mariage en raison de I'autorisajios doit donner le juge. V. P. Delebecque et Pabsier,
Droit des obligationsContrat et quasi-contratCours objectif droit 6° éd., Litec, 2013, n° 356 ; P. Malinvaud,
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Preuve en est que, a l'instar de l'alinéa 2 dditkr 1134 du Code civil, I'article 1844-7, 4° ravé
une portée générale. La disposition a ainsi vooaig’'appliquer quel que soit le type de société
considérée, que celle-ci soit cotée ou non, deopees ou par actions.

Pour autant, le méme constat qu’en droit commun @&a effectué : s’il n’a jamais été
remis en cause par la pratique ou par la doctlneutuus dissensunnait peu de succes. La
raison en est simple. Dés lors que la sociétéresppre et qu'aucune mésentente n'est averée,
aucun associé n'a intérét a en souhaiter sa dissollEn effet, la cause de l'obligation des
associés réside dans la réalisation d’'un profits s, si la société continue de générer des
bénéfices, il apparait peu logique que les asssa@baitent la disparition de la poule aux ceufs
d’or. Toutefois, ainsi que le souligne Yves Guyola ¥olonté de s’associer est le support des
relations sociales. Si cet élément disparait cbes tes associés, la société ne doit pas continuer
d’exister»'?°. Il s’ensuit que si, par leur vote, les associésifestent leur volonté non équivoque
de mettre fin a la société, créanciers et jugeatd\se soumettre a la décision collective méme si
la société est florissante. Il en résulte que, eoitdles sociétés, lenutuus dissensusst
nécessairement expres et, en cela, se distingdediwcommun?’.

28. L’effet extinctif du mutuus dissensus. Le mutuus dissensuspour effet de mettre fin
a I'engagement contractd@l et de mettre a I'abri de toute responsabilité ltéstide la cessation
du rapport contractuef. Concernant les effets déja réalisés, deux hypethéont & envisager :
d’'une part, les effets produits entre les partiésytre part, les effets produits a I'égard desstie
Concernant la premiére hypothese, et a défautadselcontrairde mutuus dissensysoduit en

principe le méme effet que I'accomplissement d’'efeuse résolutoire. En d’autres termes, il

D. Fenouillet,Droit des obligations 1Z éd., Litec, 2012, n° 421 ; E. Putman, « La réviocaamiable », inLa
cessation des relations contractuelles d’affaileslAM, 1997, p. 125, spéc. p. 131 nheituus dissensusest exclu
gue pour certains contrats a titre gratuit, teldatrat de donation.

126y Guyon,Droit des affairesT. 1,Droit commercial général et sociétés® éd., Economica, 2003, n° 203.
127.5yr la possibilité de voir dans la mésententefamae tacite denutuus dissensus. infra, n° 444 et s.

128 £ Putman, art. préc., spéc. p. 126-12Te rutuus dissenusst tout de méme un contrat un peu particulier, ca
c’est un contrat qui met fin & un contrat v. également A. Bréd,a résolution du contrat par dénonciation
unilatérale Litec, 2009, préf. J. Raynard, n° 378 et s. 226 et s. : l'auteur spécifie qu’il s'agit, a I'tas de la
résolution par dénonciation unilatérale, d'un madéra-judiciaire d’extinction de I'engagement, majsi s’en
différencie par son caractére conventionnel ; FréléP. Simler et Y. Lequett®roit civil, Les obligations11° éd.,
Dalloz, 2013, n° 476 : hormis les contrats sucégsdans le silence des partiestriatuus dissensysoduit le méme
effet qu’une condition résolutoire, autrement liproduit un effet rétroactif.

1298, Houin,La rupture unilatérale des contrats synallagmatisjutbése Paris Il, 1973, p. 56.
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implique une remise en I'état initial de la sitoatiqui existait avant la conclusion du corltfadl
peut donc en résulter des restitutions réciproqaesgque le contrat a déja fait I'objet d’'un
commencement d’exécutibfl. Toutefois, cette rétroactivité est difficilemesmivisageable dans
certains contrats, tels les contrats de louagewiéme ou de prestations de service, et plus
généralement les contrats a exécution successms,ldsquels Imutuus dissensusest souvent
appelé a jouer que pour l'avenir. Dans ces derngagendant, les parties conviennent souvent
des modalités de cette résiliation anticif8eEn revanche, lenutuus dissensuaisse subsister
les obligations post-contractueltés ce qui peut paraitre surprenant au regard dee$fen
rétroactif>*. Concernant la seconde hypothése, la résiliatinialsle ne doit pas porter atteinte
aux droits des tiers. Il en résulte, qu'a leur dgaelle-ci se réalise sans rétroactivité. L'aeticl
1165 du Code civil, consacrant le principe de &efielatif des conventions, interdit en effet de
revenir sur un droit qu’un tiers aurait obtenu dit fle la conclusion du contrat initi&l

S’agissant du contrat de société, et conformémemiraeit commun, lenutuus dissensus
dissout le lien contractuel entre tous les assdeigguels se trouvent alors libérés de la force
obligatoire du pacte social. Toutefois, en raisensdn caractére successifeituus dissensus

136 || est seulement mis fin au

n'opére pas comme une résolution mais comme urikatiés
contrat de société pour I'avenir. Aucune distinctioexiste donc entre les effets produits a
I'égard des parties et a I'égard des tiers. Parsmar application de I'article 1165 du Code Icivi

les associés demeurent tenus de leurs obligatarisactées antérieurement a I'égard des tiers, il
n’y aura pas non plus de retour statu quo anteoncernant les parties en raison de I'ampleur

des effets susceptibles d’étre produits avantléuus dissensus

130 Cass. civ., 27 juillet 1897)P 1892, 1, p. 462.

131 R, vatinet, art. préc., spéc. p. 278paur éviter un enrichissement injuste, la rétroditéi s'impose lorsque le
contrat rompu a fait I'objet d’'un commencement éaxtion. On peut le plus souvent présumer que il
l'intention des parties. V. par exemple Cass. com., 30 novembre 198332113.323,Bull. civ. 1V, n° 337
RTD civ 1985, p. 166, obs. J. MestRTD com 1985, p. 149, obs. J. Hémard et B. Bouloc.

132 R, Vatinet, art. préc., spéc. p. 278.

133G, Blanc-Jouvan, note sous Cass. soc., 20 décetbfD. 2007, comm., p. 555.

134 R. Vatinet, art. préc., spéc. p. 280 : concermesiclauses relatives a I'aprés-contrat : clausemles, clauses
compromissoires, clauses de non-concurrence, dateatives a l'indemnisation d’'une éventuelle li@sbn
amiable, «a prioriglles font partie intégrante du contrat initial a Irévocation de ce dernier devrait donc en
provoquer I'extinction, comme celle de tout le cand. Toutefois, leur maintien se justifie par leurcaton a
s’appliquer justement aprés que le contrat ingigpris fin.

135°E. Putman, art. préc., spéc. p. 145La«évocation du contrat par consentement mutuebagrait préjudicier
aux droits des tiers. A leur égard, teutuus dissensugpére donc sans rétroactivité, comme une résilieti;
R. Vatinet, art. préc., spéc. p. 257, p. 277 &80.et s.

136D, vidal, Droit des sociétés7® éd., LGDJ, 2010, n° 277 : I'auteur évoque I'hypst d’'une résiliation volontaire
parmutuus dissensueniant tout effet rétroactif a cette cause dfettion du contrat de société.
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29. Le(s) fondement(s) dumutuus dissensus. Pour autant, si I'application de cette régle
au contrat de société n’est pas contestée, certafusent d’'y voir la 'empreinte du droit
commun des contrats. En effet, deux fondementsganistes ont été avancés. D’opinion
minoritaire, cette regle puiserait sa source dansdractére institutionnel de la société. Les
partisans de cette théorie soutienneqti«ine personne morale peut toujours, a conditior ga
volonté soit réguliérement exprimée, décider & tmudment de sa propre dissolutisti’.
D’opinion majoritaire a laquelle nous adhérons, tecetcause d’extinction témoigne
incontestablement de la nature contractuelle ded#té, laquelle, par suite, se forme et se défait
de la méme maniére que tout cortfatC’est ainsi que par un acte de volonté contrair@es

9

associés) retirent a la société la vie quils Iui avaient swfflée»™°. Elle constitue

indiscutablement la cause de dissolution la plugrectuelle de la sociét®.

30. Une influence contractuelle anticipéeToutefois, s'il est vrai que I'article 1844-7, 4°
du Code civil constitue bien la transposition dingpe mutuus dissensiwédicté a l'article 1134,
alinéa 2, du Code civil, il n’en demeure pas ma@jo®n réalité, cette régle issue du droit romain
était ab initio attachée au seul contrat de société et quava@rn@ment du principe du
consensualisme, devenu un pilier de la théorie rgénéu contrat, elle avait par suite été
généralisée au profit de tous les contfatDeés lors, si la rédaction de I'article 1844-7,d4p

Code civil est bien postérieure a celle de I'agtiel 34 du méme Code, le droit commun des

137 A. BougnouxFasc 30-10 : Dissolution des sociétés J-Cl soc. 2006, n° 63

138 3. Guyénot, « Les huit causes communes de dissolufiGaz. Pal 1980, 2, doct., p. 357, spéc. p. 397Ce«
texte consacre une solution du droit antérieur qdenent motivée : la volonté unanime des associés lgupouvoir

de constituer ou de modifier la société, doit auérse jouir de la faculté de mettre fin au contlatsociété avant
I'arrivée du terme convenu. Bien qu’elle provoqgaedisparition d’'un étre moral, la décision des asés qui est
censée dépendre de la vue qu’ils ont de leur ihtésd souveraine.».

139 E. Schaeffer, « Des causes d’ordre public de hisa des sociétés », Mél. J. Hamel Dix ans de conférences
d’agrégation 1961, p. 227, spéc. p. 228.

10En ce sens, v. M. Cozian, A. Viandier et F. DedpiBroit des société<6" éd., Litec, 2013, n° 477 ; H. Azarian,
La société par actions simplifiég® éd., Litec, 2007, préf. A. Viandier, n° 325 Cette cause de dissolution est sans
nul doute la plus révélatrice de la nature contragte des sociétés en général. Elle repose, en ®ffela toute-
puissance de la volonté des parties au contratogd@se, qui s’exprime par la possibilité de défgma une décision
des associés ce qui a été fait d'un commun accdrd.dissolution volontaire n’est pas sans rappelerque I'on
nomme en droit des contrats hautuus dissensugui peut mettre fin prématurément a un contrat cers
d’exécution».

141 R, Vatinet, « Lemutuus dissensus RTD civ 1987, p. 252, spéc. p. 252 ; T. Favario, « Regjaidlistes sur le
contrat de société Rev. soc2008, p. 53, spéc. p. 65 ; J.-P. Delville, G.gux, M. Herail, T. Noel, L. Nurit et
E. Richard,Droit des affaires Questions actuelles et perspectives historigsesis la dir. de E. Richard, Presses
Universitaires de Rennes, 2005, n° 961 et n° 94 :moyens d’extinction de la société, notammenhiguus
dissensussont posés dés la période classique (a parfib@ev. J.C.).
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contrats s’est bien inspiré du droit des societag ge construire. Partant, il est souvent difficil
de savoir lequel a été la muse de l'autre. L’anel@yptre ces deux dispositions n’est cependant

pas totale. Une différence sensible existe cono¢tear mise en ceuvre.

B- L’ INFLECHISSEMENT DU PRINCIPE D 'IRREVOCABILITE : LE MUTUUS DISSENSUS

ASSUJETTI A LA LOI DE LA MAJORITE

31. Si le principe d’irrévocabilité contractuelle sppse a ce qu'un associé puisse
provoquer la dissolution de la société par sa sewdeifestation de volonté (1), le législateur du
droit des sociétés ne prescrit cependant pas coamtoit commun des contrats une décision

unanime des associés pour mettre fin prématuréimlarsociéte (2).
1- La révocabilité du contrat de société subordonnéeldaccord collectif des associés

32. L’exigence d’'une décision collective en droitoenmun des contrats Si le Code
civil ne requiert plus aucune condition afférente moment ou doit intervenir lenutuus
dissensu$? une condition demeure toutefois nécessaire pomreffectivité : la réunion d’'un
consensus des contractants. Autrement dit, la uiigpa du contrat est subordonnée a
'expression de la volonté collective des partie®xpression mutuus dissensubinduit et
requiert ainsi ¢a nécessité d'une volonté réciproque pour rompgredpport d’obligatior»™*,
Cette conditionsine qua norest aussi bien exigée en matiére de contratsétalat** qu'en
matiére de contrats collectifSet a, donc, pour corollaire le rejet de la volam@atérale comme

cause générale d'extinction de I'engagement. Laurepunilatéral&'® apparait comme un mode

142 R, Vatinet, art. préc., spéc. p. 256 et p. 276 PHtman, art. préc., spéc. p. 126 metuus dissensuseut
intervenir gqu’il y’ait eu ou non commencement d’exton.

143 R. Guillien et J. Vincent, exique des termes juridique®l® éd., Dalloz, 2014, p. 620 ; v. également A. Btss,
résolution du contrat par dénonciation unilatéraleitec, 2009, préf. J. Raynard, n° 378, p. 226-224da
révocation conventionnelle résulte de I'expressiinne volonté commune de mettre fin au contate qui
précisément selon l'auteur la différencie d’uneohdison par dénonciation unilatérale qui est le fiun seul
contractant et suppose donc une mise en ceuvreérali; E. Putman, art. préc., spéc. p. 132.

144 Cass. com. 3 décembre 1985, 1986, IR 342 obs. Y. SerraRTD civ 1986, p. 746-747, obs. J. Mestre ;
Cass. soc. 17 février 1993r. soc 1993, comm. 384.

145 Cass. civ. 4 juillet 181QJur. Gén.v° Obligations, n° 660. Toutefois, le ProfessemrEanuel Putman souligne,
art. préc., spéc. p. 133 ixou 'accord a été collectif, le désaccord d@tre aussi».

146 B Houin, La rupture unilatérale des contrats synallagmatisjuthése Paris I, 1973, p. 4 :La rupture
unilatérale d’'un contrat peut étre définie commeacte juridique unilatéral dont I'objet et I'effebat de mettre fin
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exceptionnel d’extinction du conttaf et constitue un des plus grartatusentre le droit public

et le droit privé*®

33. L’exigence d’'une décision collective en droites sociétésA l'instar de larticle
1134, alinéa 2, du Code civil, l'article 1844-7, d&i méme Code subordonne I'extinction
volontaire anticipée du contrat de société a lam@ « collective » des associés.

Ceci implique deux choses.

D’une part, seulekes partiesont le pouvoir de décider d’une rupture anticidéecontrat
de société. Seule puissante a faire naitre le apndr volonté des associés parties au contrat de
société permet seule d’anéantir prématurémentditso Il en résulte que ni les créanciétsni
les dirigeantS®, ne peuvent se substituer aux associés dansdéeion. Ces derniers, réunis en
assemblée générale, détiennent le monopole de détision capitale afférente a la rupture
anticipée du contrat de sociéte.

D’autre part, seule undnitiative collective des parties peut conduire a I'extinction
anticipée dudit contrat. La rupture anticipée requiainsi en principe le consensus des

associéS’. Excepté les cas des sociétés dépourvues de pafisénmorale et des sociétés

définitivement a une convention |l est possible d'assimiler a la notion de wiptunilatérale celle d’ « extinction
unilatérale » employée par Monsieur Yannick Pagndrextinction unilatérale des engagemenésl. Panthéon-
Assas, LGDJ, 2012, préf. B. Teyssié et J.-M. Otivie

147 B, Houin, th. préc., p. Il, souligne a cet effeteq «Le code civil ne contient aucune disposition géleéra
admettant la rupture unilatérale comme mode d'etiim des conventions. Cette ignorance est volomtaj

v. également R. Encinas de Munagadttgcte unilatéral entre les parties au contréhhése Paris X, 1994, n° 4, p. 7.
Toutefois, v. le Professeur Emmanuel Putman, aét.pspéc. p. 126. L'auteur nuance cette affiromaéit souligne
que «les dispositions légales permissives se sont alles point multipliées, que lutuus dissensusi-méme a
cessé d'apparaitre comme le principe, pour deveatans le contentieux tout du moins, un spécimee, rsorte de
curieux coléoptere aux élytres brillants, périodéguent ramené de quelque Amazonie par un entomtaatyidroit,
qui en fait alors admirer la physionomie idéalell ajoute p. 134 : ka faculté de résiliation unilatérale des contrats
a durée indéterminée ferait aisément oublier queéleocation extrajudiciaire par volonté unilatératéest pas de
droit commun.

148 B, Houin, th. préc., p. VI : k’administration dispose d’un pouvoir propre de tuge qui lui permet d’échapper a
la force obligatoire de la convention. Le fondemdatcette prérogative se trouve dans la notioneteice public...
La dénonciation doit reposer sur un motif d'intégénéral... En contrepartie de ce privilege exorhitae
contractant a droit a une indemnité de résiliation

149 CA Rouen, 14 avril 2004RJDA 2005, n° 39, p. 32 : le juge n'a pas le droit ttaiser un créancier exercant
I'action oblique a se substituer aux associés datte décision. Toutefois, cette méme Cour d’afpél Rouen, 14
octobre 1966D. 1967, p. 134) a admis que cette décision po@eétannulée si elle était motivée par une intantio
frauduleuse. Il n'est de surcroit pas exclu quectéanciers puissent requérir la dissolution deolziété pour justes
motifs.

150 Méme de fagon indirecte en aliénant par exempleidue fonds de commerce. Toutefois, la décisiorama pas
forcément susceptible d’encourir la nullité par aresde protection pour les tiers.

151, Amiel-Cosme, v° La dissolution, iRép. sog Dalloz, 2009, n° 53 : « A prigrla formule de I'article 1844-7,
4°, du Code civil, qui vise comme cause de dissolua dissolution anticipée décidée par les asdpcsemble
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unipersonnelles, la dissolution unilatérale a detgferdu les faveurs du législateur. Il en résulte
gue la seule constatation d’'une pertafi#ctio societatishez un associé en cours de vie sociale
est insuffisante & provoquer la dissolution de dei&é>? Seule I'existence de justes motifs
rigoureusement encadrés par la jurisprudence petfaetueillir la demande d’'une dissolution
anticipée de la société effectuée par un asSdciéa mésentente, en effet, ne se résume pas a une
simple perte diffectio societatichez les associ®s. Aussi, pour prétendre constituer un juste
motif de dissolution, les juges exigent-ils, empipe, non seulement que le demandeur ne soit
pas a l'origine de la mésentehtemais, également, que cette mésentente engendigareigsie

de la sociét®®. La dissolution de la société pour mésentente, différence de I'échéance du
terme, ne constitue donc pas un cas de dissoldgoplein droit puisqu’elle fait intervenir une
décision judiciair®’. Un associé ou une minorité d’associés n’est gascen droit de résilier le
contrat de société de maniere anticipée. L'artid84 du Code civil s’y oppose formellement.
Pour autant, le Iégislateur a opté en droit de@sE pour une appréhension moins restrictive du

principe d’irrévocabilité que celle du droit commdes contrats.

exclure celle résultant de la volonté unilatéraferdassocié». Sur I'abandon de la résiliation unilatérale ooen
cause de dissolution des sociétés personnifiéadra, n° 52.

152y infra, n° 68 et n° 167.

153 Article 1844-7-5° du Code civil : ka société prend fin par la dissolution anticipéempncée par le tribunal & la
demande d’'un associé pour justes motifs, notamereras d’inexécution de ses obligations par un @és@u de
mésentente entre associés paralysant le fonctioenede la société.

154 Ce n'est que de maniére exceptionnelle et dartaioes circonstances que la Cour d’appel a pu décjde la
disparition de kffectio societatislevait mener a la dissolution de la société. V. Bdis, 12 septembre 2003,
Dr. soc 2004, comm. 45.

155y, par exemple Cass. com., 16 juin 1992, pourdd®@20473 Rev. soc1992, p. 731. Toutefois, la dissolution
est prononcée lorsque la mésentente est reconnmukgaeux parties, sans pour autant que les jagad pu
déterminer a qui la mésentente était imputableCass. com., 13 février 199Bull. civ. IV, n° 49 ;D. 1997, p. 108,
note D. Gibirila ;Dr. soc 1996, comm. 95, note T. BonneaBull. Joly soc 1996, p. 498, note J.-J. Daigre ;
Rev. soc1996, p. 563, note J. Honorat.

156 A Tinverse, lorsqu'aucune paralysie de la socié®st constatée, les juges refusent de consid&neésentente
comme cause de dissolution de la société. V. Gasa., 31 janvier 1989Bull. civ. IV, n° 46 ; Cass. com., 20
octobre 1998RJDA1999, p. 437, obs. C. Champaud et D. Danet. Toistda jurisprudence a accepté de prononcer
la dissolution alors que la paralysie de la sociééfait que partielle. V. CA Paris, 5 mars 20&&v. soc2002,
p. 368, obs. Y. Guyon.

157 Les juges du fond apprécient souverainement siiligu de mettre en oeuvre I'article 1844-7-5Chde civil. V.
Cass. req., 19 février 187BP 1873, 1, p. 368 ; Cass. req., 15 mars 183,1882, 1, p. 421, Cass. com. 24
avril 1952 ,Bull. civ. IV, n° 164 ; Cass. civ.°f, 20 octobre 1963ull. civ. I, p. 562.
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2- Larévocabilité du contrat de société subordonnéela seule majorité des associés

34. La dérogation a la condition d’'unanimité Alors que le droit commun exige
I'obtention d’'une unanimité des parties présentiEsanclusion de l'acte, le droit des sociétés a
sensiblement assoupli cette condition en permetianhe majorité seulement de voter cette
dissolution anticipée. La décision revét donc tatgoun caractére collectif mais ne revét pas
forcément un caractére unanime. C’est la une éiffée d’ampleur entre le droit commun des
contrats et le droit des sociétés que ne manqueessuligner la doctriri&®.

En effet, a 'analyse des conditions de sa miseeanire, 'article 1844-7, 4° du Code civil
se révele étre une réplique imparfaite de I'artitl84 du Code civil. Une dichotomie s’opere
alors entre le contrat de droit commun et le cordeasociété. Pour le premier, I'effectivité du
mutuus dissensusuppose nécessairement le consentement de taegepalties a I'acte.
L’opposition d’'une partie seulement suffit & rentherupture inopérante et, par suite, la force
obligatoire du contrat subsiste. Pour le seconds dme large mesure, la loi de la majorité prend
le pas sur la loi de 'unanimité. En effet, en latire, s’inscrivant dans la continuité du droit
romain>°, et se démarquant par 1a des autres contratstifs)de législateur n’a pas posé comme
condition générale d’efficacité de la rupture apte du contrat, 'unanimité des associés. A
premiére vue, a la lecture de I'article 1836 du €oivil, qui dispose que les statuts ne peuvent
étre modifieés a défaut de clause contraire, quelj@acord unanime des associgsl’'unanimité
est érigée a titre de princi3® Pourtant, les dispositions en faveur de la loiadeajorité sont si
nombreuses qu’il est possible d’'y voir la conséorat’'un renversement du principe en matiere
de société. Il n'y a la rien de trés étonnant. Bé&cde rompre le contrat prématurément revient

en effet simplement a modifier la durée statutdireontrat et releve donc de la compétence de la

158y, Guyon,Droit des affairesT. 1, Droit commercial général et sociétés?® éd., Economica, 2003, n° 203 L&
dissolution volontaire rappelle donc fautuus dissensugui peut mettre fin prématurément a un contratcears
d’exécution. Mais elle ne se confond pas avecdui’'unanimité n’est pas toujours nécessaire

159 E. Putman, « La révocation amiable »,Lia cessation des relations contractuelles d’affgireUAM, 1997,

p. 125, spéc. p. 133.

180y pagnerre|’extinction unilatérale des engagemenésl. Panthéon-Assas, LGDJ, 2012, préf. B. Teyssik-
M. Olivier, n° 235, p. 248 : cela semble aller dB. £n effet, «parce qu'il est question d'éteindre totalement
l'activité du groupement, et non seulement de penthe décision de gestion ou d’exécution de l'obgial,
I'analyse contractuelle ne peut étre sacrifiée. Banséquent, seules les regles du droit des canstappliquent a
la dissolution amiable.

36



majorité®’. Précisément, la loi de la majorité s'impose, sd@sogation possible, dans les
societés de capitaux et la loi de l'unanimité s‘as@ dans les sociétés de personnes. Or, étant
donné le caractere capital de la décision d’extincanticipée de la société, il aurait été peus-étr
opportun d’étendre le champ d’application du ppecd’'unanimité a ces sociétés. Toutefois, on
peut douter de son effectivité dans une société@yane regroupant de nombreux associés. Par
ailleurs, la loi de la majorité ne présente pasabnvénient puisqu’il est rare que les associés
décident de mettre fin & la société lorsque céllestprospéré? et la minorité pourrait toujours

invoquer I'existence d’un abus de majorité pouretne en cause leur décistéh

35. Le(s) fondement(s) de la dérogationBeaucoup d'auteurs voient dans cet
aménagement le triomphe du caractére institutiomieela sociét€®. Selon ces derniers, la
dérogation a la regle d’'une identité des partida aonstitution et a la dissolution du contrat
s'expliquerait par I'existence méme de la personm@rale. En effet, celle-ci acquiert son
autonomie par rapport aux membres qui la compofamtant, elle s’exprime par l'intermédiaire
de son organe délibérant qui a vocation a exprumer volonté majoritaire. Cette application a
géomeétrie variable de la regle de 'unanimité t@merait ainsi de I'ambivalence de la société :
«dans les rapports entre les membres et le groupgn@sque la loi impose l'unanimité, la

situation juridique reléve de la logique contradtae mais lorsque la loi permet ou impose la

161 Cass. com. 18 juin 1978ull. civ. IV, n° 211 : dans cet arrét, l'auteur du pourgonteste I'assimilation du
mutuus dissensusune modification de la durée conventionnelleadsolciété : «a dissolution de la société ne peut
étre assimilée a une modification des statuts ugstpin de modifier les statuts, elle les faitpdigaitre en méme
temps que la société Toutefois, la Cour de cassation rejette le poitgt confirme que la dissolution anticipée de la
société «équivaut a une modification de la durée statutaiet, par suite, releve de la loi de la majorité.

162 M. Cozian, A. Viandier et F. DeboissProit des sociétés26® éd., Litec, 2013, n° 477 : gest lorsque les
affaires vont mal, lorsque les pertes ne cessetateumuler, que les associés, par calcul, dédidermettre fin a
linstrument de leur ruine : mieux vaut une liquidem a I'amiable décidée a temps qu'une liquidatiodiciaire
imposée aprés coup

183y, Pagnerre, th. préc., n° 235, p. 249 : le caracunilatéral de la décision justifie 'applicatide la théorie de
I'abus ; P. Merle,Droit commercial Sociétés commercialed? éd., Dalloz, 2014, n° 136 : La dissolution
anticipée ne doit pas étre inspirée d’'une intenfi@uduleuse ou par l'intention de nuire a la miiém.

164 T Tilquin et V. SimonartTraité des sociétésol. 1, Kluwer Editions Juridiques Belgique, 1998 127 : la
conception contractuelle implique quée«contrat ne peut en principe étre modifié a I'nmaité... Constituant une
telle modification, la dissolution anticipée du ¢ requiert le consentement de tous les assoeiAscontrario
donc, la modification des statuts a la majoritélesment marquerait la limite de la conception cattralle de la
société ; P. MerleDroit commercial Sociétés commercialeBrécis Dalloz, 1%7éd., 2014, n° 136 : ka conception
institutionnelle de la société permet a une magorénforcée de défaire ce que l'unanimité des aésoavait
voulu» ; v. également Y. Pagnerre, th. préc., n° 234,gh. 246 et s. ; E. Putman, « La révocation almiapinLa
cessation des relations contractuelles d'affaire&)AM, 1997, p. 125, spéc. p. 133-134 ; R. VatireLe mutuus
dissensus, RTD civ 1987, p. 252, spéc. p. 274 ; |. Pétel-Teyskigs durées d’efficacité du contrathese
Montpellier I, 1985, p. 3, note de bas de pageln? Il Amiel-Cosme, v° La dissolution, Rép. sog Dalloz, 2009,
n° 49 ; L. Boyer, v° Contrats et conventionsRiép civ, Dalloz, 1993, n° 351.
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majorité, la situation juridique releve en partie da logique institutionnelle.La dissolution
volontaire d’'une personne morale résulte, soit devblonté unanime des membres, soit de la
volonté de la majorité. Dans ces deux hypothesegjigsolution est décidée par l'organe
souverain du groupement ('assemblée générale) eilEs n'ont pas la méme natuse®. Il en
résulte que toutes les sociétés dotées de la pexi#énmorale reléveraient de la logique
institutionnelle, du moins partielleméfft En effet, méme dans les sociétés en nom coldatis
lesquelles Intuitus personaest le plus fort, I'exigence de I'unanimité ne séaniias étre posée
de maniére impérativ’.

Cependant, cette distinction manichéenne se résilen erronée, du moins excessive.
D’une part, par application du principe de la lidecontractuelle, les parties peuvent convenir
librement dans leur contrat d’une faculté de résmhuunilatéralé®®. Dés lors, le simple fait que
le 1égislateur prévoie la possibilité dans les &és de personnes de voter la dissolution anticipée
de la société a la simple majorité ne constitueupaargument suffisant en faveur de la théorie de
linstitution. Elle n’est qu'une illustration de dkercice de la liberté contractuelle dans ces
sociétés®. D’autre part, méme posée comme régle impératives des sociétés de capitaux, la
majorité peut s’expliquer autrement que par le ues@ la théorie de l'institution. La loi de la

majorité ne constitue pas en soi un concept amtiraotuet’®. Elle se justifie par le caractére

155y Pagnerre, th. préc., n° 234 et s., p. 246 et s.

1% E. putman, « La révocation amiableim,La cessation des relations contractuelles d’affgireUAM, 1997,
p. 125, spéc. p. 134 : concernant la société emdton, la résiliation anticipée volontaire reqtien accord
unanime des associés par application de l'arti@é2] alinéa 2, du Code civil lequel opére un reraoidroit
commun des contrats. La jurisprudence a d'aillewr$occasion d’affirmer explicitement ce principé. CA Paris,
13 décembre 1998ull. Jolysoc 1996, 305, note P. Le Cannu ; R. Vatinet, 4riduus dissensus RTD civ 1987,
p. 252, spéc. p. 274 : la régle aurait vocatiortra §énéralisée a toutes les sociétés dépourvugerdennalité
morale.

157 M. Germain, G. Ripert et R. Robldfraité de droit commerciall. 1, vol. 2,Les sociétés commerciaeXF éd.,
LGDJ, 2011, n°® 1201 : s’agissant des SN, paraitrait logique d’admettre que le respect dantrat limite les
pouvoirs de la majorité. Mais la jurisprudence $'psononcée en sens contraire : Seine civ., 20 g9, J. Soc.,
1992, 333, et la loi de 1966 a confirmé impliciteineette jurisprudence. Un amendement du Sénakanig
'unanimité des associés pour toute modificatiomtighire a été abandonné au cours de la discussion
parlementaire». S'agissant des sociétés en commandite, I'articl222-9, al. 2, du Code de commerce l'autorise
explicitement.

188 | a jurisprudence ne soumet la clause de résiliatinilatérale dans les contrats & durée déterminéacune
condition qui serait imposée aux parties. Par eXxemign n’interdit qu'une partie s’engage avec an&e avec une
faculté de dédit gratuite. V. Cass. com., 30 o&@®f00, pourvoi n° 98-1122B, 2001, p. 3241, note D. Mazeaud.
189y, Guyon, Traité des contratsLes sociétésAménagements statutaires et conventions entre idss&t éd.,
LGDJ, 2002, n° 8 : ce qui distinguerait en pariebntrat et I'institution, c’est I'exercice dellaerté contractuelle
dans le premier et la stricte réglementation, -Gedire la négation de la liberté contractuelleygia seconde.

1705, vaissela loi de la majorité dans la société anonyme, @bation a I'étude de la nature juridique de la
société anonymehése Paris, 1967 ; F. Deboissy, « Le contrasa@été »jn Le contrat, Le contratTravaux de
I’Association Henri CapitantSociété de législation comparée, 2005, p. 116¢.gp. 140 : ©bjectera-t-on que la
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généralement plurilatéral du contrat de sociégéchlangement des contractants qui s’opere entre
la constitution et la disparition empéche de saitisfa ce principe d'identit€. En outre, la
condition d’'unanimité devient difficile & réaliséorsqu’'un grand nombre de personnes sont
parties & l'actd? Le législateur a donc pris le parti de faciliter réalisation d’unmutuus
dissensus vida généralisation de la loi de la majorité. C'dshc le pragmatisme de la loi de la

majorité qui justifie son application au sein duiat de société®.
82’ APPLICATION RELATIVE DU PRINCIPE D ’'IRREVOCABILITE AU CONTRAT D ’'APPORT

36. Corollaire du caractére plurilatéral du contratsdeiété, il est possible d’envisager le
départ d’'un associé sans pour autant remettre asecke contrat de société. Le maintien
permanent de I'associé dans la société n'est eérgépas nécessaire pour I'accomplissement du
but poursuivi par la société. L'associé se retire et la société se poursuit des associés

restants et les associés entrdits

révocation d’'un contrat doit étre décidée a I'un@itié, |a ou la décision de dissolution anticipéars société est
prise dans les conditions prévues pour la modificatdes statuts, autrement dit, dans certainesésésj a la
majorité qualifiée ? L'objection n’est pas dirimantlans la mesure ou il est parfaitement possibleateilier
principe majoritaire et technique contractuelie v.infra, partie 2.

1717 Favario, « Regards civilistes sur le contrasdeiété »Rev. soc2008, p. 53, spéc. p. 65 lacconsidération
des modifications susceptibles d’affecter la pengodes associés, lesquelles ruinent le principdidentité des
parties a la formation et a la révocation de la gention, explique cette particularité

172 R. Vatinet, « Lemutuus dissensus RTD civ 1987, p. 252, spéc. p. 273-274 : siette exigence est simple &
satisfaire lorsque la relation contractuelle inikgan’a lié qu’un petit nombre de personnes qui coritinué, une fois
le contrat conclu, a disposer d'un libre arbitre fisant pour révoquer d’'un commun accord leur pepr
engagement, il n'en est pas de méme lorsque la convention naskeune centaine ou des milliers de contractants.
Toutefois, l'auteur souligne que le seul caracpdueilatéral de la société est insuffisant a fonlddpi de la majorité.
La loi de la majorité aurait pour fondement I'émamge d’'une volonté collective. C'est ce qui justidiit la
différence de régime entre la convention collectieetravail soumise a la loi de 'unanimité et tezat de société
soumis a la loi de la majorité. Or, l'affirmatiorstelacunaire puisque les sociétés de personnegénérent
également la naissance d’une personne morale sontises par principe a la loi de I'unanimité. Ceagedonc bien
davantage le caractere plurilatéral de ce contrdégitimerait la dérogation au droit commun.

1733, schiller,Les limites de la liberté contractuelle en droisdciétés, Les connexions radicale€DJ, 2002,
préf. F. Terré, n° 388, p. 187 ;imfra, n° 490.

174 De facon analogue et ainsi que le souligne leeRswfur Jean-Pierre Legréssc. 32-10 Nullité des sociétésn
J-Cl soc 2005, n° 56 : «orsque la participation des contractants impliqdes obligations réciproques, on
comprend que I'édifice s’écroule lorsque I'un destigipants quitte le champ contractuel. Mais louggle contrat
est d'intérét commun, rien n’impose aux contractagti se sont valablement engagés de mettre fieua |
participation parce que lI'engagement de I'un desréea été annulé. La seule limite réside dans lssiilité de
poursuivre le but pour lequel la société avait @iée ou du caractére personnel de la société

175 M. Buchberger,Le contrat d’apport, Essai sur la relation entre &ociété et son assogiéd. Panthéon-
Assas, 2011, préf. M. Germain, n° 234, p. 205ki le contrat d’apport ne peut survivre au contd société, s'il
devient caduc dés lors que ce dernier dispardityérse n’est pas nécessairement vrai... le congatatiété est un
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Toutefois, chaque associé étant contractuellemegdage envers la société par un contrat
d’apport, le principe d’irrévocabilité a naturellent vocation a s’appliquer a lui. Néanmoins,
influence du droit commun n’est que relative. &icun droit de retrait inconditionnel n’est en
principe offert & I'associé (A), il n’en demeurespaoins qu'il lui est loisible la plupart du temps
de céder sa qualité sans le consentement de sat@mtante et, ce faisant, de faire fléchir le

principe d’irrévocabilité (B).

A- L' INTERDICTION DE SE RETIRER DE MANIERE INCONDITIONNE LLE DE LA SOCIETE
PREMATUREMENT AU TERME

37. La force obligatoire du contrat de société : fadement de linterdiction de se
retirer . Hormis I'existence d’'ummutuus dissensuse principe d’irrévocabilité, tel que faconné
par le droit commun des contrats, conduit nécems&int a priver un contractant du droit de se
retirer du contrat avant I'échéance du terme etifinear sa seule manifestation de volonté, le
contractant ne peut se délier.

Par analogie, le principe d'irrévocabilité contragte conduit également a brider la
liberté de I'associé. La durée de son engagemant déterminée par celle de la société, I'associé
ne peut se délier purement et simplement de soagengent contractuel avant I'échéance du
terme statutairé®. Par la signature du pacte social, I'associé £rgagé avec ses partenaires a
respecter le terme extinctif choisi. Tout retraiticipé est donc assimilé & uneépudiation»'’’
intolérable du contrat de société, si bien qugyrertipe, méme I'associé qui a perdu taffectio

societatisest contraint de demeurer dans la société juspridermé&’®. En somme, l'interdiction

contrat plurilatéral ce qui par nature lui permetdsurvivre a la disparition d’'un des contrats d'appliant la
société a I'une des parties au contrat de sockété

176 M. Buchberger, th. préc., n° 151, p. 139.

17D, Vidal, Droit des sociétés” éd., LGDJ, 2010, n° 65.

178 D, Vidal, op. cit, n° 65 : si l'associé souhaite partide I'envie au droit de le faire... il y a un pas que
I'engagement contractuel pour la durée de la s@cé&mpéche de franchir; M. Germain, « Rapport général », « Le
contrat de société », ihe contraf Le contrat Travaux de I'Association Henri CapitanSociété de Iégislation
compareée, 2005, p. 25, spéc. p. 3%&Endroit frangais, comme en droit belge, survilée que la société est un lien
contractuel puissant, que seuldeutuus dissensusu le juge peut rompre a I'issue d’'une sorte deohétion pour
inexécution. En dehors de ces cas, le droit frangatierdit tout départ... Les choses sont trés difféas ailleurss.
L'auteur évoque notamment les droits colombienpraim ou encore italien qui ouvrent plus largemestgdortes de
sortie & I'associé.
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pour I'associé de partir sur simple manifestatiensd volonté semble avoir pour fondement le

principe méme de la force obligatoire du contrasoeiété’®.

38. La force obligatoire du contrat de société : fmdement incertain. De prime abord,
pourtant, il semblerait logique d’assouplir le pipe d’irrévocabilité au bénéfice des associés
parties au contrat de société. Deux facteurs plaielet en faveur de cet infléchissement. D’'une
part, la tres longue durée du contrat de sociétdoat celle des engagements des associés
amplifie le caractére contraignant du principeréWwocabilité a leur égard, alors que leur volonté
d’étre associé a pu considérablement s'annihilec & temp¥°. D’autre part et surtout, ceux-ci
étant animés d’'intéréts identiques, il ne sembkeypavoir de raison valabkepriori a ce que les
autres s’opposent au départ d’'un des siens. Lesiasae sont pas engageés les uns « contre » les
autres, mais les uns « avec » les autres pouralssatton d’'un projet commun. La cause de
I'obligation d’'un associé ne consiste donc pas daget de I'obligation des autres. Aussi le
retrait d'un associé n’a-t-il pas, en principe, peffet d’'empécher la réalisation de I'objet social
et la satisfaction de l'intérét commun. Partangéxigence d’'unmutuus dissensuposée par
l'article 1134 du Code civil apparaitrait superfleiela regle d’or devrait étre, comme en matiere
d'associatioft’, la liberté de se retiré¥.

L’affirmation doit cependant étre nuancée. D’abdedprestation de I'associé peut étre
essentielle pour la réalisation de I'objet soca@hsi par exemple I'apport d’'un brevet. Il s’ensuit

gue le départ de I'associé peut compromettre l'aqzsement de l'intérét commun et justifier

1 p_ Delebecque, « L'anéantissement unilatéral arab», inL'unilatéralisme et le droit des obligationsous la
dir. de C. Jamin et D. Mazeaud, Economica, 19981pspéc. p. 66 : Rans le contrat de société : les parties (la
société, d'un cbté, les associés, de I'autre) me gmujours pas sur le méme plan, mais, ici, ldligson unilatérale
est exceptionnelle, ce qui parait plus conformeincipes. Ainsi, un associé ne peut pas, en jpace retirer de
la société et revenir sur son engagement socialtL1134 al. £ s’y oppose, sous réserve d’exceptions précises
B. Petit, Droit des société<Objectif Droit cours Licence Maste®® éd., Litec, 2010, n° 81 : ka qualité d’'associé
présentea priori un caractere permanent que justifie son originetaactuelle. La stricte application de la force
obligatoire du contrat conduit en effet a déciderilgne peut en principe étre mis fin a cette digakans le
consentement de tous les associés... il ne peuteenancette qualité sans que ses coassociés y rmmmseet n'a
donc pas la faculté de se retirer unilatéralemeatal société ; I. KamounlLa permanence de la qualité d’assqcié
Mémoire Sfax Tunisie, 2006.

180 Lapoyade-Deschamps, « La liberté de se retiveredsociété »D. 1978, chron., p. 123, spéc. p. 123

181 article 1°" de la loi du 1 juillet 1901 pose un principe général qui permet sociétaires d’une association &
durée indéterminée de s’en retireenctout temps apres paiement des cotisations éattude I'année courante,
nonobstant toute clause contraise Aussi le rapprochement entre société et assmtiapéré par la loi du 4 janvier
1978 aurait-il pu conduire a consacrer un droiteteait similaire aux associés. V. B. Saintourenka liberté de se
retirer d’une société », iMél. C. Lapoyade-DeschampgUB, Pessac, 2003, p. 315, spéc. p. 317.

182 ¢, Lapoyade-Deschamps, art. préc., spéc. p. 123.
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gue ses coassocies puissent vouloir s’y opposauiten le départ d’'un associé peut contraindre
les autres associés a racheter ses parts so@aldes associés peuvent ne pas avoir envie ou ne
pas disposer des fonds nécessaires pour procéder eachat. En conséquence, la préservation
de la force obligatoire du contrat de société pestifier dans une certaine mesure l'interdiction

faite a I'associé de quitter de maniére inconditile la sociéte.

39. La force obligatoire du contrat d’apport : fondement probant Davantage encore,
l'interdiction de se retirer de maniére prématusémble se justifier par la force obligatoire du
contrat d’apport. Certes, les associés ne sonépgages les uns contre les autres mais ensemble
dans l'aventure collective. Toutefois, chacun desoeiés se trouve également engagé envers la
société personne morale en vertu d'un second c¢oqtiavient se superposer au contrat de
société. Or, si le contrat de société se caraetéien par un intérét commun, le contrat d’apport
s’identifie lui a un contrat-échange de durée égalee la société et chaque associé qui met en
présence des intéréts au moins partiellement dinésg La société se trouve, en effet, animée
d’'un intérét propre qui transcende celui de ses lmesnqui justifie de ne pas laisser la porte de
sortie librement ouvert&’. Peu importe la conception que I'on ait de la &@giil est une réalité :
la société rassemble en son sein une pluralitéénéts catégoriels qui s’affrontéfft Ainsi, si
I'intérét individuel de I'associé contractant egirte de protection, celui de la société elle-méme,
des créanciers voire des autres participants égatement et I'intérét de chacun ne correspond
pas nécessairement a l'intérét de 'autre. L'emtsgpde conciliation de I'ensemble de ces intéréts
est loin d’étre aisée et l'intérét individuel dadsocié doit souvent étre du moins partiellement
sacrifié au bénéfice de I'intérét de la société. dameurant, 8ffectio societatisle I'associé le
contraint & faire primer I'intérét de la société i siert®>. On ne peut admettre que I'associé

puisse partir inconsidérément de la société puisgueretrait peut avoir pour effet de mettre en

183 C. Lapoyade-Deschamps, art. préc., spéc. p. ¥2Balgré tout, il n’est guére possible ni opportundimner a
I'associé une liberté totale d’entrée et de sortla société n’est pas un espace juridique que kencontente de
traverser. Il n'est plus discuté que la sociétéettssle domaine du contrat et, qu'au-dela des vidsmui I'ont
créée, elle vit par sa seule force. La personnatitérale des sociétés transcende les intéréts sargutie ses
membres».

1848 Losfeld,Droit des obligations et droit des sociétésse Lille 2, 2003, n° 119, p. 86-87.

185/, Allegaert,Le droit des sociétés et les libertés et droitslfonentauxPUAM, 2005, préf. F.-X. Lucas, n° 43,
p. 73 : «en entrant dans la société, I'associé a conselfdiiee passer ses intéréts personnels au second planés
ceux de la société ; c'estaffectio societatis ». L’auteur ajoute :&tte associé, ce n'est pas seulement étre un
contractant de la convention de société et un pépire de titres, c’'est aussi étre membre d’unitectivité dotée
d’'un intérét propre. Aussi, les droits de I'associé sauraient étre congus comme illimités, mémepencipe,
puisqu’ils rencontrent infailliblement la limite delroits des autres.
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péril la société dont l'intérét doit print&f. En effet, son départ résultant de sa simple
manifestation de volonté nécessite soit un rachatgs associés soit un rachat par la société. Or,
dans le premier cas, le rachat peut se révéleraméseux pour les autres associés dans un
contexte économique difficile et, donc, indirectetne€ompromettre la société pour servir
l'intérét individuel d’'un assocté’; dans le second cas, le rachat des parts paiclaté peut
porter atteinte au droit de gage des créancieliawopuisque I'annulation des parts consécutive
au rachat entrairipso factola réduction du capital soct&f On comprend dés lors que le rachat
par la société ne soit pas admis en principe demnsdciétés a responsabilité limif8eEn effet,

si certains auteurs prénent la généralisation déra de retrait, celle-ci ne doit pas s’opérer au
mépris de l'intérét des autres et celui de la $6ci®’il peut constituer une réponse efficace aux
détournements de pouvoir et étre invoqué en cadysionctionnement de la société, il ne peut
néanmoins pas servir de substitut automatique Gesaion de parts socialés Cette prise en

considération de I'intérét de la société et celes dutres associés justifie que, méme dans les

186 ¢ Lapoyade-Deschamps, art. préc., spéc. p. 123.
187y, Guyon,Traité des contratd_es sociétésAménagements statutaires et conventions entre iésssous la dir.
de J. Ghestin, 5éd., LGDJ, 2002, n° 53 : le droit de retrait obligoit a un rachat des parts qui peut se révéler
onéreux pour les associés, soit a une réducticzagital, qui peut compromettre I'intérét des créensc En effet, il
existe une conception dualiste du droit de rettagtuteur adopte une conception large du retradfuicci existe dés
lors que le candidat n'a pas a rechercher un aequélorsque la société a I'obligation de rachdgsr parts ou
lorsque pése sur les associés une obligation detraen ce sens, v. L. Goddres obligations des associés
Economica, 1999, préf. Y. Guyon, n° 204, p. 130-18h faveur d’'une conception stricte, v. . Sapbetdroit de
retrait de I'associ¢ thése Paris X, 1991, p. 624 : l'auteur relévéstapnstantes caractérisant le droit de retrait :
d’'une part, il nécessite toujours une manifestatiotiale de la volonté de I'associé, d'autre pdrtpermet a ce
dernier de reprendre ses apports ; enfin, et cepauiage la doctrine, il contraint la société augeq les droits
sociaux de ses associés retirés en vue de leutagiony en ce sens, v. M. Desblandes, « La sépardtassociés »,
Dr. des sog Actes pratiquesdécembre 1997, p. 4, spéc. p. 17.
188 | Sauget, th. préc., n° 705, p. 624 : pour ceewy le retrait se caractérise non seulement 'patidtive de
'associé mais également par la reprise par I'aésde ses apports, c'est-a-dire par I'annulatianlpaociété des
droits sociaux. Aussi, en principe, sauf I'hypothési retrait d’un apporteur en industrie, le ddatretrait implique-
t-il une réduction du capital social.
189 sauget, th. préc., p. 625 : dans les sociéésetlsonnes, c’estittuitus persona@articuliérement intense qui
bride I'épanouissement du droit de retrait alore gans les sociétés de capitaux ou les sociétéspdmnsabilité
limitée, c’est la fonction assignée par le légelatau capital en tant que garantie des créarsmeraux qui empéche
la consécration du droit de retrait. Or, 'autetégise que s'il est possible de déroger au camictiitus personae
il est en revanche impossible de déroger a la gtiotedes créanciers, celle-ci étant d’ordre pupB: Houin,La
rupture unilatérale des contrats synallagmatiguttese Paris Il, 1973, p. 225 et s.Dans le droit commun des
sociétés I'associé, une fois le contrat conclusnjgs libre de s’en départir. Il peut tout au ptéder plus ou moins
librement sa place par la voie d’'une cession degparCertes, souligne I'auteur, le l1égislateur a&atés formes de
sociétés a capital variable pour favoriser les siding de particuliers indépendants, toutefois, dassstructures 13,
«la sécurité des créanciers y est également présema@ns la mesure ou le retrait n'est possible gtéa que
I'associé ait rempli toutes ses obligations, et pajeu d’une responsabilité aux dettes socialer@eures a ce
retrait ».
199 En ce sens, v. I. Sauget, th. préc., M. Desblaratéspréc. ; L. Godon, th. préc., n° 204, p. 130-; Y. Guyon,
op. cit, n° 53 ; E. Georgegssai de généralisation d’'un droit de retrait ddasociété anonymé.GDJ, 2005, préf.
J.-J. Daigre.
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sociétés dans lesquelles un tel droit a été co@seelui-ci ne s’exerce que rarement de maniere
inconditionnellé®. Méme dans les sociétés a capital variable dagsiddles le droit de retraif
constitue une modalité d’exécution du cortffatsa mise en oeuvre suppose le respect des
conditions fixées par le pacte sotiakt le maintien d’un capital minimum au-dela ducaetun
retrait n’est possibf€®. Il en est de méme dans les sociétés civilestidla 1869 du Code civil
contraint en effet 'associé a respecter les camtitde mise en ceuvre prévues par les statuts ou a
défaut impose au préalable une autorisation dorpa@eune décision unanime des autres
associé5®. Le retrait peut également étre demandé en jystiaés requiert I'invocation de justes
motifs tenant & des considérations objectives bjestives®’. Certes, le juge accepte de prendre
en considération la situation personnelle de I'eigsanais il ne saurait étre question pour autant
d’admettre que la seule perteafiectio societatigle I'associé puisse constituer un juste motif de
retrait au sens de l'article 1869 du Code civilséiupouvait-on s’étonner d'une décision rendue
en date du 27 janvier 1998 qui semblait de premier sentiment prétendre letraoe. En
'espéce, deux associés d’'une société civile avasersi le gérant associé majoritaire d'une
demande de retrait. Le motif alors invoqué congigns la présentation peu flatteuse que celui-
ci avait fait des associés en les présentant detescomme des collaborateurs et non comme des
associés. Les associés invoquaient ainsi 'absdiaféectio societaticomme juste motif de
retrait. Or, si la Cour de cassation a confirméejet de la demande, elle semblait pour autant
admettre dans cet arrét que la pertaffdctio societatisuffise a constituer ce juste motif. En

191 0. Douvreleur, « Faut-il admettre un droit deaitau profit des minoritaires ? », i stabilité du capital et le
pouvoir dans les sociétés par actipRIC1991, n° spéc. p. 122, spéc. p. 124.

192 article L. 231-6 du Code de commerce dispose gakaque associé peut se retirer de la société Idilsigu
juge convenable. Une disposition similaire existe en matiere dep&rative : I'article 7 de la loi du 10 septembre
1947.

193D, Vidal, Droit des sociétés7 éd. LGDJ, 2010, n° 65 ; B. Saintourens, « La tibeke se retirer d’une société »,
in Mél. C. Lapoyade-DeschampBUB, Pessac, 2003, p. 315, spéc. p. 319 : legtéeca capital variable sont
précisément constituées poutagiliter I'entrée et la sortie des associgs

194 par exemple les statuts peuvent subordonner led#roetrait & une durée minimale préalable desbaié au sein
de la société. Un contentieux sur le caractére mahiadmissible s’est particulierement développéretiere de
coopérative.

195 Article L. 231-6 du Code de commerce. Pour un iédgement plus approfondi des conditions de miseserre
du droit de retrait, v. C. Lapoyade-Deschamps, dilherté de se retirer d’'une sociétéD:, 1978, chron., p. 123,
spéc. p. 127 a 130.

19 C. Lapoyade-Deschamps, art. préc., spéc. p. l12Xiste toutefois une exception concernant leséés civiles
professionnelles. Celles-ci ayant vocation toutcEdément a servir I'intérét de leurs membres, rleitdde retrait
peut s’exercer de maniére totalement discrétioanair

197 |, sauget, th. préc. : 'auteur désapprouve I'adion jurisprudentielle de motifs subjectifs deaittcar cela a
pour conséquence de faire primer l'intérét indieldde I'associé sur I'intérét collectif.

1% Cass. civ. ¥¢ 27 janvier 1998Bull. civ. I, n° 36, Bull. Joly soc 1998, §174, p. 538, note J.-P. Garcon ;
RTD com 1998, p. 625, note M.-H. Monséri®ev. socl1998, p. 321, note Y. Chartier.
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effet, elle a retenu que le fait pour le gérantpiésenter les associés comme de simples
collaborateurs ne démontrait pas une absereféedtio societati®t, donc, que le juste motif de
retrait n’était pas caractéris@.contrario ne pouvait-on pas déduire de la solution que ldese
preuve de la perte affectio societatigurait suffi & autoriser la résiliation du contd&pport ?

Si, de premiere lecture, la solution semblait béelaisser penser, on peut se réjouir de la sagesse
de la Cour de cassation davoir refusé d’admettréurg simple caprice puisse affecter
lirrévocabilité du contrat de société Par conséquent, si la formule laissait espérer plos
grande porte de sortie pour les associés, tout toamsidéeré, le rejet de la demande semble
cependant confirmer I'exclusion de la pertaftéctio societaticomme juste motif de retrait. En
effet, en souhaitant quitter la société, les agso@vélaient bien leur perte d’envie de collaborer
et, donc, la perte de leaffectio societatisLa Cour de cassation aurait donc dd motiver sa
solution autrement et affirmer suivant un raisoneeinclassique qu’'un tel motif n’était pas
recevable.

Dés lors, s'il est désormais admis que les justesfsnde retrait puissent étre appréciés
subjectivement eu égard & la situation personmil¢associé (situation financiéf& age ou
changement de situatitf)), et ce précisément a I'inverse des justes mdéfdissolution, la Cour
de cassation apprécie restrictivement ces derri¢is. le législateur admet que, dans les sociétés
civiles professionnelles, la mésentente puissetitoasun juste motif de retraff, ce n’est que
dans la mesure ou celle-ci est de nature a pard/$enctionnement de la société ou susceptible
de mettre en péril I'intérét soctaf et que le demandeur du retrait n’en est pas &ite®”. On

le voit, ce n'est qu’exceptionnellement que I'aségoeut se retirer de la société de maniére

19En ce sens, v. V. Cuisinidraffectio societatisLitec, 2008, préf. A. Martin-Serf, n° 342, p. 30&I'argument
invoqué par les retrayants ne concernait en riamr Etuation personnelle. Il s’agissait davantagardcaprice ou,
pour le moins, d'un geste d’humeur de leur parttidésa manifester leur mécontentement. Il est Biddent qu’un

tel motif ne saurait étre pris en compte pour aerédl une demande de retrait. Il ne faut pas, eateffue tout
incident dans la société soit prétexte a I'exeralcedroit de retrait qui risque de perturber sométionnement. En
outre, le retrait est une mesure particuliére qla pas vocation a remplacer la cession de partsades ».

200 CA Paris, 12 janvier 198Rev. soc1983, p. 553, note P. Le Cannu ; Cass. &, 47 février 1985Bull. civ. I,

n° 81 ;Rev. soc1985, p. 620, obs. M. JeantiBull. Joly soc 1985, § 289, p. 624 : dans cet arrét, la Cour de
cassation a caractérisé le juste motif de reteait'associé avait démontré son réel besoin deditis en ce qu’il ne
disposait d’aucune autre ressource.

201 CA Nancy, 30 janvier 1991Bull. Joly soc 1991, p. 911, note I. Sauget ; CA Nancy, 27 septe 1989,
RTD com 1990, p. 418, obs. A. Alfandari et M. Jeantinansdl cet arrét, la Cour d'appel a considéré que le
changement de résidence pouvait constituer un josté de retrait.

202 Article 18, alinéa 2, de la Loi du 29 novembre @ 96lative aux sociétés civiles professionnelles.

203y/_ par exemple CA Montpellier, 12 avril 199B;P N1993, II, p. 37, obs. J.-F. Pillebout.

204y, par exemple TGI Grenoble, 15 novembre 19€F N1994, II, p. 94, obs. J.-F. Pillebout.
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totalement inconditionnelle par sa seule manifestatie volonté. Quelle que soit la société
considérée, la prise en considération de l'intéeeia personne morale elle-méme empéche la

consécration générale d’un droit de retrait puwiraple de I'associé.

40.Ce n’est donc pas tant la force obligatoire duradre société qui fonde I'interdiction
pour I'associé de se retirer de la société suessgnanifestation de volonté que I'existence du
contrat d’apport qui le lie a la société dont Erét doit étre préservé en priorité. C’est ce qui
justifie également que I'associé ne dispose pgsuoside la faculté de céder ses parts sans avoir

a requérir préalablement le consentement de santractante.

B- LE CONSENTEMENT A LA CESSION DU CONTRAT D’APPORT SUBORDONNE AU CARACTERE

INTUITUS PERSONAE DE LA SOCIETE

41. Analyse de la cession de droits sociaux en ucession de contratEn cédant ses
droits sociaux, lI'associé procede en realité aelsion de sa qualité d’associé et donc procede
simultanément a la cession de son contrat d’apgtoét la cession de sa qualité de partie au
contrat de société. Partant, le cessionnaire \sensubstituer dans les droits et obligations de

I'associé cédant’. Par la transmission personnelle des droits seclawcessionnaire perpétue en

205 En faveur de la qualification de cession de contraP. Malauriela cession de contrat€ours de doctorat
Paris I, Les cours du droit, 1975-1976, p. 20.e1§B : «La cession de parts sociales est la cession dedimble
des droits et obligations qui appartiennent et p@sent sur I'associ€, c'est-a-dire la cession dgualité d’associé.
Dans la mesure ou I'associé est un contractargiagit donc bien de la cession de la qualité deti@mtant, ce qui
parait constituer I'objet méme de la cession detredm. Il ajoute que 4a jurisprudence connait des probléemes de
prise en charge du passif social par des cessigasajui se posent dans des conditions comparabtedies de la
cession de contrat ; R. Libchaber, « Pour un renouvellement de Igs®des droits sociaux », Mél. Y. Guyon
Aspects actuels du droit des affair@alloz, 2003, p. 717, spéc. p. 723Lacsociété étant aussi un contrat, il n’est
pas impossible de raisonner en termes de cessiotodiat dans cette vue, la cession de droits sociae se
ramene pas a une cession de créance, mais réalisesubstitution de personne dans le bénéfice dpidité de
partie au contrat de société. Dans la seule qualit#ssocié ? Non au-dela, dans la qualité de carttmat a cet
étrange contrat continué qu’est la socieétéen ce sens, v. M. Buchbergee, contrat d’apport, Essai sur la relation
entre la société et son assqciéd. Panthéon-Assas, 2011, préf. M. Germain, n°pO®6-97. Certains auteurs
contestent cependant la possibilité de réaliser agssion dudit contrat en raison de son caractérenmument
instantané. V. L. Ayned,a cession de contrat et les opérations juridiqadsois personneg.conomica, 1984, préf.
P. Malaurie, n° 290, p. 207 :A«de rares exceptions prés, la force obligatoirecdutrat s’épuise dans I'obligation
d’apporter, qui est aussi la condition de la réalisn de 'objet du contrat, I'organisation d’'un gupemens ;
M. Caffin-Moi, Cession de droits sociaux et droit des contr&sonomica, 2009, préf. D. Bureau, n° 456, p. 296
ets.: l'auteur propose de voir dans la transmisgie droits sociaux une transmission de droitésréeette
affirmation peut étre discutée puisque le contfapplbort, comme le contrat de société, est un cb@trexécution
successive. V. M. Buchberger, th. préc., n° 154,38 ; R. Libchaber, art. préc., spéc. p. 723i ka réalisation des
apports est un élément essentiel du contrat desgncon doute qu’elle s'épuise dans l'instant. Poeprendre le
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réalité le contrat d’apport conclu avec la socgitébtient de fait la qualité d’associé au contrat
de société. En d'autres termes, par cette uniqesiag le cessionnaire se trouve engagé

simultanément dans un double lien contractuel sn@esociété et envers les autres associés.

42. Le nécessaire consentement du cédé en droit coomn. Or, en droit commun des
contrats, sur le fondement de larticle 1134 du €aivil, la jurisprudence a explicitement
subordonné la cession de contrat au consentememtébiteur céd@®. La force obligatoire
interdit qu'un contractant puisse modifier par vaunilatérale son engagenf@htOr, imposer
un nouveau contractant a son cocontractant initiest-ce pas modifier et méme révoquer
unilatéralement son contrat ce que prohibe expmessél’article 1134, alinéa 2, du Code civil ?
Cette condition se justifie également a I'aune dogipe de I'effet relatif des contratb.n’est en
effet pas concevable que le cessionnaire exigeedé@ kbexécution a son profit d’obligations sans
étre contractuellement li¢ & i Promouvant une conception subjective et volost@ridu
contrat, la solution jurisprudentielle a vocatios'appliquer & toute cession conventionrféile
Une partie de la doctrine a pourtant manifestéregsets a I'égard de la généralisation de la
solution. La critique se trouve fondée. En principecession de contrat ne porte pas préjudice au
cédé et ne crée pas dobligation nouvelle a sagehdtlle ne fait que remplacer la personne de
son cocontractant et le cédant reste garant denaebexécution de I'engagement cédé. La
cession de contrat sans le consentement du cédérteedonc atteinte ni au principe de I'effet

vocabulaire du droit pénal, on serait tenté de édéer ces apports comme continus au sens ou gsiaent une
sorte de permanence par la décision de I'associéalpas se les faire restituer tant que dure la&ée. Pour une
bibliographie compléte sur la nature de la cesdmdroits sociaux, WI. Buchberger, th. préc., n° 95, p. 97, note de
bas de page n° 20.

2% Cass. com., 6 mai 1998yll. civ. IV, n° 117 et n° 118D. 1997, p. 588, note M. Billiau et C. Jamibefr. 1997,
art. 36633, p. 976, note D. MazealdCC 1997, n° 146, obs. L. LeveneuRTD civ 1997, p. 936, obs. J. Mestre : la
Cour de cassation précise toutefois que le consemte peut étre donné de maniére anticipée, avantende
connaitre I'identité du cessionnaire.

207 C. Lachiéze, « La cession de contraD», 2000, chron. p. 184 et s.; D. Mazeaud, note Sdass. com.,

6 mai 1997,Bull. civ. IV, n° 117, Defr. 1997, p. 977 ; |. Bouruet-Aubertot, « La cessin contrat : bilan et
perspective »D. Aff. 1999, n° 156, p. 578 et s. ; M. Billiau, « Le posur la cession conventionnelle du contrat »,
LPA 6 mai 1998, n° 54, p. 46 et s.; C. Larroumdta«descente aux enfers de la cession de contiat 2002,

p. 1555-1556.

28D, Mazeaud, note sous Cass. com., 6 mai 1BQI, civ. IV, n° 117,Defr. 1997, p. 977 ; |. Bouruet-Aubertot, art.
préc.

209 Un arrét antérieur laissait pourtant entendre lgusplution était cantonnée aux seuls contirgtstus personae

V. Cass. com., 7 janvier 199Bull. civ. IV, n° 3 ;D. 1992, somm. p. 278, obs. L. Ayné3CP G1992, I, 3591,

n° 17, obs. C. JaminRTD civ 1992, p. 762, obs. J. Mestre. Toutefois, lestard@ 6 mai 1997 de la chambre
commerciale de la Cour de cassation mettent fiti@tgment a une telle interprétation.
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relatif ni au principe de la force obligatoire dontraf'®. Pour cette double raison, I'on devrait
préner une conception plus objective du contradehettre que le consentement ne soit requis
comme condition de validité que pour les seulsretsintuitus personae™. Dans ces contrats, la
personne du cocontractant ayant été déterminanmosentement, il n’est pas concevable en
effet que la cession puisse s'opérer sans le ctersent du cocontractéit En revanche,
concernant les contrats qui en sont dépourvusprieantement du débiteur cédé ne devrait pas
constituer une condition de validité de la cessiagis une simple condition nécessaire a la
libération du cédaft® En d'autres termes, seul le désengagement duntractant serait
subordonné au consentement du é€d@&outefois, peu important dans ces contrats namps
d’intuitus personaeque ce ne soit pas le contractant initial qui ei@cdlengagement si
I'exécution du contrat n'en patit pas. Aussi, ptutfue d’ébrécher le principe de la force
obligatoire, la cession opérée sans consentememepelle de la sauvegarder. Pour cette raison,
il Napparait pas opportun de faire du consentengentcédé une condition de validité de la

cessiof'®, solution justement relayée par le législateudmeit des sociétés.

219\ -E. Ancel,La prestation caractéristique du contr&conomica, 2002, préf. L. Aynés, n° 384 et s29% et s.

21 ¢, Larroumet, « La cession de contrat : une régpasdu droit francais ? », iMél. M. Cabrillag Litec, 1999,

p. 151 et s. ; R. Noguellou, art. préc. ; L. Aynes cession de contrat et les opérations juridigadmois personnes
Economica, 1984, préf. P. Malaurie ; C. Larroumdta descente aux enfers de la cession de contaat. jpréc.

212 p_ Krajeski, note sous Cass. ci'®16 juin 2000, « Lintuitus personaeet la cession du contrat B, 2001,
comm. p. 1345 et s. : 'auteur opére la distinctémire deux types iiituitus personae l'intuitus personaesubjectif
fondé sur un sentiment comme I'affection ou la @mde, tel le contrat de société, entliitus personaeobjectif
fondé sur des qualités objectives de la personameaité technique, expérience, compétence). Seukhier type
requerrait un consentement du cédé, dans le sdagpadles personnes seraient interchangeablesodesg|l’elles
présenteraient la méme somme de qualités ; M.-EelAna prestation caractéristique du contrat, Economi2@02,
préf. L. Aynes, n° 391, p. 301 : selon l'auteurcéssion conventionnelle ne serait tout simplerpastenvisageable
dans les contrats dotés d’urintuitus personaéntense ». €>n ne congoit pas qu’'un artiste cede son contrat a
quelgu’un d’autre ; on ne congoit pas non plus gudonataire (a terme) laisse sa place contractualiutrui... La
considération du cocontractant est si forte qu'alimtegre a la structure du contrat, soit en faisae la personne,
des talents, des capacités de ce cocontractangefale la prestation caractéristique, soit en étlantause impulsive

et déterminante de I'engagement du donateur ouidofdéteur. Toute modification subjective constialers un
quiproquo qui altere fondamentalement le contratge ne peut laisser place qu'a un nouveau conteatre la
partie initiale et le tiers>. En revanche, l'auteur précise (n° 396, p. 34¢ la cession conventionnelle serait
envisageable dans les contrats d'intérét commuesdogturellement aituitus personaemais subordonnée a
'agrément du cédé.

213y not. C. Larroumet, « La descente aux enfermaession de contrat », art. préc., spéc. p. 1556.

214 3. Flour, J.-L. Aubert, Y. Flour et E. Savala cession de contrabefr. 2000, p. 811, spéc. p. 814-815la«
convention intervenue entre le cédant et le cessiioa ne peut réaliser qu’une cession interne qailibére pas le
cédant». C’est pourquoi, certains auteurs objectent lpesence de libération du cédant n’équivaudragt @aine
véritable cession de contrat mais a une simpletisutisn de personne. V. E. Jeuland, « Propositlendistinction
entre la cession de contrat et la substitutionetegnne »D. 1998, chron. p. 356 et s.

215 C, Larroumet, « La cession de contrat : une régwaglu droit francais ? », art. préc., p. 151. efG Larroumet,
art. préc. : &’exigence du consentement du cédé alourdit inatlet la réalisation de la cession, sans compter les
lenteurs judiciaires pour vaincre un refus qui rezast pas Iégitime» ; en ce sens, v. D. Mazeaud, note sous Cass.
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43. L’intuitus personae : mesure de I'application du principe d’irrévocabilité en droit
des sociétéskn effet, a I'instar du droit commun des contedtsans distinction de la forme de la
société envisagée, I'application stricte du priecgpirrévocabilité devrait conduire a empécher
l'associé de céder sa qualité sans le consentemienta société cocontractafite Or,
assouplissant la rigueur de la solution consacatdgpjurisprudence en droit commun, le droit
des sociétés a choisi de faire varier le regimadaession en fonction de l'intensité dmtuitus
personaedont est dotée la société En d'autres termes, favorisant une conceptioeahie et
patrimoniale du contrat, c’est seulement lorsquedetrat de société est affecté d'umuitus
personaeque la cession de la qualité d’associé est subagmau consentement de la société.
Classiguement, cela revient a opérer une dichotemtie les sociétés de personnes et les sociétés
de capitaux. Alors que les premieres, colorées tbunintuitus personagfont du consentement
du cédé une condition nécessaire a la réalisatda dession, les secondes ne nécessitent aucun
consentement de la société.

Si cette distinction n'a pas perdu tout intérét,seccorde cependant aujourd’hui a en

reconnaitre la relativité. En effet, du fait devidonté du législateur ou des associés, certaines

com., 6 mai 1997Bull. civ. IV, n° 117,Defr. 1997, p. 977, spéc. p. 980 et 981. En outre, pedrains auteurs,
I'exigence d’une telle condition revient a nierdigtence d’'une véritable cession de contrat. VBMiau, « Le point
sur la cession conventionnelle du contratBA, 6 mai 1998, n° 54, p. 46 et s.; R. Noguellola«cession de
contrat »RDC 2006, n° 3, p. 966 et s. ; en ce sens, v. M. &ilet C. Jamir). 1997, p. 588 : Lette expression
(cession de contrat)e doit pas étre prise dans son sens courantpqgsiule un transfert. Le mot cession figurant
dans les expressions cession de créances et cafssioontrat n'a ainsi pas la méme significationy Eapération
qu’il traduit n'engendre pas les mémes conséquendaspremiere a un effet translatif, et non la gede» ;
Contra: J. Flour, J.-L. Aubert, Y. Flour et E. Savauxt. gréc., spéc. p. 814-815 :Le consentement du céde,
nécessaire a la cession de contrat, n'est pas ipetilnle, par principe avec la transmission de celieTout dépend
en réalité de la volonté des parties : continuecdmtrat initial ou établir un nouveau contrat

216 M. Buchbergerle contrat d’apport, Essai sur la relation entre $aciété et son assogiéd. Panthéon-Assas,
2011, préf. M. Germain, n° 77, p. 85 : I'auteur lgme que la bénéficiaire du droit d'agréer esnldeesociété, partie
au contrat d’apport, et non les associés, partieatrat de société. L'auteur (note de bas de pd@76) constate
en effet que, dans la société civile, le l1égislafévoit la possibilité que I'agrément soit domaé le gérant, organe
de la société, et non donc pas nécessairemenepaskociés. Plus encore, les articles L. 228-14 228-23 du
Code de commerce applicables respectivement auxLS&Raux SA disposent explicitement que l'auteur de
'agrément est bien la société. Toutefois, en cédes droits sociaux, I'associé céde égalementiakité de partie au
contrat de société. Il apparait donc logique qeecleassociés donnent également leur accord a $oreg\fin
d’éviter les inconvénients et la lourdeur d’'un deubgrément, a la fois celui de la société et céks associés,
'agrément devrait de maniére Iégitime étre donagljiassemblée des associés, organe souverain steciété, et
donc plus représentatif de la collectivité. V. Bddud, « Qui décide de I'agrément de la cessiactidizs ? »JCP E
2001, comm., p. 1946 et s.; J.-C. Hallouin, «furrefus dagrément... », iMél. J. Paillusseau Aspects
organisationnels du droit des affaire®003, p. 313, spéc. p. 314 L& décision reléve en général de la collectivité
des associés. Mais dans certaines formes et stdsts le prévoient, elle peut étre prise paril@ction ». Il semble
que la doctrine assimile sur ce point 'agrémentrdopar la société par I'intermédiaire des assaziagrément
donné par les associés. C'est dire que la volomté dociété serait celle des associés.

27 D, Vidal, Droit des sociétés7® éd., LGDJ, 2010, n° 529 :le domaine de I'agrément est proportionnel &
I"intuitus personade la structure sociale et inversement proportidrinkintuitus pecuniaelu titre d’associé».
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sociétés de capitaux empruntent le régime de cesks sociétés de persorfiésll est de plus
en plus frequent d’introduire dans les sociétéesgmes et les sociétés par actions simplifiée des
clauses d’agrémefif. Permettre aux associés d'insérer de telles clausest restituer & la
société anonyme sa nature contract@@lleC’est dire que la pertinence de la distinctiotren
sociétés de capitaux et sociétés de personnesreisteren caué®. Il n’en demeure pas moins
que les premiéres demeurent dotées dituitus personaenoins fort®2

Il sS’ensuit que si le principe d'irrévocabilité acation a jouer dans toutes les sociétés,
son application va néanmoins varier en fonctionl'itensité de lintuitus personaelont la
société est dotée. En clair, c’est le degigtditus personaeonféré a la société qui va moduler
I'application du principe d'irrévocabilité. Il enésulte un régime de cession compféear
distinct d’'une société a I'autre.

Schématiquement, trois types de régimes se dessingnrégime restrictif, un régime
mixte et un régime libérét".

Dans les sociétés dotées du plus fottitus persona@>, I'important degré dhtuitus
personaene fait pas obstacle a la cessibilité de la qaialiassocié, mais son intensitéait de la

cession un pertuis bien étroit?®. La sévérité du régime se manifeste en effet sudauble

218y not. S. Helot, « La place dérituitus personaeans les sociétés de capitauD»1991, chron. p. 143.

29 v, lart. L. 228-23 du Code commerce modifié er020pour permettre 'agrément en cas de cession non
seulement aux tiers mais également aux actionnaires

220 G, Mazet, «Les clauses statutaires d’agrémemJIG n° spécial, novembre 1990, p. 66, spéc. p. 71:
« L'institutionnalisation de I'épargne rend inutilérstitutionnalité de la société ; celle-ci doitrétcongue comme
un contrat, les rédacteurs des statuts doiventrjdiune grande liberté, dés lors que I'ordre publiest pas en
cause, a la condition toutefois que la plus régilgblicité soit donnée aux clauses s'écartant dendame» ;

J. Bardoul, « Les clauses d’agrément et les cessiactions entre actionnairesB, 1973, chron. p. 137 et s. ;
J. Moury, « Des clauses restrictives de la librgoséabilité des actions RTD com 1989, p. 187 et s.

221y D. Bureau, « L’altération des types sociétaises Mél. P. Didier Economica, 2008, p. 57.

222 Certains auteurs soulignent que le contrat deé&beist par nature condhtuitus personaeToutefois, lintuitus
personaeest treés faible dans les sociétés cotées. V. daperA. Morin, «ntuitus personaet sociétés cotées »,
RTD com 2000, p. 299 et s. : s'il est vrai que les s@édéotées ne sont pas pourvues du nidtugus personague
les sociétés en nom collectif, elles n’en sont pasr autant totalement dépourvues. C’esttlitus personagjui
fonde dans ces derniéres le droit de sortie dédiataire en cas d’entrée d'un tiers contrdlargdaiété ou en cas de
la montée en puissance de plusieurs actionnairesldasociété. Sur les tentatives de distinctiondifférents types
d’intuitus personagv. E. ChvikaLes clauses limitant la libre disposition des asicthése Paris I, 1999, n° 52 et
S., p.50 et s.

223 C. Lapoyade-Deschamps, « La liberté de se retiheme société »D. 1978, chron. p. 123, spéc. p. 124 :
« L'appareil 1égislatif est si complexe qu'il est pais difficile de savoir si la liberté de se retird’'une société
constitue le principe ou I'exception

224|  Godon,Les obligations des assocjéonomica, 1999, préf. Y. Guyon, n° 206 et s131 et s.

225 gont visées les sociétés en nom collectif.

226 A Viandier, Société civile : retrait et décés d’un asso@é 1 cité par |. Kamouri,a permanence de la qualité
d’associé Mémoire Sfax Tunisie, 2006.
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plan : d’'une part, la condition d'unanimité desssaiés est d’ordre public tant pour la cession
envers les associés que pour les tiers; dautre fm refus d’agrément des associés est
rédhibitoire & la sortie prématurée de l'associ@dsdocié est alors tenu d’'une obligation de
requérir 'assentiment de ses coassociés sanstéede d’'une obligation de rachat a la charge
des coassociés opposants a la cession. En outree fidgrément obtenu, le cédant reste
toutefois tenu envers les tiers des dettes costacantérieurement a son départ. Quant au
cessionnaire, il est en principe tenu des dettegépeures et des dettes antérieures au départ du
cédant.

En revanche, dans les sociétés dotées dhtmitus personaeatténué?®’, le principe
d’irrévocabilité ne va s’appliquer que de maniéfative : d’'une part, le Iégislateur autorise ou
prescrit 'obtention de I'agrément & la majoritéileenent des assocfés; d’autre part, I'accord
des associés ne sera exigé ou autorisé qu'en azssien & un tiefs ; enfin et surtout, le refus
de la société n’est pas rédhibitoire a une soréenpturée de I'associé. En effet, si 'agrément du
cessionnaire est requis préalablement a la réalisde la cession, 'associé pourra surmonter ce
refus et se départir de sa qualité moyennant llécoent d'un bref délai® Le principe
d’irrévocabilité ne constituera nécessairement guilostacle temporaire. Les autres associés
seront alors tenus de I'obligation de lui racheterlui faire racheter ses parts dans ce laps de

temps. Quant au défaut de rachat ou a I'absencépdmse de la société dans le délai imparti, il

227 Telles les sociétés civiles, les SARL et les Smportant une clause d’agrément dans leurs statuts.

228 M. Azoulai, « L'élimination de intuitus personaglans le contrat », iha tendance & la stabilit¢ du rapport
contractue] sous la dir. et préf. de P. Durand, LGDJ, 19601 pspéc. p. 12-13: la dérogation a la régle de
'unanimité se justifie par la responsabilité liggtdes associés dans ces sociétés, dans lesqaéddeadifférence de
la SNC, les associés ne sont pas obligés gartager avec celui qu’ils considérent comme urruistla
responsabilité des dettes socialesToutefois, cette justification ne nous parai$ potalement satisfaisante puisque,
dans les sociétés civiles, les associés ont égatefaepossibilité d’aménager la régle de I'unanémjt mais,
I'obligation aux dettes sociales est cependant sndgoureuse que dans la SNC puisque les assoeigésnt tenus
gue conjointement et non solidairement.

229 | "article 1861 du Code civil relatif aux sociétéisiles et Iarticle L. 223-14 du Code de commereatif aux
SARL ne prescrivent 'agrément de maniére impéeatiue pour la cession aux tiers. Les statuts péudemc
écarter I'exigence d'un agrément pour toutes leseaucessions. Pour les SA, la clause d’agrémenpeut
s’appliquer gqu’aux tiersstricto sensu lI'ordonnance du 24 juin 2004 l'autorisant a I'édjades cessions entre
actionnaires ; M. Azoulai, art. préc., spéc. p.: 2@uteur critique cependant le cantonnement dgidence d’'un
agrément aux seuls tiers au motif qua gession entre membres modifie les bases duataritmitée a une cession
partielle, elle risque d’entrainer des changemetddgsmajorité et, donc, de rapport de forces, au sigifa société ;
portant sur la totalité des droits d’un assocideelutorise la retraite de celui-ci en violationgdarticles 1134..».

430 Ce délai varie en fonction de la société envisagiest de six mois dans les sociétés civileomuter de la
derniére notification, il est de trois mois dars $ARL et la SA.
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vaut agrément’. Dans ces sociétés, les clauses limitant la tisgosition des actions permettent
d’assurer la stabilité du capital et du pouvoirtr@ment dit, elles permettentde se protéger
d’'une prise de contrdle hostile en contrdlant I'tition de I'actionnariat»**% Toutefois, si ces
clauses permettent d’exercer un certain contrdldasaomposition de l'actionnariat, celles-ci ne
peuvent conduire & rendre définitivement I'asspcigonnier de ces sociétds En définitive, ces
clauses d’agrément ont une finalitt commune avecclauses de préemption : toutes deux
obligent simplement a la présentation d’'un cessioBrmais ne rendent pas prisonnier I'associé
de son engagemétit

Enfin, dans les sociétés dépourvueintditus persona@”, I'actionnaire peut céder
librement ses droits sociaux sans I'obtention djuelconque consentement. Alors que le droit
commun prescrirait de maniere indifférente I'obitemtdu consentement du cocontractant,
'associé n'a guere a requérir 'assentiment dedeiété laquelle ne dispose d’aucun droit de
s'opposer a la cession envisagée. Le principeédatabilité en cette derniere hypothése se
trouve donc totalement éludé.

Dés lors, a coté du droit commun de la cessionadrat qui applique strictement le
principe d’irrévocabilité, celui-ci ne connait qa portée relative en matiére de cession de droits
sociaux puisque son application varie en fonctieridtuitus personaelont est dotée la société.
Le droit commun des contrats devrait s’inspirer adte application modulable du principe
d’irrévocabilité admise par le droit des sociétédsmbreux sont en effet les contrats d’entreprise

21| existe cependant une hésitation concernantdmemt d’exécution de I'obligation de rachat dass3AS. V. H.
Azarian,La société par actions simplifi¢g® éd., Litec, 2007, préf. A. Viandier, n° 173. Il seffit pas d’admettre
gue l'obligation de rachat constitue une dispositimpérative dans ces sociétés, faut-il encorerhiter le délai
maximum imparti a la société pour se prononceiit-alo ou non appliquer la disposition relative &l& ? Sur cette
question une incertitude demeure. V. B. Dondellee pacte d’actionnaires : le contrat dans la séci¢inSociété et
contrat Journ. socavril 2008, n° 53, p. 42, spéc. p. 50.

2E Chvika,Les clauses limitant la libre disposition des amtichése Paris Il, 1999, n° 9, p. 5.

233G, Keutgen et Y. De Cordt, « La loyauté et la ofoi dans le droit des sociétés »M@l. E. CerexheBruxelles,
Larcier, 1997, p. 198-199 : sk la libre cessibilité n'est pas de I'essence @etlon et si elle peut dés lors étre
restreinte, il n’est pas pour autant possible demimer le droit de I'actionnaire de céder son ditrce qui serait
contraire a la nature méme de la 3ACes auteurs ajoutent qu’en Belgiqua ¥alidité de ces clauses restreignant
la libre négociabilité des titres est aujourd’hdigalement reconnue par l'article 41 des lois coana@es sur les
sociétés commerciales pour autant que, limitées dartemps, elles soient justifiées, a tout monyeant,l'intérét
social, et dans la mesure ou elles n'aboutisseist gpaendre les titres incessibles plus de six raodater de la
demande d’agrément ou de la demande d’agrémenedingitation a exercer le droit de préemption

234 . Mazet, « Les clauses statutaires d’agrémeRtJ& n° spécial, novembre 1990, p. 66 ; E. Chvika,ptiéc.,
n° 18, p. 13.

%5 Telles les sociétés cotées ou les sociétés ananyarecotées dépourvues de clauses d’agrément.
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dépourvus dhtuitus personaetels les contrats de fourniture, qui mériterai@@étre cédés sans

avoir a requérir le consentement du céde.

44. Partant, s’il connait certains assouplissemeatgyihcipe d’irrévocabilité est mis en
oeuvre aussi bien dans le contrat de société que ldacontrat d’apport. Néanmoins, méme en
droit commun des contrats, ce principe n'a pas poiee absolue. Il n'est applicable qu’aux

engagements qui sont limités dans le temps. Lé¢ desisociétés illustre, la encore, cette limite.

SECTION 2 LES LIMITES DE L 'APPLICATION DU PRINCIPE D 'IRREVOCABILITE EN MATIERE

SOCIETAIRE

45. Soustraction des engagements a durée indéterrdamau principe d’irrévocabilité.
Il est vrai que l'article 1134 du Code civil presertitre de principe I'irrévocabilité contractiel
Toutefois, le Iégislateur de 1804 n’entendait désdine lui conférer gu’'une portée relative en
restreignant son application aux contrats a exégutstantanée et aux contrats successifs a
durée déterminée, mettant ainsi hors de son chaamplitation les contrats successifs a durée
indéterminée. C’est ainsi que, pour ces derniessparties bénéficient d’'une faculté de résiliation
unilatérale affectant ces derniers d’une forcegattbire atténuée. En effet, cette regle a vocation
a s’appliquer & tous les contrats & durée sucad%at devient donc une régle de droit commun
des contrat$’ & laquelle le Conseil constitutionnel a octroykemaconstitutionnelf@®. Ce droit
est classiquement présenté comme le corollaireroheipe de linterdiction des engagements

perpétuel®®®, principe « virtuel » de droit commun des conffdtsOr, cette affirmation est

236 Cass. com., 14 novembre 198l. civ. IV, n° 286 ; Cass. Com., 31 mai 19®4ll. civ. IV, n° 194 : au visa de
l'article 1134, alinéa 2, du Code civil, la Cour dassation affirme quedans les contrats a exécution successive
dans lesquels aucun terme n’a été prévu, la rémiliaunilatérale est, sauf abus, sanctionné palinéa 3 du méme
texte, offerte aux deux parties

%70, PorumbLa rupture des contrats a durée indéterminée pdon@ unilatérale, Essai d’une théorie générale
thése Paris, 1937, p. 247.

238 Cons. const., 9 novembre 1999, n° 99-419 DC,algilrelative au pacte civil de solidarité Sile contrat est la
loi commune des parties, la liberté qui décould'aticle 4 de la Déclaration de 1789 justifie quilcontrat de droit
privé a durée indéterminée puisse étre rompu urisdément par I'un ou l'autre des contractamts

%% R. Encinas de Munagorri,’acte unilatéral entre les parties au contrahése Paris X, 1994, n° 94, p. 91 ;
E. Schaeffer, « Des causes d'ordre public de difsol des sociétés », iMél. J. Hamel Dix ans de conférences
d’'agrégation 1961, p. 227, spéc. p. 228 ; J. Ghestin, « Existen droit positif francais un principe générie
prohibition des contrats perpétuels 2n-Mél. D. Tallon D’ici, d'ailleurs, harmonisation et dynamique duail;
Société de législation comparée, 1999, p. 251.
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lacunaire. Si ces deux principes sont indubitabigniés, ils sont surtout liés en raison de leur
fondement commun résidant dans la protection dibeaé individuellé*:, objectif poursuivi par

la Révolution et érigé progressivement en prinéipelamental par le législateur de 1854

46. Confusion des notionsEngagement a durée indéterminée et engagementtysgdrpé
doivent étre distingués : alors que I'engagemeahirae perpétuelle lequel estir long contrat &
durée déterminée irrévocable unilatéralemefit et en principe nul, 'engagement & durée
indéterminé&* est «wn engagement & exécution successive sans terimetiéxtéterminé ou

déterminable par des éléments indépendants deltmtéode I'une des parties™ en principe

20 R, Encinas de Munagorri, th. préc., n° 93, p. 8O\ la question de savoir si le principe de prohiitides
engagements perpétuels a vocation a régir 'enserdb$ contrats successifs, doctrine et jurisprudenmt pourtant
répondu par I'affirmatives. Toutefois, pour une affirmation nuancée, vGiestin, art. préc., spéc. p. 261 Er
I'absence de texte de portée générale et devanjwisprudence rare et d’interprétation controveesié ne parait
pas possible d’affirmer comme une régle de dro#itifo la nullité des contrats perpétueis Toutefois, I'auteur
ajoute : «Quelle que soit I'analyse retenue du droit positien n’interdit, en tout cas, d'estimer quée lege
ferenda les contrats perpétuels devraient étre annulépdddant on quitte alors le domaine du droit pbgitiur
entrer dans celui de la théorie juridique».. Pour une position intermédiaire, v. R. LibchakeRéflexions sur les
engagements perpétuels et la durée des socié/»soc1995, p. 437, spéc. p. 443 llwe s’en suit pas qu'a
I'égard de la question assurément fondamentaleadpelpétuité des contrats, le droit francais scépdurvu de
principe tant soit peu général, ou fermement p@sédira plutdt qu'il est demeuré fidéle au fondetrgun justifiait
l'article 1780 alinéa % : 1a ol la liberté individuelle est menacée pargarpétuité, elle est interdite ; 1a ol a
l'inverse la perpétuité, ou une durée excessiventnave pas la liberté de I'individu, le principéafaiblit » ;
L. Vogel et J. Vogel, « Vers un retour des contparpétuels ? Evolution récente du droit de laritdistion », CCC
aolt-Septembre 1991, p. 1: ces auteurs évoquémtrésurgence du contrat perpétuel en cas de failtlu
distributeur» ; O. Litty, Inégalité des parties et durée du contrat, Etudeai@tre contrats d’adhésion usuelssDJ,
1999, n° 32 et s., p. 32 et s. : l'auteur, toutétayant I'existence d’un principe général applieadlix personnes
physiques de droit privé, évoque une applicatissydnétrique de ce principe selon la qualité desasar

241y, pagnerrel’extinction unilatérale des engagemenésl. Panthéon-Assas, LGDJ, 2012, préf. B. Teystsik-
M. Olivier, n°® 456, p. 496 ; J. Azemha durée des contrats successif&DJ, 1969, n° 16, p. 13 : deux fondements
sont a l'origine de la prohibition : la liberté imdtluelle et I'instabilité économique ; R. Encinde Munagorri,
L’'acte unilatéral dans les parties au contrdhése Paris X, 1994, p. 95 : l'auteur attribuexdéndements au
principe, I'un classique, résidant dans la libéngividuelle, 'autre moderne, résidant dans ladilzirculation des
biens et des personnes ; en ce sens, v. A. VanhBetkinLa durée et les contratRDC 2004, p. 189 et s. Sur
I'’émergence de ce second fondement, v. L. Vogél ®togel, art. préc., spéc. p. 1 La théorie de la concurrence
fournit aujourd’hui une justification supplémentaira la prohibition des engagements perpétuels : tein
engagement constitue en effet une formidable barri I'entrée sur le marché qui empéchent les agent
économiques qui seraient en mesure de deveniratesioents de se porter candidats a une relationtiactuelle
en raison de l'indissolubilité des liens préexigtas; J. Ghestin, art. préc. ; O. Litty, th. pré. 32, p. 32. Pour une
analyse approchante, v. M. Mekkiintérét général et le contrat, Contribution a uétude de la hiérarchie des
intéréts en droit priveLGDJ, 2004, préf. J. Ghestin, n° 569, p. 348-39principe d’interdiction des engagements
perpétuels est rattaché a la protection de la didnimaine.

2420, Litty, th. préc., n° 35, p. 34.

243y pagnerre, th. préc., n° 459, p. 499 ; A. VackBeut,in La durée et les contratRDC 2004, p. 192 et s. :
'engagement excessif est assimilé par la jurispned a I'engagement perpétuel.

244 R. Encinas de Munagorri, th. préc., n° 94, p. 91.

245y pagnerre, th. préc., n° 454, p. 493.
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valable mais sanctionné par I'octroi d’un droitrésiliation unilatéral&'®. Ces deux notions font
toutefois souvent I'objet d’un amalgafie Le législateur et la jurisprudence assimilenfgara
'engagement a durée indéterminée I'engagement Womérme est bien déterminé mais tres
éloign&“®, lequel se trouve sanctionné par l'octroi d’'unidde résiliation unilatérale et non par
la nullité comme cela devrait I'étre. L'engagementdurée perpétuelle dégénére ainsi en
engagement a durée indéterminée échappant par mdena@ vice de perpétuité. Partant,
engagement perpétuel et engagement a durée indéderse trouvent soumis au méme régime.

Cette distinction a cependant perdu de son in®néimatiére sociétaire. En effet, la
consécration de la conception objective de la peitgéconcernant le contrat de société et la
suppression de la société personnifiée a durédeimiiée ont eu pour effet de conférer un
épanouissement total au principe d'irrévocabil@é&)( Pour autant, afin de préserver la liberté
individuelle de I'associé, Iégislateur et jurispemde ont été contraints de dissocier le régime de
rupture du contrat de société et du contrat d’apj@r consécration de la rupture unilatérale de
ce second contrat présurdé factoa durée excessive permet de renouer avec lesgainde
droit commun des contrats (§82).

81L A SUPPRESSION DES LIMITES CONCERNANT LE CONTRAT DE SOCIETE

47.Avant la réforme du 4 janvier 1978, le législatassimilait le régime de I'engagement
perpétuel a 'engagement a durée indéterminée tedyadit un droit de résiliation unilatérale a
'associé engagé dans la société pour une duréslartsa durée de vie moyenne. Ce faisant, il
consacrait la conception subjective de la perp&tlies lors, quand bien méme un terme objectif
était fixé, son éloignement permettait a 'assa&énettre unilatéralement fin a la société réputée

« illimitée »%*° de maniére anticipée. La résiliation unilatéradestituait donc bien une cause

246 principe général consacré par Cass. ciV, & février 1985Bull. civ. I, n° 54 : «l résulte de cette disposition
(article 113, alinéa 2, du Code civil) que, daas tontrats a exécution successive dans lesquelsidarme n’a été
prévu, la résiliation unilatérale est...offerte ausudk parties».

247 3. Ghestin, art. préc., spéc. p. 252 : l'auteutodée «ne assimilation des contrats perpétuels aux cisitéa
durée indéterminée, qui ne correspond pas a I'asmlijistorique de Il'article 1780 du code civil en ce sens,
v. R. Libchaber, « Réflexions sur les engagemeeatpédiuels et la durée des sociétéRey. soc1995, p. 437, spéc.
p. 440 et s.

248 B Houin,La rupture unilatérale des contrats synallagmatisjubése Paris I, 1973, p. 188.

4% Terminologie employée par le Iégislateur lui-m&voer évoquer a la fois les sociétés a durée peiéte’est-a-
dire celles dépassant la durée de vie des assetiés|les a durée indéterminée, c'est-a-dire celépourvues de
tout terme extinctif.
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générale de dissolution (A). Mais, bien gqu’intetpréestrictivement par la jurisprudence, le
législateur a supprimé ce droit dans les sociégksopnifiées, faisant dégénérer la résiliation
unilatérale en une cause spéciale de dissoluti@morgbrtant a titre de principe l'irrévocabilité

contractuelle (B).

A- LE REGIME ANTERIEUR A LA REFORME DE 1978 :LA RESILIATION UNILATERALE , CAUSE
GENERALE DE DISSOLUTION

48. Champ d’application de I'ancien article 1869 duCode civil. Sous le régime
antérieur a la réforme du 4 janvier 1978, l'artidl@69 du Code civil offrait une faculté de
résiliation unilatérale a tous les associés memitbrese société conclue pour une durée illimitée.
Le contrat pouvait ainsi prendre fin non seulenpmamtunmutuus dissensusais également par la
renonciation de I'un des associés notifiant auxesusa décision. Le principe d’irrévocabilité du
contrat était donc tenu en échec par un impératdradit contractuel considéré comme supérieur :
la protection de la liberté individuelle des contamts. Ce droit reconnu comme d’ordre public
interdisait ainsi aux parties de le supprimer etmméle le restreindf®. Toutefois, la faculté
offerte par I'ancien article 1869 du Code civil abssait a faire primer I'intérét de I'associé
souhaitant se retirer sur I'intérét des autres @éscet celui de la société C'est donc pour
éviter qu’une société florissante succombe au captiun seul membfe que le législateur a
subordonné cette faculté de résiliation unilatéealdeux conditions appréciées rigoureusement

par la jurisprudence.

49. Condition relative a la durée de la société&S’agissant de la premiere, I'application
de la régle supposait nécessairement au préalapleattenance de I'associé & une sotiéi
durée «illimitée ». En effet, suivant un courardjonitaire, cette regle consacrée par I'article

1869 du Code civil ne serait que la transpositieradregle de droit commun qui dispose que

0 E  schaeffer, « Des causes d’ordre public de Wisn des sociétés », Mél. J. Hamel Dix ans de conférences
d’agrégation Dalloz, 1961, p. 227, spéc. p. 228 ; L. Guillayarraité du contrat de société&ivre lll, titre IX du
code civil Z éd., G. Pedone-Lauriel, 1892, n° 332.

1B Houin, th. préc., p. 141.

252 £, Schaeffer, art. préc., spéc. p. 237 : l'admissi’une résiliation unilatérale du contrat de étcipouvait
conduire a la dissolution d’ordre public d’'une entreprise colleet qui n’a en elle-méme aucune tare pratigue
%38, Houin, th. préc., p. 123 : I'auteur se posaitliestion de I'application de I'ancien art 1869 &IE. A défaut,
c’est le principe de droit commun qui trouvait apgliquer.
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dans un contrat successif les parties disposedtatid’y mettre fin unilatéralement quand bon
lui semblé®*. Partant, elle n'avait indubitablement pas vocafigouer dans les sociétés a durée
limitée. D’un point de vue pratique, on pouvaittjisr le cantonnement de la régle aux seules
sociétes illimitées par le fait que, si une diseoedtre les associés éclatait, les associés sagach
liés a vie ne seraient pas incités a rétablirtlaation et, la discorde ne pouvant que s’'aggrdser,
société serait conduite & sa perte. En revanches lés sociétés a durée limitée, les associes
sachant qu’ils ne sont liés que pour un temps stgomt mieux la discorde et méneront a bien
jusqu’au bout l'aventure entreprfS2 Autrement dit, «lans tous les cas, dans une société a
terme, le mal diminué dans sa durée et a causesldeprobablement atténué dans son intensité,
n'est pas assez grand pour que le législateur gedgéterminé a autoriser la rupture du contrat
par la volonté d'un seul des contractams®. Pour ces deux séries de motifs, la dénonciation
unilatérale, était réservée aux seules sociétéar@edllimitée. Cela supposait cependant au
préalable de définir ce que I'on entendait paré&éca durée illimitée.

Deux conceptions étaient alors envisagedblesJne premiére conception restrictive
consistait a réserver I'appellation aux seulesé&ésidépourvues de terme statutaire certain ou
incertairf>®. Une deuxiéme conception plus large assimilait saoiétés dépourvues de terme les
sociétés affectées d’'un terme incertain et leségégiconstituées pour une durée manifestement
supérieure a la durée de vie normale de la vie men&9 ans par exemple. C’est ainsi qu’en
raison de la durée de ces sociétés supérieurdeddecla vie de ses membres, elles devaient étre
assimilées aux sociétés a durée indéterminée. &’estte deuxieme conception que l'auteur et

les autorités de I'époque donnaient leur faveurtaies auteurs ne manquaient pas de souligner

%% p. Pic,Droit commercial Des sociétés commercia)eb. 1, éd. A. Rousseau, 1908, n° 564 ; M. Coipdla
contractualisation des causes de dissolution de&tés », inMél. R. De ValkennerA l'occasion du 125
anniversaire de la revue du notariat Belge, Brue®ll 2000, p. 147, spéc. p. 159 Quelle est, en effet, la raison
d’étre de la faculté de renonciation unilatéraleC?st le principe d’ordre public énoncé a I'articlE780 du Code
civil : on ne peut étre lié a vie dans un contratidrée successive; |. Petel-Teyssié,es durées d’efficacité du
contrat thése Montpellier I, 1984, n° 447, p. 480Les articles 1865-5° et 1869, qui conféraient assagiés de la
société a durée illimitée un droit de résiliationilatérale débouchant sur la dissolution de la gb&j faisaient la
société a durée indéterminée. Sans ce droit, @, édf durée n’elit point été indéterminée mais gurelle... et le
contrat nul».

55| Guillouard,op. cit n° 323.

20 hid.

7P pic,op. cit, n° 565.

%8 En faveur de cette conception, v. Bravard-Veys@eDemangeafyraité de droit commercial, p. 404-405 cité
par L. Guillouardop. cit, n° 326 : la seule exception qui était admiséedisdans la fixation d’un terme tellement
éloigné et incertain qu'on ne pouvait le prévoifadteur donne I'exemple d'une société de minedpnrt les
produits évidemment sont destinés a s’épuiser, tnaise époque lointaine dont la date ne saurai éttée, méme
approximativements.
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I'originalité du droit des sociétés par rapportcanit commun des contrats en la matigteEn
effet, 1égislateur et jurisprudence soumettaientr@me régime les sociétés perpétuelles et les
sociétés a durée indéterminée. Ces deux socig@ntesanctionnées par un droit de résiliation
unilatérale, sanction en principe assignée auxss@mgagements a durée indéterminée.
Finalement, cela revenait a assimiler les engagenadpourvus de terme et les engagements
affectés d’'un terme lointain. Cela tenait au faied’'ancien article 1869 devait étre lu a la
lumiére de celui de l'article 1780 du Code &WI L'auteur explique que si le contrat de société
et le contrat de louage de services se difféereheienant que le premier est un contrat égalitaire
et le second en revanche induit un lien de dépeamida proximité de ces deux dispositions dans

leur structure et leur fondement conduisait entéffies interpréter similaireméft

50. Condition relative & la renonciation S’agissant de la deuxiéfi& elle concernait la
renonciation elle-méme. Si peu importait la forneela renonciation, au préalable celle-ci devait
étre notifiée & tous les associés sous peine digéfiil Par ailleurs et surtout, 'article 1870
exigeait, d’'une part, que la renonciation ait lgaibonne foi, c'est-a-dire sans arriere pensée de
s’approprier a lui seul un profit prochain destimméomber en société ; d’autre part, qu’elle ne se
produise pas a contretemps, c'est-a-dire n’intangea un moment inopportun pour le réglement

des intéréts communs engageés dans l'entreprise.

29y, Pagnerrel 'extinction unilatérale des engagemeréd. Panthéon-Assas, LGDJ, 2012, préf. B. TeyssiéM.
Olivier, n° 458, p. 498 : kes notions de durée indéterminée et de perpé®i@&ent un sens particulier lorsqu’elles
s’appliquent & un contrat de société J. Azemala durée des contrats successif$sDJ, 1969, n° 31, p. 23:
«Assez curieusement, un exces dans la déterminatimainait la transformation du contrat en un engagent a
durée indéterminée et la sanction consistait attass le droit pour chacun des associés de demanttart moment
la dissolution».

260 En ce sens, v. L. Guillouardp. cit, n° 324 : «es deux textes (1869 et 1780) sont, sous destsaspes
différents, des applications de la méme idée. Ladoveut pas que le domestique engage sa libeuté sa vie, et
quant a I'associé, s'il a contracté toute sa vee|di tout en reconnaissant la validité de cet egpgraent moins étroit
que celui du domestique, vient a son aide et luimpé de le rompre, lorsque le lien du contrat estvehu
intolérable». En effet, 'auteur souligne :lkexiste dans le contrat de société une interdédpene plus ou moins
étroite des associés les uns vis-a-vis des awttezxtte interdépendance méme constituerait uménggtgrave a la
liberté de chacun, si elle n'était tempérée parfdaulté pour I'un quelconque des associés de doepagé aux
autres».

261 0. PorumbLa rupture des contrats & durée indéterminée pdoné unilatérale, Essai d’'une théorie générale
thése Paris, 1937, p. 134 : le rapprochement eareleux dispositions, 'article 1780 et I'arti@i@69 du Code civil,
inciterait a présumer le caractére d'ordre puble lddite disposition, empéchant les parties deaftéc par
convention contraire.

22p_pic,Droit commercial Des sociétés commercia)@ 1, éd. A. Rousseau, 1908, n° 567 et s.

%3 3ur la preuve de cette notification, v. L. Guikiod, op. cit, n° 331.
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Toutefois, la jurisprudence, conférant une poresrictive a la disposition, appreéciait
rigoureusement cette seconde condition.

Elle considérait, d'une part, qu’un associé qui deseson droit de dissolution alors qu’il a
la faculté de céder ses parts ne peut nécessairgmetre de bonne f8f. Cette interprétation
est louable eu égard au fondement de la regle.uédeglégislateur cherche a garantir c’'est la
faculté de partir de la société mais non le dreitubture unilatérale du contf& En raison du
caractere pluripartite de la société, la liberdiviiduelle de I'associé peut étre sauvegardée tout
en préservant l'efficacité durable du contrat deié&té. Le départ d’'un associé ne provoque pas
en principe la disparition de la société, il esilsment mis fin & son contrat d’apgfdft Cette
interprétation revenait finalement a cantonnerdedine de I'ancien article 1869 du Code civil
aux seules sociétés de personnes et plus exactangnseules sociétés teintéesnliitus
personaepuisque la jurisprudence acceptait d’en faire hiémfégalement les associés d’'une
société de capitaux comportant une clause d’agreetées associés des sociétés a responsabilité

limitée®®’. Par ailleurs, soulignant le caractére subsididgéree droit, les associés pouvaient faire

%64 3. Guyénot, « Les huit causes communes de dissoliés sociétés civiles et commercialeGaz. Pal 1976, 1,
doct. p. 357, spéc. p. 402, note de bas de pa88 nJ. Guyénot, art. préc., spéc. p. 402, noteadede page n° 89 :
«L'associé qui peut librement céder ses parts estsicléré comme ayant implicitement renoncé au dieit
dissolution».

265 B Houin,La rupture unilatérale des contrats synallagmatigjueése Paris 1l, 1973, p. 540-541 Peu importe
deés lors le moyen par lequel cette faculté estréssiLa protection de I'associé n'est pas comprentissque le
rachat des parts sociales a été substitué au dimitupture. Il ne subit de la part de ses parteesiaucune pression
destinée a I'enfermer dans la société. L'offre ée soassociés, tout en recherchant I'intérét deoleiété, éviter une
dissolution anticipée, respecte sa nécessairetibee sortir de la société. Il est exact d’affirnggre, de ce point de
vue, l'associé sortant ne renonce qu’aux conséeepecuniaires de son retrait : le rachat de sedsppeut en
effet s’avérer beaucoup moins intéressant pourqué I'allocation de sa part d'actif. La jurisprudea veille
néanmoins dans ce cas a ce que le prix proposégoitable».

%6 B Houin, th. préc., p. 541 :Gette solution est propre au droit des sociétégsCen effet la seule convention
qui, par son caractere collectif, permet de créer substitut de droit de rupture, tout en respect@nprincipe
d’ordre public de la prohibition des engagementsppéuels». L'auteur cite a son appui une décision (Caiss, 6
décembre 1843, 1844, 1, p. 22), dans laquelle la Cour de camsatiété pour le moins explicite sur sa motivation
concilier la protection de la liberté individuetle la société et celle de l'intérét de la société.

27| pétel-Teyssiél, es durées d'efficacité du contrahése Montpellier I, 1984, n° 448, p. 481-482 Hduin, th.
préc., p. 146 : a l'inverse, pour refuser ce daoltassocié d’'une SARL Kon a fait valoir que, dans cette sorte de
société, I'associé ne prend qu'un risque pécuniaiat limité, bien qu'il sache qu'il ne peut libremeéder ses
parts. Il ne justifie plus d’'une protection aussage que I'associé en nom collectif. Il ne doit dgas étre investi du
droit de dissoudre unilatéralement la société. L'anustement démontré le vice de cette argumentafidie
transforme arbitrairement I'objet de l'article 1868u code civil qui n'est pas de protéger I'assoca@ntre un
engagement excessif mais contre un engagementogeldngue durée.». En faveur de cette considération
économique de la société, v. T. Com. Valencienbegptembre 195%az. Pal 1950, 2, p. 380Journ. soc 1951,

p. 28,Rev. soc1951, p. 322 RTD com 1951, p. 314 : k’article 1869 ne saurait... donc s'appliquer que dda
seule hypothese ou 'associé se trouverait... dampdssibilité absolue de céder ses parts social€&tte solution
est commandée par des considérations économigudenéas... de telles sociétés étant toujours sounasgs
caprices de leurs membres
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obstacle a la mise en ceuvre de ladite dispositionaehetant les parts de celui qui désire se
retirer et le refus de I'associé pouvait étre alowsstitutif d’un abus de dréff. En outre, la
jurisprudence considérait que l'introduction d’'udause de rachat dans les statuts paralysait
également 'invocation de ladite dispositith

D’autre part, les tribunaux appréciaient la notd® contretemps de maniére objective,
«en prenant appui sur des considérations économiglesfait que la société est prospéere
permet d'établir que la demande intervient & cotemeps »*'°. Autrement dit, le droit de
l'associé devait s’effacer devant lintérét de laciété. Toutefois, cette interprétation était
critiquable : en réservant la dissolution aux seas d’exploitation déficitaire, elle malmenait
nécessairement le principe d'interdiction des eegants perpétuéls. Partant, la disposition

revétait une portée jurisprudentielle bien moinpamante que le texte ne le laissait apparaitre.

51. La remise en cause de l'article 1869 du Codeviti? La réforme du 24 juillet 1966 a
posé la question du maintien de l'application daticle 1869 du Code civil aux sociétés
commercialeS? D’une part, cette réforme a imposé aux assocéBxhtion d’un terme au
contrat de société dans la limite de 99 ans. Pararsociété a durée indéterminée entendue
stricto sensun’existe plus. D’autre part, elle a organisé umec@dure permettant a I'associé
d’'une société a responsabilité limitée ou d'unéé&éanonyme de céder ses parts en cas de refus
d’agrément. Partant, elle lui octroie ainsi la f&&we partir de la société et protege par suite sa
liberté individuellé”®.

%8 B, Houin, th. préc., p. 142 ; E. Schaeffer, « @asises d’ordre public de dissolution des sociétés Mél.
J. Hame] Dix ans de conférences d’agrégatid®61, p. 239.

29 Schaeffer, art. préc., p. 239-240 : cette ilitéi atténue fortement le caractére d’ordre pubé ce droit.

270 3. Guyénot, « Les huit causes communes de dissolies sociétés civiles et commercialeGaz. Pal 1976, 1,
doct. p. 357, spéc. p. 402, note de bas de pa§6 nE. Schaeffer, art. préc., p. 227, spéc. p.:24lteur constate
que «c'est la considération de la marche de I'entreprige’ils (les juges)retiennent chaque fois que c'est
possible».

41 B, Houin, th. préc., p. 631 : 'auteur reléve quéuelle conception conforme & la conception imtinnelle de la
société est inutile en ce que la protection deotaésé est suffisamment assurée par I'interprétadie la premiéere
condition, c'est-a-dire par l'interdiction faitel’associé de se prévaloir de la disposition lorsgegrésentent a lui
d’autres moyens pour sortir.

272\, Germain, G. Ripert et R. Robldfraité de droit commerciall. 1, vol. 2 Les sociétés commercialeXF éd.,
LGDJ, 2011, n° 1098 ; B. Houin, th. préc., p. 180se: la réforme du 24 juillet 1966 a toutefoignfié les
possibilités d’application de I'ancien article 188@x SARL et aux SA en consacrant une procédumacteat pour
ces sociétés comme pour les sociétés a capitalbleri

273 3. Guyénot, art. préc., spéc. p. 397 ; |. Pétgk3ié,Les durées d'efficacité du contrahése Montpellier |, 1984,
n° 448, p. 483.
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Fallait-il déduire de I'exigence de déterminaticnrdterme statutaire la disparition des
sociétés illimitées ? Rien n’en n'était moins®tirCette incertitude laissa place & deux écoles
antagonistes. La premiéfésoutenait la survie de la société & durée illimiBuivant celle-ci, le
législateur n'avait posé pour seule obligation quiescrire dans les statuts une mention relative a
la durée mais cette derniére pouvait aussi biemjired une durée déterminée ou indéterminée.
En outre, la jurisprudence, favorable & une coneeubjective de la perpétuité, avait en effet
pu considérer qu’une société de personnes corestitugu prorogée pour 99 &§ c'est-a-dire
pour une durée manifestement supérieure a cella dée des associes, revétait un caractere
illimité. La seconde école alléguait la fin desiétEs commerciales a durée illimitée. En effet,
avec la réforme du 24 juillet 1966, le |égislatawvait précisément recherché a remédier a
linsécurité juridigue que générait l'article 18681 Code civil. Il souhaitait empécher que le
destin d’'une société prospére ne dépende que déclaion d’'un seul associé au mépris de la
volonté des autré€®. Par conséquent, la réforme du 24 juillet 1966skit bien place a des
incertitudes tant doctrinales que jurisprudentieliur la volonté réelle du législateur. Ces
dernieres ont finalement été annihilées par larnéfodu 4 janvier 1978 qui consacre clairement

l'interprétation de cette derniére école.

B- LE REGIME POSTERIEUR A LA REFORME DE 1978 : LA RESILIATION UNILATERALE |,

CAUSE SPECIALE DE DISSOLUTION

52. L’abolition du principe de résiliation unilatérale. La réforme du 4 janvier 1978 a en
effet eu le mérite de briser définitivement lirgegtation équivoque générée par le maintien de
l'article 1869 du Code civil. Désormais et de mamieertaine, la dénonciation unilatérale ne
constitue plus une cause générale de dissolutiameDpart, toutes les sociétés doivent étre

affectées d’'une durée déterminée. A défaut delatipn statutaire, c’est la durée maximale de

274y Chartier, « La société dans le code civil apeéiei du 4 janvier 1978 >p. 1978, doct. 2917, n° 156 ; |. Pétel-
Teyssié, th. préc., n° 449 et s., p. 484 et s.

25En ce sens, v. J. Azema durée des contrats successif6€DJ, 1969, n° 139, p. 112.

276 CA Douai, 26 mars 195%az. Pal 1959, 2, p. 247JCP G1959, II, 356, note J. R.

277 Cass. com., 30 janvier 1968ull. civ. IV, n° 77 ; JCP G 1963, Il, 13117, obs. R. Rodiére ; Cass. comanvigr
1969,Bull. civ. IV, n° 7 ;JCP G1969, Il, 15983, obs. P. Nectoux.

28 £ Schaeffer, art. préc., spéc. p. 237 : cettsibitigé offerte aux associés de résilier unilalgémsent le contrat de
société pouvait aboutir ala liquidation de I'entreprise pour un caprice guoiettra a néant la superstructure
juridique. Pour la sauver, il faudrait reconstitu@ine nouvelle superstructure, ce qui ne va jamaiss groubles
profonds ou frais disproportionnés
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99 ans qui trouve & s'appliquer de maniére supeféti D'autre part, les dispositions de I'ancien
article 1869 du Code civil ont été abrog@®Certains auteurs regrettent la disparition déecet
disposition puisque, par son interprétation raistue, la jurisprudence parvenait a concilier au
mieux l'intérét de I'associé avec l'intérét de tdes autres et celui de la socf8téEn effet, il en
résulte qu'avec l'abrogation de cette dispositi@nprincipe de l'interdiction des engagements
perpétuels se trouve partiellement malmené. Dégsyibes associés des sociétés en nom collectif
et les associés des sociétés en commandite, cuatd@ requérir 'unanimité des associés pour
partir, peuvent se retrouver prisonniers toute Merdurant. Cela porte donc nécessairement
atteinte a leur liberté individuelle que recherthastement a protéger I'ancien article 1869 du
Code civil. Avec la consécration de la conceptibjective de la perpétuité, il n'y a plus guére
que la société qui excéde une durée de 99 ansstwioasidérée comme illimit¥8 dont la
sanction n’est pas la nullité mais la réductiom@ ®rme maximal 1ég&F. Cette évolution parait
surprenante étant donné la tendance actuelle dupdsitif a privilégier la conception subjective
de la perpétuitd’. Toutefois, sila renonciation unilatérale ne ¢itus plus une cause générale

de dissolution, elle n'a pas complétement disparpaysage juridiqu&”.

29y Chartier, art. préc., n° 156 ; |. Pétel-Teysdiés durées d'efficacité du contrat, Thése Motigrel, 1984,
n° 450, p. 485.
280y Chartier, art. préc., n° 156 ; M. Germain, Gpdtt et R. RoblotTraité de droit commerciall. 1, vol. 2,Les
sociétés commerciale®(F éd., LGDJ, 2011, n° 1098 ; |. Pétel-Teyssié, thcp n° 450, p. 485 : 'auteur cite a son
soutien la volonté univoque du législateur exprifoge des travaux préparatoires. V. le rapport dee&Douarec,
p. 15: «La fixation d’'une durée déterminée a notamment peffiet de supprimer I'élément d’insécurité que
constitue, dans les sociétés a durée illimitéepdssibilité pour tout associé de demander a toumerd la
dissolution».
1R, Libchaber, « Réflexions sur les engagementsépeels et la durée des sociétéRey. soc1995, p. 437, spéc.
p. 438 : l'auteur déplore cette abrogation au nii «son application nuancée par les tribunaux tenaib#ance
égale entre la volonté individuelle et les intérébgiaux», et souligne qu'en dépit de I'abrogation de 'aidl869
du Code civil, les tribunaux auraient pu maintdaur jurisprudence : ge n'aurait été que la continuation d’'une
position plus ancienne, respectueuse de la spié€ifie I'étre moral créé par le contrat de société, méme temps
gu’en parfaite cohérence avec la théorie générale cbntrats».
22, Litty, Inégalité des parties et durée du contrat, Etudejdatre contrats d’adhésion usuelssDJ, 1999, préf.
J. Ghestin, n° 16, p. 20.
283 £ Rizzo, « Regards sur la prohibition des engagesnperpétuels », ibe droit face au temp®Droit et patr.
janvier 2000, p. 60, spéc. p. 68 : alors que lee jpgefere ordinairement prononcer la nullité dendagement
perpétuel, I'auteur souligne quele«cas de la durée de la société s’inscrit dansnguvement opposépuisque le
juge lui préfere une simple diminution de la duléda société au seuil [égal de 99 ans.
24 Rizzo, art. préc., spéc. p. 62.
25, Lapoyade-Deschamps, « La liberté de se retivere société »D. 1978, chron., p. 123, spéc. p. 125.
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53. Le maintien exceptionnel de la résiliation undtérale. Méme si la résiliation
unilatérale ne constitue plus une cause généralfisgelution, elle subsiste néanmoins comme
cause speciale de dissolution depuis la réformé jdavier 1978.

D’abord, seule la fin de la société personnifieguéée illimitée a été proclamée par la
réforme de 1978. Il en résulte contrario que les sociétés dépourvues de personnalité morale
peuvent encore étre constituées a durée indétesffiinE’article 1872-2 du Code civil est pour
le moins explicite et reprend les conditions pog#ed’ancien article 1869 du Code ci¥fil Cela
se justifie par la plus grande précarité de laasibm des associés dans ces sodi®téSi la
substitution par le législateur du terme « illireite par celui d’« indéterminée » semblait signifier
gu'il fallait exclure de son champ les sociétésuaéd déterminée mais dont le terme est tres
éloigné®®, la jurisprudence ne semble pas s'étre engagée akite voieA priori, doivent étre
considérées comme a durée indéterminée les sodgnéses statuts n’ont fixé aucun terme et les
sociétés a durée illimité€. Il semble, en revanche, que la jurisprudencerianite conserve ici
toute son utilité pour éclairer les notions de lofoi et de contretemps dont le Iégislateur n’a pas
estimé nécessaire de le faire. Il est par conséquussible de considérer qu'il faille restreindae |
portée de cette disposition.

Ensuite, la dissolution par volonté unilatéralentonue d’exister dans les sociétés
personnifiées constituées d’'un seul associe, tidesntreprises unipersonnelles a responsabilité
limitée ou les sociétés par actions simplifiée arspnnellé®’. Toutefois, cette faculté de rupture

286 K. Peglow,Le contrat de société en droit francais et en dediémand LGDJ, 2003, préf. J.-B. Blaise, p. 440,
note de bas de page n° 187 : cette possibilitéodstituer une société sans détermination de dwastitue «n
élément de liberté supplémentaire par rapport aoeiétés dotées de la personnalité mosalé.e renforcement de
la liberté contractuelle dans ces sociétés corgrdnnc a renforcer leur caractére contractuel.

287 | 'article 1872-2, alinéa 1, du Code civil dispogee «Lorsque la société en participation est & durée
indéterminée, sa dissolution peut résulter a toatmant d’une notification adressée par I'un d’euxoars les
associés, pourvu que cette notification soit dengofoi, et non faite a contretemps Ladite disposition est
applicable aux sociétés créées de fait. V. Cass. &8 juin 1991, pourvoi n° 90-11581.

%88 C. Lapoyade-Deschamps, art. préc., spéc. p. ¥2futant la renonciation unilatérale n'a plus sa péala ou
l'intérét de la société domine celui des assocadgant le procédé est plus justifié dans des grmgrgs moins
rigides, ou la situation des membres est rendus ptécaire par I'absence de personnalité morale

289 Contra: M. Germain et F. VickelFasc. 20-40 : Durée de la socig¢ié J-Cl soc Traité, 2006 : 4a notion de
durée indéterminée doit certainement étre entermhmeme celle des sociétés a durée illimitée quandidé de
dissolution unilatérale résultait de I'ancien afc1869 du code civil : une durée de 99 ans dait @putée
indéterminée. Mais une durée inférieure peut égaterdtre jugée indéterminée dans la mesure oteatigécherait
I'associé de sortir de la société autrement quelpanort».

290 En ce sens, v. Cass. com., 15 février 1994, n13825,Bull. civ. IV, n° 65 : justifie [également sa décision
déclarant qu'un associé était en droit de provogudatéralement la dissolution d’une société enigipation, la
Cour d'appel qui retient que celle-ci avait étéstanée pour une durée illimitée.

2911 Amiel-Cosme, v° La dissolution, iRép. sog Dalloz, 2009, n° 54.
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unilatérale ne se présente pas comme la conséqdamncipe d’interdiction des engagements
perpétuels mais comme la conséquence du caractgersonnel de la sociéteé.

Enfin, la rupture unilatérale du contrat de saciévnserve une place méme au sein des
sociétés pluripersonnelles personnifiées. Par egdpin du principe de la liberté contractuelle, le
législateur offre implicitement aux associés la giuiité de prévoir dans les statuts une
dénonciation unilatérale de la sociéeté indifféremtrdi caractére indéterminé ou non de la durée
de la sociét&” et de faire ainsi renaitre les dispositions dadien article 1869 du Code civil
sous réserve d'un abus de droit. La dissolutionrpaftuétre évitée en permettant aux autres
associés de racheter les parts du retrdYast le refus de I'offre de rachat par le retrayant

pourrait étre susceptible d'étre sanctionné parrlaprudencé”.

54.0n constate donc qu’avec la consécration de laegiimn objective de la perpétuité,
les limites de l'application du principe d'irrévdibté au contrat de société se révelent
exceptionnelles. Cette appréciation objective dedegpétuité ne devient cependant acceptable
gu’a la condition de conférer aux associés uneeptioin effective contre un engagement de trop

longue durée égalant celle de la société.

82 L E MAINTIEN DES LIMITES CONCERNANT LE CONTRAT D 'APPORT

55. C’est en référence a la nécessaire préservatiaa diberté individuelle que I'associé
disposaitvia I'ancien article 1869 du Code civil de la possiéilde dissoudre unilatéralement la
société a durée illimitée. Or, si I'impératif decsaté juridigue a conduit le législateur a

supprimer une telle faculté, les autorités pubkgdemeurent soucieuses de protéger I'associé

292 | "article 1844-7, 8° du Code civil dispose quéacsociété prend fin pour toute autre cause prépae les
statuts». Ainsi que le souligne le Professeur Jean Guyélaos son art. préc, spéc. p. 39TLa«lettre du texte
« toute autre cause » est assez large pour pemnatix associés de prévoir une demande en dissolgér un
associé a tout moment, sans qu'il y'ait lieu, dermre en considération la durée de la societé

293 M. Germain, G. Ripert et R. Robldfraité de droit commerciall. 1, vol. 2,Les sociétés commercialeXF éd.,
LGDJ, 2011, n° 1098.

294 3. Guyénot, art. préc., spéc. p. 402, note dedeapage n° 89 : ka jurisprudence précitée, interprétative de
I'ancien article 1869 c. civ. pourrait s’appliquesj bien que ne serait pas recevable la demandgissolution par
volonté unilatérale non faite de bonne foi et imtgrant a contretemps. Or, il ne saurait y avoir herfoi, si
I'associé entend provoquer la dissolution, alorslcula faculté de céder ses parts
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contre un engagement de trop longue diiréé’entrée en société ne vaut guére entrée en
religion avec prononcé de veeux perpéfiélda jurisprudence (A) et le législateur (B) onteof
aux associes, conformément au droit commun desatenla faculté de se libérer prématurément

du contrat de société et de mettre ainsi un tertearajualité d’associeé.

A- LA CONSECRATION JURISPRUDENTIELLE DE LA RESILIATION UNILATERALE DU CONTRAT
D’ APPORT A DUREE EXCESSIVE

56. L'encadrement de la durée de I'engagement desapérateurs Dans le domaine
des sociétés coopératives, la jurisprudence aaibgptient retenu la conception subjective de la
perpétuité. Ce faisant, elle a sanctionné a plusieeprises les engagements de coopérateurs
considérés contractés pour une durée excésSivBien que déterminé objectivement, leur
engagement devient révocable car il excede leledomoyenne de vie. Dans plusieurs arréts, la
jurisprudence a eu l'occasion de réitérer sa smiugin termes explicites :ikrésulte de I'article
52 de la loi du 24 juillet 1867, que les statuté@pux ne peuvent limiter I'exercice du droit pour
chaque associé de se retirer de la société que @Bansesure compatible avec le respect de la
liberté individuelle ; que tel n'est pas le casdque I'engagement est conclu pour une durée
illimitée ou méme dans un lapse de temps supé&iéudurée moyenne de la vie humaiie.

La jurisprudence entend ainsi explicitement pratdgdiberté individuelle de I'associé
comme n’'importe quel autre contractant confronténdengagement de durée excesSié.a

durée excessive constitue toutefois un standardigue qui varie selon les circonstances et ne

29 M. Germain et F. VinckelFasc. 20-40 : Durée de la sociéi@ J-Cl, soc, 2006 : da pérennité de la société,
agent économique du marché, n’est pas en soi uamt& a la circulation des richesses ; elle n’pas en principe
attentatoire a la liberté individuelle, sous résewependant que les associés puissent quitterciatéo.

29\, Cozian, A. Viandier et F. Deboissyroit des société26 éd., Litec, 2013, n° 373.

7 E Rizzo, « Regards sur la prohibition des engagesnperpétuels », ibe droit face au tempDroit et patr.
janvier 2000, p. 60, spéc. p. 64-65 : traditioremeknt rattachée aux contrats de travail et auxseku
d’inaliénabilité, la conception subjective de lagiuité a été étendue aux engagements des comymératen ce
sens, v. T. Bonnea&asc. 70 : La durée des contrais J-Cl civ. 2007, n° 110.

2% Cass. 1° civ., 3 juillet 1973,Bull. civ. I, n° 228 ;RTD com 1974, p. 549, n° 5, note R. Saint-Alary ;
Cass. civ. 1% 27 avril 1978,Bull. Civ. I, n° 161, Rev. soc 1978, p. 772, note C. Atias ; Cass. civ'%1
31 janvier 1989JCPG, Il, 21294, note J.-F. Barbiéri.

299 ¢, Corgas-Bernard,a résiliation unilatérale du contrat & durée déténée PUAM, 2006, préf. C. Jamin,
n°® 259, p. 138 : da protection de la liberté individuelle et ded#gnité humaine ne tolére pas que le contractant se
lie pour une durée excessivement longue, le prigtarga liberté d’'actior.
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s’assimile pas aux seuls engagements perpétueisclsamp est plus larf8 et s'analysen
concretd®. Aussi, plutdt que de se référer a la durée dehvimaine des coopérateurs, la
jurisprudence a-t-elle choisi de maniére opportdiag@précier le caractere excessif de la durée
par comparaison a la durée de vie professionnéllest ainsi qu'elle a pu estimer que
«I'engagement du coopérateur stipulé pour une dal@drente ans est valable car étant d’'une
durée inférieure a la moyenne de la vie professttianaucune atteinte n’était portée a la liberté
individuelle ».A l'inverse, elle a pu considérer qu'un engagemEnB6 ans ne |'était pascar
un tel laps de temps excede la durée moyenne deielaprofessionnelle d'une société
coopérative»*2

Cette conception subjective de la perpétuité stfigipar le caractere nécessairement
contraignant des engagements pris par les coopéaten effet, ces derniers ne sont pas tenus
uniquement d’'une obligation négative consistané as réclamer la valeur de leur apport mais
« souscrivent simultanément et de fagon distincteabiigation de fourniture de leur production
susceptible de se révéler, a terme, pesaifte On peut s'étonner et regretter a plus forte raiso
gue la jurisprudence n’ait pas conservé cette quure subjective concernant les engagements
des associés de sociétés a responsabilité illinsitéelesquels pése une obligation aux dettes
sociales incontestablement contraignante. Cettespjurdence mériterait a cet égard d’étre
étendue aux engagements des associés des soaéiémecollectif qui ont perdu tout moyen
efficace de quitter la sociétée.

57. L'originalité de la sanction La jurisprudence fait toutefois preuve d’origitél
concernant la sanction prononcée a I'égard de digament excessif. Si, traditionnellement, les
engagements perpétuels sont sanctionnés par Ignlaljurisprudence a choisi dans un arrét du
18 janvier 2000 de sanctionner I'engagement exicdsscoopérateur par I'octroi d’'un droit de

résiliation unilatérale. En I'espéce, les statués ld société coopérative agricole précisaient

300 ¢ Corgas-Bernard, th. préc., n° 264, p. 14@e«maniére générale, un contrat & terme a une deséessive
lorsque son échéance est jugée trop lointainBlus précisément, I'auteur ajoute dans sa thése, n° 276, p. 144-
145 : «De maniére générale, le caractere excessif de l@alise mesure a l'aune de la durée normale de la
convention, c'est-a-dire au regard de sa juste dude sa durée raisonnable. La durée excessiveeflst qui est
largement supérieure a cette durée raisonnable

301 A Van Eeckhout, « Intervention lors du collogaedurée et les contratsRDC 2004, p. 188-195 spéc. p. 189.

302 Cass. civ. lére, 18 janvier 20QMyris-Data n® 2000-000079 Bull. civ. I, n° 10,Bull. Joly soc 2000 p. 560,

§ 123, note J. Cathelineadr. soc 2000, comm. 116, note T. Bonneau.

303 Buijoli, La durée du contrathése Nice Sophia-Antipolis, 2007, n° 117, p. 62.
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gu’elle avait une durée de 50 ans a compter demsstitution définitive, celle-ci prenant fin le 2
juin 2002, sauf prorogation ou dissolution antieip&uant a la durée de I'engagement des
associés coopérateurs, elle était calquée surrizedie la société coopérative. Or, la Cour de
cassation a considéréque cet engagement, qui avait commencé a courit386, venait a
expiration, en principe, en 2002, (et que) la Calamppel a retenu qu’il ne respectait pas la
liberté individuelle de celui qui l'avait souscrite laps de temps étant égal ou supérieur a la
durée moyenne de l'activité professionnelle d'upl@tant agricole ; qu’elle en a justement
déduit que I'associé coopérateur, successeur degpeomdans ce méme délai, était en droit de se
retirer de la coopérative avant I'expiration du tesnpour lequel elle avait été constitueeCe
faisant, la Cour de cassation légitime au bénéfieel'associé la sanction de la résiliation
unilatérale de I'engagement excessif plutdt quenwsi#ité®®’. La solution, conforme au droit
européef®, revient indirectement & assimiler le contrat #duexcessive & un engagement a
durée indéterminée. En effet, la sanction se ligiteealité a la seule clause des statuts prévoyant
une durée excessive d’engagement. Il s’ensuit gargrulant la seule clause de durée, le contrat
dégénere en un contrat a durée indéterminée amdtifie droit de retrait. Cette solution
privilégiant I'octroi d’'un droit de résiliation ulaitérale a celle de la nullité de I'engagement
excessif ou perpétuel n'est pas nouvelle en dre# sociétés. Elle était déja plébiscitée par

I'ancien article 1869 du Code civil.

58. L'extension de la solution aux apporteurs en blustrie ? Cette jurisprudence

favorable a la conception subjective de la perp&semblerait d’ailleurs pouvoir étre étendue de

304 M. Germain et F. VinckeFasc. 20-40 : Durée de la sociét J-Cl soc 2006, §16 : 4a protection de la liberté
individuelle serait vaine si I'associé ou le tigrmit dissuadé de solliciter la nullité en perdéed avantages offerts
par le contrat : ainsi les restitutions gu’'imposamat I'anéantissement total de I'accord de coopidmatpourraient
faire reculer celui qui s’est imprudemment engage&dala de sa vie professionneille D. Bakouche, « La sanction
de la durée excessive d’une obligation contracuglLexbase hebdo, éd. Affairea®’ 51 du 12 décembre 2002 :
« Le respect de la volonté des parties est mieuxrégsar la réduction que par I'anéantissement tatall'acte» ;

en ce sens, v. E. Putman, « Le temps et le dr@itoit et patr. janvier 2000, p. 43, spéc. p. 49L'Rorreur du droit
pour I'infini est corrigée par sa faveur pour le rdoat ». Toutefois, v. F. Rizzo, « Regards sur la pridioib des
engagements perpétuels »Lim droit face au temp®roit. et patr. n° 78, janvier 2000, p. 60, spéc. p. 61 : a suivr
l'auteur, une distinction doit étre opérée selom tuconception de la perpétuité est objectiveuljestive : si dans
la premiére, les deux sanctions, nullité et rédunctsont envisageables, dans la seconde, seuldlitg peut étre
prononcée, puisque la réduction suppose une fixatibitraire du terme par le juge.

305 | es principes du droit européen des contratsetraile contrat perpétuel de la méme maniére quamrat a
durée indéterminée. V. C. Witz, « Force obligat@tedurée du contrat », ines concepts contractuels francais a
I'heure des principes du droit européen des costrsdus la dir. de P. Remy-Corlay et D. Fenouilbzlloz, 2003,

p. 175.
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maniere géneérale aux apporteurs en industrie. kauation étant proche de celle visée par
l'article 1780 du Code civil, la perpétuité devré@itre considérée a I'aune de la conception
subjective. La encore, 'engagement de 'associgaiteéchapper toutefois au vice de perpétuité
si I'apporteur dispose de la faculté de sortirdesbciété par une cession de ses parts ou s'il
bénéficie d’'un droit de retrdff. Monsieur Thierry Favario s’étonne méme qu’en ceprtie de
'ancien article 1869 du Code civil, le Iégislateuait pas prévu explicitement un droit de retrait
au bénéfice de l'apporteur en industrie moyennantespect d'un préavis et I'absence d’'un
abus®. En dehors des coopérateurs, c'est le législateiirs’est préoccupé d'organiser des
moyens de sortie prématurée pour les associésl'dagagement calqué sur celui de la société

est présumé excessif.

B- LA CONSECRATION LEGALE DE LA RESILIATION UNILATERALE DU CONTRAT D'APPORT A

DUREE EXCESSIVE

59. De manierea priori paradoxale, la loi du 4 janvier 1978 a délaissédaception
subjective de la perpétuité concernant le conteasatiété. Toutefois, et dans un méme temps,
elle a implicitement consacré la conception subjectle la perpétuité concernant le contrat
d’apport.

En effet et généralement, I'associé qui entre darsociété ne souhaite pas y demeurer
jusqu’a son terme statutaire qui peut s'avérer &ksgné®®. Partant et préservant l'intérét
collectif?®, le Iégislateur présunde factoque I'engagement des associés est a durée exeessiv

leur accorde en conséquence le droit de résilieapécipation son seul contrat d’apport (1). De

306 | pétel-Teyssiérasc. Unique : Louage d’'ouvrage et d'industrie, @ande travail : généralités. Prohibition de
I'engagement perpétugh J-Cl. civ. 2008, n° 41.

307 T Favario, « Regards civilistes sur le contrasdeiété »Rev. soc2008, p. 53, spéc. p. 64.

308 M. Germain et F. VinckelFasc. 20-40 : Durée de la sociétCl. soc 2006, §4 : «i I'apporteur souhaite la
perpétuation de la société qu'il constitue, il nfend pas lui demeurer indéfiniment lié. Autremeantldssocié ne
s’engage pas de facon illimitée mais simplemerfaden indéterminée ; en ce sens, v. R. Libchaber, « Réflexions
sur les engagements perpétuels et la durée dedéssiRev. soc1995, p. 437, spéc. p. 447 dans le cas le plus
général, les parties ne précisent rien quant a laée de leur engagement social, ce qui ne sigpéie qu’il soit
voulu de la durée de la société elle-méme

309y Allegaert,Le droit des sociétés et les libertés et droitslfonentauxPUAM, 2005, préf. F.-X. Lucas, n° 46 et
n° 47, p. 76-77: &'intérét collectif permet d’opérer une jonction tem les intéréts individuels des associés et
l'intérét de tous, afin de permettre la réalisatieffective des libertés de chacun... L'intérét cdifi@it alors étre
apprécié comme permettant de faire une synthésemaable des intéréts distincts des assotiés
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maniere exceptionnelle, cependant, le législataiwrepl’associé d'une telle faculté et, en

conséquence, néglige sa liberté individuelle (2).
1- Le principe : la résiliation unilatérale du contrat d’apport

60. Légitimité de I'application relative du principe d’irrévocabilité. En raison de la
présomption de longue durée du contrat de sodgiaresuite de celle des engagements dont sont
tenus les associés, I'application seulement redativ principe d’irrévocabilité concernant la
gualité d’associé est légitime. En effet, tant Bpueontrat de société dure, I'associé est tenued’'un
obligation négative contraignante, celle de ne gatamer le montant de ses droits soctalix
Or, les associés étant libres de fixer 'échéanceatrat de société a hauteur de 99 ans, l'arrivée
de ce terme peut apparaitre trés éloigiéedes associés soucieux de pouvoir récupéretdarva
de leurs droits sociaux. C’est ce qui conduit lef€sseur Rémy Libchaber a évoquer I'existence
d’un paradoxe concernant la société : les fondateaherchent la pérennité du contrat de société
sans pour autant souhaiter la pérennité de leurtgubassocié et, donc, la pérennité de leur
contrat d’apport?. Aussi la présomption de durée excessive des emyags des associés a-t-

elle conduit le Iégislateur a concevoir des moygmsortir prématurément de la sociéteé.

61. La cession de parts socialeta cession de parts sociaf€sconstitue le premier et

principal moyed' mis en ceuvre par le Iégislateur pour satisfairpriecipe d’interdiction des

310 | petel-Teyssié, th. préc., n° 13, p. 13. A cetldigation, s'ajoute pour certaines sociétés, nbkgation

aléatoire, I'obligation aux dettes sociales cortra@u bénéfice des tiers. C’est pour éviter quisdgie ne se réalise
et que les associés paient les tiers sur leumpaitie, qu’ils peuvent également souhaiter partir.

311 p. Hebraud, « Observations sur la notion de tetigms le droit civil », ifViél. P. KayserT. 2, PUAM, 1979,
p. 1, spéc. p. 24 : Mesure de sagesse, inspirée par la précarité désigions a trés longue durée, et le danger
d’engagements qui lanceraient dans l'inconnu, hdestoute prévisibilité raisonnable ; cette duréej peut étre
prolongée par le renouvellement, représente, slagrerpétuité, du moins la longue durge

312 R. Libchaber, art. préc, spéc. p. 447 : l'autevogiie I'existence d’'une ambivalence consubstantielle aux
sociétés : les fondateurs créent un étre dontiitseaaient qu'il se perpétue dans le temps car dashanifestation
méme de leur collective réussite en méme templs gientendent pas étre liés par la perpétuatiorcdeétre, car
cela leur ferait perdre les avantages qui autrememceéderaient de la cessation de I'implication iafe Ce qui
signifie que I'ambiguité est clairement au cceur stesétés, dont les associés souhaitent tout aisald perpétuité,
mais que cette perpétuité ne se répercute passuehgagement.

313 Notion utilisée ici dans son sens générique pésigher la transmission des droits sociaux. V. Myd®, Traité
des contratsLes sociét§sAménagements statutaires et conventions entre igssat éd., LGDJ, 2002, n°52:
L'auteur souligne en effet la polysémie du motsams: «Tantdt le mot « cession » est utilisé dans son éan4,

et techniqguement correct, de mode d’aliénation gagant a la négociation (L. 221-13 et 223-14). tatdé méme
terme, pris dans un sens large, désigne la trarsonisde valeurs mobilieres négociables (art. L.-223. Mieux
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engagements perpétuels et, plus généralement, ggawegarder la liberté individuelle des
associés contractants. En effet, cette libertéé&dkercson contrat d’appovia la cession de ses
parts sociales offre une premiere échappatoirassdcié qui a perdu toaffectio societatiset
manifeste un désintérét pour les affaires soci&lasla cession de ses parts sociales, il « résilie
en définitive sa qualité d’associé. A l'instar amitt contractant qui ne peut étre lié a vie a son
contrat, I'associé doit pouvoir se départir de sagagement a durée successive quand bon lui
semble et éviter ainsi qu'il ne devienne un élénpemturbateur pour la sociétd

Dans les sociétés dépourvuesntliitus personaedont la société cotée est I'exemple
typique, I'associé pourra partir de la société ldeés gu’il a trouvé un cessionnaire. En ce sens,
'associé bénéficie d'une sorte de résiliation atditale imparfaite de son contrat d’apport
puisque, si son contrat d’apport se perpétue awer cessionnaire, il n'a pas a obtenir
'assentiment de la société pour se départir deesmgagement ainsi cédé. Le cessionnaire le
substituera alors dans ses droits et obligationsreria société en devenant partie au contrat de
société et perpétuera le contrat d’apport condgtiaiement par I'associé cédant. Il n’y a donc pas
de véritable résiliation du contrat d’apport aussefextinction puisque celui-ci se poursuit au
travers de la cession opérée.

En revanche, dans les sociétés pourvuastuitus personageles associés conservent
toujours la possibilité de céder leurs droits smcjanais sous réserve de respecter la procédure
d’agrément et d’obtenir le consentement de leues®aciés. Pour autant, depuis la réforme du 24

juillet 1966, le refus d’agrément n’est jamais quebstacle temporait®. En effet, concernant

vaudrait utiliser le terme « aliénation » pour vides transmissions de propriété de droits socianxgénéral et
réserver le terme « cession » aux parts socialesrgtgociations » aux valeurs mobiliéses

314 B. Houin, La rupture unilatérale des contrats synallagmatisjutaése Paris 1, 1973, p. 517 il st trés rare
gu’un associé puisse quitter un groupement fondé poe durée déterminée autrement qu’'en cédanpags» ;
B. Saintourens, « La liberté de se retirer d’'uneié&é », inMél. C. Lapoyade-DeschampBUB, Pessac, 2003,
p. 315, spéc. p. 315 :l& plus sir moyen de quitter une société est de/&noun volontaire pour prendre sa place
V. supra n° 37 et s.

315 |, Godon,Les obligations des assocj@conomica, 1999, préf. Y. Guyon, n° 200, p. 12%ucun associé ne
saurait étre tenu éternellement dans la société&stCpourquoi les principes généraux du droit consacle droit
fondamental de transmettre ses parts ou actionslésir de quitter la société est d’autant plus tiége que celle-ci
s’analyse en un contrat successif ou la volontd gk sa force créatrice et de son dynamisme alufiemps. En
outre, l'associé prisonnier dans la société risquierd’en menacer la survie par l'apparition de chisf et
d’antagonismes entre les membres

31 R. Roblot,L'agrément des nouveaux actionnajresMél. D. BastianT. 1, Libr. Techniques, 1974, p. 283 et s. :
avant la réforme du 24 juillet 1966, la Cour desadion se montrait réticente a admettre la valid#é clauses
d’agrément deés lors que celles-ci n'étaient pasrapagnées d’'une clause de préemption. En introctusa la loi
du 24 juillet 1966 I'obligation de rachat en casrdiis d’agrément, le Iégislateur parvient ainsoacilier I'intérét
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les sociétés par actiofiéou les sociétés & responsabilité limitBda société dispose d'un délai
de trois mois pour accepter ou refuser le cessiomnin cas de refus, la société dispose a
nouveau d’'un délai de trois mois pour acquériratefacquérir les actions ou parts sociales. En
somme, la procédure d’agrément ne differe en gprérgue d’'un délai maximum de six mois le
départ de I'associ&’. En effet, & défaut de réponse ou de réalisatioradhat®® dans le délai
imparti, 'agrément est réputé acquis. Il en estrdgne concernant les clauses d’inaliénabilité,
puisque si le législateur s’est prononcé explicéetren faveur de leur validité dans les statuts
des sociétés par actions simplifiées, ce n’est u@ondition que celles-ci soient limitées dans
leur duréé®’. Les atteintes aux attributs du droit de proprété la liberté individuelle sont donc
tolérables car limitées dans le terfffsCette condition préalable imposant la présentaéib
'agrément du cessionnaire a ainsi pour seul oibjelet préserver Ihtuitus personaalans la
société. Si ce dernier ne satisfait pas aux assoegtants, ces derniers, ou la société, serams ten
d’acquérir ou de faire acquérir les parts de I'ags@ouhaitant se retirer. Ce régime est sans
aucun doute appréciable puisqu'il permet de caerciéis intéréts en préserte Sous le régime
de I'ancien article 1869 du Code civil, cet equiitexistait déja puisque la résiliation unilatérale
offerte par cette disposition ne pouvait étre neiseceuvre que lorsque l'associé se trouvait dans
limpossibilité de céder ses parts. Ainsi que l'asnen exergue le Professeur Jean-Claude
Hallouin, ce n’est pas le droit de rupture qui @strdre public mais la faculté de partir de la
sociétéd® Deés lors, méme lorsque la société est teintéeuitus personagl’associé peut se
démunir prématurément de sa qualité et les autsscees ne peuvent I'en empécher. En cela, il

dispose, la encore, d'une sorte de droit de résifiainilatérale imparfaite du contrat d’apport.

individuel, en protégeant I'associé contre un eegaant perpétuel, et l'intérét des autres assoeBsévitant
l'intrusion de personnes qu'ils jugent indésirables
317 Article L. 228-24 du Code de commerce.
318 Article L. 223-14 du Code de commerce.
319 Ce délai peut étre exceptionnellement prorogédémision de justice (pour les sociétés par acticarsicle
L. 228-24, dernier alinéa ; pour la SARL : artitle223-14, alinéa 3). Toutefois, le délai ne pets @rorogé qu’'une
seule fois et dans la limite d’un délai de six mois
320) 5 réalisation du rachat s’entend du moment gtailaccord des parties sur la chose et le prixetdu moment
de la réalisation de la réduction du capital sodalCass. com., 17 octobre 1989.
321 | "article L 227-14 du Code de commerce dispose lquaurée des clauses d'inaliénabilité ne peut @céne
durée de dix ans.
322y, Allegaert,Le droit des sociétés et les libertés et droitdfonentauxPUAM, 2005, préf. F.-X. Lucas, p. 65
ets.
323 3.-C. Hallouin,Sur le refus d’agrémentn Mél. J. PaillusseauAspects organisationnels du droit des affaires
Dalloz, 2003, p. 313, spéc. p. 314.
324 |bid.
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Toutefois, si la liberté individuelle de I'asso@é trouve ainsi théoriquement préservée,
cette protection ne se révele en réalité que farpeisque I'associé demeure condamné a rester
dans la société tant qu’il n'aura pas trouvé dsioesaire. Aucune limite de temps n’étant fixée
pour sa quéte, I'associé, dépendant de I'état dehdapeut rester tenu de son engagement toute
la société duraft’. Par conséquent, le seul droit de céder ou de némgses droits sociaux ne
suffit pas a prémunir de maniére certaine 'assgoitre un engagement a vie. C’est ce qui
conduit le Professeur Christian Lapoyade-Deschampslifier ce moyen defausse sortie®*°.

Il ne dispose finalement que d’une résiliation atd@tale conditionnelle puisque, pour mettre fin &
sa qualité d'associé, cela suppose d’abord de relohie un cessionnaire. Cependant, cette
obligation de trouver un cessionnaire se révelarprancipe peu contraignante des lors que la
société esin bonis?’. Dés lors, n'est-il pas opportun d’offrir aux asigs un véritable droit de

résiliation unilatérale et les soustraire ainsoaligation de rechercher un remplacant dans leurs

relations contractuelles, autrement dit, de lemsagrer un véritable droit de retrait?

62. Le droit de retrait. Le droit de retrait permet de mettre fin a uneesé’obligations
réciproques : l'associé cesse d'étre obligé a tfeéghke ses coassociés et de la société et ceux-ci
cessent également de I'étre & son égard apres veselnoent de ses parts sociales. Le droit de
retrait constitue un véritable droit de résiliatiomlatérale du contrat d’apport car, a la difféen
de la cession, I'extinction de sa qualité d’assatist pas conditionnée a I'acceptation d’'un
cessionnair&”, obligation particuliérement contraignante en $ahce de marché. On comprend
alors que la liberté de retrait soit une libertétipalierement convoitée par les assotiesCe

droit, souvent qualifié de dissolution partielle, différencie toutefois de la dissolutistricto

325 ¥, Guyon, Traité des contratsLes sociétés, Aménagements statutaires et conmengiotre associés® éd.
LGDJ, 2002, n° 52 : te droit de céder ses parts ou de négocier sesmetne suffit pas a garantir a I'associé gu'il
peut quitter la société a tout moment. En effaif sans les sociétés cotées, le marché des dumtaisx est souvent
inexistant, de telle sorte que l'associé, surtdiltest minoritaire, peut ne trouver aucun acquéreu; en ce sens,
v. L. Godon Les obligations des associésonomica, 1999, préf. Y. Guyon, n° 204, p. 130.
326 C. Lapoyade-Deschamps, « La liberté de se raticare société »D. 1978, chron., p. 123, spéc. p. 125 : il s'agit
la d'une «fausse sortie> puisqu’ «l n’est pas de vraie liberté qui requiére le conwament d’autrub.
327 |, Guillouard, Traité du contrat de sociétéivre I, titre IX du code civil 22 éd., G. Pedone-Lauriel, 1892,
n° 333.
328 y. Guyon,op. cit, n° 55. La sortie des associés est d’autant falciitée dans les sociétés cotées en bourse
depuis de récentes réformes qui ont octroyé aupnitéires un quasi droit de retrait.
329y, Guyon,op. cit, n° 53 : cette liberté inconditionnelle fait deoi de retrait da manifestation la plus éclatante
du droit qu'a I'associé de quitter une société
330 B, saintourens, « La liberté de se retirer d’'uoeiété », inMél. C. Lapoyade-DeschampBUB, Pessac, 2003,
p. 315, spéc. p. 316.
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sensu Alors que cette derniére fait disparaitre le @acicial dans son entier, vis-a-vis des autres
associés et vis a vis des tiers, le retrait nefmeju’a I'engagement de I'associé retrayant envers
la société. En somme, il n’est mis fin qu'au seohtcat d’apport I'unissant a la société. Le
contrat de société, lui, subsi&te Si ce droit de retrait aboutit a fragiliser lade obligatoire du
contrat de société, il ne constitue que I'une des manifestations docipe de droit commun
des contrats qui permet a l'associé de rompre téndement son contrat lorsque celui-ci est a
durée indéterminée ou a durée excessive sous eéservabus de drdit’

Non seulement la généralisation de ce droit a $olete formes de sociétés octroierait aux
minoritaires un instrument de lutte contre les amenés dans la politique des majoritaites
mais elle constituerait également un moyen efficpoar dissuader I'associé prisonnier de
chercher & nuire & la société et la conduire &s&p. On peut donc s'étonner de prime abord
gue les milieux d’affaires n’y soient pas favorabét qu'il fasse assez largement figure d’intrus
dans le droit des sociétd$ Pourtant, la raison de cette hostilité est éwviglesi le droit de retrait
satisfait I'intérét individuel de l'associé, il alit cependant a déprécier I'intérét des autres
associés, des créanciers et de la société’'on comprend donc que ce moyen de sortie soit

exploité avec circonspectidfi et quil ne constitue pas la technique la plustéesipar le

331 B, Houin, La rupture unilatérale des contrats synallagmatigiutése Paris Il, 1973, p. 226 lacrupture n’est
pas absolue mais relative : elle ne joue qu’enteduicqui se retire et le groupement. Celui-ci ssbsi sans
modification autre que celle apportée au capitatiab». L'affirmation doit toutefois étre nuancée iasirupture est
relative concernant le contrat de société, ell@tren revanche un caractére absolu concernannteatal’apport
unissant I'associé retrayant a la société. L'aupgécise dans sa thése, p. 66C'est la un effet trés particulier de la
rupture qui dissocie de I'acte collectif I'expresside la volonté d’'un sewl

332 M. Desblandes, « La séparation d’associd3r»soc, Actes pratiquesdécembre 1997, p. 5, spéc. p. 17.

333 . Guyon, op. cit, n° 53: «A linverse, le retrait est I'une des manifestaodu principe selon lequel un
engagement conclu sans limitation ou pour une durée longue peut étre résilié a tout moment, d&s Que
I'intéressé n’'agit pas de mauvaise foi ou a comngds».

33% 0. Douvreleur, « Faut il admettre un droit deaitau profit des minoritaires ? », i stabilité du capital et le
pouvoir dans les sociétés par actioRIC 1991, n° spéc. p. 122 ; A.-M. Frison-Roche, «ipbthése d’'un droit
général de retraite des minoritairesCgh. dr. ent1996, n° 4 p. 19 ; H. Hovasse, « Le retrait dags et la gestion
du patrimoine » ; Y. Guyorap. cit, n° 53 ; E. Georgeg&ssai de généralisation d’un droit de retrait ddassociété
anonyme LGDJ, 2005, préf. J.-J. Daigre ; v. égalemenpraposition de reconnaissance d'un droit de rettag
actionnaires minoritaires dans les sociétés nofesatP. Marinil.PA, 4 novembre 1998, [37.

335y, Guyon,op. cit , n° 53.

%3 bid.

337y, Supra n° 38 et 39.

338 |_. Guillouard, Traité du contrat de sociétéivre IIl, titre IX du code civil 2 éd., G. Pedone-Lauriel, 1892,
n°® 333 : e droit de rompre un contrat par la volonté d'useule des parties est un droit exorbitant, ety a’pas
lieu de I'accorder aux associés qui peuvent setsais autrement a la perpétuité du contrat, alor€me que le
moyen & eux accordé présenterait des difficultés
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législateur pour se conformer au principe d'intetidh des engagements perpétirélsAussi,
méme lorsqu’il est admis, le droit de retrait suitte-t-il subordonné a d’importantes conditions
de mise en ceuvi®, qui en fait une &berté surveillées**>. On ne saurait admettre que la seule
perte daffectio societatisoit suffisante & autoriser 'associé a se déserfagEn réalité, seul
compte le fait que I'associé dispose d'une portesaltie, peu important qu'’il doive d’abord en
trouver la clé pour pouvoir la franchir. Si 'onyiese réjouir de cette solution « compromis » en
tant qu’elle réalise un équilibre entre les difféseintéréts en présence, il apparait, en revanche,
beaucoup plus discutable de supprimer toute pdigSide rupture unilatérale. C’est pourtant le

choix qu’a adopté le législateur s’agissant deaiees sociétés.
2- L’exception : I'exigence d’unmutuus dissensus pour résilier le contrat d’apport

63. L'exigence d'un mutuus dissensupour mettre fin a sa qualité d’associé est
inopportune en ce qu’elle peut conduire I'associéiedeurer longtemps dans une société envers
laquelle il a perdu towffectio societatisPartant, il peut étre incité a perturber le fmrtement
de la société (a), et ce d’autant que les remédiesaffrent a lui pour s’échapper se révelent peu

efficaces (b).
a- L’inopportunité de I'exigence d’un mutuus dissensus

64. L’exigence exceptionnelle d’'unmutuus dissensus. L’'exigencesine qua nond’un
mutuus dissensupour se départir de sa qualité porte nécessaitemtteinte a la liberté
individuelle de I'associé, lequel pourra étre cahduwlemeurer dans la société toute sa vie durant.
Pourtant, c’est dans cette voie que s’est oriemtidislateur s’agissant de la société en nom
collectif. Le Iégislateur a jusqu’au bout pris emsidération intuitus persona@articulierement

intense dans cette soci&téen obligeant 'associé qui a essuyé un refus dfagnt & demeurer

339 |, sauget, note sous CA Chambéry, 20 déc. 1990, [SCRichmond Il ¢/ Madhi, « Absence de droit @srait
dans les sociétés d’attribution en jouissand@ul, Joly soc1991, n° 9, p. 822.

340/ supra n° 39.

341 B, saintourens, « La liberté de se retirer d’'uoeiété », inMél. C. Lapoyade-DeschampBUB, Pessac, 2003,
p. 315, spéc. p. 321.

3428 saintourens, art. préc., spéc. p. 315supra n° 39.

343 J.-C. Hallouin, « Sur le refus d’agrément »M&l. J. PaillusseauAspects organisationnels du droit des affaires
Dalloz, 2003, p. 313, spéc. p. 314.
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prisonnier de la société et de ses coassociésedime de cession est d’autant plus rigoureux
gue, contrairement a d’autres législations étragydiunanimité des associées est exigée quelle

que soit la personne du cessionnaire (un tiersncassociéf™

65. Appréciation critique. Il est vrai que la solution se justifie au regdrd fort degré
d’intuitus personaalont est dotée la société, lequel se trouve reé@fpar I'existence d’'une
obligation aux dettes sociales & la fois indéfatisolidairé*.

Toutefois, I'application trop rigoureuse du prineiplirrévocabilité semble contestable
dans une double mesure.

En premier lieu, si les engagements des associés lsien limités a la durée
nécessairement déterminée la société, leur duréa@gpaxcessive peut aboutir a porter atteinte a
leur liberté individuelle. Aussi, en tant que cawtants, les associés doivent-ils pouvoir
bénéficier de la théorie générale des conffaet I'éloignement potentiel du terme statutaire
justifierait de retenir une conception subjectieela perpétuité’. Il n’est en effet guére certain
gu’en fixant une trés longue durée concernant lgrab de sociététricto senspl'associé ait

souhaité que cette durée soit celle de sa qudkssakié. En d’autres termes, si la durée du

3441, Kamoun,La permanence de la qualité d’assqdiémoire Sfax Tunisie, 2006 : le droit tunisiem paemple se
montre quant a lui moins strict en cantonnant fexice d'unanimité a la cession aux tiers. A cetddauteur
reproduit I'article 56 du Code des sociétés comiabas : «a I'exception des cas expressément prévus dant I'ac
constitutif de la société, I'associé ne peut cétempart d'intérét & un tiers sauf consentement imandes autres
associés et a condition de se conformer aux olidigatde publicité».

345 Cette obligation aux dettes sociales existe égateérdans les sociétés civiles. Toutefois, si I'ghion est
indéfinie, elle n'est pas solidaire dans ces sésiétais seulement conjointe.

348 R. Libchaber, « Réflexions sur les engagementsépeels et la durée des sociétéRey. soc1995, p. 437, spéc.
p. 438 : «On peut considérer cela comme légitime, l'intéréta société étant de détacher de ceux qui I'omhée
pour vivre I'existence la plus autonome. Mais djoous envisager la nature de la société du poinwvde de I'étre
moral et de ses besoins, on finit par oublier quedint de vue et l'intérét de I'associé sont égadat spécifiques et
dignes de considération, et que les associés drthiden passé entre eux un contrat dont leurstslet obligations
sociaux demeurent un effet. D’ou I'on pourrait atlee, que sinon la société elle-méme, du moinsehagsocié
puisse bénéficier de la théorie générale du conratmoins en ce qui concerne les conséquencesdcigde».

37 En ce sens, v. M. Coipel, « La contractualisaties causes de dissolution des sociétés sMéh R. De
Valkenner A l'occasion du 125anniversaire de la revue du notariat Belge, Briesl2000, p. 147, spéc. p. 159 :
La durée de la société pouvant étre fixée a 9%aasile une vision purement abstraite des chosesegpatendire
que les associés fondateurs ne sont pas liés &.\@est dire si le principe de l'interdiction desgagements
perpétuels est malmené R. Encinas de Munagorril.’acte unilatéral entre les parties au contrathése
Paris X, 1994, n° 110, p. 101 : il faut apprécién oncretd’entrave occasionnée par la durée de 'engagement
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contrat de société est, certes, déterminée, legiassn’ont pas pour autant exprimé leur volonté
de faire de maniére analogue de leur contrat d@ppoengagement & durée détermifice

En second lieu, sur un plan pratique, la solutingeadre des effets pervers. En effet,
I'associé prisonnier sera enclin a perturber lecfiomnement de la société et a ne plus exécuter
ses obligation$®. Pour cette raison, la société n'a aucun intémgarder en son sein un associé
dépourvu de towffectio societati®t qui souhaite étre délivré de ses chaines ainéies>.

La solution apparait d’autant plus regrettable lgseremedes envisageables pour pallier

de tels inconvénients se révelent peu ou partieligrafficaces.
b- Des reméedes peu efficients

66. Tout un panel de remedes semble de prime abofttis® I'associé qui souhaite
renoncer prématurément a sa qualité d’associéoSe tputefois la question de la valeur de ces
remedes. Les associés qui s’exposent a un refggédent ne pourront que difficilement se
départir de leurs chaines contractuelles (i), epo@ront pas davantage efficacement anticiper

ces difficultés de sortie par une prévision stateigi).

i- Les remedesa posteriori

67. Une pluralité de remedes posteriorisemble a premiére vue se présenter pour

I'associé en nom qui souhaite quitter la sociéteé.

68. La mésentente Premier reméde envisageable, I'associé peutrtelgdrouver une

échappatoirevia I'invocation d’'une mésentente sur le fondementalticle 1844-7, 5° du Code

38 En ce sens, v. M. Germain et F. Vinckehsc. 20-40 : Durée de la soci¢ié J-Cl. soc, Traité, § 5, 2006 : Si
'apporteur souhaite la perpétuation de la sociéudil constitue, il n'entend pas lui demeurer indéhent lié.
Autrement dit I'associé ne s’engage généralemestdgafacon illimitée mais simplement de facon ieéinée».

349 M. Azoulai, « L’élimination de Inhtuitus personaelans le contrat », iha tendance & la stabilité¢ du rapport
contractue] sous la dir. et préf. de P. Durand, LGDJ, 196Q,,spéc. p. 11 : ke sentiment d’étre prisonnier d’'une
société... risque d'acculer le sociétaire a ne pluzamplir ses engagements, a multiplier les causes d
mésintelligence qui consomment la ruine de la $6eié en ce sens, v. L. Godohes obligations des associés
Economica, 1999, préf. Y. Guyon, n° 200, p. 129.

308 Dondero, « Le pacte d’actionnaires : le condias la société », iBociété et Contratflourn. soc avril 2008,

n° 53, p. 42, spéc. p. 51 le«fait de maintenir contre sa volonté I'associéremm dans une telle société peut étre
encore moins souhaitable pour les gebliers que powrisonnier... Dés lors la gestion de la socié&étmse révéler
périlleuse en présence d’'un associé contre somgré
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civil®**% Toutefois, ce moyen n'apparait pas efficace mmmtourner le refus d'agrément et ce
pour deux séries de raisons. D’une part, I'actinrdissolution pour mésentente ne peut aboutir
que si cette derniére engendre une paralysie gravia sociét&” La seule perte dffectio
societatisne suffit pas en effet & entrainer la dissolutienalsociété. D’autre part, quand bien
méme cette paralysie serait effectivement constpt#ele juge, l'associé a l'origine de la
mésentente ne peut pas étre le demandeur & I'aetiodissolutiofr>. Cette solution trouve
vraisemblablement son fondement dans le manquementevoir de bonne f&. Fondée en
droit, la solution n'apparait pourtant pas oppoet@m pratique. En effet, refuser la dissolution
pour mésentente au motif que celui qui I'a invogede est I'auteur n’'est pas satisfaisant :
I'associé qui souhaite s’évader reste prisonnida sbciété, par suite, continue d’étre paralysée.
Des lors, pour mettre fin a ce blocage, trois va@est envisageables. La premiére consiste a
accueillir la demande en dissolution mais préseibes le risque d’encourager l'associé a

provoquer la discorde au sein de la société aiunugit de ses coassocies En outre, compte

351 Art. 1844-7, 5° du Code civil dispose quéacsociété prend fin... Par la dissolution anticiggenoncée par le
tribunal a la demande d’'un associé pour justes feotiotamment en cas d’inexécution de ses obligatpar un
associé, ou de mésentente entre associés paralgstmictionnement de la société

352 Cette conditiorsine qua norest visée par la disposition elle-méme et rappp#éela jurisprudence a diverses
reprises. V. par exemple Cass. com., 21 oct. 1B8H, civ. IV, n° 280 ;R,, p. 244 ;JCP G 1998, p. 207 ; Cass.
mixte, 16 déc. 200Bull. civ. n° 9. Toutefois, la jurisprudence n’exige pas paealysie totale au jour le jour de la
SOcCiété pour que soit prononcée la dissolutiorCX.Paris, 5 mars 2003duris-Datan® 2002-188919r. soc. 2003,
comm. 42, note F. G. Trébulle.

%3 M. Desblandes, « La séparation d’associéBm,soc, Actes pratiquesdécembre 1997, p. 4, spéc. p. Sla «
jurisprudence s’emploie a endiguer les demandesdiesolution en les interdisant aux associés autedes
I'inexécution des obligations ou bien a I'origine th mésentente. La solution est constante depuis un arrét du 25
janvier 1904 de la chambre civile (Cass. civ., &bvjer 1904DP 1904, 1, 601, note G. Gunénée). V. par exemple
CA Paris, 20 octobre 1980, 1981, p. 44, concl. M. JéoDCP G 1981, II, 19602, concl. M. Jéol, note F. Terré ;
Gaz. Pal 1981, 1, p. 54, concl. M. Jéol, note A. P. Bey. soc1980, p. 774, obs. A. Viandier ; Cass. com. 16 ju
1992, pourvoi n° 90-184410r. soc 1992, comm. 177, obs. T. Bonnedtiontra: CA Lyon, 18 mai 182335. VII, 2,

p. 216 : «si 'un des associés se refuse a agir dans l'irttééla société et forme une demande en disso|utitte
demande doit étre accueillie, sauf le droit pows futres associés d’obtenir contre lui des dommagestérétss.
Cette décision est toutefois restée isolée.

354 Divers fondements sont invoqués a I'appui de csttation : 'adagenemo auditurinormalement cantonné au
domaine de l'immoralité et des restitutions), I'alle droit, v. P. Canin, « La mésentente entrecé&ssocause de
dissolution judiciaire anticipée des société®ew, soc 1998, chron. 1, p. 4, spéc. p. 8, les princip&ségaux du
droit, v. L. Guillouard,Traité du contrat de sociét&ivre lll, titre IX du code civil 2 éd., G. Pedone-Lauriel, 1892,
n° 337, ou encore la bonne foi, v. P. Canin, arécp spéc. p. 8-9 ; H. Matsopoulou, « La dissohutpour
mésentente entre associéfRey. soc1998, p. 21, spéc. p. 36 et s. : cette derniémebte étre le fondement le plus
probant de cette solution. C’est ainsi que de lanenénaniére qu'on exige en droit des contrats queldase
résolutoire soit invoquée de bonne foi, la demathel@issolution pour mésentente doit I'étre aussintien article
1869 du Code civil prévoyait d'ailleurs expressém@bligation qu’avaient les associés de ne pas/pguer la
dissolution de la société de mauvaise foi ou areaemps.

35 En ce sens, v. J.-J. Daigre, « De I'exclusion dismocié en réponse a une demande en dissolutRl»Joly
soc 1996, p. 576, spéc. p. 579-580 : prononcer Isotliion «reviendrait a verser a I'associé fautif le salaile sa
faute, ce qui est moralement inadmissible et récjpement c’est faire payer aux associés innocenfwik de la
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tenu de la pluralité des intéréts externes enlgsuhypotheses de disparition de la société doivent
étre limitées et il n'est donc pas question de aondxer a la volonté ou au caprice d’'un seul
associ&®. La deuxiéme solution consisterait a étendre ligppion de I'article 1869 du Code
civil relatif aux sociétés civiles et admettre daenésentente puisse constituer un juste motif de
retrait de l'associé mécontent. Cette solution egipacependant dangereuse. Elle incite, la
encore, I'associé & semer la discorde dans latéod#ns le seul but de pouvoir s'en &lér
Enfin, dans la méme veine, la derniére solutions gatisfaisante, serait de permettre au juge de
prononcer I'exclusion-sanction de I'associé fatiifFinalement, chacun tirerait avantage de cette
solution. Tout d'abord, l'associé semeur de troulpaisqu’il souhaitait quitter I'aventure
collective. Ensuite, les autres associés, puisjusié débarrasseraient alors de I'élément
perturbateur de la bonne exécution du contrat etrpi@nt prétendre a réparation auprés de
I'associé fautif. La solution aussi heureuse qa’'@lisse apparaitre n'est pourtant pas de droit
positif*>°.

69. La convention de croupier Une deuxiéme solution consisterait alors polgskeié a
conclure une convention de croupier. Admise exglioent par I'ancien article 1861 du Code
civil, la solution ne semble pas avoir été remisecause par la réforme du 4 janvier 1878

C’est a titre de palliatif a la décision de refisgiément que la convention de croupier trouve sa

faute de I'associé coupable; P. Canin, art. préc., spéc. p. 8Juger que le demandeur qui a été a I'origine de
I'action en dissolution ne peut étre qu’approuvé.luil suffirait de provoquer une mésentente (ebretissons que
les possibilités de désaccords ne manquent paswansociété). |l n'y aurait la qu’un facheux déteement de la
loi de sa finalité».

36 En ce sens, v. P. Canin, art. préc., spéc. p. 5.

37 Contra: F. G. Trébulle, note sous CA Paris, 4 octobr822Mr. soc 2003, comm. 42 : kasuffisante pour
justifier la dissolution du fait de I'absence derglgsie, la mésentente permet d’autoriser le ratde I'associée
mécontente. Il y a la une porte de sortie élégagpiedevrait satisfaire tout le monde pour peu géedluation des
droits du retrayant soit satisfaisante

358 3.-J. Daigre, « De I'exclusion d’un associé enorie & une demande en dissolutioBull. Joly soc 1996,
p. 576, spéc. p. 579-580 ; T. Bonne@Au, soc 1992, comm. 177.

39 Cass. com., 12 mars 1988ll. Joly soc, p. 584 § 207 : le juge se refuse & prononceclkesion de I'associé qui
demande la dissolution, qu'il soit I'auteur de lésantente ou non. Certains auteurs expriment tegrsts a I'égard
de cette solution. V. J.-J. Daigre, art. préc.cspé 579-580 ; T. BonneadCP E 1996, pan. 426. Mnfra, n° 562
ets.

30p Merle,Les sociétés commercia)és” éd., Dalloz, 2014, n° 62 :l¢ancien art. 1861 c. civ. disposait : chaque
associé peut, sans le consentement de ses assdagsficier une tierce personne relativement aald gu'’il a dans
la société : il ne peut pas sans ce consentenlasgolcier a la société, lors méme qu'il en aur&dtinistration.
Bien que la réforme du 4 janvier 1978 n’ait pasriepges dispositions de ce texte, il ne fait audoute que la
convention de croupier demeure valable en raisoprihcipe de I'autonomie de la volonté»..
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plus grande utilitf’. Par la conclusion de cette convention, 'assa@éireux de quitter la
société va partager avec un tiers les résultatgtifpost négatifs de ses droits sociaux. Son
efficacité n’est cependant que partielle puisquedavention de croupier ne réalise pas une
« cession juridique » dans la mesure ou le cédargerve sa qualité d’associé dans la société. En
effet, en principe, le croupier ne peut pas sugp@h méme temps la qualité d’assttiéCela
implique que l'associé conserve l'intégralité de peerogatives dans la société. Le croupier a,
certes, des droits et obligations envers I'assoéstiltant du contrat de croupier, mais il na
aucune obligation ni aucun droit envers la socédaguelle il n’est lié par aucun conffat De ce

fait, il n'est ni admis a participer aux assemblgérérales, ni admis a obtenir les informations
délivrées aux actionnair®4 Par conséquent, l& tiers subit indirectement les droits et
obligations des associés, par I'intermédiaire deicqu'’il n'a pas été autorisé & remplacet®.
Pour cette raison, croupier et cavalier sont tedtéménager conventionnellement un droit de
gestion au croupier. Toutefois, la licéité de tlidauses est discutée. Aussi I'associé aura-t-il
bien du mal a trouver un croupier et quand bien en@ny parviendrait, il continuerait a étre
engageé dans les affaires sociales. C’est direci@ention de croupier s’apparente a une cession

de contrat bien « imparfaité® et, donc, constitue un reméde peu satisfaisantl@msocié.

70. L’abus de droit Une derniére solution rarement avancée par lridecconsisterait a
invoquer pour I'associé un abus de droit. De manignérale, la solution se révele vatheEn
effet, la décision d’agrément ou de refus d’agrémprésente, semble-t-il, un caractére

discrétionnaird®® La reconnaissance d’une telle prérogative setaitsiquement légitimée par

31y, Guyon, Traité des contratsLes sociétésAménagements statutaires et conventions entreci#ssé® éd.,
LGDJ, 2002, n° 269 ; I. Urbain-Parléani, « Convemtde croupier et société en participatiorRey. soc 1999,
p. 753, spéc. p. 754 : la convention de croupiesinpas exclusivement utilisée dans les sociétémencollectif.
Les associés y ont également recours dans legéodié capitaux, mais plus rarement.

362| Urbain-Parléani, art. préc., spéc. p. 754-755.

363p_MalaurieLa cession de contra€ours de doctorat, Paris Il, 1975-1976, p. 187.

364| existe seulement une obligation d'informatioi&gard du croupier. V. Cass. com., 4 décembre31B8v. soc
1999, p. 350, note D. Randoux.

365 R. Libchaber, « Pour un renouvellement de I'aralgiss droits sociaux », Mél. Y. GuyonAspects actuels du
droit des affairesDalloz, 2003, p. 717, spéc. p. 727.

38 hid. : la convention de croupierconstitue la forme la plus dégradée de cessionotérat : son échec méme, &
ceci preés qu’en I'absence de cession effectivesffess essentiels ont été sauvegarsdés

37T, de Ravel d’Esclapon, « La validité des claud®sachat dans les sociétés en nom collectiP#, 7 novembre
2008, n° 224, p. 4, spéc. p. 7: l'auteur affirmee ¢de I'abus de droit, ikn’y a pas vraiment grand-chose a
espérer.

368/, Lasbordesl.es contrats déséquilibréBUAM, 2000, préf. C. Saint-Alary-Houin, n° 397,356-357. Pourtant,
ce droit octroie un pouvoir déséquilibrant aux coags et devrait donc étre contrdlé et sanctiopasiculierement
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'existence d’'une obligation de rachat a la chadgela société qui garantit la protection du
cédant. Or, cette justification ne satisfait padune part, les associés de la société en nom
collectif et les associés commandités de la soeiét@ommandite sont exclus de cette protection.
D’autre part, rien ne justifie que cette décisiait & I'abri de tout abus. La jurisprudence est
d’ailleurs de plus en plus encline a appliqueriotie de I'abus de droit a la décision de refus
d’agrément®®. Toutefois, si la décision de refus d’agrémentsnleas placée hors champ du
domaine de la théorie de I'abus de droit, sa preseva difficile a rapporter. Ainsi que le souligne
le Professeur Jean-Claude Hallotiin cela suppose, d'abord, I'existence deireonstances
particulieres» et donc implique gu’'une motivation spéciale slmhnée par les auteurs du refus,
lesquels sont par principe dispensés de toutdipagion de leur décision. Ensuite, quand bien
méme ces motifs seraient effectivement donnésguitifait encore établir que ce refus remplit
bien les conditions de I'abus de majorité : cométara I'intérét social et intention d’avantages le
majoritaires au détriment des minoritaires. Enfihquand bien méme I'abus serait démontré, il
n'est pas sdr que l'associé serait satisfait parsdaction prononcée (I'octroi de simples
dommages intéréts}. Partant, |& encore, I'abus de droit se révéle @trreméde bien décevant

pour I'associé qui souhaite partir.

71. Les propositions de réforme légaldPar conséquent, désormais avec I'abrogation de
I'ancien article 1869 du Code civil, les associés dociétés en nom collectif et les commandités

ne disposent plus de moyens effectifs pour se témhr leur engagemelit. Pourtant, son

dans les sociétés de capitaux lesquelles n'ontvpaation a limiter la libre négociabilité des dsoisociaux.
Toutefois, I'auteur souligne que si le contrdlel'dbus est rarement appliqué dans ces sociétés, eferaison de
I'existence d’'une obligation de rachat a la chatge associés en cas de refus d’agrément qui gaddigssocié sa
sortie.

369 3.-C. Hallouin, « Sur le refus d’agrémentrsMél. J. PaillusseauAspects organisationnels du droit des affaires
Dalloz, 2003, p. 313, spéc. p. 316-317 : l'autete plusieurs décisions ayant appliqué la théogigabus de droit et
dans diverses formes de sociétés. Pour une saoideede moyens, v. CA, 5 avril 199Byll. Joly soc1999, p. 959,
note J.-J. Daigre ; pour une SA, v. Cass. comfé@er 1992 Bull. civ. IV, n° 97 ;Bull. Joly soc1992, p. 519, note
P. Le Cannu ; pour une SARL, v. Cass. com., 1339@5, pourvoi n° 92-21843RJDA1995, n° 1481.

370 3 -C. Hallouin, art. préc., spéc. p. 316-317.

371 T, de Ravel d’Esclapon, « La validité¢ des claudesrachat dans les sociétés en nom collectifBA, 7
novembre 2008, n° 224, p. 4, spéc. p. 7 : l'autiterune exception dans laquelle c’est le cédash&me qui a voté
le refus.

372R. Libchaber, « Réflexions sur les engagementsépeels et la durée des sociétéRey. soc1995, p. 437, spéc.
p. 454 : «l n’existe ainsi plus aucun moyen pour un assagéjuitter la société dés lors que ses coassdieiks
refusent, et il est alors bel et bien engagtvitam oeternamdans des liens qui peuvent se révéler financienéme
exigeants, voire, mais rarement, supposer I'imgi@aindividuelle que I'on a dite. Force est de saoaitre que la
limitation de la durée de vie de la société a 99 atest d’aucune aide pour cet associé...
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application était légitime dans les sociétés deq@eres dans lesquelles la référence contractuelle
demeure particuliérement préséfiteLes associés sont placés sur le devant de la stene
disparaissent point derriere I'étre moral. La géhgation de I'application du nouvel article 1869
du Code civil qui offre un droit de retrait aux asigs des seules sociétés civiles pourrait
constituer une solution de substitution tout ad$atisfaisant&*. Mieux encore, il serait opportun
d’étendre la solution applicable en matiére deé&éca responsabilité limitée et consacrer une
obligation de rachat a la charge de la sociétéasrde refus d’agrément du cessionnaire proposé
par I'associé désireux de quitter 'aventure cdilec Ces réformes se révélent d’autant plus
nécessaires que les associés disposent d’'une fadirlge de manceuvre pour agir en amont et

organiser statutairement leur sortie future.
ii- Les remedes priori

72. Constatant I'efficacité relative des remedeposteriorj les associés pourraient étre
incités a anticiper ces difficultés de rupture &vpir dés leur entrée dans la société les moyens
d’'y sortir plus aisément. Toutefois, il n'est pasrtain que ces moyens préventifs soient
davantage effectifs.

73. La clause de rachatAu titre des remedes préventifs figure I'insertab initio dans
les statuts d’'une clause de rachat en cas deda&fgeement. Toutefois, la licéité de telles clauses
semble bien douteuse au regard de la lettre declal. 221-13 du Code de commerce qui
proscrit, sous peine d’étre réputée non écritetetolause prévoyant une négociabilité des parts
sociales ou encore aménageant une cession sasrsskentement de tous les assotré®es lors,
linvocation de telles clauses par I'associé en dealiberté sembla priori inopérante, la volonté

des parties est annihilée par celle du législat@ette illicéité est pourtant bien regrettable

373R. Libchaber, art. préc., spéc. p. 453.

374 R. Libchaber, art. préc., spéc. p. 439, note dedegpage n° 4.

375 B, Mercadal et P. Janiéémento PratiqueSociétés commercialeéd. Francis Lefebvre, 2001, n° 4343 : de
telles clauses de rachat sont nécessairement peshjjuisqu’elles conduisent a une nouvelle rémartites parts et
cela contre la volonté du ou des associés quirséese opposes a la cession et, donc, aboutissertrdournement
d’'un texte d'ordre public. V. cependant J. MonnreClause de rachat de droits sociaux apres refaugrénent »,
Dr. soc 2007, comm. 221, note sous CA Aix en Provencem2b 2007,Juris-Data n° 2007-342355 : I'auteur
releve en effet que la Cour d'appel, en faisantliepiion de la clause statutaire de rachat desspaotiales de
'associé sortant a proportion du capital détenu lpa associés restants dans une SNC, admet iteplient sa
validité.
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puisque, tout en préservanintuitus personaenhérent a cette structure sociétaire, la solution
aurait le mérite d’ameéliorer la situation des agsotesquels bénéficient de remedesosteriori
bien peu satisfaisants pour se soustraire a séigmges.

Cependant, le Professeur Renaud Mortier opére istiaadion entre les clauses de rachat
impliquant la cession a un autre associé ou aeaus &t celles impliquant un rachat par la société
elle-méme en vue de I'annulation consécutive degsdsociaux. Si les premieres contreviennent
bien au texte d’ordre public, les secondes, ennehwa semblent licites. En effet, concernant ces
dernieres, elles n'operent en réalité pas une sia@es mais un remboursement de I'apport. Or,
ce dernier n'a aucune incidence sur le nombre aétsdsociaux détenus par les associés

restants’’. Dés lors, il n'existe aucun obstacle véritableux validité.

74. Le pacte de préférence Les associés conservent la possibilité bien mince
d’introduire une clause dans les statuts qui ré&s@rt'associé le droit de céder sa part a un
cessionnaire déterminé par avance dans les SfatUEn d'autres termes, cela suppose que
'agrément ait été donné par anticipation lorsadednclusion des statuts. Il va sans dire qu'é&ser
fort difficile pour I'associé de trouver un cessiaire qui, hon seulement a trouvé approbation
auprés de la société, mais également accepte ddrprea place au moment méme ou l'associé

cédant souhaite lui s’en aller.

75. Par conséquent, aussi tentés gu’ils soient digeticles difficultés de sortie, les
associés ne disposent en realité que d'une margmaeeuvre étroite pour I'élaboration de
clauses de rachat dans les statuts. C’est d'allsans doute le danger de demeurer prisonnier
dans ces sociétés de personnes qui constitue deseaisons incitant les associés a prévoir une

durée plus courte de vie de cesdites sociétes.

37T, de Ravel d’Esclapon, art. préc., spéc. p.&s:atauses améliorent la situation de I'associé désireux détqu
la structure sociale, sans pour autant conduirea&issolution de la société, aux chemins hasardkula preuve
d’'un abus, ou encore a ce palliatif bien mince gtila convention de croupiex.

37T R. Mortier,Le rachat par la société de ses droits socjdballoz, 2003, préf. J.-J. Daigre, n° 178, p. 149.

378 M. Germain, G. Ripert et R. Robldfraité de droit commercialTl. 1, vol. 2 Les sociétés commercialeXF éd.,
LGDJ, 2011, n° 1184.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1

76. En dépit des spécificités de la société tenaat gldralité des parties a I'acte et a la
superposition de deux types de relations contrdesjéa societé est bel et bien un contrat dont la
sécurité juridique doit étre préservée et, en @ tel, demeure subordonnée au principe
d’irrévocabilité contractuelle. Corollaire natudk la force obligatoire du contrat, I'irrévocalslit
implique, en principe, que I'associé ne puisse Saaseule manifestation de volonté, mettre fin au
contrat de société qui I'unit aux autres assodiéssen contrat d’apport qui I'unit & la société.

En effet et d'une part, la résiliation du contrat gbciété suppose umutuus dissensus
Toutefois, par dérogation au droit commun et jisstipar sa nature pluripartite, un accord
majoritaire suffit. D’autre part, I'associé qui $mite résilier son contrat d’apport ne peut en
principe y procéder de maniére inconditionnelleaiN®oins, par dérogation au droit commun, la
cession de sa qualité d’associé n’est subordonnéeoasentement de sa cocontractante que
lorsque la société est dotéantliitus personaela solution semblerait pouvoir étre exportée en
droit commun des contrats.

Partant, méme assouplie, I'application du princlfpeévocabilité est incontestable.

L’irrévocabilité contractuelle n’est toutefois pasgée en dogme absolu. La préservation
de la liberté individuelle empéche qu'un contrattaoit lié pour une durée indéterminée ou
excessive. Par analogie, I'associé ne doit pas edtohainé pour une durée trop longue a la
société et a ses coassociés. Partant, si l'irréilitéaa repris sa place de principe concernant le
contrat de société, ce n’est qu’a la condition kkpssocié puisse échapper a un engagement a vie.

Or, le caractere pluripartite du contrat de sogEémet justement de dissocier le régime
du contrat d’apport de celui du contrat de sociétdisparition du premier n’entraine pas en
principe la disparition du second. C’est la un tefiarticulier du contrat de société : sa force
obligatoire survit au départ d’'un associé. Aussit-dn approuver la jurisprudence et le
législateur d’avoir organisé des moyens pour gassbcié retrouve sa liberté et s'étonner, en
revanche, qu’il ait maintenu I'exigence d’'umutuus dissensugans la société en nom collectif,
méme justifiée par son farituitus personae

Par conséquent, si l'influence du droit commun destrats sur le droit des sociétés est

indéniable concernant lirrévocabilité contractaellelle n’est toutefois pas absolue. La
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superposition et la pluralité des liens contractu@gitiment en effet certains aménagements des
principes qui irriguent la matiere. Cette spédéciejaillit également sur la mise en ceuvre du

principe d'immutabilité contractuelle.
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