L’ébranlement du service public

Apres la période de I'essor symbolique et matériel du SP qui a connu son apogée pendant les
« Trente glorieuses » (ou le compromis fordien), les attaques a son encontre se sont faites

nombreuses et les transformations en ont été profondes.

Nous nous intéresserons ici, a la facon dont le processus général de libéralisation et de
déstructuration des services publics, enclenché a partir des années 1980 en France, va faire

évoluer le rdle de I'Etat et des services Publics de ce pays.

Nous verrons que I'édifice du SP va étre bousculé alors que ses services, inscrits dans un
environnement stable, assurés de la fidélité de leurs usagers et dotés de dispositifs de
protection adaptés, ont pu se croir@wulnérables> (Chevallier, 2005, p. 72). Il est bousculé

par des critiques qui trouvent leur source dans l'orthodoxie libérale, mais aussi par diverses

tendances (innovations technologiques, mondialisation, changements social et culturel, etc.).

La politique de I'Union européenne, attachée a organiser la concurrence des la fin des années

1980, a joué un role central dans ce déclin (11.2.1).

En France, on s’engage donc dans un processus de modernisation des services publics. Ce
processus se fonde sur les méthodes du « nouveau management public » présenté comme
améliorant le rapport colt/service des services publics en introduisant, dans les pratiques
manageériales des entités qui en sont responsables, les ressorts de I'efficacité économique et de
la concurrence. Nous porterons une attention particuliere a la facon dont ce processus a
transformé la situation des grands services publics historiques de réseaux dont fait partie
France Télécom, terrain de notre étude doctorale (11.2.2).

Puis, nous consacrerons le dernier point de cette section aux limites de I'offensive néolibérale
selon laquelle le marché répondrait mieux aux besoins des consommateuifinetdes

citoyens européens que le SP. Cette critique nous la ménerons en tenant compte de l'avis des
défenseurs des services publics qui tentent de s’organiser a I'échelle européenne pour
conserver la logique du SP et rénover ses modes d’organisation. Ces acteurs s’appuient sur
I'ambition de la politique de «I'Union » européenne, de créer un espace économique, social
et territorial unifié, et pas seulement un marché unique européen, comme I'affiche des 1991 le
traité de Maastricht. Une telle ambition induit dempenser la concurrence comme

principe d’efficacité et de productivité en développant une logique de solidarit@.2.3).
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1.2.1. Le service public francais a I'épreuve desitiques et du marcheé

européen

En France, le mythe du SP a été fondé sur la cogyan l'infaillibilité et la supériorité de la
gestion publique par rapport a la gestion privée aQartir des années 1970, ces postulats ont
été fortement dénoncés par divers courants de pateséendance néolibérale. Les critiques
ont concerné a la fois les dimensions économigseaéle du SP et se sont appuyées sur une

fragilité « juridique » du SP.

Les critigues sur le plan économique, ont porté laumise en accusation du modéle
bureaucratique. Elles viennent notamment d’auteurs ameéricainsprégnés d’'une
conception trés « largement anti-étatiste » etngutiennent pas compte des raisons qui ont
historiguement conduit a la formation de la bureatie en France (Chanlat, 2003). Ces
critiques ont dénonceé l'incapacité de '’Adminisivata se réformer, en présentant les services
publics comme par essence peu performants et pmlugiifs, dans la mesure ou ils ne
connaissent pas le ressort du profit et la stiraratle la concurrence. lls s’acquitteraient
donc moins bien de leurs missions que les enteppsivées. Dans le méme état d’esprit,
dans les années 1960 les représentants de I'EcoRublic choice(Buchanan, Tullock et
Coase) expliquaient le développement des interesitpubliques par les avantages que
certains groupes sociaux (élus et élites technitoHaistratives) tirent de la situation, et non
par la défense de « I'intérét général ». Cettégordt a particulierement été soutenue au cours
des années 1980 et a contribué a inverser la areyam place, celle qui affirmait
I'infaillibilité de la gestion publique, se transfoant erx I'exaltation sans réserve des vertus
de linitiative privée »(Chevallier, 2005, p.45). Dans le méme sens ehé@me moment, le
constat de dérives rangées sous le vocable deptiomya heurté le postulat général de
bienveillance des hommes politiques, envers I'’Adstiation et tous ses agents. Il a ainsi
mené a reconnaitre que les agents de I'Etat peawessi poursuivre des intéréts privés en
utilisant des marges discrétionnaires offerteslpasystéme de la bureaucratie (Chevallier,
2005, p. 48).

Les réussites des grands services publics natioinaogais ont, dans un premier temps, joué
le role de rempart contre I'argument de l'incapagtoductive de la gestion publique et ce

malgré quelques échecs, des retards ou des chonemtation discutables, suscitant du
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mécontentement ( le téléphone et les autoroutestaghé jusqu’au début des années 1970
faute de financement, le programme du nucléaité a®osé sans véritable dialogue, laissant
ainsi de nombreuses questions dans I'obscuriténad&élement des centrales, gestion des
déchets, etc.) (Bauby et Castex, 2010, p.26). M&@s un deuxiéme temps, la construction de
ces services publics ne s’étant pas accompagni@adéeentralisation et de la démocratisation
prévues par leurs initiateurs, ce réle de rempast saatténué. Le ppbléme de régulation
publique, d’expression et de contrble démocratiqueont alors favorisé la tache des
réfractaires du SP. Comme le précisent Bauby eie€42011) la concrétisation du service
public s’est en effet accompagnée, au cours duielememi-siécle, de sa confiscation
progressive par les élites technico-administratidess un face-a-face trés particulier entre
d’'un coté les tutelles ministérielles et de l'autes dirigeants des entreprises publiques,
conduits a prendre des orientations peu comprisasigs usagers %p. 25). L'origine de
cette élite s’explique par la suprématie des grammlps de fonctionnaires (polytechniciens,
X-Mines ou X-ponts, énarques) dans tous les ses\peblics. Sous le contrdle de cette élite,
« tout en continuant globalement a remplir leursssions, les services publics ont été
considérés comme les vecteurs et instruments dolisque industrielle, d’'une politique
économique et trop souvent, d’'une politique corjametle des pouvoirs publics gbid.
2011, p.25). Dans ce cadre, les usagers-citoyenstérrelégués au rang delients-objets
sans réel droit d’expression ni pouvoir de pesarlaudéfinition des missions, leur mise en
ceuvre et leur évaluation (ibid., 2011, p.28) ce qui a eu pour consequeleceenforcer les

mécontentements populaires.

Sur le plan de Tlinefficacité sociale des servigasblics, les critiques ont porté sur
I'application du principe essentiel d’égalité L’égalité que prénent les services publics ne
serait en fait qu'une égalité de facade. Les sesvigublics seraient aux prises avec des
usagers diversement situés et les inégalités ssciat culturelles se traduiraient par
d’'importantes disparités dans la fréquentation@pspements collectifs. Ces arguments ont
été repris par les libéraux pour démontrer l'incigades biens publics a remplir leur
mission: « fréquentés ou au contraire désertés par lesgmatés sociales privilégiées selon
la nature et la qualité des prestations offertes, $ervices publics conduiraient a creuser les
écarts en provoquant une « contre distribution aleck (Béneton cité par Chevallier, 2010,
p.46). Ces critiques continuent aujourd’hui a noues arguments des opposants du SP, sous

le prétexte que le principe d’égalité n'a pas erhpéa fracture sociale et I'exclusion.
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Au niveau juridique, les critiques ont porté sufdi quel’application de la doctrine du SP
n'a pas permis la désacralisation de la puissanced’Etat comme il était convenu qu’elle
le fasse: «dés linstant ou I'Etat par l'intermédiaire de seservices publics est censé
poursuivre nécessairement l'intérét général, il pstsumé infaillible et ne peut que bien
faire. L'’ensemble de ses actions est désormaitin@gice qui limite les contestations puisque
son but est le bien commun. En conséquence aullére désacralisée, la puissance de
I'Etat est au contraire renforcée «Esplugas, 1998, p.48). De plus, certains auteomsme
Delvolvé (1985), ont pu faire valoir que le SP gpaitentiellement porteur de menaces contre
les libertés publiques. Delvolvé (1985) a appuyédhesme sur les trois arguments suivants
(Esplugas, 1998, p.48) :
- les pouvoirs publics nationaux et locaux défiamgseux-mémes les limites de la sphere
des services publics. Il existe donc une tendaaterelle a I'extension de cette sphere et
ce, au détriment des activités privées. Selorchiie situation est particuliéerement vérifiée
lorsque le service public est placé en situatioggh#®nique sur un secteur (comme ce fut
le cas pour les grands services publics nationawéseaux au moment de la Libération).
- l'auteur note que rien ne prouve que l'accés aawvices publics (I'acces a l'eau,
I'électricité, etc.), n'aurait pas été tout ausgerbprotégé s'il avait été confié a des
entreprises privées dans les mémes conditions l@ggues.
- le SP porterait aussi atteinte aux libertés puigls en intégrant dans sa sphere des
établissements privés et en les soumettant & déssmte fonctionnement spécifiqlfes
Selon d’autres juristega mise en ceuvre du SP a aussi réveélé la fragiliéél niveau de la
délimitation de ses frontieres La critique a porté sur l'impossibilité d’en dess les
contours. Certains n’ont pas hésité a comparesdedces publics a deslabels »attribués
discrétionnairement par les autorités publiquesicfiet cité par Esplugas, 1998, p. 57). Ces
juristes appuient leur these sur le fait que I'&@émorganique (une entité publique gére un
service public) a montré ses limites en imposamet®urs a une définition fonctionnelle du
SP (c’est la nature du but poursuivi : I'intérénéeal, qui permet de distinguer un service
public), singuliéerement délicate & manier pour deaigons majeures. A sa base se situe une

double présomption qui témoigne du maintien degmance de I'élément organique :

2 Selon Esplugas (1998, p. 48), Delvolvé (1995) mia@ sur I'exemple des établissements privés
d’enseignement dont I'assujettissement aux obbgati de service public interférerait sur la libedé
I'enseignement.
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- d’'une part, les activités des entités publiqued poésumées comme étant des services
publics. Or, on assiste au développement progrdegiblitiques de diversification dans
les établissements publics, vers des activitéglegant pas de la sphére publique.
- et d’'autre part, les activités des personnes gsiét il faut englober les entreprises
publigues organisées sous forme de sociétés conatesicsont considérées comme
étant de nature privée, sauf si ces personnesegutdélégation expresse d’accomplir
une certaine mission. Cependant durant les anrgé&y s modalités de délégation, de
plus en plus nombreuses, tendent a étre trés appatixes, caractérisées par un certain
impressionnisme et n'excluant pas des réaménagen@ntjoncturels (Chevallier,
2005, p.35).
En outre, l'intérét général est par nature évallitifeleve d’une intention, celle des autorités
publiques, variable avec le temps. Des élémentygmtuainsi entrer dans le champ de
I'intérét général alors qu’ils ne I'étaient pas lques années auparavabé but de I'intérét
général parait, de fait, trop large et imprécis poudéfinir le contenu du SP, qui n’existe

pas « en soi » mais exclusivement en fonction devialonté de ses promoteurs

Puis, dans les années 1980, plusieurs tendance®nds ont favorisé I'offensive de
libéralisation et de déstructuration des serviagdips développée a partir des années 1970.
Parmi ces tendances, la politigue de I'Union eueopé attachée a organiser la libre

concurrence des capitaux, des biens, des persehdes services, a joué un réle majeur.

Les services publics ont suleis effets de I'innovation technologiquedont le rythme s’est
accéléré depuis les années 1980. L’informatisadiommposé notamment de revoir les
méthodes de travail. Ce faisant, la conceptioriatgdnisation et les relations de pouvoir au
sein des services publics ont changé (ChevallieQ52 p. 72). Avecl'ouverture des
frontiéres, les garanties juridiques assurant aux serviceésigsuun développement dans un
environnement stable sont devenues insuffisantess lIservices publics doivent
progressivement s’habituer a agir dans un marchérouDans ce contexte, I'argument de la
qualité des prestations assure davantage le maidés services publics que celui des
privileges acquis. Il faut donc qu’ils prennent @mpte cette exigence de qualité pour se
développer, sauf a concevoir leur production congie® servicea minimadestinés a ceux
qui n'ont pas les moyens de s’en offrir de meildesur le marché (Supiot, 1998, p. 3419.

contexte social aussi a changées services publics ont été confrontés a unatigfaction
43



croissante tant de la part de leurs usagers qleude agents. Les premiers revendiquent des
prestations de meilleure qualité et a un moindr@.coes seconds se plaignent du systeme
hiérarchique initié par le modéle bureaucratiquezcu comme aliénant et déresponsabilisant.
Dans le méme temps, on assiste en France a um tetda pauvreté, qui affecte, en priorité,
les modes d’organisation des services sociaux, ausi tous les services publics, car c’est le
sens méme de leur institution qui est mis en cdasetémoignent les débats autour du

principe de I'égalité) (Chevallier, 2005, p. 73).

S’agissant de la politique de I'Union européennesqy’au début des années 1980 un
consensus existe pour que les services publiés;ened du ressort exclusif des Etats membres
et rien, en provenance de Bruxelles, ne les menace.

Dans le Traité de Rome instituant I'Union europée(iB57), hormis une référence a propos
de la politique des transports (Art. 77), la notttnSP n’apparait pak'article 86.2 reconnait
I'existence d'une catégorie particuliere d'entsmgrchargées de la gestiale services
d'intérét économique généralSIEG), mais il le fait dans des dispositions condes a la
concurrence et sans préciser le contenu de caseerv

Selon Bauby et Castex (2011, p. 58), I'expressosatvices d’'intérét économique général a
été le moyen pour les rédacteurs de ce traité deamer l'utilisation du terme « public »
dont l'usage risquait d’heurter les traditions oatiles. Cette expression a l'avantage de
mettre en avant « I'intérét général », c'est-a-fiirénalité des services concernés et non pas
leur forme publique ou privée. Au reste, la notied’intérét général » est large, vague,
ouverte et surtout peu connectée politiquement tdfdguqu’il s’agit de service d’intérét

« economique » générdtlle restera dans toutes les versions des traitéscgessifs sans
étre mieux clarifiée dans le droit primaire bien que dans les débats du Parlement européen
et dans les communications de la Commission, kectare restrictif du terme « économique »
ait progressivement mené a I'émergence d’autresessins dérivées comme celle de
services d'intérét général (SIG), puis celles deises sociaux d'intérét général (SSIG) et de
services non économiques d’intérét général (SNE®s définitions approximatives qui
s’accordent tant bien que mal avec la réalité deptiis lors utilisées. Les SIG désignent ainsi
les missions d’intérét général économiques ou rcama@miques soumises par I'Etat ou les
collectivités territoriales a des obligations sfiqoes de service public. Les SIEG

apparaissent donc comme un sous-ensemble des SiG,cela permet-il d’éclaircir leur
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contenu 2« Personne ne se risque en fait a catégoriser pédoent tel ou tel service. Le
logement social : SIEG ou SSIG ? La gestion debatéest-elle un SNIEG ? et I'éducation
est-elle un SNEIG ? ¢bid., 2011, p. 60). Il faudra attendre le traité Lisbonne de 2009
pour que les SIG soient déclinés dans le droit @irenen services d’'intérét économique
général et en services non économiques d'inténéérgé sans que plus de détails sur ces
expressions ne soient donnés.

Puis,le texte de I’Acte unique de 1986 marque I'émergerad’un marché ouvert, intégré,
structuré par quatre libertés de circulation : descapitaux, des biens, des personnes et
des services.

Dans le domaine des services, ce projet implique barmonisation des Iégislations
nationales concernant les grands services d'imfretsires de réseaux, illustrant le plus
nettement ce que sont les services d’'intérét écapmrgenéral. Pour autant, I'’Acte Unique
ne s'attarde pas a définir leur mission de seryigblic. Le flou conceptuel autour des
SIEG/services publics ne pose pas de probleme ulam€urope attachée prioritairement a
organiser la libre concurrence.

La premiere cible de I'Union européenbeisant le consensus institué au niveau européen
d'une gestion exclusive de tous les services puBligpar les Etats membres,sera
'ensemble des opérateurs historiques. Progressinetaur forme d’organisation nationale,
construite par I'histoire des Etats membres, asige en cause. La réorganisation se fait sur
le mode de 'ouverture a la concurrence, secteus@aeur, et mobilise la méthode de la
privatisation.

Dans certains pays, ces manceuvres qui ignoreménadat les missions d’'intérét général de
ces opeérateurs, suscitent de vifs débats, commd-rance ou le modéle de gestion
monopolistique de ses services publics, uniqueoargenré®, est percu comme une entrave a
la concurrence. Ces débats feront naitre en 1@&priession de service universel» (SU)

pour garantira minima la prise en compte de la dimension d’'intérét g@ingans le secteur

'3 En Belgique, Espagne, Gréce, Portugal et Itdiiéd d’un service public est admise, mais ellgrauit pas
d’effets juridiques particuliers comme c'est le @s France. Dans ces pays, le service public 'fafdt de
préoccupations doctrinales et c’est I'autorité mue qui crée ou reconnait les services publicpe@éant, alors
gu’en France le raisonnement repose sur le prirsépkoffre et du service, les autres pays raisahea termes
de demandes sociales et de services rendus (GiraR@d0, p.22). En Angleterre, les « public uBkti» existent
mais il n'y a pas de notion unificatrice propre ativités de I'administration. Chaque « publidityti» est ainsi
encadrée par une loi spécifique dans le systenmahenon lawen vigueur. Quant a I'Allemagne, les activités
d’'intérét général y sont gérées au niveau locéésHe distinguent des activités marchandes emanhandes
des personnes publiques. Les pays nordiques eurepee font pas référence a la notion de servicdiqoub
(Danemark et Pays-bas) ou I'évoquent sans la rapprade l'intervention de la puissance publiquegtiuet
Finlande). Il existe, en effet, dans ces pays, pnd@ccupation de solidarité sociale, mais elledésbnnectée
d’'une theorie du service public.
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des téléecommunications. Au sens communautaire,UeeSt «un ensemble de services
minimal défini d’'une qualité donnée, qui est acit#ss & tous les utilisateurs
indépendamment de leur localité géographique efa dumiere de conditions spécifiques
nationales, a un prix abordable (Rapport Montcharmont, 1999, p. 135 cité par Bairet
Mouline., 2000, p. 39). L'expression sera reprinel®92 dans le Livre vert portant sur les
services postaux et s'applique, maintenant, awsede I'Electricité.

Il revient donc a chaque Etat européen de déternteseregles du jeu du service universel.
Comparé au SP francais, celui-ci ne peut étre pgugicomme une régression. Dans sa
définition, il ne tient compte ni du principe d'digé (justifiant par exemple le mode de la
péréquation sociale et géographique des tarifedtice public) ni de celui de continuité. Par
ailleurs, la conception du SU fondée sur un seruiee base, s’oppose au principe
d’adaptabilité, c'est-a-dire a la loi de progrésigqypose que chaque prestation soit sans cesse
augmentée en qualité comme en quantité selon Esirsecollectifs. Le risque d’ignorer la
guestion de l'acces des populations les plus désumix progres techniques a d’ailleurs été
'un les principaux arguments avancés par les apmssa l'introduction d’'un service
universel dans la |égislation francaise. Le SU pmstu comme inadapté a remplir le role
d’instrument de cohésion sociale et de lutte cdfgrelusion que la Commission européenne
entend lui attribuer (Gadault, 2003).

Ainsi, les critiques adressées aux services pyldiest les plus dures sont venues d’auteurs
anglo-saxons, touchent a leurs dimensions écon@wi@t sociales (remise en cause de
I'efficacité productive des services publics etldear finalité) ; elles s’appuient aussi sur la

fragilité juridique du SP. Quant aux €éléments datewte qui viennent déstabiliser le SP, ils

sont multiples (innovations technologiques, ouwertdes frontieres, changements social et
culturel,...). Parmi ces éléments, I'adoption au aiwveuropéen de I'Acte Unique de 1989

introduisant le principe de la libre concurrence dapitaux, des biens, des personneest

services,a joué un réle central.

Voyons, maintenant comment le processus de modaddiorisdes services publics a opéré en

France.
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1.2.2. Le processus de libéralisation et de déstauation des services publics

En France, l'idée d’'une modernisation des servigeblics était latente, mais il faudra
attendre les années 1980 pour observer des chantgedeegrande ampleur. Ces changements
sont influencés par les méthodes du « nouveau rear&g public » consistart« a libérer

les forces du marché » dans tous les secteurdigités de service public §Bauby et Castex,

2010, p. 38), pour obtenir une amélioration du ceippodt/service.

Les premieres propositions pour réorganiser lescs publics datent des années 1930. Elles
se sont renforcées a la Libération avec la créat®tiEcole Nationale de I'’Administration
formant des hauts fonctionnaires, puis ont connuetbond dans les années 1970, a la suite
des exigences de transparence qui se sont faiefamt poussé a de nouvelles procédures de
régulation des services publitse rapport Nora de 1967 soutenant la pratique du aatrat

de plan a ouvert une bréche pour introduire I'enjeude I'équilibre financier dans la
gestion publique.Trois types d’arguments ont été avancés pouffigistieur mise en ceuvre :
dans un contexte s’ouvrant a la concurrence, lerjfficacité correspond a un critere
incontournable pour les entités publiques ; l'ofaur les codts réels des contraintes
d’intérét genéral empéche lincitation a une mailgegestion, au dynamisme commercial et a
la modernisation ; et enfin, l'utilisation du saatgublic par 'Etat a des fins de stabilisation
macro-économique et de redistribution nuit au o cfionnement de ces entités et risque de
les mener a la faillite (Bureau, 1997, p.2). D&69, la pratique de ces contrats s’est
répandue dans le domaine des grands services publiionaux d’infrastructures de réseaux.
Cependant, elle n’a pas empéché I'Etat, aprésde pétrolier de 1973, de se servir a nouveau
de ces entreprises comme outils de régulation oohjeelle.

Le tournant est en fait engagé dans les années 1988 période des « Trente glorieuses »
(ou du compromis fordien) est révolue. La Frandeeetians une ére de crise, il est urgent de
réduire les dépenses publiques. Elle subit en desr@ressions de I'Union européenne pour
ouvrir ses marchés de biens et de services a leuo@mce. Dans ce contexte, les pratiques
pronées par le concept du « nouveau management puldbnt le but est d’améliorer le

rapport colt/service, font leur effet. Les contrd¢splan et leurs objectifs de performance se
sont généralisés pour s’inscrire dans le quotidierionctionnement des entités de la sphere

publique. Du reste, plusieurs réformes politiqueséié entreprises pour atténuer les rigidités
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internes et externes de ces entités. La circuur@3 février 1989 a notamment lancé la
politique dite du « renouveau du service publi€encue pour améliorer le fonctionnement
des services publics dans un souci d’efficacité I'E#¢at, cette circulaire a incité les
responsables de ces services a réeviser les pr@sédur dialogue social, a développer les
responsabilités, a mettre en place un processusldation des politiques publiques et a
renforcer la qualité du service rendu aux usadlrs, est intervenue la circulaire du 26 juillet
1995 relative a la préparation et a la mise en eedera réforme de I'Etat. Elle a mis I'accent
sur la nécessité d'un changement dans le procedsusécision publique et d'action
administrative. Une autre loi a joué un role cdrdems la réorganisation des services publics
francais en 2001 : la « Loi organique relative &g de finances » (LOLF) qui a introduit
une démarche de performance dans les servicesssanpad’'une logiqgue de moyens a une
logique de résultats (Lamarzelle, 2008). Cela s&ffdctué en développant la pratique du
contrat entre services dépensiers et directionutigét au niveau local des administrations.
Le contréle de gestion accompagne désormais laamnalisation annuelle et pluriannuelle
sur des objectifs précis. Depuis 2007, cette Iévpit une révision générale des politiques
publiques, en vue d’améliorer la qualité des sesipublics tout en cherchant des gains de

productivité.

En paralleledans le domaine des grands services publics natianade réseauxqui nous
intéresse particulierementes pratiques managériales et les modes d’inves&nents
financiers des grandes entreprises multinationalesn pleine expansion ont été copiés

Deés les années 1990, les dirigeants de ces gramdiges publics se sont comportés en
dirigeants d’entreprises privées (Bauby et Cas2820, p. 26). Dotés de fortes compétences
technico-financieres, ces dirigeants ont pris leadé sur les capacités de la tutelle et ont
imposé progressivement leurs visions et leurs ty@ax autorités publiques qui n'ont guére
pu exercer leur réle d'orientation, d’évaluationdet controle « le phénomene est d’ailleurs
erigé en loi générale par les adeptes du libéragisqui parlent a ce propos de « capture du
régulateur par I'opérateur » $lbid., 2011, p. 27). Cette dérive du fonctionneindes grands
services publics nationaux est favorisée par ltexise de I'élite technico-administrative issue
des grands corps de fonctionnaires que nous avensiannée précédemment. Elle concentre
I'essentiel des pouvoirs de décision, et se parfegeéchanges, les réles de régulateur et
d’opérateur. Ce jeu explique d’ailleurs pourquois ceervices publics se sont trouveés

centralisés et hiérarchisés.
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Puis, les directives européennegui définissent les conditions réglementaires desegvices
dans le cadre du grand marché intérieut,été rigoureusement appliquées

Dans le secteur des télécommunications, alors aukréctive européenne du 28 juin 1990
avait prévu le maintien de droits spéciaux ou esifdusur le téléphone, la concurrence a été
progressivement généralisée a I'ensemble des servit des infrastructures en 1996
(directive du 13 mars 1996, transposée dans Iaslédigin francaise par la loi du 26 juillet
1996). Un second paquet de directives relativescammunications électroniques visant a
simplifier les conditions d’entrée sur le marchét& adopté en 2004 (directives du 7 mars
2002, transposées dans la |égislation francaiséapar du 09 juillet 2004). Les autres grands
services publics nationaux de réseaux ont été soamméme régime. Par exemple, dans le
secteur des transports, les directives du 29 julll@©l et 19 juin 1995 imposant une
séparation des fonctions de gestion de l'infrastmecet de I'exploitation des services sont
entrées en vigueur en France en 1997. Ces réfantieité suivies par I'application d’autres
directives le 23 janvier 2002, puis en mars 200&v@yant une libéralisation compléete de

I'activité du Fret, devenue effective en janviedZt.

S’agissant des répercussions de toutes ces trarafons visant, officiellement, a améliorer
I'efficacité des services publics et a ajuster depirestations selon la demande, I'observation
met surtout en évidenagne réduction du périmétre de ces services. Les adtés et les
zones les plus rentables sont cédées a des actguinges, les autres activités se dégradent
peu a pey sous l'effet des restrictions des dépenses pudsigdes politiques de diminution
du nombre de fonctionnaires et des interventionddat. ..

Le désengagement de I'Etat s’est effectué par \saguecessives (1986-1987, 1993-1996), de
maniere plus marquée et continuelle par la suitdit{fues publiques, 2007) dans toutes les
activités pouvant avoir la moindre composante ésogoe (Bauby et Caste, 2011, p.39).
Dans les grands services publics nationaux de ugseh s’est surtout opéré par leur
transformation en sociétés par actiogei induit d’associer a I'exigence de lefficacité

productive celle de la maximisation de la valeunrgé@actionnaire (MVA). Cette exigence de

1 Voir Chevallier, 2005, p. 87 pour plus de détails.

' France Télécom a été le premier établissementecnécSa transformation en société s’est réalisée986 a
la veille de la libéralisation de son secteur &dacurrence et son entrée en bourse a eu lieu®h A% France
a ouvert son capital en 1998 et a été partielleqpewatisé en 1999. Puis ce fut le tour d’EDF ef4£2CEn 2008,
le passage de La Poste au statut de société ananfaitegrand bruit. Les contestations ont freim@tocessus,
mais elles n'ont pas suffi & infléchir la tendanieefond qui est a la « rationalisation » des sesvigublics &
caractére économique (Giraudon, 2010, p. 31).
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la MVA est liee a I'émergence d’'une gouvernance ditionnariale (Charreaux et Desbrieres,
1998) qui est devenue le cadre normatif de la «baouvernance » depuis les années 1980.
Elle s’applique a rappeler que la responsabilittdéonentale des dirigeants est de défendre
les intéréts des propriétaires de I'entrepriseguels sont plus légitimes que les dirigeants
pour définir, en dernier ressort, les stratégiessdris performantes, c'est-a-dire celles qui
assurent la maximisation du profit (Gomez, 2009trément dit et de fagcon plus générale, on
assiste a un déploiement de stratégies geoduction de valeur ©les entités privées dans
tous les secteurs rentables de la sphere publ@uent au SP, il tend a se limitex&on coeur

de métier p c’est-a-dire, aux fonctions régaliennes (poleenée, justice) et dans les autres
secteurs soit a des fonctions de régulation, soé Baction sociale en faveur des populations

les plus démunies (Bauby et Castex, 2010, p. 38).

Jusgu’aux années 1980, les préoccupations affictiéeservices publics francais étaient de
remplir leurs missions en respectant les trois gpes d'égalité, de continuité et
d’adaptabilité (loi Rolland)ll s’agit maintenant de le faire en associant lesonditions
d’'une meilleure profitabilité (le Masne, 2006h)

Ce mouvement s’est accompagné de la généralisd¢ida pratique des projets consistant a
fixer des objectifs a atteindre tout en servannhsifiuments de mobilisation des agents
(Linhart, 1994). Le contréle de gestion s’est awdfirmé avec le développement d’outils
comme les audits financiers, les tableaux de bardaocomptabilité analytique. Dans le
domaine de I'organisation des relations socialas, «ipolitique nouvelle de I'emploi public »
s’est dessinée autour de la gestion prévisionradie effectifs(Lamarzelle, 2008). Cette
politique s’est notamment concrétisée parla meatdans les établissements publics,
de directions des ressources humaines fondées sar logique doptimisation (en
remplacement des directions administratives duopeed, dominées par des préoccupations
d’ordre juridique et budgétaire) ; par l'octroi desponsabilités nouvelles en matiere de
gestion du personnel a une hiérarchie spécialiage lk mise en ceuvre de compétences mono
techniques, peu préparée au développement de ealgy/fonctions transverses ; puis par la
mise en place de I'entretien individuel comme umstent majeur d’'une individualisation et
d'une contractualisation de cette gestion. Dansglemds services publics de réseaux, la
recherche de la MVA s’est traduite par deux phémmsaeorganisationnels majeurs : des

suppressions d’emplois et un recours a la sousiice (Moreau, 1998, p. 433).
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Les conditions d’'une meilleure profitabilité ontsaueu des effets sur la fagcon gierer la
relation au public. Comme nous l'avons évoqué précédemmentisager-citoyen> est
progressivement devenu kirclient-objets, peu enclin a peser sur la définition des mission
de service public, leur mise en ceuvre et leur éfimn Dans le domaine des grands services
publics nationaux de réseaux, cette relation auigpabété systématiquement revue selon la
regle du marketing mix (ou plan de marchéage).teGelation s’est incarnée par la mise en
place d'une analyse de marché structurée a pasirgdatre volets suivants : la politique de
prix, la politique de produit, celles de communigatet de distribution, dans le but de réaliser
des économies d’échelles par des ventes plus iemies. C’est ainsi que I'on a assisté au
regroupement en zone rurale de services autour gluchet unique et a l'arrét d'autres
services dans les zones isolées non rentables.

Ces transformations organisationnelles ont pos®mtinuent a poser des problemes internes
dans le fonctionnement des services publics. EBebeurtent notamment a diverses formes
de résistance de la part des agents d’Etat (greekess de l'autorité, stress, arréts de travalil,
suicides, etc.) qui,confrontés a deux modeles contradictoires :l'un, le modéle
bureaucratique, basé sur les valeurs traditionnelles du SP et diesne sociaux relevant de

« I'éthique du bien commun » et l'autie modele d’affaires ou entrepreneurialplacant au
centre de ses préoccupations la production de vét@nciere, ont bien du mal a trouver un
equilibre (Chanlat, 2003, p. 55). Rappelons icie d@ statut de I'agent a été défini pour
garantir son indépendance par rapport aux intgpéigs et sollicitations particulieres.
L’agent et son service sont ainsi liés par destiogla d’ordre collectif. D’'une certaine
maniére, I'agent est investi d'une parcelle det€rdt général (« agent » et « service » font
corps). Il nest d'ailleurs pas rare que les syatiadans les entreprises publiques francaises
s’organisent au nom de la défense de lintérét ggnBour Tixier (2002) les changements a
I'ceuvre n’'ont pu qu’étre interprétés par les ageotame « une rupture du contrat implicite
qui [les] lie aux entreprises publiques [...]b est aussi important de souligner que les agent
d’Etat, notamment dans les grands services publi¢®naux, ont acquis leur Iégitimité a
travers leur compétence technique et non pas coomtercomme l'impose la figure du
client-objet et I'application des politiques du marketing min outre, dans ces grands
services publics, le bien fondé des transformatem$é particulierement difficile a justifier
auprés du personnel, au regard des performance®gsagie ces entités. Nous avons

précédemment souligné le réle majeur que ces &srant tenu dans le développement des
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performances économiques et sociales de la Frameatdes « Trente glorieuses ». lls sont &
I'origine de la mise en place d'un réseau ferraeiadtendu, d'un service d’électricité bien
organisé ou encore d’'un réseau téléphonique deepa@nbien «u’engonceés dans le carcan
bureaucratique» (Chevallier, 2005, p.116), les grands servicdgigg nationaux ont toujours
réalisé des performances au moins égales a cedlesedtreprises privées concurrentes
d’autres pays.

Ainsi, en France, les politiques de libéralisatetnde déstructuration des services publics
menent progressivement au désengagement de I'E@¢ ¢outes autorités publiques, des
activités pouvant avoir la moindre composante éocoqoe (Bauby et Castex, 2010, p.38).
Des stratégies de production de valeur en faveatalrs et de groupes privés sont en effet
développées dans tous les secteurs, tandis geevieespublic tend a se limiter a son cceur de
métier, c'est-a-dire aux fonctions régaliennes éarpolice, justice). Dans les autres secteurs,
les instances publiques se centrent soit sur desgtiéms de régulation, soit sur une action

sociale en faveur de groupes de populations tiesoiésées (lbid., 2011, p.39).

La situation actuelle des services publics susdievives réactions dans le rang des
défenseurs du SP qui percoivent dans les mutafidiceuvreun risque de dilution de la
raison d’étre des services publicsCes derniers tentent donc de s’organiser a lliche

européenne pour rénover le SP et le défendre, camoneallons le montrer a présent.
1.2.3. Vers une stratégie de refondation du seevjgublic ?

Les défenseurs du SP sont regroupés dans diveruséde Centre européen des entreprises a
participation publique (CEEP), la Confédération opdenne des syndicats (CES), la
Fédération syndicale européenne des services pUBIRBESP), le Comité européen de liaison
sur les SIG (CELSIG), etc). En 2010, un Intergrowpeopéen dédié a la question des
services publics s’est constitué et siege depuis do Parlement. Celui-ci rassemble une
cinquantaine de députés européens issus de diveupes politiques et de treize Etats
membres ainsi que plus de cent organisations patenantes des services publics. L'objectif
de cet intergroupe est de favoriser le développéentBéchanges et le partage des
connaissances entre les parlementaires et lesepagtenantes des services publics pour
élaborer des propositions Iégislatives et/ou réglaaires permises par le Traité de Lisbonne

entré en vigueur le®1décembre 2009. Ces divers acteurs s’accorderiesijgu de redéfinir
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le SP« non pas sur la base de principes abstraits etgrahaut, mais en partant des droits
fondamentaux de la personne et de leur garantieel@ce, des besoins et aspirations des
consommateurs, des citoyens et de la sosié®auby et Castex, 2010, p. 41) ou autrement
dit, a partir de la finalité du SP, du fondementsddegitimité. Nous présenterons ce projet en
nous basant sur I'essaiEurope une nouvelle chance pour le Service Pubidusieurs fois
cité dans cette section, de Bauby, expert frardaiSP et Castex, présidente de l'intergroupe

européen « Services Publics ».

Les parlementaires et les parties prenantes degewmpublics de l'intergroupe européen
s’accordent sur la définition suivante du SP xis& pour répondre aux besoins des individus
et de la société. Ses missions, sa réglementatongrganisation et sa régulation reposent sur
les autorités publiques aux différents niveauxdlpregional, national, européen). Il induit de
tenir compte d’enjeux économiques, sociaux, tefatx, donc politiques; concerne
I'ensemble des acteurs ; est évolutif dans le teetpss principes d’égalité, de continuité et
d’adaptabilité en constituent le fondement. En tqué tel, le service public se présente
indéniablement comme un objet de débats et de mamges, lax chose publique par
excellence ¥lbid., 2011, p. 43).
Selon ces défenseurs des services publioatre éléments essentiels méritent d'étre
repenseés pour élaborer des formes d’organisation ete régulation des services publics
qui répondent, d’'une part, aux grandes transfoonatiechnologiques, économiques, sociales
et culturelles contemporaines et qui résolventtéapart, les dysfonctionnements qui sapent
actuellement la Iégitimité de ces services :
- Le premier élément concertiexpression des besoins d’accessibilité, d’égaljtéde
solidarité pour redéfinir les domaines du SP Cela implique de démocratiser les
services publics, c'est-a-dire, d’organiser I'esgien des aspirations a tous les niveaux
des usagers-citoyens, des élus, des organisatipndicales, des organisations de
consommateurs, etc. En France, traditionnellemestbesoins étaient recensés via un
arbitrage relevant du ressort exclusif du domaiodtigue. Aujourd’hui, d’autres
formes de démocratie que celle fondée sur lesiétectle représentants se font jour.
Elles s’incarnent a travers la création d’organisnde concertation et de dialogue
établis a différents niveaux (local, régional, oaél, européen). Doter ces organismes
de pouvoirs réels (droit de suspension de décisian®-saisines, etc.) et encourager

I'expression de leurs membres, utilisateurs degices, par de multiples méthodes a
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définir (cahier d’expression, suggestions et p&sintetc.) se présentent comme des
solutions pour mener a bien cette démocratisatsnsérvices publics.

- Le second vise é@laborer un cadre juridique clair et précis relatif aux objectifs et
missions de service publi@ chaque niveau, par les autorités publiques, @onble
d’organisateur doit étre reconnu de tous, apréatdé®mocratiques.

- Le troisieme élément correspond la définition des modes d’organisation
(I'introduction d’éléments de concurrence chaques fgu’ils sont justifiés n’est pas
exclue, a condition qu’ils s’accompagnent des Bsigue les missions de services
publics imposent. Il faut aussi concevoir que Ed&une réhabilitation du monopole
public s’avére nécessaire pour protéger un seetquiatiquer des politiques tarifaires et
la péréquation)de gestion(gestion directe par I'autorité publique en ses\itterne ou
régie ou mission déléguée a une entreprise publigugte, privée, etc.)et de
financement (subventions publiques, péréquation interne, fal@sompensation entre
opérateurs, etc.), au cas par cas, dans chaqueuisesh tenant compte des mutations
technologiques, économiques, sociales et cultsrelle

- Quant au dernier élément, il concernarlise en placedes modes de contrbles et
d’évaluation de I'efficacité des services publicen y associant le plus possible et aux
différents niveaux les acteurs concernés (autopitddiques, opérateurs, personnel des
services publics, consommateurs, usagers, coligdivterritoriales, €lus, etc). I
convient de reconnaitre la place centralecdosommateur-citoyen de ses droits (et
devoirs). Les services publics doivent répondreea dxigences de transparence et
d’éthique. Les principaux choix des responsablessdevices publics doivent étre mis
en débat, par exemple en matiere de qualité, degtien de I'environnement, de codts
et de seécurité, etc. Il convient aussi de pass@raduit aux services, de la quantité a la
qualité de facon a répondre le plus efficacement laesoins des consommateurs-
citoyens, d’offrir des services diversifiés et widualisés. Cette démarche implique une
décentralisation réelle des services publics et démocratisation de leur mode
d’organisation pour permettre une intervention dali¢g¢ de la part des personnels et
des organisations syndicales. Les statuts du peetaloivent des lors étre modernisés
pour tenir compte de I'ensemble de leurs conditidiesnploi et de rémunération et de
leurs missions et sujétions particuliéres.

Cette stratégie de refondation des services puintipque donc «’'une part, de rénover, de
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décentraliser, et de démocratiser les servicesipsillationaux, d’autre part, de contréler, de
maitriser et de socialiser les services publicsaloc» (Bauby et Castex, 2010, p. 47) en
tenant comptedu caractere stratégique du SP qui vise a lier effacité économique et

sociale.

Pour ses défenseurs, cette réforme du SP relewe volonté politique. Elle nécessite que
les acteurs (usagers, autorités publiques, pesets)nsientendent au niveau local, national et
indéniablement au niveau européen ou s’élaboreb &es lois et des reglements affectant
les niveaux d’organisation inférieurs, quelque deitdomaine (et les services publics n'y
échappent pas)Un bilan sur [I'évolution de la Iégislation communataire des
SIEG/services publics s’avere donc nécessaire powaisir la situation des services

publics francais et appréhender leur avenir

Nous avons souligné précédemment que dans I'Actquende 1986, aucune définition
n'avait été intégrée pour définir les missions devise public des opérateurs historiques de
réseauy, illustrant parfaitement ce que sont Iescas d’intérét économique général.

En 1991, le Traité de Maastricht affiche I'ambitida créer une « Union » européenxen
espace politique a la souveraineté symbolisé par mmonnaie unique fBauby et Castex,
2010, p.64). Cette ambition induit de compenseyuibre de la concurrence comme principe
d’efficacité et de productivité avec celui de lalidarité. Il constitue donc I'élément
déclencheur d’'une valorisation progressive des &é&@ices publics a I'échelle européenne.
Cette valorisation prend forme au début des anh8@8, a travers deux arréts de la Cour de
justice de I'Union européenne qui ont reconnu leci@re « égalitaire et ininterrompu » des
services d'intérét économique général (arréts Garben 1993 et Almelo en 1994). Des
dérogations aux regles de la concurrence pouelsonsables des missions de service public
sont justifiées au nom de la cohésion économigseaéle.

Puis en 1996, la Commission européenne publie wmemzinication « Service d’intérét
général en Europe » pour introduire I'expressio@ 8ans le Traité d’Amsterdam en cours de
négociation. Les SIEG y sont présentés comme éeseélts essentiels pour réduire les écarts
de développement entre les Etats membres, luttatrecd’exclusion et améliorer les
conditions de vie et de travail dans I'ensembldadeone. lls seront explicitement reconnus
comme une composante des valeurs communes de tiUsimopéenne dans le Traité
d’Amsterdam (Article 16).
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Ce traité attribue ainsi aux SIEG, pour la premférg, une fonction politique et identitaire au
sein de I'Union (lbid., 2011, p. 65). Cependantessouci de prendre en compte le principe de
la solidarité et de I'intérét genéral est offioselient motivé, il s’avere surtout symbolique,
faute de précisions sur la maniere d’assurer urldppement pérenne de ces services. En
soulignant que les SIEG relévent de compétencaagess entre I'Union européenne et les
Etats membres et qu’ils doivent se soumettre, dardgation au cas par cas, aux régles de la
concurrencele traité d’Amsterdam ne crée pas, en effet, un cad spécifique pour les

services publics.

Le chantier des SIEG/services publics reste en la&t plusieurs années malgré des
tentatives menées par quelques réseaux des déferdesiservices publics pour inciter la
Commission européenne a clarifier leur situation s&in de I'Union (par exemple, la
proposition d’'une « Charte des services d'intérétégal » présentée en juin 2000 par le
Comité européen des entreprises a participationiqué (CEEP) et la Confédération
européenne des syndicats (CES)).

En 2000, la charte des droits fondamentaux de dbreuropéenne a réaffirmé la valeur
commune des SIEG et a posé le principe du libréesatas concernantk:L'Union reconnait

et respecte l'accés aux SIEG (...), conformémenttraité instituant la Communauté
européenne, afin de promouvoir la cohérence sociléerritoriale de I'Union. » Mais,
I'application de ce libre acces reste sous la dammi«d’une compatibilité avec le droit
communautaire> sans plus d’'informations (article 36 et 52 deéec€harte).

Cette méme annély préparation du Conseil européen de Barcelone augert une bréche
Lors de cette rencontre, les chefs d’Etats et devggmement ont demandé a la Commission
de présenter une directive-cadre sur les servidagem@t général (SIG). La Commission
européenne a donc lancé, de décembre 2002 a j&00dr une consultation publique sur le
sujet. Elle a publié les conclusions de cette citaitbon dans un Livre blanc en 2004. On y
trouve mentionné le besoin d’assurer la cohéremtes des mécanismes du marché et les
missions de service public mais aussi que les soid partagés sur la nécessité d'une
directive-cadre. Finalement, la Commission fermlaraoie a tous projets de lois et/ou de
reglements en affirmant qudecsujet est tout simplement trop compliqué et o@’'directive

ne pourrait pas régler les nombreux probléemes ieh&s aux diversités sectorielles et aux
différentes traditions nationales(ibid., 2011, p. 67).

Par conséquent, au sein de I'Unid¢andéfinition des services publics procede du pouiro
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exclusif des juges, au détriment de celui des patjues L'absence de cadre juridique méne
en effet a une multiplication d'arréts de la Cowr jdstice pour résoudre les nombreux
contentieux liés a l'organisation et la gestion dmsvices publics. Il en émane une
jurisprudence surabondante et parfois contradestqui tend a renforcer les incertitudes et
insécurités vis-a-vis de ces services. Et tant paesistera le déséquilibre entre l'intérét
général, draité de fagon résiduelle, et «’'omniprésence de la concurreneadéfendue avec
ferveur par la Commission européenne qui déploieatsenal de lois et/ou réglements
européens tres contraignant pour mettre en ceusrgidpositions du marché uniquetoute
reconnaissance et promotion des services publas problématique XBauby et Castex,
p.2011, p. 69).

Néanmoinsles défenseurs des services publics percoivent uauvel espoir dans la mise
en ceuvre du nouvel instrument juridique qu’est le taité de Lisbonne,entré en vigueur le
1°" décembre 2009 (Annexe'2)Cet espoir se fonde d’une part, sur le progrésodéatique
que le traité introduit en renforcant le role del@gislateur du Parlement européen, seule
institution européenne a étre directement éludgsacitoyens européens ; d’autre part, sur des
dispositions juridiques nouvelles permettant aldhaent d’agir plus aisément en faveur des
services publics. Deux des nouvelles dispositiamidigues apportées par le Traité de
Lisbonne sont essentielles (Ibid., 2011, p. 87).pkemiere correspond aaitticle 14 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européennd TFUE) qui compléte l'article 16 du
traité d’Amsterdam sur deux points: il précise rfde de co-législateur du Parlement
européen, appelé avec le Conseil a définir pouSIESS les principes et les conditions qui
leur permettent d’accomplir leur mission et indigueelles sont ces conditions économiques
et financieres. La seconde concelmaouveau protocole n°26 sur les SIGl apporte une
clarification s’agissant de la responsabilité etalénalité des SIG et des SIEG. Les autorités
publiques (locales, nationales, régionales) sargi aeconnues comme jouant un réle majeur
au niveau de la fourniture, de I'exécution et adedanisation des SIEG. Ce protocole établit
les utilisateurs comme finalités des services palijui doivent répondre de la facon la plus
satisfaisante a leurs besoins. Il clarifie les gigas européens des SIEG un niveau élevé
de qualité, de sécurité, un caractere abordablégdlité de traitement, la promotion de

'acces universel et des droits des utilisateur€nfin, il affirme que les services non

18| es trois changements introduits par le traitéidbonne en matiére de services publics
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économiques d'intérét général (SNEIG) relévent esigement des compétences des Etats
membres.

A travers donc ces dispositions, pour la premiere i®, les services publics au sein de
'Union européenne n’apparaissent pas comme une dggation aux régles de la
concurrence Elles offrent ainsi aux autorités publiques cuisbuhaitent, des appuis pour

retrouver une autonomie d’organisation et de gestas services publics.

S’agissant des perspectives en matiere de |égislabmmunautaire en faveur des services
publics, il s’avére peut probable que la Commisgimmne des initiatives allant dans ce sens
a moins que le Parlement européen, appuyé par oh#isation citoyenne, la contraigne a se
soumettre a ses obligations. L'intergroupe europé8ervices publics », dont la Commission
européenne est le premier interlocuteur ceuvre pel&, d’autant que ses membres sont
persuadés qukes services publics peuvent étre une des réponsesa crise actuelle qui
bouscule I'Union européenne

L’'Union européenne arrive en effet & un point déai® sa construction politique. Son
modele posant les principes de la concurrence diedenomique, comme seuls vecteurs
d’efficacité et de productivité, a montré ses lesitdepuis la crise financiére de 2008.
Désormais les citoyens européens attendent qudedess soient tirées de cette crise et
notamment des faillites que rencontrent plusieduegsEnembres de I'Union européenne (la
Grece, I'lrlande, 'Espagne et maintenant le Patug

Pour I'heure, la Commission, sous prétexte de latramte des marchés financiers, met
surtout la pression aux Etats membres pour qudlssaclident leur budget et déploient des
plans de rigueur, ce qui dévoile par quelle vivatibrthodoxie libérale continue d’exercer
son emprise. Cette politique mene les Etats men@dbmsser dans les dépenses publiques au
détriment d’'une reprise économique et de la crassaPourtant;histoire montre que le SP

a servi plus d'une fois de levier face a la criset ¢éa misére (début du 28™ siécle, a la
Libération). Aujourd’hui, si les moyens lui étaiesdnnés, il pourrait dans I'immeédiat jouer
un réle clé en assurant un minimum de cohésioraloet en atténuant les effets pervers de la
crise ; a plus long terme, contribuer a répondseaapirations de plus en plus nombreuses des
citoyens européens pour le développement d’'un reatkelsociété visant a la fois I'efficience
economique et sociale et le respect de I'enviroramnCette piste d’'un SP qui contribuerait

au déeveloppement durable sera d’ailleurs approéddns le chapitre suivant.
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Ainsi, pour les défenseurs du SP, une stratégieredendation des services publics
impliquerait «d’une part, de rénover, de décentraliser, et de a@atiser les services publics
nationaux, d’autre part, de contrdler, de maitriset de socialiser les services publics
locaux »(Bauby et Castex, 2010, p. 47) tout en tenant cerdptcaractere stratégique du SP
qui cherche a relier efficacité économique et deciA leurs yeux, ce projet releve d’'une
volonté politique qui nécessite que les usagensyriaés publiques et personnels des services
publics, s’entendent au niveau local, nationahdg&niablement au niveau européen. Pour le
moment, le bilan de la |égislation communautairefareur des services publics que nous
venons de réaliser révélmbsence d’'un cadre juridique spécifique au servie public,
indispensable pour le sécuriser dans une Europeantinue de s’attacher a organiser la
concurrence. Aujourd’hui, les perspectives d’'uraifitation juridique permettant d’assurer
la cohérence entre les mécanismes du marché eti$ssons de service public, demeurent
minces. Néanmoins, I'entrée en vigueur du Traitdidbonne, le 9 décembre 2009, dotant
le Parlement européen de nouvelles possibilitéstidia en faveur des services publics, le
contexte de crise actuelle qui bouscule I'Unionopgenne, et les aspirations des citoyens
européens en faveur d’'un développement durableeatyvselon les défenseurs du SP, de

nouvelles perspectives.

Dates des initiatives de I'Union européenne en favedes Services d’intérét économique

général (SIEG)/services publics

1957 Le traité de Rome ne traite des services publies par voie d’exception aux
regles du marché intérieur et de la concurrencéicfAr86.2). L'expression de
Service d’intérét économique généralSIEG) est utilisée, pour la premiére fois,
pour désigner la catégorie des services concernés.

1987 L'expression deservice universel (SU) est introduite dans le droit
communautaire. Elle renvoie aur ensemble de services minimal défini d’'une
gualité donnée, qui est accessible a tous lessatédurs indépendamment de leur
localité géographique et, a la lumiere de condisi@pécifiques nationales, a un
prix abordable » (Rapport Montcharmont, 1999, p. 135 cité par Barrest
Mouline, 2000, p. 39). Le SU est mentionné poupramiére fois dans le Livre
vert sur les télécommunications de la Commissiors deommunautés
européennes.

1993/1994 Deux arréts de la Cour de justice de I'Union euempme (arrét Corbeau et
Almelo) reconnaissent le caracterégalitaire et ininterrompu » des SIEG
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1996

2000

2002

2004

2009

La Commission européenne publie une communicatiarkice d'intérét générel
(SIG) en Europe » pour introduire I'expression Si&hs le Traité d’Amsterdarn
en cours de négociatio@e traité attribue aux SIEG une fonction politique et
identitaire au sein de I'Union européenneCependant, en soulignant que ces
services relevent de compétences partagées edtroli européenne et les Etets
membres et qu’ils doivent se soumettre, sauf déi@gau cas par cas, aux regles
de la concurrencd, ne crée pas un cadre spécifique pour les servpublics.

La Charte des droits fondamentaux de I'Union europénne réaffirme la
valeur commune des SIEGet pose le principe du libre acces les concernant.

Lors du Conseil de Barcelone, les Chefs d’Etatdeegouvernement demandent a
la Commission européenne de présentee directive-cadre sur les Service
d’intérét général (SIG). La Commission lance une consultation publique de
décembre 2002 a janvier 2004 pour y répondre.

La Commission européenne publie les conclusionsadsonsultation publique
dans un Livre blanc. On y trouve mentiorieébesoin d’assurer la cohérence
entre les mécanismes du marché et les missions @evece public mais aussi
gue les avis sont partagés sur la nécessité d’'uneettive-cadre. Depuis lors
les services publics relevent exclusivement du powles juges au détriment de
celui de I'exécutif.

Le Traité de Lisbonne offre un nouvel espoir aufedseurs des services publics
parce que, d'une part, ce Traité renfoleedle de co-législateur du Parlement
européen (seule institution européenne a étre directemarg phar les citoyens
européens) ; d’autre part, il s‘accompagiegenouvelles dispositions juridiques
permettant au Parlement d’agir plus aisément en faaur des services publics
(article 14 du traité sur le fonctionnement de idineuropéenne et le nouveau
protocla n)26 sur les SIG, notamment).

Nous avions souligné dans la section précédentdétdin du Paternalisme produit de

I'initiative du patronat, sous l'effet de la moatén puissance symbolique et matérielle du

SP. Dans cette section, au contraire, nous avealysé la déstructuration du SP apres la

rupture du compromis fordien. Nous en avons miéwedence les dimensions idéologiques et

pratigues. Nous devons maintenant nous demanagrssius quelles formes renouvelées, le

déclin du SP s’est accompagné d'un regain desaiiviéis volontaires des entreprises et du

crédit qui leur est accordé.

Résumé : |.2. L’ébranlement du service public
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Le développement du SP, son triomphe symboliquen&griel avait entrainé jusqu’aux
années 70 le déclin du Paternalisme. Nous nous ssnaiintéressée au déclin du SP.

Dans un premier temps, nous nous sommes centréesseritiques adressées au SP et avons
mis en exergue gu’elles ont concerné a la foiglieensions économiques et sociales du SP
(remise en cause de l'efficacité productive desises publics et de leur finalité) ; elles se
sont aussi appuyées sur sa fragilité juridiqué&fen’aurait pas réussi a « désacraliser » I'Etat
comme on l'attendait et I'impossibilité d’en défidés contours rend caduque toute tentative
de cadre juridique). Plusieurs éléments du contexie par ailleurs déstabilisé le SP
(innovations technologiques, ouverture des froeiechangements sociaux et culturels,...).
Parmi ces éléments, la politique de I'Union europée attachée a organiser la concurrence
des la fin des années 1980, a joué un réle centusiqu’au début des années 1980, un
consensus au niveau européen existait pour queeesces publics relevent du ressort
exclusif des Etats membres, et rien en provenaadsrdxelles ne les menacait. Puis, I'Acte
Unique de 1989 a introduit le principe de la lilm@currence des capitaux, des biens, des
personnes etdes services Il a induit une harmonisation des législationstiarales,
notamment dans le domaine des grands servicexpuiationaux d’'infrastructure de réseaux
(réseaux ferroviaire, aérien, de gaz, d'électrigitéstal et de télécommunication), ce qui a
brisé le consensus institué au niveau européen.

Nous avons ensuite centré notre intérét sur legasacs de modernisation des services publics
francais dont les pratiques ont été influencées qales du «ouveau management
public », développées dans les années 1970, dans lesixniléolibéraux.

Ce «nouveau management public » vise dans les 4aiti désengagement de I'Etat et de
toutes les autorités publiques, des activités pouvavoir la moindre composante
economique> (Bauby et Castex, 2010, p.38). En France, l&8quees de libéralisation et de
déstructuration des services publics méneront lderce résultat. Des stratégies de
« production de valeus sont en effet développées par des entités pridéns les domaines
de services rentables tandis que le service ptdiid a se limiter a son coeur de métier, c'est-
a-dire aux fonctions régaliennes (armée, policstiga) et que les instances publiques
interviennent dans les autres secteurs, soit pesrfanctions de régulation, soit pour une
action sociale en faveur de groupes de populati@ssdéfavorisées (Ibid., 2011, p.39). Ce
mouvement a transformé la relation au publizsager-citoyenest devenu uglient-objet.

Nous avons également constaté qu'au sein des emégponsables des services publics,

61



I'introduction de I'enjeu de I'efficacité économiguen se substituant plutdt qu’en s’associant,
aux finalités d’égalité, de continuité et d’adajighdu SP, a déclenché des comportements
de résistance de la part des agents d’Etat sowssdw formes, provoquant dimportants
dysfonctionnements de gestion.

Nous nous sommes alors demandé quelles pourrdienie® perspectives pour le SP en
France en ce début de'¥f siécle, en tenant compte du fait que son averjosedésormais

a l'échelle de I'Europe. A ce niveau, la situatidas services publics suscite de vives
réactions dans le rang des défenseurs du SP quoipent dans les mutations a I'ceuwne
risque de dilution de la raison d’étre des servicepublics. En mettant en exergue le projet
de refondation des formes d'organisation et deladigm du SP, nous avons alors montré
comment le SP pourrait répondre aux grandes tramat@mns technologiques, économiques,
sociales et culturelles contemporaines et reduegs dysfonctionnements qui sapent
actuellement sa légitimité. Cette stratégie repmsgela refondation de quatre éléments : le
systéme d’expression des besoins d'accessibiliégatité, de solidaritgoour redéfinir les
domaines du SP ; I'élaboration d’'un cadre juridiouieir et précis relatif aux objectifs et
missions de service public & chaque niveau paralg®rités publiques, dont le réle
d’organisateur doit étre reconnu de tous, aprestdéemocratiques ; la définition de leurs
modes d’organisation, de gestion et de financemenenfin, la mise en place des modes de
controles et d’évaluation de I'efficacité des seegi publics, en y associant le plus possible et
aux difféerents niveaux les acteurs concer#ébéchelle de I'Europe, toujours attachée a
organiser la concurrence, l'absence d'un cadre judique permettant d’assurer la
cohérence entre les mécanismes du marché et les sioas de service public, fragilise ces
dernieres.L’absence de ce cadre minimise aussi les charedgéwkloppement de la stratégie
de refondation du service public. Néanmoins, tém8nements laissent aujourd’hui présager
une possible avancée : I'entrée en vigueur duddstLisbonne, le®1décembre 2009, dotant
le Parlement européen de nouvelles possibilitéstidia en faveur des services publics, le
contexte de crise actuelle qui bouscule I'Unionogéenne, et les aspirations des citoyens

européens en faveur d’'un développement durable.
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