Analyse de corpus d’interprétation vers ’ALM — Une
double étude de cas

VII.1 Introduction

La consultation d’un certain nombre d’études théoriques et empiriques sur le théme de la
compétence et de la spécificité linguistico-culturelle en interprétation de conférence
(chapitre I) nous a permis de relever certains aspects discursifs de la langue arabe telle qu’elle
se présente sur le terrain et I’appropriation de celle-ci par I’orateur et 1’interprete dans les
conférences et réunions multilingues. Nous avons exposé théoriquement ses effets potentiels
sur la simultanée, et ce, notamment dans la compréhension et la production. D’apres ces
¢tudes, des spécificités linguistico-culturelles (arabe-frangais et/ou anglais) peuvent
sensiblement affecter le travail de I’interpreéte, car elles présentent des difficultés particuliéres.
Les incidences pratiques qu’ont ces spécificités en interprétation ont été discutées en détail au

chapitre II.

Par le biais des trois enquétes de terrain réalisées pour cette theése (chapitres IV, V et VI), nous
avons pu recueillir des témoignages d’interprétes-praticiens, d’interprétes-enseignants et
d’¢étudiants en interprétation arabophones qui semblent étre en accord avec les idées
théoriques — parfois affirmatives — formulées au premier chapitre sur la question de la
spécificité. Cela nous a mené a tenter d’identifier les difficultés rencontrées ainsi que les

caractéristiques évoquées susceptibles de poser probléme a I’interprete arabophone.

En théorie comme en pratique, nous avons pu noter deux difficultés majeures : d’abord, le
caractere redondant du discours de 1’orateur arabophone dans beaucoup de cas, ensuite, le
manque de maitrise de I’ALM par les interpretes se manifestant dans leur production orale.
Ces difficultés peuvent constituer un obstacle non seulement dans la pratique mais aussi dans
I’enseignement de I’interprétation de conférence. L’étude quantitative et qualitative des fautes
et maladresses de langue et de sens, y compris les omissions et les ajouts, (ci-aprés FMLS)
peut servir d’indicateur pour déterminer le niveau de maitrise d’ALM des interpretes, et par la
aider a classer cette variété dans une catégorie « A » ou « B » telles qu’elles sont définies par

I’AIIC.

VII.1.1 Erreurs et niveau de sensibilité en Traduction

Certaines études montrent qu’il existe une variabilité¢ interindividuelle importante dans la

sensibilité et les normes (d’acceptabilité et de fidélité¢ linguistique) chez les évaluateurs des
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erreurs en Traduction®. Par exemple, pour définir les écarts linguistiques chez les éléves-
interprétes, D. Gile (1985 a) a réalisé une expérience avec des étudiants francais pendant des
exercices d’interprétation. Dans celle-ci, dix informateurs ont signalé ce qu’ils considéraient
comme des écarts par rapport aux normes du francais dans I’enregistrement audio par une
interpréte francaise d’un discours narratif de cinq minutes en anglais. Ce discours interprété a
été présenté aux informateurs comme un discours francais authentique, et il leur a été
demand¢ de relever des anomalies linguistiques. Les écarts mentionnés (43 écarts) peuvent
étre regroupés en quatre catégories : maladresses lexicales, maladresses d’expression, fautes
de langue et fautes ou maladresses de logique. Les informateurs n’avaient pas tous la méme
sensibilité a I’égard des maladresses lexicales et d’expression et les écarts de logique. En
effet, le nombre d’observations faites par les informateurs varie de 5 (2 informateurs) a 28 (1
informateur), soit un rapport de 1 pour 5,6. Parfois, des erreurs flagrantes et reconnues comme
telles par I’ensemble du jury a posteriori n’ont pas ét¢ identifiées par tous les informateurs

lors de la premicre écoute.

Le niveau de sensibilité a 1’égard de ces erreurs est une question importante dans I’analyse des
résultats de toute recherche. En réalité, leur identification n’est pas une démarche facile a
suivre car les évaluateurs peuvent ne pas €tre tous d’accord sur la nature de la faute. En effet,
ce qui est considéré comme une faute par un enseignant peut étre jugé comme tout a fait

correct par un autre.

Par ailleurs, une erreur en Traduction, selon les termes de D. Gile (1992 b : 251), est un outil
pédagogique précieux dans la formation du traducteur. Daniel Gouadec (1989 : 35) va plus

loin :

« Il n’est nulle pratique de la traduction, nul enseignement de la traduction, nulle recherche
fondamentale ou appliquée portant sur la traduction qui ne renvoie, implicitement ou

explicitement, a la notion d’erreur ».

Dans le mode¢le de la traduction que propose D. Gile (1992 b), les fautes de traduction sont
classées en deux catégories fondamentales : les fautes de compréhension (fautes d’analyse du
texte source) et les fautes et les maladresses dans la restitution. Ces derniéres sont dues a une

faiblesse dans la connaissance linguistique (une insuffisance dans la rédaction en LS) ainsi

% « Evidence from previous studies suggests that there is high inter-individual variability in sensitivity to and
norms of linguistic acceptability and fidelity » (Gile, 2011 b: 208).
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qu’une autre au niveau du sens de 1’énoncé que produit 1’étudiant. Elles peuvent aussi résulter

d’un, manque d’attention, de motivation ou de professionnalisme.

VII.1.2  Cadre de référence théorique

Comme il a été expliqué au chapitre I de la présente these, le cadre conceptuel adopté ici est
celui du Modele d’Efforts de la simultanée et de I’hypothése de la corde raide de D. Gile
(2009) (chapitre I). D’apres lui, chacun des trois Efforts exige une capacité de traitement.
L’hypothése de la corde raide (Gile, 2009 : 182-183) soutient que I’interpréte a tendance a
travailler a proximité de la saturation cognitive. Cette hypothése est cruciale pour expliquer la
fréquence ¢élevée des erreurs et des omissions qui peuvent étre observées dans I’ interprétation,
méme si aucune difficulté technique ou autre particuliére ne peut étre identifiée dans le

discours source (Gile, 1999 : 159).

VIIL.2 Méthode et matériaux

VIL.2.1  Corpus

La double ¢étude de cas présentée ici porte sur deux discours authentiques avec leurs
interprétations vers I’ALM disponibles sur YouTube. Il s’agit d’un discours du président des
Etats-Unis Barack Obama, et d’un discours du président frangais Frangois Hollande. Dés la
premiere écoute, nous avons remarqué le méme phénomene dans les prestations des
interprétes ; il nous a paru que leur ALM comportait de nombreuses faiblesses qui, nous

semble-t-il, ne devraient pas représenter leur niveau de langue habituel.

L’¢étude et I’analyse des interprétations simultanées télévisées n’est pas une pratique nouvelle
dans le domaine de la recherche en interprétation. En effet, le progrés technologique a
contribué a une large gamme de nouvelles possibilités d’interprétation (Castillo, 2015 : 280).
Beaucoup d’auteurs ont ainsi profité des interprétations disponibles sur le Web avec des
paires de langues différentes (Gile, 2011 b et 2016 ; Pochhacker, 1997 ; Darwish, 2006,
Nahbi, 2016, etc.)*.

Soulignons d’emblée que dans I’analyse du corpus présentée plus loin, 1’identification des

fautes et maladresses linguistiques (FML) de I’ALM des interprétes entendus ne sera pas faite

¥ Le progrés technique permet de profiter de 1’opportunité qu’offrent ces interprétations en ligne sur le plan
pédagogique de I’interprétation de conférence : « (...) interpreting students and practitioners can learn a great
deal from real interpreter-mediated broadcast data, either by practicing with actual interpreter-mediated pieces or
by critically watching/listening to interpreter-mediated broadcast events and reflecting on them, both
individually and in class with an instructor » (Castillo, 2015 : 297).

228



par nous-méme seulement®, mais aussi par deux évaluatrices, interprétes de conférence
arabophones professionnelles et chevronnées (ci-apres : Evall et Eval2). Chacune d’elles a

plus de 23 ans d’expérience en interprétation de conférence (voir Méthode d’analyse).

VIIL.2.1.1 Le discours du président B. Obama

Nous disposons de 6 interprétations*® de ce discours de I’anglais vers ’ALM (3 hommes et 3
femmes). Le discours, prononcé a 1’occasion de la 69° assemblée générale de ’'ONU, le 24
septembre 2014, est relativement contemporain et touche de prés a 1’actualité politique du
Moyen-Orient. Il ne comprend pas de termes techniques ni de termes tres spécifiques. Notons,
cependant, que les discours de B. Obama sont souvent trés construits et trés denses par
moments. La durée du discours est de 39,53 minutes (4528 mots), mais nous allons en
observer les 20 premiéres minutes seulement (2376 mots). Cette durée permet d’étudier
I’évolution des FMLS au fil du temps, d’¢laborer des hypothéses, de voir si les difficultés
constatées sont dues en partie a la fatigue ou non et de détecter d’éventuels effets de la
fatigue. Le débit de ’orateur n’est pas trop rapide: 118,8 mots par minute. Il y a 5
interprétations complétes et une incompléte (la 6°). Celle-ci couvre les dix premiéres minutes
seulement. Nous allons désigner les interprétes de ce discours par : Intl, Int2, Int3, Int4, IntS5,
Int6. Certaines chaines n’ont pas pu transmettre le discours des le début. En conséquence,
nous n’avons pas l’interprétation des deux premicéres phrases du discours dans les
interprétations 1, 3 et 6 (les 43 premicres secondes). Le discours source est divisé également
en 43 passages (les dix premicres minutes en 27 passages) de longueur différente en fonction

du sens qu’ils véhiculent.

VIIL.2.1.2 Le discours du président F. Hollande

Sont a notre disposition trois interprétations (deux hommes maghrébins et une femme
libanaise, d’aprés Evall) de la conférence de presse du président frangais F. Hollande lors de
sa visite en Arabie Saoudite, le 5 mai 2015. Nous les désignerons par Int7, Int8, Int9. La durée
du discours n’est pas longue (8,30 minutes). Le débit est un peu au-dessus de la moyenne
(130 mots par minute). Le discours, abordant des questions générales sur 1’actualité du

Moyen-Orient ainsi que sur les relations bilatérales entre la France et 1’Arabie Saoudite, ne

% Puisque I’arabe est notre langue « A », il nous est possible d’identifier les déviations linguistiques des
interprétes par rapport aux discours originaux. H. Ito-Bergerot (2006 : 18) estime que « c’est en langue (A) que
nous nous sentons le mieux a méme de juger si les étudiants [d’interprétation de conférence] ont correctement
compris le discours, et c’est également dans cette langue que nous sommes mieux qualifiée pour analyser le
processus de compréhension et les difficultés qui 1’entravent ».

% Les deux discours avec leurs interprétations sont disponibles en ligne ; les liens sont dans la bibliographie.
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comprend pas de termes spécifiques ou techniques. Cependant, selon Evall et Eval2,
lorsqu’on relit ou réécoute le discours plusieurs fois, un interpréte se rend compte que le
propos de 1’orateur n’est pas toujours facile a interpréter. En effet, il semble chercher un peu
ses idées et répete parfois les mémes termes. Les 2,30 premicres minutes du début des
interprétations de Int7 et Int8 ne sont pas disponibles. Ainsi, les 6 derniéres minutes
seulement du discours (de 2,30 a 8,30) seront analysées pour les trois interpretes, a partir de la

phrase 8 du discours source.
Avant de parler de la méthode d’analyse, nous voudrions souligner les points suivants :

Les indications de débit pour les deux discours sont calculées en incluant les pauses dans le
temps total de parole. Le débit du discours source recommandé pour la simultanée est de 95 a

120 mots par minute (Gerver, 1976 ; Lederer, 1981 ; Shlesinger, 2000 et Seeber, 2011 : 186).

En regardant attentivement les vidéos des deux discours sources, il parait que les orateurs ne
les lisent pas, mais nous ne pouvons pas I’affirmer, car peut-&tre y avait-il un prompteur
invisible pour le téléspectateur. Evall estime que le discours du président B. Obama n’est pas
improvisé et pense que Int4 travaille en ayant le texte sous les yeux en cabine. Nous ne savons
pas si ce discours a été remis préalablement aux interprétes, ou a quelques-uns d’entre eux, et,
si tel a ¢été¢ le cas, combien de temps a 1’avance. Les interprétes ont-ils réalis¢ leurs
interprétations dans les mémes conditions d’environnement physique (espace, si¢ge, taille du
moniteur, casque, chacun tout seul ou en équipe, etc.) ? Il est possible que leurs conditions de

travail ne soient pas identiques puisqu’ils ne travaillent pas pour la méme chaine.

Les interprétations dont nous disposons ont été diffusées en direct sur 8 chaines de télévision
arabophones. Celles-ci posseédent une certaine notoriété médiatique par leur audience
importante. Nous n’avons pas d’informations précises sur les interprétes, mais nous
supposons que ce sont des professionnels compétents puisqu’ils travaillent pour ces chaines®’.
Selon D. Gile (2011 b : 203), I’interprétation télévisée engendre un haut niveau de stress,
mais, du fait de son expérience, il consideére que le travail et les priorités des interpretes
travaillant dans ce type de circonstances sont similaires a ceux des interpretes de personnalités

importantes dans les conditions des conférences hors radio et télédiffusion. Par ailleurs, dans

7 Eval2 pense que Dinterprétation télévisée n’est pas toujours un bon exemple du travail professionnel :
recrutement hatif, conditions techniques, texte fourni (a 1’avance) ou pas, etc. Mais elle est d’accord que la
difficulté¢ de disposer d’un corpus de plusieurs interprétations du méme discours autrement est grande. D. Gile
(2001 b : 7 et 1994 : 44-46) et D. Gerver (1976 : 167) évoquent la question de la petite taille de la population
totale des interprétes de conférence et la difficulté de la recherche empirique en interprétation.
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la recherche en interprétation de conférence, la télévision offre un corpus relativement
important de discours originaux avec leurs interprétations (parfois disponibles sur le Web).
L’avantage de notre corpus réside dans son authenticité : les interprétations recueillies ont été
réalisées sur le terrain, lors de conférences. De plus, les criteres de qualité appliqués pour les
utilisateurs de la simultanée a la télévision sont rigoureux (Gile, 2011 ). Nous avons essayé
de saisir I’occasion qui s’est présentée : les deux discours de B. Obama et de F. Hollande
(personnalités importantes) télédiffusés dans différents pays arabes et interprétés par plusieurs

interprétes arabophones de différentes nationalités. D. Gile (2011 ¢ : 58) estime que :

« La recherche est une exploration opportuniste, 1’opportunisme désignant ici, sans
connotation péjorative, I’exploitation des possibilités qui s’offrent & un moment donné et
dans une situation donnée pour avancer dans la connaissance. Il est donc légitime
d’envisager de se tourner vers de nouvelles techniques et de nouvelles technologies quand

elles apparaissent ».

Ce corpus, en tant que tel, est loin d’étre idéal. Il est peu fourni a cause des difficultés d’acces
a des corpus authentiques. En effet, il nous était difficile d’avoir accés a des professionnels
qui accepteraient de participer a des expériences. C’est pour cette raison que les chercheurs en
interprétation doivent se contenter de petits corpus. Ainsi, pour les besoins de sa these,
M. Lederer (1981) a analysé la prestation de deux interpretes seulement, Henri Barik (1971) a
analysé les discours produits par 6 interprétes et D. Seleskovitch (1973) a étudié 12
interprétations en consécutive. Etant donné la taille réduite de ces corpus et 1’absence
d’assurance quant a leur représentativité, I’analyse que nous faisons est proposée a titre de
modeste contribution. Elle nécessite une validation par des réplications avant qu’elle ne puisse
prétendre €tre généralisable. En aucun cas nous ne serions en mesure de tirer des conclusions
qui affirment tel ou tel résultat.® Eval2 estime que, dans I’idéal, il serait mieux que les
interprétations vers 1’arabe soient comparées a des interprétations du méme discours source
vers une autre langue, en 1’occurrence le frangais, pour bien différencier dans les « faiblesses
et les maladresses » ce qui est di a I’utilisation de ’ALM de tout le reste (méthode
d’interprétation, compréhension de la LS, conditions techniques, etc.). Mais, nous ne

disposons en fait que d’une seule interprétation du discours de B. Obama vers le francgais, une

% D. Gile (1994 : 43-49) souligne la difficulté d’obtenir des matériaux authentiques, la variabilité considérable
de types de textes, et méme des langues et combinaisons de langues impliquées dans la procédure. Nombreux
sont les problémes qui attendent le chercheur qui tente d’explorer le processus de 1’interprétation. Il devient vite
évident que toute généralisation résultant de ces recherches est, au moins, provisoire. En outre, le probléme de
I’évaluation des erreurs est encore plus compliqué si I’on considére que ces «erreurs» ne sont pas
nécessairement « erreurs », mais stratégies délibérées d’interprétation (/bid., 47).
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situation qui n’est pas rare dans la recherche sur I’interprétation. S. Kalina (1994 : 227), par

exemple, évoque ce probléme :

« In studying real-life conditions and professional interpreting, one problem is that one will
rarely find several interpreted versions of the same text, a fact which makes direct

comparison impossible ».

Nous avons cherché a transcrire les interprétations avec une grande rigueur, nous-méme,
locuteur natif de I’arabe, et a les vérifier plusieurs fois avant d’entamer 1’analyse®.
L’avantage de la transcription est qu’elle donne la possibilit¢ d’examiner le produit de
I’interprete plusieurs fois avant d’identifier tel ou tel phénomene. Cependant, nous avons di
écouter les enregistrements (vidéo) parce que la transcription ne permet pas d’identifier des
fautes phonologiques, d’avoir accés a [’intonation et a d’autres facteurs prosodiques

potentiellement importants™.

Nous savons qu’une étude de cas (exploratoire ou descriptive) n’explore pas nécessairement
la culture ou le comportement de tout un groupe (Hale & Napier, 2013 : 112). Cependant, les

interprétations sont écologiquement valables puisqu’elles sont authentiques (Gile, 2011 c¢).

Cette analyse qualitative des FMLS en interprétation simultanée vers I’ALM est susceptible
de fournir des ¢léments utiles pour formuler des recommandations pour les étudiants

arabophones d’interprétation de conférence.

VIL.2.2 Méthode d’analyse

Notre analyse s’inspire principalement de 1’é¢tude de D. Gile (2011 b), notamment de sa
taxonomie des catégories des FMLS relevées dans des interprétations télévisées. Elle s’appuie
sur deux approches : I’approche dite Data-driven qui consiste a écouter les enregistrements,
lire les transcriptions et les comparer avec le discours source (audio et transcription). Cette
méthode permet d’étre plus complet qu’a travers la seule écoute ou la seule lecture de la
transcription. La Theory-driven est la seconde approche, avec un cadre conceptuel (Modele
d’Efforts de la simultanée) pouvant orienter le regard du chercheur vers certains phénomenes

dans la recherche empirique en question.

% La transcription en soi est une source de difficultés considérable parce qu’il nous a fallu un temps énorme pour
transcrire les 9 interprétations (soit 128 minutes) in extenso. Voir les annexesAnnexe VII et Annexe VIII

% «(...) it should be born in mind that the material to be studied is not the transcript but the recording » (Kalina,
1994 : 228).
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Les deux discours sources ont ét¢ découpés en segments afin de les repérer facilement
pendant 1’analyse et donner celle-ci une granularité plus fine. Dans les résultats, nous prenons
en compte la fréquence des problémes (nombre de problémes par minute) pour déterminer si
les FMLS identifiées sont fréquentes ou rares, si elles sont de méme nature chez tous les
sujets de I’expérience (ou non). Il s’agit d’identifier les difficultés que rencontrent les
interprétes dans leur discours, de vérifier si des faiblesses linguistiques récurrentes
apparaissent dans leurs interprétations et de comparer leurs fréquences chez les interpretes de
notre échantillon. Pour procéder de la sorte, une classification simple des FMLS a été mise en

place ; nous les divisons en deux catégories :

1. Fautes et maladresses de langue (FML) : grammaire, lexique, prosodie et prononciation, et
ajouts « d’embellissement » (par opposition a des ajouts informationnels, qui relevent du
fond). Evall propose d’y ajouter les faiblesses qu’elle appelle des régionalismes, ¢’est-a-dire
les sons, les mots et expressions utilisés uniquement au Maghreb ou au Machrek. Le tableau

suivant illustre la classification des fautes et maladresses de langue que nous avons adoptée :

Tableau 10 : Classification des FML dans les interprétations des deux discours

Choix inapproprié.

Maladresses lexicales (ML) Traduction littérale

Probléme morphologique.

Ordre syntaxique.

2 | Maladresses grammaticales (MQG) Agencement sujet + verbe.

Passif/actif.

Difficulté de prononciation des lettres.

Prononciation rapide (peu claire).

3 | Prosodie et prononciation — .
Prononciation en dialecte.

Mauvaise prononciation.

Répétition lexicale (synonymie).

4 | Ajouts en tant que maladresses Redondance (paraphrase).

Syntaxe.

5 Fautes grammaticales (FG) Flexions.

Prépositions.

2. Fautes de sens (FS) : cette catégorie comprend deux sous-catégories : omissions et ajouts

d’informations incompatibles avec le discours source au niveau du contenu’’.

Selon Eval2, la 2° catégorie dépend peut-étre plus de la méthode de I’interprétation que de la
maitrise de I’ALM. Elle trouve que I’omission et les fautes de sens sont dues ou a une

mauvaise assimilation de la méthode qu’applique Dlinterpréte ou a sa compréhension

! Selon H. Barik (1971 : 199), Iinterpréte s’éloigne du discours de 1’orateur par trois moyens : omettre une
partie de ce discours (un mot ou méme une phrase), y ajouter des informations et commettre une erreur
(substituer ou changer le sens d’un mot ou plus).
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insuffisante de la LS (c’est le point de vue de la TIT sur les raisons des erreurs et omissions en
interprétation). Dans notre travail, qui se focalise sur la langue, les fautes de sens détiennent
une place secondaire par rapport aux fautes et maladresses linguistiques. En effet, les
difficultés du traitement cognitif du discours original en vue de sa reproduction en ALM se
traduisent partiellement sur la forme et partiellement sur le fond, car les besoins attentionnels
affectent I’un comme I’autre. Etudier les fautes de sens, omissions et ajouts peut donner une

indication de la difficulté globale de I’interprétation pour les interprétes.

Nous avons ¢établi le bilan des fautes et maladresses dans ces 8 catégories. En revanche,
I’identification des FMLS a ét¢ confirmée par Evall et Eval2. Evall a commencé par lire les
deux discours avant d’écouter leurs interprétations, rédiger quelques remarques et valider
certaines constatations. Ensuite, elle a réécouté les interprétations pour les comparer a leurs
transcriptions. Elle a globalement validé notre classement des catégories, mais en y ajoutant
quelques fautes et maladresses de langue et de sens que nous n’avions pas remarquées (nous
les soulignerons dans les résultats). Enfin, elle a relu le texte a la lumicre des remarques

¢tablies, vérifiant ses commentaires de premiére lecture.

Eval2 s’est contentée de lire 1’étude et de confirmer les remarques d’Evall. Elle a ajouté un
certain nombre de commentaires que nous indiquerons au fur et a mesure de leur apparition
dans le texte. Elle n’a pas vérifié les bilans des FMLS, car elle considere que la vérification de
sa collégue Evall est suffisante. Nous allons souligner les endroits ou elle a exprimé son

désaccord avec notre analyse.

En tout état de cause, comme D. Gile (2011 b), nous avons privilégié, avec Evall et Eval2, la
fiabilité a la sensibilité et n’avons pris en compte que les FMLS jugées flagrantes. Enfin, les
deux évaluatrices trouvent que la question de recherche (les faiblesses de I’ALM chez les
interprétes et étudiants arabophones en interprétation de conférence) est pertinente. Elles
confirment la présence des faiblesses dans les discours produits en ALM par les interpréetes et
estiment que le probléme demeure celui de la langue maternelle de I’interpréte arabophone.
Nous présentons maintenant les résultats de 1’analyse des interprétations des deux discours

sources.
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VIL3 L’analyse des interprétations du discours de B. Obama

Nous allons examiner 1’évolution des FMLS, respectivement dans les deux catégories fautes
et maladresses de langue et fautes de sens, minute par minute, pour chaque interpréte, afin de

vérifier si les tendances évoluent avec la fatigue chez les différents interpretes.

VII.3.1 Analyse globale des FMLS

Dans cette analyse, nous voudrions établir si la fatigue affecte les produits des six interpretes
au fil du temps de leur interprétation. Nous cherchons également a savoir si les fautes et les
maladresses identifiées sont globalement dues a une charge cognitive ponctuelle dans certains

passages du discours source ou a une maitrise insuffisante de I’ALM.

VIL3.1.1 Les fautes et maladresses de langue

Le tableau suivant présente le nombre de fautes et maladresses de langue, toutes catégories

confondues, pour chacun des 6 interprétes, minute par minute :

Tableau 11 : Nombre des FML, toutes catégories confondues, par minute

. Interprétes
Minute Intl Int2 Int3 Intd Int5 Int6

1 6 7 0 5 9 2
2 1 13 7 9 17 12
3 10 11 14 7 17 8
4 10 6 5 10 10 5
5 7 10 4 3 9 7
6 17 16 2 4 8 10
7 9 7 2 3 8 11
8 14 10 4 6 13 12
9 11 3 5 6 10 3
10 8 9 5 5 13 7
1 19 15 9 6 13 0
12 21 14 4 10 10 0
13 18 19 7 10 15 0
14 13 12 6 15 9 0
15 10 12 9 11 14 0
16 13 B 7 8 10 0
17 12 8 8 4 10 0
B 10 10 6 2 8 0
19 7 1 4 4 10 0
20 10 12 7 5 8 0
Total 236 175 113 133 221 76
Ecart-type 4,2 4 3 33 2,9 3,6

Ces données permettent de dire que, chez tous les interprétes, il n’y a pas d’évolution

flagrante du nombre de fautes et maladresses de langue a mesure que I’on avance dans le
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discours. Ceci indique que ces fautes et maladresses seraient peut-étre liées a d’autres raisons
que la fatigue. En revanche, nous notons un certain parallélisme intéressant dans 1’évolution
des fautes et maladresses, entre certaines minutes qui semblent plutdt basses en fautes et
maladresses de langue, et d’autres plus ¢€levées pour quasiment tous les interpretes. Cela

\

permet de penser que certains segments du discours sont plus difficiles a interpréter que
d’autres, et ce pour tous les interprétes de 1’échantillon (voir plus loin). La figure (1) illustre

cette évolution chez les six interprétes :

25
20 —Int6
15 Intl
e |12
10 -
— | N13
5 R— Y|
0 T T - T 1 1 —lnt5
(P 5 10 15 20 25
-5

Figure 1 : Evolution du nombre des FML toutes catégories confondues au fil du temps

En comparant les chiffres, nous trouvons que le nombre de fautes et maladresses de langue est
particuliérement élevé pour tous les interprétes’” entre les minutes 11 et 16 (nous allons les

voir avec plus de détails plus loin). Apres, les chiffres baissent.

VI1.3.1.2 Les fautes de sens

De la méme maniére, dans le tableau ci-dessous, nous relevons le nombre des fautes de sens,

toutes catégories confondues, pour chaque interpréte, minute par minute :

92 Sauf Int6 dont la suite de I’interprétation est indisponible en ligne & partir de la minute 11.
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Tableau 12 : Nombre des FSOA, toutes catégories confondues, par minute

. Interprétes

Minute Intl Ine2 Int3 Intd | Int Int6

1 2 11 2 3 8 1

2 2 11 14 6 10 6

3 8 11 9 10 11 13

4 5 7 14 7 8 15

5 9 8 10 5 7 5

6 5 12 13 5 11 5

7 11 10 11 10 10 9

8 7 7 5 4 8 4

9 9 9 9 3 7 6

10 10 13 8 6 7 10

11 9 13 10 7 5 0

12 10 11 9 7 12 0

13 17 18 8 12 17 0

14 10 11 11 6 8 0

15 11 14 13 9 7 0

16 10 9 13 7 8 0

17 5 8 12 15 11 0

18 10 10 12 7 8 0

19 8 16 10 7 10 0

20 5 17 10 9 9 0
Total 163 226 214 145 178 74
Moyenne 8,2 11,3 10,7 7,3 8,9 7,4
Ecart-type 3,5 3,1 3 3 2,6 4,3

L’analyse de ces données permet de dire qu’il n’y a pas, chez tous les interprétes, non plus
d’augmentation du nombre de fautes de sens a mesure que 1’on avance dans le discours. La
aussi, nous pouvons déduire que la qualité du contenu n’est pas altérée par 1’effet de fatigue.

Cette évolution est illustrée dans la figure (2) :

— |Nt6

— Nt 1
s | 112

— N3

|14

O T T - T T 1 Int5

1) 5 10 15 20 25
-5

Figure 2 : Evolution du nombre des FSOA toutes catégories confondues au fil du temps
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Tout comme avec les fautes et maladresses de langue, la figure (2) indique que le nombre de
fautes de sens est particulierement ¢levé a la minute 13 pour Intl, Int2 et Int5, mais un peu

moins pour Int3 et Int4.

Pour expliquer ce parallélisme dans I’évolution des fautes et maladresses, nous allons
examiner le produit des interprétes a la minute 13 qui correspond aux passages 31, 32 et 33.

Nous avons dressé le bilan de leurs fautes et maladresses de langue et fautes de sens, toutes

catégories confondues, chez eux a cette minute-1a :

Intl Int2 Int3 Int4 Int5
FML 18 19 7 10 15
FSOA 17 18 8 12 17
Total 35 37 15 22 32

Avant de voir quelles sont les régularités dans les fautes et maladresses de langue chez les

interprétes, précisons que les trois passages ne contiennent presque pas de termes techniques

particuliers :

Discours source

Traduction vers le francais

America is and will continue to be a pacific
power, promoting peace, stability, and the free
flow of commerce among nations. But we will
insist that all nations abide by the rules of the
road, and resolve their territorial disputes
peacefully, consistent with international law.
That’s how the Asia-Pacific has grown. And
that’s the only way to protect this progress
going forward.

L’Amérique est et continuera d’étre une puissance
pacifique, promouvant la paix, la stabilité et le libre
exercice du commerce parmi les nations. Mais nous
insisterons pour que tous les pays respectent les
régles de circulation et résolvent leurs différends
territoriaux pacifiquement, conformément au droit
international. C’est ainsi que la région Asie-
Pacifique s’est développée. Et c’est la seule facon
de protéger ces progres a I’avenir.

America is committed to a development agenda
that eradicates extreme poverty by 2030. We
will do our part to help people feed themselves,
power their economies, and care for their sick.
If the world acts together, we can make sure that
all of our children enjoy lives of opportunity
and dignity.

L’Amérique s’est engagée a un ordre du jour de
développement visant a supprimer la pauvreté
extréme avant 2030. Nous ferons ce que nous
avons a faire pour aider les populations a se nourrir
elles-mémes, faire fonctionner leurs économies et
prendre soin de leurs malades. Si le monde agit de
concert, nous pouvons nous assurer que tous nos
enfants jouiront de vies riches en possibilités et
dignité.

America is pursuing ambitious reductions in our
carbon emissions, and we’ve increased our
investments in clean energy. We will do our
part, and help developing nations do theirs.

L’ Amérique poursuit des réductions ambitieuses de
nos émissions de carbone et nous avons augmenté
nos investissements dans les énergies propres.
Nous y prendrons notre part et aiderons les pays en
voie de développement a prendre la leur.

Les maladresses et fautes de langue relevées, communes au moins a 3 interprétes sur 5, sont

des maladresses grammaticales comme dans les extraits suivants :
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LS

that all nations abide by the rules

(phr.31) | peacefully

of the road, and resolve their territorial disputes

Intl o= Js A8S 4 33l o e jeais oKl | Mais nous insisterons pour que tous les pays
2l )Y padg e el 3l das s (53l | s’engagent ... aux principes et a résoudre les
(s o Sl ae a2l A% ey | différends concernant les territoires de maniére
harmonieuse avec le droit international.
Int2 il ol s Jsall UK o (g5 s Wil LS5 | mais nous sommes toujours déterminés a ce que
et il da Ao Jaad Gl s 4l sall 03 5l | tous les Etats doivent respecter les lois
el S8 s san e 5 Llalasasa sl | internationales et qu’ils travaillent a résoudre les
différends existants a I’ intérieur ou sur ses
frontic¢res pacifiquement.
Int3 laliliad allall 50 Jad o caay ¢S5 | mais les Etats du monde doivent résoudre leurs

Al oy LTSS

affaires et leurs différends pacifiquement.

Les maladresses lexicales y sont aussi récurrentes :

LS America is committed to a development agenda that eradicates extreme poverty by 2030.

(phr.32)

Intl DAl e o Aati saialy A jile 1) 5l [ L’ Amérique est engagée a un agenda de

OG5 il ale Jsla ae 208l) | développement qui supprime la pauvreté extréme

avec I’arrivée de 1’an 2030.

Int2 (re A gaii B (5 3ailiuay 4 Jile 1Sy el o) | L”Amérique est engagée de soutenir tout agenda de

Al dgilae Jaf | développement pour combattre la pauvreté,

Int3 O s Gl Jlay @l Cliialy o 330 W)l | Le monde est engagé a déraciner la pauvreté a
I’arrivée de 2030.

Int4 Jualivny (53 dsatill el yu 4 jile IS yal 5 | Et I’ Amérique est engagée a un ordre du jour de

LoD s ol ale Jsbay aBaall 3l | développement qui déracine la pauvreté extréme a

I’arrivée de 2030.

Une absence de cohérence discursive et de cohésion (notamment morphosyntaxique) au sein

méme de la méme phrase et entre les phrases y a également été identifiée :

Discours source Interprétation Traduction littérale

Intl | America is pursuing Gt ) oani Liadd IS el | L” Amérique recherche
ambitious reductions in our Al ¢ Ul ady Led 0l jladl | également A réaliser des
carbon emissions, and we’ve «x jall Wliul 5 | accomplissements concernant le
increased our investments in secteur de 1’énergie. Et Nous
clean energy. avons regu davantage,

Intl | We will do our part to help 53 Jal (e U 50 sl i | Nous jouerons notre role pour
people feed themselves, 4 83 Lyl 5 il skl | fournir la nourriture aux gens et
power their economies, and 2l e s Dlala®Y) | qussi renforcer les économies et
care for their sick. prendre soin des malades.

IntS | America is and will continue 3 uS 5 8 A5 s 5 S yal o) | L Amérique accueillit et elle est
to be a Pacific power, 58 Gl s Y15 23l 5 3e3 | des forces grandes et lance les
promoting peace, stability, .Y L | forces parmi les nations.
and the free flow of
commerce among nations.

Int5 | America is committed to a ¢saii Jlael J 53 0 5 3ile ) | Nous sommes engagés d’un
development agenda that Jslay adaall jadll e a8 | ordre de jour de développement,
eradicates extreme poverty by (Rose 9 (n e | nous supprimons la pauvreté
2030. extréme a I’arrivée de vingt et

vingt.
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Enfin, nous évoquons un dernier ¢lément qui n’est pas des moindres, a savoir la traduction

littérale, due le plus souvent aux interférences

linguistiques avec I’anglais :

LS If the world acts together, we can make sure that all of our children enjoy lives of
(phr.32) | opportunity and dignity.
Intl LAY 5 U8 of (ge Sl of ke g | Au cas ot le monde agit ensemble, nous pouvons
o=l Bl g Al S 8Ly ¢ g2, (A5 | nous assurer que tous nos enfants jouiront de la vie
das Aol Jae Jis | de dignité et la vie des occasions.
Int2 Ol (Kas pranll dany aa allall (55l 13) 5 | et si le monde se coopére, nous pouvons nous
bl da yi () giationy Wik JS () SU | assurer que tous nos enfants profiteront d’une
Blall 8 Juzdl 4l 4al S 53Lall | occasion meilleure pour la vie et une dignité
humaine meilleure dans la vie.
Int3 | shass allall Jlakil JS o e (= )aius | et nous tiendrons a ce que tous les enfants du
Aal SIL 5 lilSeYL | monde aient les possibilités et la dignité.
Int5 S5 Gl (faall (o ¢y g allall Jee e 13) | Sii le monde agit ensemble, il est possible que nous
Aiiba b agd 853 LT 46S () (e | noUS assurions que tous nos enfants auront
Adl S5 | d’occasions de vies et de dignité.

Nous n’avons pas présenté toutes les fautes

produit des interprétes pendant cette minute.

et maladresses de langue qui figurent dans le

Il s’agit, ici, d’en montrer un échantillon que

nous allons analyser en détail plus loin (VIL3.3). En revanche, suivant les chiffres
disponibles, nous avons trouvé que tous les interprétes font plus de FMLS de la minute 12 a la
minute 16. A titre indicatif, la courbe des fautes et maladresses de langue et fautes de sens

chez Intl est illustrée dans la figure (3) :

a

—— 1 NIL
FSOA

T T T T
O 5 10 15 20

1
25

Figure 3 : Evolution du nombre de FML et de FSOA par minute chez Intl

Pour mieux examiner I’évolution des FMLS, nous avons divisé les 20 premiéres minutes du
discours source en deux extraits dont chacun est de 10 minutes et contient exactement 1188
mots. Cela permet aussi de voir si, a un moment donné de leurs interprétations, les interpretes
préferent accorder plus d’efforts pour entretenir la qualité de leur produit linguistique en ALM
au détriment du sens du discours source ou I’inverse. Cette idée a initialement été formulée
par D. Gile (2011 b) sur la base de son analyse d’un corpus d’interprétations du discours

inaugural du président B. Obama en 2009.
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L’ensemble des FMLS commises par les interprétes pendant le premier extrait figure dans le

tableau ci-dessous. Les pourcentages sont calculés par rapport au total des FMLS dans cet

extrait seulement :

Tableau 13 : Fréquence des FMLS chez les six interpretes dans le premier extrait

Type de FMLS Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
Maladresses lexicales 28 15 17 24 34 24
16,4% | 87% | 12,1 % 20,5 % 17,2 % 16 %
Maladresses grammaticales 16 10 16 14 30 24
9,4 % 58% | 11,3% 12% 15,2% 16 %
Ajouts (maladresses) 9 9 2 13 6 14
53 % 52% 1,4 % 11,1 % 3% 9.3%
Prosodie et prononciation 28 12 2 1 25 6
16,4 % 7% 1,4 % 0,9 % 12,7 % 4%
Fautes grammaticales 22 27 9 6 19 8
129% | 157% | 6,4% 5,1 % 9,6 % 5,3%
Fautes de sens 27 42 32 22 43 27
158% | 244% | 22,7% 18,8 % 21,8 % 15%
Omissions 33 25 55 34 33 43
199% | 14,5% 39 % 29,1 % 16,8 % 28,7 %
Ajouts (au niveau du sens) 8 32 8 3 7 4
47% | 18,6% | 5,7% 2,6 % 3,6 % 2,7%
Total 171 172 141 117 197 150
Moyenne 17,1 17,2 14,1 11,7 19,7 15

Ce tableau indique qu’au total, il y a un grand nombre de fautes ou de maladresses pour
chaque interpréte (sauf peut-étre pour Int4). Il montre aussi que chez 4 interprétes sur 6, la
catégorie de fautes la plus fréquente est celle des omissions. Cependant la différence par
rapport aux autres catégories est forte pour 3 interpretes seulement. Chez deux d’entre eux, ce
sont les fautes de sens qui sont les plus fréquentes, alors que les autres catégories de fautes et
maladresses sont toutes nettement moins fréquentes. Nous avons suivi la méme démarche
pour le deuxiéme extrait™. Le tableau suivant présente les chiffres avec les pourcentages de
FMLS dans le deuxiéme extrait. Les pourcentages sont calculés par rapport aux FMLS de cet

extrait uniquement :

% Avec les cing premiéres interprétations seulement, car, comme nous ’avons souligné, le deuxi¢me extrait de la
sixiéme interprétation est indisponible en ligne.
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Tableau 14 : Fréquence des FMLS chez les cinq interprétes dans le deuxiéme extrait

Type de FMLS Int1 Int2 Int3 Int4 Int5
Maladresses lexicales 24 16 27 27 29
10,5 % 7 % 14,5 % 16,8 % 14,4 %
Maladresses grammaticales 46 25 15 17 16
20,2 % 10,9 % 8 % 10,6 % 7,9 %
Ajouts (maladresses) 15 23 9 11 2
6,6 % 10. % 4,8 % 6,8 % 1 %
Prosodie et prononciation 15 12 0 0 19
6,6 % 5,3 % 0 0 9.4 %
Fautes grammaticales 33 26 16 20 41
14,5 % 11,4 % 8,6 % 12,4 % 20,3 %
Fautes de sens 34 32 38 27 40
14,9 % 14 % 20,4 % 16,8 % 19,8 %
Omissions 48 51 71 53 43
20,1 % 22,3 % 38,8 % 32,9 % 21,3 %
Ajouts (au niveau du sens) 13 44 10 6 12
5,7% 19,2 % 54 % 3,7% 6 %
Total 228 229 186 161 202
Moyenne 22,8 22,9 18,6 16,1 20,2

La aussi, la proportion la plus forte chez les cinq interprétes correspond aux omissions, mais

la différence par rapport aux autres catégories est forte chez Int3 et Int4 seulement, avec des

maladresses grammaticales ex aequo chez Intl et fautes grammaticales chez IntS5.

Les fréquences des fautes et des maladresses des deux extraits (pourcentages calculés par

rapport au total des FLMS dans les deux extraits) figurent dans le tableau suivant :

Tableau 15 : FMLS dans les interprétations des 20 premiéres minutes du discours de B. Obama

Interprétes Intl Int2 Int3 Int4 Int5
Total FMLS, extrait 1 171 172 141 117 197
42,9 % 42,9 % 43,1 % 42,1 % 49,4 %
Total FMLS, extrait 2 228 229 186 161 202
57,1 % 57,1 % 56,9 % 57,9 % 50,6 %
Taux d’augmentation des FMLS 33,3 % 33,1 % 31,9 % 37,6 % 2,5 %
Total FMLS, deux extraits 399 401 327 278 399

Nous notons que, quoiqu’il n’y ait pas d’évolution flagrante des fautes et maladresses de

langue/fautes de sens au fil du temps, le nombre des FMLS commises par chacun des cinq

interprétes a augmenté de maniére assez significative avant méme d’interpréter trente minutes

du discours, notamment chez Int4 (37,6 % = ((161-117)/117) x100), c’est-a-dire plus d’un

tiers, sauf pour Int5 (2,5 %). Au premier extrait, la moyenne de fréquence des FMLS chez les

cinq interpretes est de 44,1 % contre 55,9 % au second extrait.
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Ces chiffres donnent a penser que méme si ’examen du nombre de fautes et maladresses
minute par minute ne fait pas apparaitre une augmentation tres nette de leur fréquence, il y a
peut-&tre un effet de fatigue. Mais, il est possible que la différence soit due a la présence de

segments particulierement difficiles dans la deuxiéme partie. Nous avons recalculé les

moyennes du deuxiéme extrait sans la 13° minute :

Intl Int2 Int3 Int4 Int5
T(?tal des FMLS, extrait 2 sans la 13 193 291 160 139 170
minute
Moyenne (total/9 minutes) 21,4 24.6 17,8 15,4 18,9
Pourcentage (par rapport au total des o o o o o
FLMS dans les deux extraits) 483 % 25,1 % 48,9 % 50 % 42,6 %
Taux'd augmentgtlon des FM%S .entre 1129% | +285% | +135% | +18.8 % 15,9 %
extrait 1 et extrait 2 sans la 13" minute
Total FMLS, deux extraits 399 401 327 278 399

Nous avons trouvé qu’une différence existe toujours (moins importante qu’avec la 13°
minute) entre les deux moyennes (pour les deux sections de 10 minutes) sauf pour Int5 chez
qui apparait une baisse de FMLS de 15,9 % au deuxi¢me extrait. La moyenne de fréquence
des FMLS chez les 5 interprétes au second extrait sans la 13° minute est de 49 %. Pourrions-
nous confirmer la probable existence d’un effet de fatigue ? Vu les chiffres, et notamment les

variabilités constatées, il nous semble probable que les calculs confirment 1’effet de fatigue.

Comme il nous intéresse de voir de plus pres les fautes et les maladresses de langue que
commettent les interprétes dans ce corpus, nous avons fait leur bilan en les opposant aux

fautes de sens, omissions et ajouts dans le tableau suivant a partir des deux tableaux

Tableau 13 et Tableau 14. Notons que les pourcentages sont calculés respectivement par

rapport au total des fautes et maladresses de langue, fautes de sens et FMLS :

Tableau 16 : FML et FSOA des interprétations du discours de B. Obama.

Int. 1" extrait 2° extrait Total (20 minutes)
FML FSOA FML FSOA FML FSOA
103 | 60,2% | 68 | 39,8% | 133 | 583% | 95| 41,7% | 236 | 59,1 % | 163 | 40,9 % | 399
2 73 | 424% | 99 | 57,6% | 102 | 445% | 12 | 555% | 175 | 43,6 % | 226 | 56,4 % | 401
7
3 46 | 32,6% | 95| 67.4% | 67 36 % 11 64 % 113 | 34,6% | 214 | 65,4 % | 327
9
4 58 | 49,6% | 59| 504% | 75 | 46,6% | 86 | 53,4% | 133 | 47,8% | 145 | 52,2 % | 278
5 114 | 579% | 83 | 42,1 % | 107 53% | 95 47 % 221 | 554% | 178 | 44,6 % | 399
6 76 | 50,7% | 74 | 49,3 % - - 76 | 50,7% | 74 | 49,3% | 150
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Intl et Int5 commettent le méme nombre de FMLS toutes catégories confondues. Int2 les
dépasse de 2 FMLS seulement. Les deux font aussi respectivement plus de fautes et
maladresses de langue que de fautes de sens (y compris omissions et ajouts). Contrairement a
eux, Int3 fait plus de fautes de sens que de fautes et maladresses de langue sans que la qualité
de son produit ne soit profondément touchée. D’apres ce tableau, Int3 est le seul chez qui il y

a un grand déséquilibre entre les fautes et maladresses de langue et les fautes de sens :

100% —

90% —+——— —

80% | —
T0% —

60%

s0% - FSOA
A0% — m FML
30% -
20%
10%

0% T T T T T

Intl Intz Int3 Int4 Ints Int&

Figure 4 : FML versus FSOA, Total (20 minutes)

Ces proportions ne varient pas beaucoup d’un extrait a I’autre. Intl et Int5 font plus de FLM.
Dans le deuxieme extrait, nous avons relevé plus de fautes de maladresses non seulement au
niveau micro mais également au niveau macro (phrases entieres et segments de phrase). En
tenant a son niveau de langue, Int3 fait plus de fautes de sens que les autres interpretes. De
plus, s’il fait globalement moins de FMLS que Intl, Int2 et Int5, il fait la majorit¢ des FMLS
sous forme de longues phrases (L), notamment dans le 2° extrait (85 phrases ou segments de
phrases, soit 26 % de 1’ensemble de ses FMLS) comme I’indiquent les chiffres dans le tableau
ci-dessous. Par phrase longue (L), nous désignons toute faute ou maladresse touchant a
plusieurs unités de la phrase comme dans les ajouts qui déforment le sens ou les omissions de

plusieurs unités de la phrase voire des phrases entieres (voir par exemple les omissions au

Tableau 25). Les pourcentages sont calculés par rapport au total des FMLS dans chacun des
deux extraits puis par rapport a 1’ensemble des FMLS dans les 20 minutes du discours

source :
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Tableau 17 : FMLS sous forme de phrases longues (L) par rapport au total de FMLS

Interprétes Intl Int2 Int3 Int4 IntS
Extrait 1 15 20 30 3 0
8,8 % 11,6 % 21,3 % 2,6 % 0
FMLS extrait 1 171 172 141 117 197
Extrait 2 20 54 55 9 26
8,8 % 23,6 % 29,6 % 6 % 12,9 %
FMLS extrait 2 228 229 186 161 202
35 74 85 12 26
Total des (L) 8.8 % 18,5 % 26 % 43 % 6,5 %
Total des FMLS (2 extraits) 399 401 327 278 399

Le graphique (5) illustre ces pourcentages. Dans le 2° extrait (sauf pour Intl), il y a des

difficultés qui se manifestent a travers des FMLS qui concernent des phrases longues :

100%
90% +—— —
80% +— —
70% +— —
60% -
50% - — Extrait 2

40% - — .
30% - | M Extrait 1
20% - —

10% - —

0% = T T T T

Intl Int2 Int3 Int4 Int5

Figure 5 : FMLS sous forme de phrases longues (L)

Evall trouve que Int3 donne une version ‘light’ de 1’original. Elle se demande si cela est di a
une incompréhension de 1’anglais, a une technique d’interprétation ou a une méconnaissance
du vocabulaire arabe. D’apres elle, la raison pour laquelle Int4 fait moins de FMLS que les
autres interpretes, est fort probablement parce qu’elle a le texte sous les yeux en cabine, regu

avant de commencer a interpréter. Evall pense qu’elle est interpréte a I’ONU.

A travers cette premiére analyse du rapport fautes et maladresses de langue versus fautes de
sens, nous avons voulu vérifier si, chez les interprétes, un choix individuel se fait entre
correction linguistique et intégrit¢é des informations retransmises. Il semble, d’aprés ces
données, que cela n’apparait nettement que pour Int3 qui, peut-étre, a tendance a privilégier la
forme au détriment du contenu. Nous ne pouvons cependant pas 1’affirmer, car, en principe et
par défaut, c’est la fidélit¢ au sens qui prime. Les interprétes ne se rendent peut-étre pas

compte des fautes et maladresses de langue dans leur discours.
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VIL.3.2  Analyse des sous-catégories de FMLS

Apres avoir présenté les tendances générales en matiére de FMLS chez les six interpretes,
nous allons maintenant observer les profils individuels et collectifs de ces derniers par
catégorie : les fautes et maladresses de langue, puis les fautes de sens. Les détails de
1I’évolution dans chacune des catégories de FMLS se trouvent dans les tableaux en Annexe VI.
Nous allons discuter ces données afin d’identifier les problémes récurrents des interprétes en

phase de production orale en ALM.

VIL.3.2.1 Les maladresses

Les maladresses identifiées dans les interprétations des deux discours touchent plusieurs
niveaux : lexical, grammatical, ajout, prosodie et prononciation. Nous avons cherché a étudier
les écarts liés a la qualité linguistique du produit de I’interpréte, mais n’affectant pas le sens
du discours. Ces maladresses relévent des locutions, des collocations, des tournures
idiomatiques et des phrases grammaticalement maladroites en ALM. Elles sont un indice

important quant a la qualité du produit oral des 6 interpretes.

VI1.3.2.1.1 Maladresses lexicales

Dans cette catégorie, le choix lexical de I’interpréte est inadéquat par rapport a celui de
I’orateur. Le tableau suivant indique le bilan des maladresses lexicales relevées pour chaque
interpréte, minute par minute. Les interprétes ont parfois tendance a choisir des équivalents
qui n’expriment pas exactement le sens précis de ce que I’orateur veut dire, sans pour autant

constituer des faux-sens.
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Tableau 18 : Les maladresses lexicales commises par chaque interpréte

. Interpretes
Minute Intl | In2 | In3 | Intd | Ints Tnt6
1 1 3 0 4 2 0
2 1 2 0 3 2 2
3 4 1 1 3 7 1
4 4 0 4 3 2 2
5 0 1 3 1 1 0
6 10 1 2 2 2 6
7 3 1 0 3 4 4
8 4 3 3 3 6 5
9 1 2 1 1 4 1
10 0 1 3 1 4 3
11 2 2 4 4 6
12 5 2 3 4 5
13 3 1 3 5 4
14 1 3 0 1 3
15 0 2 2 4 2
16 3 1 3 1 1
17 3 4 3 0 3
18 4 0 3 1 0
19 1 0 1 3 3
20 2 1 5 4 2
Total/20 minutes 52 31 44 51 63 24/10 minutes 24
Moyenne”* 2,6 1,6 2,2 2,6 3,2 2,4
Ecart-type 2,3 1,1 1,5 1,4 1,8 2,1

Ce tableau indique qu’il n’y a pas d’évolution trés marquée du nombre de maladresses

lexicales au fil du temps chez tous les interprétes. Evall se demande si ce grand nombre de

maladresses lexicales est dii a une pauvreté

I’anglais ou a une méconnaissance de I’ALM.

Les dix maladresses lexicales chez Intl a

de vocabulaire, a une incompréhension de

la 6° minute (phr.15, phr.16 et phr.17)

s’accompagnent de trois sé€rieuses fautes grammaticales et trois fautes de sens. Chez Int2, a la

méme minute, nous trouvons une seule maladresse lexicale, 4 maladresses grammaticales,

5 fautes de sens et 4 omissions. Quant a Int3, il commet 5 fautes de sens. A titre d’exemple,

voici le produit de Intl a la minute 6 :

But today I'd like to focus on two defining
questions at the root of so many of our challenges
-- whether the nations here today will be able to
renew the purpose of the UN’s founding; and
whether we will come together to reject the
cancer of violent extremism. First, all of us -- big
nations and small -- must meet our responsibility
to observe and enforce international norms. We

D5t 8 A ol pillin e ST o b a sl ST
il 1) sal) 3 s gal) sl il B g L) b ) JSLEA)
qu&JBM\FY\WEWJ&U\@M

kel Caiall (U s (=8 ) Jal
Glis caii o camy b pally Sl Jaall lages Y
U sasase o Adsal) Sulaal) Gad Jal e Uil 5 jasa
@) 0o Yoy aladll e SH i W) 058 )3 (AN Y
) Aokl e 5 el

% La moyenne est le nombre de fautes ou maladresses divisé par les 20 minutes de I’extrait sauf pour Int6.
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are here because others realized that we gain
more from cooperation than conquest. One
hundred years ago, a World War claimed the lives
of many millions, proving that with the terrible
power of modern weaponry, the cause of empire
ultimately leads to the graveyard. It would take
another World War (...)

okl i s dalle Gpa el Gl die
I a3 Lo Laila By gl puadll andl ol A skl ¥l
(...) Bstha AV Aallall G all 3yl

Les maladresses lexicales dans cette interprétation sont le plus souvent dues a une traduction

littérale. Ces problémes linguistiques sont analysés plus loin. De méme, les sept maladresses

lexicales chez Int5 a la 3° minute s’accompagnent de 7 fautes de sens et 4 omissions. A la

méme minute, Int6 fait 5 fautes de sens et Intl et Int2 en font 4.

VIL.3.2.1.2

Maladresses grammaticales

Ces maladresses (tableau ci-dessous) ne déforment pas le sens que I’orateur veut transmettre

aux auditeurs, mais touchent a la forme du discours de ’interprete.

Tableau 19 : Les maladresses grammaticales commises par chaque interpréte

Minute Interprétes

Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
1 1 1 0 1 7 2
2 4 1 5 4 6 5
3 1 1 7 1 3 2
4 1 3 1 5 6 2
5 2 3 0 0 1 6
6 1 1 0 0 2 3
7 0 0 1 0 0 0
8 1 0 1 1 4 2
9 1 0 1 2 0 1
10 4 0 0 0 1 1
11 7 2 2 1 2
12 6 1 0 3 0
13 9 3 2 4 2
14 3 2 3 5 1
15 4 5 2 2 2
16 5 3 1 0 3
17 2 3 1 0 2
18 2 2 2 1 1
19 3 2 0 0 1
20 5 2 2 1 2
Total 62 35 31 31 46 24
Moyenne 3,1 1,8 1,6 1,6 23 2,4
Ecart-type 2.4 1,3 1,8 1,7 2 1,8
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Les données de ce tableau indiquent qu’il n’y a pas d’évolution du nombre de ces maladresses

au fil du temps. Voici I'interprétation de la deuxieéme minute respectivement chez Int 3, Int5

et Int6 (phr.3, phr.4, phr.5 et phr.6) :

Discours source

Int3

Int5

Int6

with the proportion of those
living in extreme poverty cut
in half. And the world
economy continues to
strengthen after the worst
financial crisis of our lives.
Today, whether you live in
downtown Manhattan or in
my grandmother’s village
more than 200 miles from
Nairobi, you can hold in your
hand more information than
the world’s greatest libraries.
Together, we’ve learned how
to cure disease and harness the
power of the wind and the
sun. The very existence of this
institution is a unique
achievement -- the people of
the world committing to
resolve their differences
peacefully, and to solve their
problems together.

I often tell young people in the
United States that despite the
headlines, this is the best time
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Les trois extraits présentent des problémes dus a la traduction littérale de 1’anglais. Malgré la

compréhension de la langue source, celle-ci semble donner lieu a des interférences

grammaticales en ALM. De méme, les trois interprétes ont des difficultés a traduire you can

hold in your hand more information than the world’s greatest libraries et the proportion of

those living in extreme poverty cut in half.

VIL.3.2.1.3

Prosodie et prononciation

En plus de problémes de prosodie et de prononciation, cette catégorie inclut I’intonation

(monotone ou vivante), la manieére de prononcer les énoncés (avec ou sans accent régional ou

local), la qualité de la voix (agréable a I’écoute ou pas). La prosodie organise la structure

acoustique et se concentre sur les éléments importants de 1’énoncé. Elle aide ’auditeur a

suivre le discours et tient ainsi un réle important dans la compréhension (Ahrens, 2015 : 326-
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327)”. En interprétation de conférence, I’interpréte, en tant que locuteur professionnel, doit
savoir utiliser sa voix efficacement et employer le mode de parole adéquat afin d’assurer
I’intelligibilité dans la communication du message (/bid., voir aussi Lenglet, 2015). Selon
Evall, Intl posséde une voix désagréable et un rythme monotone. Quant a Int2 et Int5, qui
sont égyptiennes, leur accent est trés marqué et elles prononcent les Ghim, c’est-a-dire que le
/g/ devient /g/. Int2 a une voix monotone et une prosodie incorrecte et agitée. La
prononciation de Int5 n’est pas correcte dans certaines situations. Parfois, il faut faire un
effort pour comprendre certains mots ou méme des segments de phrase. Evall pense que le
Ghim doit étre évit¢ de méme que toute autre prononciation ou prosodie locale (non standard).
Eval2, en revanche, pense que la prononciation marquée par I’accent ou le régionalisme
releve de la richesse d’une langue parlée par une vingtaine de pays, I’important étant d’étre
compris par I’ensemble des arabophones. Evall souligne que le ton de Int2 n’est pas bon. Elle
ne donne pas le sentiment d’interpréter mais de présenter une émission de télévision. Int3 et
Int4, en revanche, ont une voix agréable et une prosodie correcte (Evall). Evall trouve que

Int4 est une professionnelle et qu’elle est probablement interpréte aux Nations Unies.

Tableau 20 : Maladresses de prosodie et de prononciation

Minute Interpretes
Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6

1 2 0 0 0 0 0
2 4 5 0 1 6 2
3 1 1 1 0 4 0
4 2 0 0 0 1 0
5 4 2 1 0 4 1
6 1 1 0 0 1 0
7 2 3 0 0 2 1
8 3 0 0 0 0 2
9 5 0 0 0 3 0
10 4 0 0 0 4 1
11 1 0 0 0 1

12 2 0 0 0 2

13 3 3 0 0 1

14 0 1 0 0 2

15 3 2 0 0 2

16 1 3 0 0 3

17 3 0 0 0 1

18 0 0 0 0 2

19 1 1 0 0 3

20 1 2 0 0 2

Total 43 24 2 1 44 6

% La prosodie est une caractéristique de la production orale de la parole. Les éléments qu’elle comprend sont : la
tonalité (modification de la fréquence et I’intonation), la dynamique (modulation des parameétres acoustiques,
intensité), la durée et enfin le stress sur I’accent qui dépend de I’aisance de la production de la parole (Ibid.).
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Moyenne 2,2 1,2 0,1 0,1 2,2 0,6

Ecart-type 1,4 1,4 0,3 0,2 1,5 0,8

Ce tableau montre que Int5, Intl et Int3 font respectivement le plus de fautes et maladresses
de prononciation. Par exemple, toutes les trois ont du mal, a plusieurs endroits, a prononcer la
lettre 3 /q/. Par ailleurs, il n’y a pas d’évolution de ces maladresses au fil du temps. Il s’agit
d’un sérieux probléme qui se pose pour la prononciation de mots fréquents en ALM chez 3

interprétes sur 6 (plus de détails sur la régularité de ces fautes en section VIL.3.3.3).

VIL.3.2.14 Ajouts (maladresses)

Ce sont les ajouts donnés a des fins d’embellissement linguistique. Dans le comptage de ces
ajouts, nous n’avons pas pris en compte les petits ajouts nécessaires a I’ALM qui rendent le
texte plus clair (Johnstone, 1991), autrement dit, les Informations Induites par les contraintes
culturelles et linguistiques (Gile, 2009 : 64-65). Avant d’en voir le bilan dans le tableau
suivant, voici un exemple (Int2, phr.7) qui, outre la faute de sens (traduire ‘unease’ par

‘probléme’ alors qu’il s’agit d’un sentiment), montre un ajout comprenant plusieurs unités :

Discours source Traduction interprétative Interprétation Traduction littérale
And yet there is a Et pourtant il y a un e s J) » ¥ ¢Sy | Mais il y a encore un
pervasive unease in malaise omniprésent dans e xS M5 S | orand nombre et une

138 Liale b O
()

our world (...). notre monde (...). grande quantité de

problémes dans notre

monde (...).
Tableau 21 : Maladresses d’ajouts
Interprétes
Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
Total/20 minutes 24 32 11 24 8 14/10 minutes
Moyenne 1,2 1,6 0,6 1,2 0,4 1,4
Ecart—type 1,9 1,8 0,9 1,2 0,8 1,6

Comme dans les sous-catégories précédentes, il n’y a pas d’évolution de ces ajouts au fil du

temps.

VIL.3.2.2

Fautes grammaticales

Dans cette catégorie, les fautes touchent a 1’agencement de la phrase en ALM. L’inventaire

des erreurs grammaticales est dans le tableau suivant :
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Tableau 22 : Les fautes grammaticales commises par chaque interpréte

Interprétes
Int1 Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
Total/20 minutes 55 53 25 26 60 8/10 minutes
Moyenne 2.8 2,7 1,3 1,3 3 0,8
Ecart-type 1,9 1,5 1,5 1,7 2,1 0,9

Le nombre des fautes grammaticales est tres élevé chez IntS, Intl et Int2. Int4, Int3 et Int6 en
commettent beaucoup moins mais ont tendance a faire plus de maladresses lexicales. Il n’y a
pas d’évolution flagrante des fautes grammaticales au fil du temps sauf entre les minutes 14 et
16. Nous notons une baisse dans la quantité des fautes grammaticales a partir de la minute 17.

La figure suivante illustre cette évolution :

25

20 ~\ Int5

15 A /f\ \ —Int4

10 - ,A§ P~ A A N\ ——Int3
[ AANANDS =
Z—\ *

0 T T LI e | T T T T T T T T T T T T T T 1 Int6
123456 7 8 91011121314151617181920

Figure 6 : Evolution des FG au fil du temps chez les 6 interprétes

Le parallélisme dans les variations chez interprétes nous semble intéressant. Nous avons

regardé de manicére plus précise ce qui se passe pendant ces minutes a forte fréquence

d’erreurs dans VIL.3.1.2.

VIL.3.2.3 Fautes de sens, omissions et ajouts

VI11.3.2.3.1 Fautes de sens

Dans la catégorie de fautes de sens (sans les omissions et les ajouts), il s’agit d’identifier les

fautes qui touchent au sens du discours de 1’orateur. Voici deux exemples :
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Discours source Interprétation Traduction littérale

Int5, phr.6 | despite the headlines, this is | 13 Gl «cpsliall (e a2 )L | Malgré les titres, ¢’est le

the best time in human Gl & e gl Jmdl s | meilleur temps dans 1histoire
history to be born, for you el g1 (L) 4 G S| pour y vivre. (...) ¢’est-a-dire
are more likely than ever &l e Kl za ¥ e | probablement ils sont plus que
before to be literate, (Onalaie ) 53585 of 8 5 | jamais avant que vous soyez
instruits.

Int3, phr.9 | Russian aggression in Wil Sl 8 sl ol sl | Lagression russe dans
Europe recalls the days Al Gils gela (338a% Ciée | ["Ukraine aprés la réalisation
when large nations des ambitions nationales.

trampled small ones in
pursuit of territorial
ambition.

La version de Int5 retransmet I’idée de maniere peu intelligible alors que Int3, produisant une
phrase de forme mauvaise en ALM, se fourvoie en parlant de 1’Ukraine au lieu de 1’Europe.
Int5 (phr.7) construit une phrase dénuée de sens « syaa shlie (e odidd s Ly Cela S 5 58l )
[les forces qui nous ont réunis craignent de nouveaux dangers] ou le choix du verbe est
inapproprié¢ et la fin de la phrase maladroite. Dans la version de Int2 (phr.1), le terme
integration devient « ki » /tanzim/ [organisation]. Int4 commet la méme faute : integration
devient ici « il /’an-nizam/ [systéme] au lieu de « J«\Siy /takamul/ ou a la rigueur
« w5y /tawhid/ ou « gzl » /’ndimag/. Dans la phrase 5 chez Int2, le terme achievement
devient « 4= iy /fursa/ [opportunité ou occasion]. Les nombreuses erreurs de sens dans
I’interprétation de Int2 empéchent de distinguer les erreurs et maladresses dans les autres
catégories. Int6 (phr.3) n’a apparemment pas compris le sens en LS de « <lle) Je (fims
<le Sall 5 [les peuples vivent grace aux aides des gouvernements.] cette version est une pure

invention. Voici un dernier exemple (Int4, phr.11) :

Discours source Interprétation Traduction littérale
We, collectively, have not invested | JS&: U jaiiul 3 lawa (a3 | Nous, tous, avions investi en grande
adequately in the public health oYl Al als & S | proportion dans le systéme de paix
capacity of developing countries. b Lbid el e a2l e | et de sécurité et malgré cela nous
Too often, we have failed to aulls 0e¥) sdbe Guki | avons échoué a appliquer les
enforce international norms when s bty Y1 S Leie | principes de sécurité et de paix
it’s inconvenient to do so. . »¥! | quand il était inopportun de le faire.

C’est un exemple de contresens (« L_«iisl » /’istatmarna/ have not invested) et de faux sens
(« =Y a2l iy /nizam ’assalam wal’amn/ public health) (« adwdls (eY) (53l » /mabadi’

’I’amn wassalam/ international norms). Les chiffres figurent dans le tableau suivant :
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Tableau 23 : FS commises par chacun des six interprétes

Interprétes
Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
Total/20 minutes 61 74 70 49 83 27/10 minutes
Moyenne 3,1 3,7 3,5 2,5 4.2 2,7
Ecart-type 1,6 1,3 1,8 1,2 0,6 1,6

Bien que tous les interprétes commettent de nombreuses fautes de sens, leur évolution au fil
du temps n’est pas nette. Cependant, pendant les cinq premicres minutes, par exemple, nous
enregistrons chez Int4 une moyenne de 2 (10 FS/5) alors que chez Int5 la moyenne est de 5,2

(26 FS/5).

Les fautes de sens sont identifiées au niveau du mot (micro) et de la phrase ou des segments
de phrase (macro). C’est notamment le cas chez Int2. Soulignons que, sous forme de longues
phrases, la faute de sens se distingue de I’ajout par le fait qu’aucune nouvelle unité ne vient
déformer le sens du discours source. En effet, les mémes segments sont interprétés autrement

(contresens ou non-sens).

VIL.3.2.3.2 Ajouts (fautes de sens)

Dans cette catégorie, sont identifiés les ajouts qui changent le sens du discours de I’orateur.
Par exemple, Int2 (phr.8) dit « e s (a3 Ly » [alors que nous sommes ici par exemple] mais
ce segment n’est pas ce qui est dit en anglais. Voici également un exemple de la prestation de

Int2 (phr.26), a la minute 10 :

Discours source Interprétation Traduction littérale

After all, that’s what the GVl 4l allaii L ga 138 e | Aprés, c’est ce que les Etats-Unis
United States and Russia dadlh 48 Caas e g 1 sasid) | aspirent et ¢’est ce que les Etats-Unis
have been able to do in past | 58l JM& Lwss s saaiall LY | et la Russie ont effectivement réussi
years duxldl | durant la période précédente.

Le tableau ci-dessous fait le bilan de I’ensemble de ces ajouts :

Tableau 24 : Ajouts commis par chacun des six interprétes

Interprétes
Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
Total/20 minutes 21 76 18 9 19 4/10 minutes
Moyenne 1,1 3.8 0,9 0,5 1 0,4
Ecart-type 1,1 2 1,1 1,2 0,8 1

Il existe une trés grande différence entre Int6 et Int.2. Celle-ci semble ajouter des éléments
sans se restreindre. Int6 n’en fait pas pendant les cinq dernieéres minutes, mais il commence

beaucoup de phrases sans les terminer (omissions). Par ailleurs, il n’y a pas d’évolution dans
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le nombre de ces ajouts au fil du temps. A titre d’illustration, voici la courbe des ajouts chez

Int2, Pinterprete qui semble avoir une propension particuliére a 1’ajout :

7 S~

; //\\/\ //
4 VAV
=il

1 \/ U

~7

Ajouts chez Int2

T T T 1
] 5 10 15 20 25

Figure 7 : Evolution du nombre des ajouts chez Int2

L’¢étude du produit de Int2 permet d’identifier une tendance a 1’ajout d’unités qui n’ont rien a
voir avec le discours source. Peut-étre en fait-elle autant pour éviter un silence face a une
incompréhension de I’énoncé en LS. Dans certains endroits, elle ajoute des unités pour
insister sur ce qu’elle venait de dire. Il en résulte une quantité¢ importante de fautes de sens

sous forme d’ajouts injustifiés.

VIIL.3.2.3.3 Omissions

L’omission correspond a un segment d’information a transmettre (un mot ou plus) qui
apparait dans le discours source, mais qui n’est pas formulé dans le discours en LC (Barik,
1971 : 199 et Cheung, 2012 : 9). Avant de présenter les données, nous aimerions évoquer un
exemple d’omission ou le facteur culturel peut jouer un réle important : 1’orateur, a la minute
19 (phr.41), en dénongant le terrorisme de « Daech », dit lentement : No God condones this
terror. No grievance justifies these actions [Aucun Dieu n’absout cette terreur. Aucune
revendication ne justifie ces actions. « <la_Yl 1 e sy 4l ¥ 3], Les cing interprétes ont
montré une difficulté a P'interpréter. Voici leurs versions avec une traduction littérale de

chacune d’elles :
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Intl Int2 Int3 Int4 Int5
cola Y 138 psall Y | s o6& o (Sa Jiwacyaal V| o2 jjuaafaa gy O [JRENPYR VA
Bllea ol @llia s | washild el b ol oda | ol sl oy o (S | Y Y s e ia
Jai¥loia 8| BLY e el Aol | Ol ey
eV oda il s
IIn’y a pas de dieu | Il n’y a aucune Personne ne Personne ne Dieu... Il n’y a pas
qui approuve ce justification de soutient des justifie ces... Il de Dieu... approuve
terrorisme etiln’y | ce que Daech comportements | n’est pas possible | ce terrorisme... [In’y
a aucune fait, absolument | pareils. que quelqu’un a pas ce qui cause...
souffrance qui pas. justifie ces crimes. | ce qui est une raison
justifie ces actes. de ces actes.

En observant les enregistrements et en les comparant avec le discours source, deux choses
attirent notre attention : premierement, [’orateur prononce cette phrase, a connotation
religieuse, lentement, peut-étre pour insister sur celle-ci devant son auditoire ; deuxiémement,
les réactions des interprétes. La transcription montre que trois interpretes (Int2, Int3 et Int4)
n’ont pas évoqué les mots « 4V » /’allah/ « Dieu » ou « 4 » /’ilah/ « dieu ». Ont-ils mal
compris 1’énoncé de ’orateur ? Etait-ce une tactique, un choix délibéré, pour ne pas omettre
d’autres segments plus importants ? Il se peut qu’ils considéraient que parler de Dieu de cette
manic¢re en arabe soit mal regu. Peut-&tre aurait-il fallu dire Aucune religion ou Aucune
religion ne prétend que Dieu.... Nous ne pouvons pas tirer de conclusion définitive, mais a la
lumi¢re de ces deux remarques, nous émettons 1’hypothése que cette phrase serait
potentiellement percue comme choquante pour [’auditeur arabe (y compris pour les
interprétes). Il est donc possible que les interprétes aient choisi d’omettre cette phrase pour
des considérations idéologiques (une autocensure ?) (Voir Taibi et El-Madkouri Maataoui,
2016), d’autant plus que leurs interprétations sont diffusées a la télévision et sont entendues
par des milliers d’auditeurs. Int5, ayant gardé le mot 4V, propose une version maladroite quand
il dit « ... 4 2> Y . » /13 yigad ’allah/ [1l n’y a pas de Dieu...] entre deux pauses, ce qui
pourrait davantage choquer ’auditeur arabe. Seul I’Intl propose une version qui transmet le
sens de cette phrase (mais il omet la suivante). Le bilan des omissions figure dans le tableau

suivant :

Tableau 25 : Omissions commises par chaque interpréte

Interprétes
Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
) 43/10
Total/20 minutes 81 76 126 87 76 .
minutes
Moyenne 4,1 3.8 6,3 4.4 3,8 43
Ecart-type 2,4 2,3 2,2 1,8 2,3 2,9

La quantité des omissions relevées est trés élevée par rapport aux autres sous-catégories des

FMLS, surtout chez Int3 (126), Int6 (43 omissions/10 minutes) et Intl (81 omissions). Les
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omissions ne suivent pas une évolution trés nette au fil du temps. La figure suivante illustre

cette évolution :

Int5

Int4

e |nt3
e Nt2

e—ntl

—Nt6

123456 7 8 91011121314151617181920

Figure 8 : Evolution du nombre des omissions au fil du temps chez les 6 interprétes

Comme dans I’ensemble des fautes et maladresses de langue et fautes de sens, c’est entre la

minute 11 et la minute 15 que les interprétes ont fait le plus d’omissions.

VI1.3.2.4 La variabilité interindividuelle dans les FMLS

La fréquence des FMLS identifiées dans le corpus présente une grande variabilité. L’analyse
de la wvariabilit¢ interindividuelle nous permet d’observer les fortes différences qui
apparaissent régulierement dans les six interprétations. Comme 1’ont souligné certains auteurs
dans leurs études, notamment D. Gile (2011 b), les variabilités interindividuelles, dans notre
¢tude de cas, sont souvent élevées. Tous les phénomenes relevés dans ce corpus sont
suffisamment présents pour ne pas étre qualifiés de rares. Le Tableau 27 : Les FML et les FS
par catégorie chez les 6 interprétes, ci-dessous, présente une synthése des fréquences des sous-
catégories des fautes et maladresses de langue et fautes de sens (par opposition au
Tableau 11 : Nombre des FML, toutes catégories confondues, par minute et au Tableau 12 qui
présentent les FMLS, toutes catégories confondues, par minute). Il permet d’identifier la
variabilité interindividuelle dans I’absolu. Cette variabilité est trés importante pour les fautes
et maladresses de langue comme pour les fautes de sens. Voici d’abord les valeurs (les
chiffres correspondent aux moyennes figurant dans le Tableau 27 : Les FML et les FS par

catégorie chez les 6 interprétes) de cette variabilité pour les fautes et maladresses de langue :
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ML 1.6 (Int2) vs 3,2 (Int5)

MG 1.6 (Int3 et Int4) vs 3,1 (Intl)
Ajouts 0.4 (Int5) vs 1,6 (Int2)
Prononciation 0.1 (Int3 et Int4) vs 2,2 (Int2 et Int5)
FG 0.8 (Int6) vs 3 (Int5)

Quant aux fautes de sens :

FS

Omissions

Ajouts

2.5 (Int4) vs 4,2 (Int5)

3.8 (Int2 et Int5) vs 6,3 (Int3)

0.4 (Int6) vs 3,8 (Int2)

Au niveau du total des FMLS, la variabilité interindividuelle reste toujours forte :

Par minute : 13,9 (Int4) vs 20,1 (Int2) ;

Par sous-catégorie : de 18,8 (Int6) vs 50,1 (Int2).

Enfin, bien que les interprétes fassent, de maniere générale, beaucoup de FMLS tout au long

de leurs interprétations, les fréquences de celles-ci différent suivant les interprétes. Certains

interprétes ont en effet tendance a commettre plus de fautes ou de maladresses dans une

catégorie plutdt que dans une autre. Le tableau suivant nous permet de voir, par sous-

catégorie, ou chaque interprete fait plus de fautes et maladresses de langue et fautes de sens :

Tableau 26 : Catégories de fautes de sens et fautes et maladresses de langues les plus fréquentes

Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
FML MG FG ML ML ML ML/MG
FSOA Omissions Omissions Omissions Omissions FS Omissions

Quatre interpretes sur six commettent plus de fautes et maladresses de langue (maladresses

lexicales) et cinq sur six font plus de fautes de sens (omissions). Au niveau de la forme, les

différences sont grandes chez tous les interprétes sauf chez Int5 (ML = 63 et FG = 60). Quant

au contenu, ces différences sont également importantes chez Intl, Int3, Int4, Int6. Elles le sont

moins chez Int2 (FS = 74 et omissions = 76) et Int5 (FS = 83 et omissions = 76).
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Tableau 27 : Les FML et les FS par catégorie chez les 6 interprétes

FML FSOA FMLS
Interprete ML | MG | Ajouts | Prononciation FG Total | FS Omissions Ajouts Total Total | Moyenne/8”° | Moyenne/20
Total 52 62 24 43 55 236 61 81 21 163
Int1 399 49,9 20
Moyenne/20”” | 2,6 | 3,1 1,2 2,2 2,8 11,8 | 3,1 4,1 1,1 8,2
Total 31 35 32 24 53 175 74 76 76 226
Int2 401 50,1 20,1
Moyenne/20 1,6 1,8 1,6 1,2 2,7 8.6 3,7 3,8 3,8 11,3
Total 44 31 11 2 25 113 70 126 18 214
Int3 327 40,9 16,4
Moyenne/20 2,2 1,6 0,6 0,1 1,3 5,7 3,5 6,3 0,9 10,7
Total 51 31 24 1 26 133 49 87 9 145
Int4 278 34,8 13,9
Moyenne/20 2,6 1,6 1,2 0,1 1.3 6,7 2,5 4,4 0,5 7,3
Total 63 46 8 44 60 221 83 76 19 178
Int5 399 49,9 20
Moyenne/20 3,2 23 0,4 2,2 3 11,1 4,2 3,8 1 8,9
Total 24 24 14 6 8 76 27 43 4 74
Int6 150 18,8 15
Moyenne/10 2.4 2.4 1,4 0,6 0,8 7,6 2,7 4,3 0,4 7,4

% Les moyennes /8 correspondent au nombre des sous-catégories des FMLS.

°7 Les moyennes /20 et /10 correspondent & des durées en minutes.
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VIL.3.3 Les fautes et les maladresses de langue

Nous allons maintenant approfondir I’étude de chacune de ces catégories en regardant de plus

pres les proportions, les fréquences et la régularité des fautes et maladresses de langue.

Abordons la question de la fréquence et la régularité des fautes et maladresses de langue avant
d’étudier les différents rapports entre fautes et maladresses de langue et fautes de sens (y

compris les omissions). A partir des tableaux

Tableau 13, Tableau 14 et Tableau 16, nous présentons la distribution des fautes et maladresses

de langue dans les deux extraits dans le tableau ci-dessous (Int6 = premier extrait) comme suit

(pourcentages calculés par rapport au total des fautes et maladresses de langue) :

Tableau 28 : Fréquence des fautes et des maladresses de langues (FML)

Type de FML Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
Maladresses lexicales 52 31 44 51 63 24
22% | 17,7% | 38,9 % 38,3 % 28,5 % 31,6 %
Maladresses 62 35 31 31 46 24
grammaticales 263% | 20% 27,4 % 23,3 % 20,8 % 31,7 %
Ajouts (maladresses) 24 32 11 24 8 14
10,2% | 18,9 % 9,7 % 18 % 3,6 % 18,4 %
Prosodie et prononciation 43 24 2 1 44 6
18,2% | 13,7 % 1,8 % 0,8 % 19,9 % 7,9 %
Fautes grammaticales 55 53 25 26 60 8
233% | 30,3% | 22,1 % 19,5 % 27,1 % 10,5 %
Total des FML 236 175 113 133 221 76

Pour mieux approfondir I’étude des fautes et maladresses de langue identifiées dans ce
corpus, nous avons réécouté les interprétations et relu les transcriptions. Prenons-les par le

méme ordre adopté dans le tableau précédent :

VIL.3.3.1

Avant de parler des détails, rappelons les fréquences des maladresses lexicales chez les 6

Les maladresses lexicales

interprétes par rapport au total des fautes et maladresses de langue (sur la base des données du

Tableau 28) dans la figure suivante :
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Figure 9 : ML dans chacune des 6 interprétations dans les deux extraits

Une analyse attentive des enregistrements indique que les maladresses lexicales identifiées

dans les deux extraits se subdivisent en trois sous-catégories principales :

Choix lexical inapproprié : a travers lequel 1’auditeur peut comprendre le sens de 1’énoncé
méme si ce choix n’est pas forcément le meilleur. Cette sous-catégorie comporte également la
traduction incorrecte des collocations lexicales. A titre d’exemple, Intl dit (phr.10) « okl
s M » intibah tari’/ [une attention urgente] au lieu de dire « Jale » /°agil/. Int2 dit (phr.3)
« 2elaie 3l 3y /tazayud mutasa“id/ [augmentation montante] et Int6 (phr.13) propose « !

eIl » /nataraga‘ lilwara’/ [reculer en arriére].

Traduction littérale du lexique ce qui implique, parfois, une redondance ou paraphrase de la
part de ’interpréte. Par exemple, Intl dit (phr.17) « 3.8l 535 » // [méne au cimetiére] ; Int6
fait la méme traduction, littéralement : « 38l J) 2% 348l ) [la force méne au cimetiére] ;
Intl propose (phr.42): « sgflaaise 33iulyy [récupérer leurs sociétés] ; dans la phrase (3), il
paraphrase « <l e &6 Ay elacl Joall sxe Ja3)y au lieu de dire: « e DG Cacliaiy
[doubler trois fois]. Dernier exemple, Int3 (phr.35) dit : « s Jd oo e Y1y okl Jardiia)

Glebaie yy [I’extrémisme et le terrorisme ont été utilisés par plusieurs organisations].

Problémes phonologiques : cette sous-catégorie comporte les maladresses touchant a la
mauvaise prononciation et la mauvaise vocalisation de certains mots. Intl (phr.18) dit
« 330> » [/gizira/ = ile] au lieu de /gazira/ ou encore (phr.19) : « stasll 5 /alhitam/ au lieu de
/alhutam/ [débris]. Un dernier exemple, Int5 dit (phr.24) « o)Ssl» /’ukran/ [pour dire
I’Ukraine] au lieu de /’ukranya/. Les fréquences de ces maladresses figurent dans le tableau
suivant. Les pourcentages sont calculés par rapport au total des maladresses lexicales. Quant
au total des maladresses lexicales, les pourcentages sont calculés par rapport au total des

fautes et maladresses de langue.
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Tableau 29 : Fréquence des ML chez chaque interpréte dans les deux extraits.
Maladresses lexicales Int1 Int2 Int3 Int4 IntS Int6
52 31 44 51 63 24
Total des ML
22 % 17,7 % 38,9 % 38,3 % 28,5 % 31,6 %
o . 25 16 26 38 25 14
Choix inapproprié
48,1 % 51,6 % 59,1 % 74,5 % 39,7 % 58,3 %
L 15 5 12 11 31 9
Traduction littérale
28,8 % 16,1 % 27,3 % 21,6 % 49,2 % 37,5 %
. 12 10 6 2 7 1
Problémes phonologiques
23,1 % 32,3 % 13,6 % 3.9% 11,1 % 4,2 %

Ce tableau montre les fréquences relatives des différents types de maladresses lexicales. Nous
remarquons que la catégorie la plus fréquente, pour la plupart des interprétes, est le choix
lexical inapproprié. D’aprés ces chiffres, Int3 et Int4 commettent le plus de maladresses

lexicales par rapport au total de leurs fautes et maladresses de langue.

Tous les interprétes rencontrent une difficulté non négligeable dans le choix du terme le plus
appropri¢ pendant I’interprétation. Ils font tous de nombreuses maladresses lexicales. Int5 fait
le plus de traductions littérales de la terminologie source avec 49,2 % du total de ses
maladresses lexicales. Par ailleurs, Intl et Int2 ont de sérieux problémes phonologiques car, a
plusieurs reprises, leur prononciation des termes est affectée (vocalisation incorrecte du terme,
omission de consonnes dans certains termes, etc.). Cette analyse nous apporte des
informations complémentaires quant a la qualité des discours produits par les interprétes en
ALM par rapport a I’analyse déja faite dans les chapitres précédents, notamment en ce qui

concerne les difficultés phonologiques.

VIL.3.3.2

Cette catégorie est trés importante dans 1’étude des faiblesses de I’ALM chez les interpretes.

Les maladresses grammaticales

En effet, elle permet de voir que la sensibilité grammaticale (grammatical sensitivity)® de
I’interpréte n’est souvent pas au point. Il peine a surmonter la difficulté de la syntaxe pendant
la phase d’expression orale et a faire passer le message. Dans le graphique suivant figurent les
pourcentages de cette catégorie par rapport au total des fautes et maladresses de langue

(Tableau 28) :

% Selon J. B. Carroll (1962 : 129), la sensibilit¢ grammaticale est une variable importante dans I’aptitude
linguistique. Elle désigne la capacité a gérer la grammaire (formes de la langue vis-a-vis de ses différents
arrangements dans un énoncé naturel). L’apprenant doit étre sensible aux fonctions des mots dans une variété de
contextes.
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Figure 10 : MG pour chaque interpréte du discours de B. Obama

Nous enregistrons chez tous les interprétes un nombre élevé de maladresses grammaticales
par rapport au total de leurs fautes et maladresses de langue. Les maladresses grammaticales,
trés récurrentes et aussi nombreuses que les fautes grammaticales (voir plus loin), peuvent

étre divisées en trois sous-catégories :

Un agencement maladroit de certaines unités de la phrase. Cette sous-catégorie comprend
également le manque de cohésion’ entre les phrases au niveau du discours. La forme n’est
donc pas au point mais le sens est saisi, non sans difficulté dans beaucoup de situations. Nous
pourrions y inclure les problémes de déterminants (Intl : phr.17 et phr.23) et de transcodage
(Intl : phr.30, phr.32, phr.34, phr.39) qui se manifestent par le choix de certains verbes
modaux en ALM. Ceux-ci sont parfois inutiles dans la phrase arabe. C’est le cas du verbe
« &% /qama/ [a fait] ou de 1’adverbe de maniére que I’interpréte utilise fréquemment « J&& »
/bisakl/ [de maniére] et «=» /ka/ [traduction littérale de as]. Nous notons également le
probléme de l’infinitif en ALM. En effet, ’interpréte, au lieu de recourir a 1’infinitif (une
seule unité), se sert de 1’outil « S» Lan/ qui devrait étre suivi par un verbe conjugué au
présent (inaccompli). Cela provoque pour I’interpréte une consommation supplémentaire de

temps et de capacité de traitement dans 1’Effort de production. Voici deux exemples :

version de I’interpréte

8 _ysral) Jsall GGa Cadld 35Sl Jsall da JLVL G Sy

Intl, phr.9 [cela nous rappelle des jours ou les grands Etats ont écrasé les petits Etats. ]

AS il llal) JSLie Aallaas o ke pllall

Int3, phr.5 [et le monde est engagé de traiter les problémes communs du monde. ]

% La cohésion comprend les différents dispositifs utilisés pour établir la continuité de sens et faire une séquence
de phrases opérationnelle (Hatim & Mason, 2002 : 255). Elle est le lien entre des parties du texte au moyen de
connecteurs et de dispositifs discursifs (Deeb, 2005 : 124).
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Dans la premicre phrase, ’interpréte n’utilise pas le bon pronom relatif pour relier les deux
propositions. Dans la deuxiéme, il propose une phrase redondante ot le mot « alall » [le
monde] est répété deux fois au lieu d’étre remplacé par un pronom. Pour un auditeur arabe, le

sens n’est pas perdu mais la phrase est maladroite, voire incorrecte. Enfin, I’extrait suivant

(Intl, phr.20) illustre la difficulté de la construction syntaxique dans cette sous-catégorie :

Discours source Traduction interprétative Interprétation Traduction littérale
This is a vision of the C’est une vision du monde | Al 435, dy5,ll 238 | Cette vision, vision du
world in which might ou la force dicte le droit — i858l Eus | monde ou la force veut
makes right -- a world in | un monde dans lequel les OSa sl pall | dire le vrai, ou on peut

which one nation’s
borders can be redrawn by
another, and civilized
people are not allowed to
recover the remains of
their loved ones because
of the truth that might be
revealed.

frontiéres d’une nation
peuvent étre redessinées
par une autre, et ou des
gens civilisés ne sont pas
autorisés a récupérer les
restes de leurs proches
parce que la vérité pourrait
Etre révélée.

J8 e 3saall au
Y s aasa Al g
pelan) Lldy daiy

dessiner les frontiéres
de la part d’un Etat
précis, ou on ne permet
pas au monde civilisé
de récupérer les restes
de leurs bien-aimés car
la vérité peut étre
révélée.

Le sens de la phrase passe mais la répétition 3 fois du « Eda /haytu/ [=ou] au début de

chaque proposition est maladroite.

L’ordre syntaxique de la phrase en ALM chez les interprétes de notre corpus est parfois
affecté par celui de la phrase anglaise. La traduction littérale transforme 1’ordre de la phrase
de verbe + sujet (+ complément) (VSO) en sujet + verbe (+ objet) (SVO) comme quand Int3
dit (phr.19) : « e &lal s L sy » [la Russie a maintenu son soutien] (voir 11.4).

Les interprétes ont parfois une difficulté a utiliser la forme passive dans leurs discours. Le
passif, qui consiste a mettre le patient (qui subit 1’action) au nominatif, se distingue de 1’actif
par le vocalisme (Blachére, 1946, 3°: 69). Parfois, les interprétes se servent d’outils comme :
« JB e » /min qibal/ [de la part de] ou comme « &3 » /tamma/ [s’est fait] (qui figurent 6 fois
dans le discours de Intl, phr.3). S. Khulusi (1956/1982 : 117) conseille d’éviter ce qu’il
appelle forced passive qui englobe I'utilisation de « J& (= » /min qibal/. Si ’agent est connu
dans la phrase passive source, il n’est plus nécessaire de traduire la phrase sous forme passive
en ALM. Il ajoute que I’utilisation de la voix passive dans les langues européennes est
récurrente tandis qu’en arabe littéraire classique et moderne, ce n’est pas le cas'®. Rasoul

Khafaji (1996 : 19) souligne :

1%« Arabic is known to avoid passive verb forms and not to favour much use of them in its sentences whereas
English is known to make abundant use of the passive verb, especially in scientific texts » (Rosenhouse, 1988 :
92).
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« For the English-Arabic translator, this poses a major problem since he would be
confronted with the task of having to convert a large number of passive verbs in his
English source text into other linguistic forms if he were to produce a normal Arabic text,
free of gross translation interference. (...) In passive voice sentences, the grammatical
subject of the verb is not the agent or the initiator of the action indicated by that verb but it

is rather the patient or the recipient of that action ».

Voici les interprétations littérales dans trois versions du corpus de la phrase 3 : Hundreds of

millions of human beings have been freed from the prison of poverty, (...) :

(Intl) a8 OV palasl gudle | (Intd) 1so0a ol il (Int6) ar a3 &8 (bl (e Bkl Sla

Le tableau suivant présente les détails de la fréquence de ces maladresses dans les 6

interprétations (pourcentages calculés par rapport au total des maladresses grammaticales) :

Tableau 30 : Fréquence des MG chez chaque interpréte dans les deux extraits

Int1 Int2 Int3 Int4 IntS Int6
62 35 31 31 46 24
Total
26,3 % 20 % 27,4 % 233 % 20,8 % 31,7%
. ) 31 14 7 10 19 17
Ordre syntaxique maladroit
50 % 40 % 22,6 % 32,3 % 41,3 % 70,8 %
. 23 16 15 15 24 6
Agencement sujet + verbe
37,1 % 45,7 % 48,4 % 48,4 % 52,2 % 25 %
. . 8 5 9 6 3 1
Passif/actif
12,9 % 14,3 % 29 % 19,4 % 6,5 % 4,2 %

D’apres ce tableau, les catégories les plus fréquentes sont le mauvais agencement du verbe
dans la phrase pour 4 interprétes sur 6 (Int2, Int3, Int4 et Int5), puis 'ordre syntaxique
maladroit chez Intl (50 %) et Int6 (70,8 %). Enfin, la traduction littérale figure parmi les
¢léments qui rendent difficile la construction de phrases passives correctes, surtout chez Int3

et Int4.

VIL.3.3.3 Prosodie et prononciation

Attirant I’attention dés la premicre écoute des enregistrements, la prosodie et la prononciation
figurent parmi les faiblesses linguistiques les plus remarquables Selon J. Herbert, (1952 : 56),
« interprete doit avoir une voix forte et harmonieuse ». La qualité de la voix et 1’¢locution
ont une importance en interprétation de conférence et doivent étre aussi parfaites que possible

(Ibid., 57). Les chiffres du premier extrait (
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Tableau 13) indiquent que Int4 et Int3 produisent un discours correct de ce point de vue, mais
que Int5, Intl et Int2 font de nombreuses fautes (respectivement 19,9 %, 18,2 % et 13,7 %).
Le graphique suivant illustre les pourcentages de ces fautes pendant les 20 premieres minutes
du discours de B. Obama (les deux extraits) par rapport au total des fautes et maladresses de

langue (sur la base des données du Tableau 28) :

25,00%

20,00%

15,00% -

10,00% -

5,00% -

0,00% -
Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6

Figure 11 : Fautes de prononciation chez les 6 interprétes dans les deux extraits

Evall et Eval2 estiment que le grand nombre de ces fautes peut étre di a la densité du
segment (structure linguistique compliquée), a la mauvaise prononciation ou a la vitesse du
deébit de I’orateur. Nous avons divisé les maladresses et fautes de prononciation en quatre

sous-catégories :

Difficulté de prononcer certaines lettres : Intl a une vraie difficulté a prononcer certaines
lettres en arabe. Par exemple, le « & » /q/ devient « < » /k/] et le « o= » /d/ devient « 2 » /d/.
C’est le cas dans la phrase 25 ou le mot « &kl » [/attarig/ : chemin] est utilisé deux fois
dans le méme énoncé. De méme pour le mot « @\l » [/’ittifaq/ : accord] (phr.26). Int2 et Int3

ont la méme difficulté et commettent la méme erreur dans la phrase 13 avec la lettre « 3 »

/q/).

Prononciation rapide (peu claire) : Intl prononce ses mots rapidement, occultant ainsi
beaucoup de lettres (souvent I’article du mot). Dans la phrase 9, « ==l_)¥! ¢ » /min ’al’ aradi/
devient « ==l Jo» /mil ’aradi/). Par ailleurs, I’intonation de Int2 est maladroite : elle a
tendance a allonger les dernicres syllabes des derniers mots de chaque phrase. Or, 1’accent
tonique en ALM se place sur la premiére syllabe longue qu’on rencontre, comme dans « &S »
/KAfer/ ou « alus » /MUSIim/. Si le mot n’en contient pas, I’accent est sur la premiére syllabe
(Blachere, 1946 : 14). Ce tic de langage s’accompagne d’une prononciation rapide des mots

au début des phrases. Ceci implique qu’elle ne prononce pas tout le mot (phr.22).
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— Prononciation en dialecte : Int2 prononce certains mots en dialecte. Au lieu de dire « 45U »

[/taniya/ : deuxiéme] (phr.17), elle dit en dialecte égyptien : /tanya/.
Mauvaise prononciation : Intl (phr.14) prononce le mot de maniére incorrecte « 055 Of »

/>an yakin/ devient « »s& ol » /’an yakiim/.

Le tableau suivant indique les fréquences de ces maladresses et fautes de prononciation

(pourcentages calculés par rapport au total des fautes de prononciation) :

Tableau 31 : Fréquence des fautes de prononciation chez chaque interpréte dans les deux extraits

Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int6
43 24 2 1 44 6
Total
18,2 % 13,7 % 1,8 % 0,8 % 19,9 % 7,9 %
Problémes de Prononciation 12 1 0 0 3 1
de certaines lettres 27,9 % 4,2 % 0% 0% 6.8 % 16,7 %
Prononciation rapide 10 14 0 0 14 4
(ambigug) 23.3 % 58,3 % 0% 0 % 31.8% | 66,7 %
. . 6 6 0 0 12 1
Prononciation en dialecte
14 % 25 % 0% 0% 27.3 % 16,7 %
) o 15 3 2 1 15 0
Mauvaise prononciation
34,9 % 12,5 100 % 100 % 34,1 % 0%

Le recours au dialecte peut étre une maladresse ou une tactique

(une stratégie de

communication selon les termes de S. Al-Salman et R. Al-Khanji (2002 : 611) pour un

interpréte rencontrant un probléme pour exprimer une idée en ALM.

VIIL.3.3.3.1 Les pauses

L’analyse des pauses (durée et fréquence) est un élément important pour étudier la production
de la parole (Goldman-Eisler, 1961 : 232). La pause d'hésitation semble €tre un indicateur des

difficultés de la production orale :

« Pauses in speech seemed therefore to be one manifestation of the more general blocking
of activity which occurs when organisms are confronted with situations of uncertainty, i.e.

when the selection of the next step requires an act of choice » (Goldman-Eisler, 1958 : 96).

Nous avons étudié les pauses dans chacune des 6 interprétations sur le logiciel Adobe Pro
Premiere CC (2017) afin de les dénombrer et relever leur durée dans le corpus. Soulignons
que les découpages et les mesures des pauses ont été effectués manuellement méme si
I’ordinateur a été utilisé (voir aussi Tissi, 2000 : 111). Voici un exemple de la maniére dont

nous avons traité les pauses sur ce logiciel :
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Figure 12 : Echantillon du découpage des séquences de pauses (Adobe Pro Premiere CC, 2017)

En téte de cette liste de séquences, nous pouvons voir le minutage qui comprend la durée
totale des pauses. Chacune des séquences de la liste correspond a une pause et a c6té d’elle
nous pouvons lire sa durée ainsi que le moment de départ de la pause et le moment ou

I’interprete reprend la parole.

Dans la littérature, le seuil inférieur de durée d’une pause varie en fait d’une étude a une autre.
Dans I’étude de Danielle Duez (1982), par exemple, ce seuil était de 0,18 seconde ; Percy
H. Tannenbaum et al. (1965) choisissent un seuil de 0,3 seconde. Nous avons considéré que la
durée minimale (seuil inférieur) d’une pause en interprétation est de 0,25 seconde en suivant
I’exemple de F. Goldman- Eisler (1961 : 232) qui n’a pas pris en compte les pauses de moins
de 0,25 seconde parce qu’elles ne correspondent pas nécessairement a des hésitations. De
méme, Benedetta Tissi (2000 : 111) a choisi pour son étude une valeur minimale de 0,25
seconde «pour exclure automatiquement les interruptions dues aux contraintes
articulatoires ». Avant de voir les fréquences dans le tableau suivant, rappelons que le débit de
I’orateur dans les deux extraits du discours de B. Obama est de 118,8 mots par minute (2376

mots/20 minutes).
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Tableau 32 : Débit de parole, nombre et durée des pauses dans les deux extraits

Débit de la parole (nombre Nombre des pauses . .

de mots/durée en minute) (pauses/minute) Durée totale des pauses en minute
Intl 1864/20 | 93.2 mots/m 70 (3,5 P/M) 01.56.22 (7,8 %)™
Int2 2019/20 101 mots/m 31 (1,6 P/M) 01.07.10 (5,4 %)
Int3 1194/20 59.7 mots/m 133 (6,6 P/M) 04.23.13 (21,2 %)
Int4 1662/20 83.1 mots/m 74 (3,7 P/M) 02.27.09 (11,4 %)
Int5 1748/20 87.4 mots/m 104 (5,2 P/M) 03.14.06 (15,7 %)
Int6 807/10 80.7 mots/m 48/10 (4,8 P/M) 01.26.22 (12,6 %)

La moyenne de la durée totale des pauses des 6 interprétes est de 12,4 % (2 minutes et 48
secondes.) Bien que Int2 ait le débit de parole le plus proche de I’orateur (101 mots par
minute) et qu’elle fasse le moins de pauses (1,6 pauses/minute) soit 5,4 % de la durée totale,
elle commet le plus de maladresses dues a la prononciation rapide (58,3 %). Int3 fait le plus
de pauses (21,2 %) avec un débit de parole trés loin derriére 1’orateur (59,7 mots par minute),

mais commet le plus de maladresses lexicales (38,9 %).

VIL.3.3.4 Ajouts en tant que maladresses

Intl et Int2 ont parfois tendance a ajouter de longues phrases dans leurs interprétations (voir
Tableau 21). Le nombre de ces maladresses augmente a partir de la cinquiéme minute.
Rappelons ici, au regard des données figurant au Tableau 28, les pourcentages de ces ajouts
par rapport au total des fautes et maladresses de langue comme illustrés dans la figure

suivante :

20,00%

15,00%
10,00% -
0,00% - T . . . . .

Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int 6

Figure 13 : Ajouts (maladresses) pour chaque interpréte du discours de B. Obama.

Int2 commet le plus de maladresses d’ajouts avec 18,9 % (rappelons qu’elle fait également le
moins de pauses (5,4 %)). Derriere elle, avec des pourcentages de maladresses d’ajouts
inférieurs, Int4 et Int6 marquent respectivement 18 % et 18,4 %. Int5 fait le moins de

maladresses d’ajouts (3,6 %) mais fait un nombre tres €élevé de pauses (104 pauses = 5,2 p/m,

101 Pourcentage calculé par rapport a la durée totale de 1’interprétation.
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soit 15,7 %). Les ajouts identifiés dans les discours cibles se divisent en 2 sous-catégories

principales :

Répétition lexicale (y compris les synonymes) d’une seule ou plusieurs unités. Cette sous-
catégorie comprend ’aspect emphatique dans le discours de I’interpréte (qui ne semble pas

étre nécessaire mais découle d’un transcodage). C’est le cas de la phrase 14 interprétée par

Intl :
Discours source Traduction interprétative Interprétation
We choose hope over fear. We Nous choisissons 1’espoir plutét que e Y JaY) RS gl
see the future not as something la crainte. Nous voyons 1’avenir non | Jaieall of (53 ¥ gad . casall
out of our control, but as pas comme quelque chose qui nous Ll (g (R0 Wi yhass s
something we can shape for the échappe, mais comme quelque chose dal e diived) ) galaiass
better through concerted and que nous pouvons fagconner pour le O Acles 25en e (i)
collective effort. We reject meilleur grace a un effort concerté et & ) o Lyl i 58
fatalism or cynicism when it collectif. Nous rejetons le fatalisme O 25 oad Asallall 538
comes to human affairs. We ou le cynisme lorsqu’il s’agit des 055 o) g LS allal) ey
choose to work for the world as it | affaires humaines. Nous choisissons IRPAIEL
should be (...). de travailler pour un monde comme il
devrait étre, (...).

L’interpréte répete derricre l’orateur le pronom we alors qu’en ALM, cela n’est pas
nécessaire. Ceci ne constitue pas une faute mais une maladresse dont il peut se passer. En
effet, le verbe arabe qui suit comprend en lui le pronom. La répétition de we est un procédé
rhétorique emphatique que I’interpréte a peut-&tre voulu rendre. Voici d’autres exemples sur
la répétition identifiée dans les interprétations : Int2, (phr.2) : « ssis Ja ) /damar wa tadmir/
[destruction et démolition]. Evall trouve que Int2 n’a pas compris la fin de cette phrase en
LS (the prospect of war between major powers has been reduced) pour devenir « (o 4w
owediy ey [et ce qu’elle causé de destruction et démolition]. Elle ajoute que, parfois,
I’interpréte ne s’écoute pas (Int2, phr.5) : « deedll A8l (o5 (uedd) (e 3385Y) 5 [PPexploitation
du soleil et de 1’énergie solaire]. Cette méme interpréte commence souvent ses phrases par
« JS5» /wakana/, un tic de langage. La méme interpréte dit plus tard (phr.13): « 4ealse
dglaay » /muwagaha wa mugabaha/ [confrontation et affrontement] et (phr.3) : « sabs ahlai

5.5 » /yata‘azam wa yanmi wa yakbar/ [s’agrandir, s’amplifier et s’augmenter].

Redondance dans la phrase (y compris paraphrase et parallélisme'®). Chez Int2 (phr.31), Int4
(phr.38), Int5 (phr.22) I’outil marquant le futur « <5« » /sawfa/ est répété 5 fois :

1921 ¢ parallélisme signifie une répétition de la structure grammaticale ou la structure de discours (voir Deeb,
2005 : 117).
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Discours source Traduction interprétative Interprétation

g (815 Aoy (3ils 028
Ll 5 1S5 50l O Lgie )
Loty Ll S5l o 258 (g

Akl el dal (e ¢ s
A B Uil 5a5 s
(oelanl g laalls i i gy
e Slgiall (i ) Casu

8 g g il laie V) o L g
ele Y 13 4al g

And these are simple truths, but
they must be defended. America
and our allies will support the
people of Ukraine as they
develop their democracy and
economy. We will reinforce our
NATO Allies and uphold our
commitment to collective self-
defense. We will impose a cost
on Russia for aggression, and we
will counter falsehoods with the
truth.

Et ce sont de simples vérités, mais
elles doivent étre défendues.

L’ Amérique et nos alliés
soutiendront le peuple de 1’Ukraine
dans le développement de sa
démocratie et de son économie. Nous
allons renforcer nos alliés de 1’Otan
et tenir notre engagement de défense
collective. Nous ferons payer a la
Russie le prix de son agression et
nous opposerons aux mensonges la
vérité.

Cette analyse permet d’identifier les dispositions des interpretes en maticre d’ajout d’unités
(lexicales ou méme phraséologiques) dans leur produit. Les chiffres figurent dans le tableau

suivant (pourcentages calculés par rapport au total des ajouts) :

Tableau 33 : Fréquence des ajouts (maladresses) pour chaque interpréte dans les deux extraits
Int1 Int2 Int3 Int4 IntS Int6
24 32 11 24 8 14
Total
10,2% | 18,9% 9,7 % 18 % 3,6 % 18,4 %
o . . 14 12 11 15 5 11
Répétition lexicale (synonymie)
583% | 37,5% 100% | 62,5% | 62,5% | 78,6%
10 20 - 9 3 3
Redondance (paraphrase)
41,7% | 62,5% - 37,5% | 37.5% | 21,4%

D’apres ce tableau, les répétitions lexicales sont donc les plus fréquentes dans ce type d’ajouts
de forme, sauf chez Int2. Il se peut que I’interpréte utilise ce genre d’ajout comme tactique
pour éviter le silence face a son auditeur. Ce silence peut étre di a 1’incompréhension du
discours source (Gile, 2009 ; Seeber, 2011 ; Evall et Eval2). La répétition est peut-Etre faite
pour gagner du temps et se laisser ainsi la possibilité de se corriger. Evall se demande si ce
n’est pas un tic de langage ou une forme culturelle d’expression en ALM. Selon elle, comme
d’ailleurs selon d’autres études (Johnstone, 1991), les ajouts sont fréquents en ALM, de telle
sorte que la méme chose est dite en deux mots ou plus plutdt qu’en un seul. Mais I’interprete
a-t-il le temps de varier ses choix lexicaux en méme temps que ’orateur parle ? Il est possible
que cette répétition soit un moyen pour I’interpréte de combler un vide lorsqu’il peine a
trouver un équivalent dans la LS, ou de comprendre 1’énoncé en LS ou méme de réfléchir a sa

phrase en ALM.
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VIL.3.3.5 Fautes grammaticales

L’étude de cette catégorie occupe une place importante dans ce chapitre. Le graphique dans la
figure (14) illustre les pourcentages de fautes grammaticales (pourcentages calculés par
rapport au total des fautes et maladresses de langue) chez les 6 interprétes pendant les 20
minutes du discours source comparés au total de fautes et maladresses de langue (voir

Tableau 28) :

35,00%

30,00%

25,00%

20,00% +—

15,00% +——

10,00% +—— —
5,00% +— I—
0,00% - T . . T ———

Intl Int2 Int3 Int4 Int5 Int 6

Figure 14 : FG pour chacun des six interprétes

Int2 commet le plus de fautes grammaticales (30,3 %). Int6 en fait le moins (10,8 %). Apres
une lecture (et une écoute) approfondie du corpus, nous avons trouvé que tous les interpretes
avaient une grande difficulté a surmonter les problémes grammaticaux récurrents dans leur
produit. Pour mieux illustrer ces difficultés, nous les avons divisées en trois sous-catégories
principales : difficultés flexionnelles, difficultés d’utilisation des prépositions et difficultés
morphosyntaxiques. L’analyse quantitative de ces fautes nous a permis d’¢établir le tableau
suivant comprenant les pourcentages concernant chacune de ces trois sous-catégories

(pourcentages calculés par rapport au total des fautes grammaticales) :

Tableau 34 : Fréquence des fautes grammaticales pour chaque interpréte dans les deux extraits

\ Flexion T
Interpretes | Syntaxe Déclinaison | Conjugaison Total flexion Préposition Total
Intl 16 15 7 22 17 55
29,1 % 27,3 % 12,7 % 40 % 30,9 % 23 %
Int2 26 12 8 20 7 53
49,1 % 22,6 % 15,1 % 37,7 % 13,2 % 30,3 %
Int3 12 4 3 7 6 25
48 % 16 % 12 % 28 % 24 % 22,1 %
Int 11 5 2 7 8 26
42,3 % 19,2 % 7,7 % 26,9 % 30,8 % 19,5 %
Int 23 18 9 27 10 60
38,3 % 30 % 15 % 45 % 16,7 % 27,1 %
Int6 4 1 2 3 1 8
50 % 12,5 % 25 % 37,5 % 12,5 % 10,5 %
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Dans cette analyse, nous n’avons pas compté I’absence de la vocalisation'® 4 la fin de chaque
mot de la phrase, qui peut étre une tactique pour surmonter la difficulté de la flexion lors de la

production orale.

Difficultés flexionnelles : selon la fonction du nom ou de I’adjectif dans la phrase, un
changement dans la lettre finale du mot se produit. En ALM, tous les mots (a I’exception de
ceux qui se terminent par « ¢s » /y/), singulier ou pluriel, ont une flexion a trois cas principaux

s’ils sont déterminés grammaticalement :

Nominatif : le sujet grammatical (actif-passif) de I’attribut du sujet de la phrase nominale ;
Accusatif (le cas direct) : le complément direct de 1’objet et I’attribut de 1’objet ;

Génitif (le cas indirect) : le nom procédé d’une préposition (Blachére, 1946, 3°39-40 et
Lecompte, 1968 [3° éd. 1980] : 91).

A ce niveau, nous distinguons deux sous-catégories de difficultés'™ : la premiére est celle de
la déclinaison souvent casuelle (nominale ou la fonction du mot change selon sa place dans la

phrase) comme dans les exemples suivants :

Int2 (phr.15) « Wl a5 ol (e
/min ’agli tahqiq ’aamaluna/

Int2 (phr.15) « bals 3as3 dal ey
/min ’agli tahqiq hilmana/

Int2 (phr.27) « Al mlaall ol yisl
/’ihtiram lilmasalih ’almutabadila/

Intl (phr.3) « il gl 38 Cadd
/qamata hadihi as$Su‘tb binti habaha/

Int1 (phr.27) « bae LlSLER (Ja o
/hal sanuhilla masakilna ma“an/

Int5 (phr.10) « SOKEA 038 (e (S 3y
/kullin min hadihi "almuskilat/

Int5 (phr.23) « pa¥) &l gaal DA e
/min hilal ’aswata ’al’umam/

Int6 (phr.14) QLB Hilathe 2y
/$ay’un yatagawaz qudratina/

La deuxiéme sous-catégorie est celle de la conjugaison des verbes. Voici quelques exemples :

193 [ 58) /sukain/], le repos qui indique que la lettre est quiescente, sans voyelle (Blachére, 1946 : 11).

1% Selon R. Blachére (1946), la flexion comporte deux catégories : la déclinaison (nominale incluant nom,
adjectif et pronom, et qui couvre les aspects de genre, cas, nombre) et la conjugaison, incluant le verbe, et qui
concerne le genre, la personne, le nombre, le temps, le mode, etc.
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Intl (phr.3) « P2l 238 Caald e S S i)
/tahta hukmi huk@imatin qg@mata hadihi *asSu‘ab/

Int2 (phI'lS) « U:‘_)““ Gic ﬁ u\ J:\‘)\ »
/’urid ’an ’urakkizu ’ala amrayn/
Int4 (phr.32) « ) Jae oy

/law ’amala ’al’alamu/

Difficultés d’utilisation des prépositions : nous avons été surpris d’entendre des interpretes
professionnels commettre une grande quantité de fautes d’utilisation de la préposition liée au

verbe transitif indirect. Nous avons divisé les difficultés identifiées a ce sujet en :

Mauvais choix de la préposition : il peut étre dii a Dl’interférence entre le dialecte de
I’interpréte et I’ALM. Intl (phr.4) fait une faute de préposition: 200 miles from
Nairobi devient 25,8 8 /fi/ [dans Nairobi], ce qui ne veut rien dire dans ce contexte. Evall
se demande s’il s’agit d’une faute de grammaire ou d’une incompréhension. Soulignons que
la suite de la phrase est grammaticalement maladroite « Sy & 5S¢ mkisiy, Int4 dit
(phr.26) : « sxe3iy 413 & o sladll ) [la collaboration dans la suppression et la destruction], il se
trompe de préposition ; au lieu de dire « = » /‘ala/, il dit « & » /fi/. 1l s’agit de la méme
erreur quand Int2 dit (phr.10) : « G5 J) 2Uaill 338 5 [1’échec du systéme a réaliser] au lieu de
dire « & » /fi/ Iinterpréte utilise « ) » /’ila/. Parfois, I’ALM est flexible et permet de choisir
deux prépositions mais, dans les deux exemples précédents, un seul choix est possible. Int5 dit
(phr.14) : « <asall &)kl JaY) Jliss y [nous choisissons I’espoir en comparaison avec la peur].
Il n’arrive pas a choisir la préposition qui vient avec « en comparaison [de] ». Au lieu de dire

« e »/ma‘al/, il dit : «» /1i/.

Ajout inapproprié ou injustifié de la préposition. Comme quand Int6 (phr.8) dit : « a«iad Laiy
PR pP<A k| P PRV %Y

Manque de préposition : parfois, le transcodage conduit a omettre une préposition qui est

pourtant nécessaire (Int1, phr.18) « S 8 4e Sall i ;) y&e 5y,

Le tableau ci-dessous présente le nombre des fautes de préposition commises par chaque

interprete :
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Tableau 35 : Fréquence des fautes de préposition pour chaque interpréte dans les deux extraits

Ma;:;iscil:i?:: de Ajout inapproprié Manque de préposition Total
Intl 13 2 2 17
Int2 4 2 1 7
Int3 5 1 0 6
Int4 6 1 1 8
Int5 6 4 0 10
Int6 1 0 0 1

K. Dejean Le Féal (1992 : 15) souligne que dans la langue maternelle, les éléments
secondaires (les mots-outils, notamment les prépositions, conjonctions, etc.), difficiles a saisir
en langue « B », « sont comme soudés aux €léments principaux, si bien qu’il suffit d’évoquer
un mot-clef pour avoir immédiatement présents a Desprit les mots-outils qui
I’accompagnent ». D. Gile, dans un échange par courriel, pense le contraire : « J entends
parfois, pas si rarement que cela, des Francais faire des fautes de préposition a la radio et a la
télévision ». Mais est-ce vraiment le cas des interprétes arabophones de cette étude ? Dans
certains cas, nous notons un effort important lors du choix de la bonne préposition, aprés une
certaine hésitation et quelques tentatives de recherche a haute voix (Intl : phr.30, phr.32 et
phr.43). Cela peut étre un indicateur de la difficulté¢ d’expression orale en ALM. Par ailleurs,
les interpretes répetent la méme préposition dans plusieurs endroits du discours. Cela touche
au style du discours. C’est le cas de « Jal (= » /min *agli/ [pour] qui a été identifiée 23 fois par
Intl (et souvent sans vocalisation). Outre la monotonie stylistique qu’engendre cette
répétition, I’interpréte utilise ces deux mots (3 syllabes) au lieu de recourir a d’autres
prépositions comme « - » /1i/ (une seule syllabe), « S » /likay/ ou « > » /hattd/ [pour] (deux
syllabes) qui raccourcit le temps de la production de quelques fractions de seconde. Si les
¢tudiants ont ce probléme en traduction écrite (Heliel, 1994), le corpus que nous avons entre
les mains indique que, a 1’oral, I’expression des interprétes est sérieusement entravée par ce

méme probléme.

Difficultés morphosyntaxiques : cette sous-catégoriec comprend les problémes de
déterminants, de construction de la phrase passive, de résistance au dialecte et ceux relatifs a
I’accord (singulier/pluriel et masculin/féminin), etc. Elles sont récurrentes dans les 6
interprétations. Nous avons remarqué que dés que la phrase devient grammaticalement
complexe, I'interpréte, en général, semble perdre le controle de sa production. Ces difficultés

peuvent se manifester sous la forme de :

275




Manque de connexion (cohérence syntaxique) entre proposition principale et proposition
subordonnée. Les exemples sont nombreux et présents chez tous les interprétes : Intl
(phr.19) ; Int2 (phr.14); Int3 (phr.26); Int4 (phr.37); IntS (phr.19); Int6 (phr.13.), etc.
Prenons quelques exemples en détail. Int3 (phr.15) commet une faute dans la structure

grammaticale quand il dit :

Discours source Traduction interprétative Interprétation Traduction littérale
Whether the nations est-ce que les pays ici Jsall oda (St &) g | Que ces Etats qui
here today will be able | aujourd’hui vont étre 2t e 5,08 5 alall | sont présents soient
to renew the purpose capables de renouveler 8 o S a5 el 33 | capables a renouveler
of the UN’s founding; | la mission fondatrice de ¢ caplaill sy dglas e | son engagement et
and whether we will I’ONU ; et est-ce que est-ce que nous
come together to reject | nous rassemblerons pour serons capables a
the cancer of violent rejeter ensemble le affronter le cancer de
extremism. cancer de I’extrémisme I’extrémisme ?

violent.

Au lieu de poser deux questions/possibilités, il commet une faute d’agencement en
commengant par formuler la premiere possibilité sans dévoiler la seconde, puis il enchaine
avec une question. Un autre exemple sur le non-respect des normes syntaxiques de la phrase

en ALM (Int3, phr.7) :

Discours source Traduction interprétative Interprétation Traduction littérale
(...) the very forces that (...) les forces mémes qui | shlis s K5 | maisil y a des
have brought us together nous ont réunis ont créé alaai Hhladll oda g | risques et ces risques
have created new dangers de nouveaux dangers et dso Y mall e | le rendent. .. difficile
and made it difficult for any | ont rendu difficile pour a8 oo Jxu o | an’importe quel Etat
single nation to insulate n’importe quelle nation de .Jsdl | de s’isoler des autres
itself from global forces. s’isoler des forces Etats.

mondiales.

L’interpréte ajoute au verbe « Ja=x3» [/tag‘al/ : faire faire] un pronom « 4« » /hu/ qui remplace
un complément d’objet direct au singulier (masculin), mais celui-ci n’a pas sa place dans la

phrase.

Manque de cohésion linguistique, comme dans cet extrait (Intl, phr.38) :

Discours source Traduction interprétative Interprétation Traduction littérale
where a quarter of ou un quart de la 4 Gl =il 1 | Un quart du peuple n’a pas de
young people have no | jeunesse est au chomage, | oballs alakll s4ik s | travail et la nourriture et I’eau
job, where food and ou I’eau et la nourriture 13 228} 8 Leadl | auissi, il se peut que cette
water could grow pourraient se raréfier 3 i slall 5 plakall | pourriture et ’eau se perdent
scarce, (...). (...). pe 5 oalédldl 5 55 | ou qu’on voie une baisse et

sl 5 alakall 4al5) | yne indisposition de
.20 | nourriture et d’eau au peuple.
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Manque de cohérence (contenu et logique) au niveau du discours. Ce probléme est présent
dans toutes les interprétations : Intl (phr.33) ; Int2 (phr.13) ; Int3 (phr.35) ; Int4 (phr.10) ; Int5
(phr.23) ; Int6 (phr.10), etc. Voici cet exemple (Intl, phr.38) :

Discours source Traduction interprétative Interprétation Traduction littérale

For while we’ve Alors que nous avons Jisah Bd &ua | (L)) ol nous avons transféré

degraded atteint méthodiquement &) Qlivilsdl Jwls | et transposé I” Afghanistan en
methodically core al | le ceeur d”Al-Qaida et Leass diladl 4e s | un gouvernement afghan
Qaeda and supported | soutenu une transition s dllia S | aprés qu’il y avait une

a transition to a vers un gouvernement Gl A saclall | présence d’Al-Qaida au
sovereign Afghan souverain en b 4ali s Lau Y1 | Moyen-Orient et en
government, Afghanistan, 1’idéologie Ly 8 Jles | particulier au Nord d’Afrique.

extremist ideology
has shifted to other
places -- particularly
in the Middle East
and North Africa,

extrémiste s’est déplacée
vers d’autres lieux,
particuliérement au
Moyen-Orient et en
Afrique du Nord,

Il semblerait que I’interpréte ne s’écoute pas. Outre les redondances « Juily it Lid

Oliiladl 5, les maladresses lexicales « alakll 4alil axc ) et grammaticales « pic 5 (alias) 5 5 38

il olaall g aladall 453y qui se trouvent dans cet extrait, la cohérence entre les différentes idées

n’est pas au point. Nous ne comprenons pas le rapport entre 1’Afghanistan et le Moyen-

Orient, Al-Qaida et la pénurie d’eau et de nourriture.

Transcodage. Lisons cet extrait (Int4, phr.14) :

Discours source

Traduction
interprétative

Interprétation

Traduction littérale

We choose hope over
fear. We see the future
not as something out of
our control, but as
something we can
shape for the better
through concerted and
collective effort. We
reject fatalism or
cynicism when it
comes to human
affairs.

nous choisissons
I’espoir plutdt que la
crainte. Nous voyons
I’avenir non pas
comme quelque chose
qui nous échappe, mais
comme quelque chose
que nous pouvons
faconner pour le
meilleur grace a un
effort concerté et
collectif. Nous rejetons
le fatalisme ou le
cynisme lorsqu’il s’agit
des affaires humaines.

ol s JaY) RS o
uisall (5 53 g oAl
08 TS 5SS

ol @\Lluu Lo (b ol ylase
L) 5 jdlaie 3 s dens i
SLal) alal J sadl) iad 53
s

Nous choisissons
I’espoir et non pas la
peur. Nous voyons
I’avenir non pas en tant
que chose extérieure a
notre contrdle, mais ce
que nous pouvons
dessiner par des efforts
enchevétrés. Nous
refusions I’inertie
devant I’affaire
internationale.

Le réflexe de I’'interpréte doit consister a repousser « I’emballage linguistique » une fois le

contenu saisi (Dejean Le Féal, 1992 : 8). Or, ici, ’'interpréte colle beaucoup au discours

source. Il fait passer le message malgré deux petites omissions (collectif et le cynisme), mais
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son ALM est maladroit. Il s’attache aux mots de I’orateur sans déverbaliser le sens qu’il
comprend. Peut-&tre aurait-il di attendre de saisir I’idée pour la réexprimer spontanément

selon les termes de D. Seleskovitch et M. Lederer (1989 [2° éd. 2002] : 159).

Accord incorrect entre sujet/verbe ou singulier/pluriel (le complément d’objet, transitif ou

intransitif). Les exemples sont nombreux : Intl (phr.21); Int2 (phr.9); Int3 (phr.21); Int4

(phr.8) ; Int5 (phr.43) ; Int6 (phr.4), etc. Prenons cet extrait (Intl, phr.4) :

Discours source

Traduction
interprétative

Interprétation

Traduction littérale

Today, whether you
live in downtown
Manhattan or in my
grandmother’s village
more than 200 miles

Aujourd’hui, que vous
viviez dans le centre de
Manbhattan ou dans le
village de ma grand-
mere a plus de 200

o S G glpm ol
e RV < PEPRS
M Gle s B A s
@ e e e S

(-.) oo

Aujourd’hui, que vous
viviez dans le centre de
Manhattan ou dans le
village de ma grand-
mere a plus de 200

from Nairobi, (...) miles de Nairobi (...) miles & Nairobi, (...)

L’interprétation de ce segment en ALM comprend deux fautes grammaticales : la premiere,
apres ’outil « ¢)s=» /sawa’/ [soit... soit], le verbe « <uS /kunta/ » doit étre conjugué avec la
deuxiéme personne du singulier (masculin ou féminin), mais I’interpréte le conjugue a la
premiére personne du singulier « <<€ /kuntu/ ». Par ailleurs, cet outil « #/sw», indiquant la

condition, ne devrait pas se répéter deux fois.

Accord masculin/féminin. Le probléme du duel évoqué par les interviewés dans les entretiens
(chapitre VI) est présent dans ce corpus : Intl (phr.18); Int2 (phr.41); Int3 (phr.39); Int4
(phr.33) ; Int5 (phr.38) ; Int6 (phr.9). etc. Intl dit (phr.15) :

Discours source Traduction Interprétation Traduction littérale
interprétative

But today I’d like to | Mais aujourd’hui je 3S,l ol 2l asdl oS1s | Mais aujourd’hui je voudrais

focus on two voudrais me concentrer | o (nilbus (pillus e | me concentrer sur deux

defining questions at | sur deux questions-clés S Sl ) | questions, deux questions

the root of so many a la base de tant de nos eeal5 | qui sont a la base des racines

of our challenges — | défis — des problémes.

L’interprétation de cet extrait comprend des fautes sur le plan linguistique. Le segment
« Sl Haa b o gaillas sy [deux questions qui sont dans les racines des problémes] pose
deux problémes. Le premier est celui de la traduction littérale. L’interpréte se contente
d’entendre les mots prononcés par 1’orateur pour les dire presque dans le méme ordre
syntaxique en ALM. Le deuxi¢me probléme est celui de I’accord entre « les deux questions »
en tant que duel féminin et la suite de la phrase que I’interpréte a fait suivre par un pronom au

singulier féminin au lieu d’un pronom au duel féminin.

278




Intl (phr.10) confond masculin et féminin « Ga Ay JSlad) s3a S [tous ces problémes
exigent de nous]. Au lieu d’accorder le nom avec un verbe a la troisiéme personne au pluriel
féminin, il le conjugue avec la troisiéme personne au singulier masculin. Int5 (phr.4) accorde
au singulier au lieu du pluriel : « 42sisy L (50 dan Clagles Je o slasiy [vous obtenez des
informations dans votre main sans que]. Dans la phrase 5, il débute sa phrase en balbutiant
puis il n’arrive pas accorder le pluriel dans « 4eyile (Ul o)) » [les gens sont engagés]. Notons
aussi qu’il s’exprime pratiquement en dialecte « (= a& AL 5 » (phr.6) [bien que]. Int6 (phr.4),
lui aussi, fait erreur entre singulier et pluriel. « @y 3 Juasd o Sy &5 ¢) iy Int2 commet des
fautes de temps et de conjugaison (phr.5) : « |28l o sdll (alisa ) et (phr.7) « 2l e 2e <llia oS
Ligal si il jhladll e La phrase 6 reléve une autre erreur de temps 7 tell devient « il <iS

La suite de la phrase n’est pas correcte. Voici I’extrait suivant (Int3, phr.21) :

Discours source Traduction interprétative Interprétation Traduction littérale
that bigger nations should Que les nations les plus Ol s sl | Les peuples devraient
not be able to bully smaller | importantes ne devraient e (e )5S | étre capables de
ones, and that people pas pouvoir tyranniser les 22 mas AN | choisir leur sort.
should be able to choose plus petites, et que les gens
their own future. devraient pouvoir choisir

leur propre destin.

En ALM, le mot « <=3l » /’ag8u‘lib/est un pluriel irrégulier du mot « «=&» /3a‘b/ [peuple].
Il s’utilise avec un verbe conjugué a la troisieme personne du singulier féminin ou s’accorde
avec un adjectif au féminin. Or, dans cette interprétation, le verbe, dont il est le sujet, est

conjugué a la troisieme personne du pluriel masculin.

Les déterminants : les fautes commises a ce niveau indiquent a quel point les interprétes n’ont

pas la maitrise de leur expression orale. Les exemples suivants illustrent ce type d’erreurs :

Int1 (phr22) « odhaﬁé\} @L\Mﬂ\ 4735 )}Jn:u Lﬁ‘ﬂ\ QB}S\ ‘;s »
Int1 (phr.27) Rl ndlpd N AGlagy
Int2 (phr18) « 3022l e c_a_)aﬂ 0da (e _)LA Sy oSy
Int2 (phr.19) « Ailisa 5 a1 Gl ae Al S 5Vl 58 J8 (e 0 sl
Int3 (phr.4) « SIS 4 gin Las ilaslaa ST e g 3UaY) (S y
Int4 (phr.23) « AY) Ul ULy g 3l 5
Int6 (phr.17) « Ol 5 g8l) il gy

L’apostrophe est un outil rhétorique dont l’orateur arabe se sert pour interpeller un
destinataire pendant son énonciation. Tous les interprétes ont commis cette faute notamment a
la phrase 13. Selon Evall, « 052l o925l 5 [Fellow delegates] ne permet pas de s’adresser

aux délégués. Pour cela, il faut ajouter I’outil « Wl » /’ayyuha/.
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9.

10.

Le recours au dialecte. Nous avons souligné aux chapitres IV, V et VIque tous les
participants aux trois enquétes (un questionnaire et deux entretiens) ont évoqué la difficulté de
I’interférence entre les deux wvariétés littéraire et dialectale pendant D’interprétation
(notamment en simultanée). Le fait de ne pas pratiquer I’ALM au quotidien laisse penser que
I’interpréte n’arrive pas, dans certaines situations, a contrdler sa production orale. Voici

quelques exemples :

Dialecte libanais :

Intl (phr.25) « ) D30 s isy
Intl (phr.27) « e LilSLEL Jadis o gy
Intl (phr37) « &.!\JLA;“ EQ o Lad )y

Dialecte égyptien :

Int2 (phr.6) « Lem ey A 8 Y il o o W) ¢l Le e A COSEL S g0 a2 ) ey
Int2 (phr.33) « a9 13 & mad o)) (S gl W sl aladl (KU
Int2 (phr.43) « iy o SIS alall e lld W Y1 5
Int5 (phr.6) « sl e a8 )l S A5 pa¥) Basiall LY ) QL i )
Int5 (phr.7) « e i gang Ol 03 jiar 2l (Y Ly gaaall (e

Le conditionnel : construire une phrase comprenant la possibilit¢ de choisir entre deux
questions (une alternative) a posé une difficulté a tous les interpretes. Dans le discours de
B. Obama, tous les interprétes ont commis des fautes et maladresses grammaticales en
interprétant les phrases longues suivantes : 4, 13, 15, 27. Dans ces phrases, I’orateur met
I’accent sur les choix que les Etats membres de I’Onu doivent adopter. La structure de ces
phrases reléve du conditionnel. Nous avons comparé les 6 interprétations de ces 4 phrases. A
I’exception de Int4 qui les traduit plus ou moins correctement, mais souvent littéralement
(phr.13 et phr.15) et parfois avec maladresse (phr.27), tous les autres ont rencontré des

difficultés importantes et produit des interprétations incorrectes grammaticalement. Prenons

par exemple la phrase 15 :

Discours source Traduction interprétative
But today I’d like to focus on two defining Mais aujourd’hui je voudrais me concentrer sur deux
questions at the root of so many of our questions-clés a la base de tant de nos défis —
challenges -- whether the nations here today 11 s’agit de savoir si les pays présents ici aujourd’hui

will be able to renew the purpose of the UN’s | seront en mesure de renouveler 1’objectif de la
founding; and whether we will come together | création de ’ONU et si nous pourrons nous réunir
to reject the cancer of violent extremism. pour rejeter le cancer de 1’extrémisme violent.
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Dans les interprétations que proposent les 6 interprétes, seule celle de Int4 semble étre

correcte bien qu’elle soit littérale :

D58 g o ol pitlin e S Gyl o sall oS
13) 2 sl 35 gall Jsall ClS 31 g Lggnl 53 3 JSLEA
aaaiinn Ja g Basniall ae¥) Cuanls Caas 2383 Of aalaios cailS
ikl Caiall (U e iy al (e las

Mais aujourd’hui je veux me concentrer sur
deux questions, deux questions qui sont dans
les racines des problémes que nous
confrontons. Soit les pays présents

Intl ayjourd’hui s’ils pouvaient renouveler la
raison de la fondation des Nations-Unies et
est-ce que nous rassemblerons ensemble
pour rejeter le cancer de la violence
extrémiste.

Oe 0 sl el e S of gl L s asall o815 | Mais aujourd’hui il faut... je veux me
Baaiue o gall Baxinall aaY) CuilS 13) Lo Ligal 53 il clbasil | concentrer sur deux choses ou deux des
Ll 5 Basiall aal) Lgle Cannll 3 (50lalls Leilesl aiaail | défis que nous affrontons. Si les nations

Int Y U s dga) sa dal e b s aaini (e | unies ici aujourd’hui sont prétes 4
renouveler sa croyance aux principes sur
lesquels les Nations-Unies ont été fondées et
que nous pouvons nous réunir ensemble
pour faire face au cancer de 1’extrémisme.

Claasill 23 G (e Oael il e €51 of 3 )l a5l 5 | Et aujourd’hui, je veux me concentrer sur
2t e 308 5 jualall Jsall s34 S 2 5 4ead) | deux affaires importantes parmi ces
il s s Al e a8 o 5S5u Ja 5 el 3l | nombreux enjeux. Soit ces Etats présents

Int3 seront capables de renouveler son
engagement et est-ce que nous serons
capables de faire face au cancer de
I’extrémisme.

o o Laa el Gl (el e 3 5l a5l a5l 5 | Et aujourd’hui je voudrais me concentrer sur
da o sl dadinall aaYl Lggal 5 Sl sl e L3N | deux questions essentielles que je considére
o i adinin Ja 5 € 3astall aeY) Al Jual 53 of aakinsd | dans la substance de tant des défis que nous

Int4 ¢ Caiall e Q36 Caylall gUa e | affrontons. Les nations réunieg aujourd’hui,
est-ce qu’elles peuvent poursuivre le
message des Nations Unies ? Et est-ce que
nous rassemblerons pour rejeter le cancer de
I’extrémisme basé sur la violence ?

e S sda 8 el Gl e e ST o) a5l | Aujourd’hui, je voudrais me concentrer sur
o L) 2323 (o s p ) ) CilS o s Libiass | deux questions essentielles dans les racines
S A g 5 a0 B0 2588 Cagu ol Baaial) aaYI il | de beaucoup de nos défis. Soit les nations

Ints okl 5 caiall 2l 6l d 55 | aujourd’hui vont repouveley les raisons qui
ont fondées les Nations-Unies ou que nous
retournons encore une fois ensemble pour
refuser ou annuler la violence et
I’extrémisme.

bl 03¢ ke (pinga . wad] Guillis & GYI ST | Je me concentre maintenant sur deux
sasiall ae¥) sl Caaa aaain o ol daciad) J5al 0 W) | questions impo... importantes qui dépendent
Int6 i sl oLl a jur g ) aainin Wl i | de ces défis. Soit les pays réunis aujourd’hui

renouvelleront le but de la fondation des
Nations Unies ou nous réunirons pour
rejeter le cancer de I’extrémisme sauvage.

La connaissance linguistique ne peut pas étre absolue et totale. En revanche, elle peut étre

structurée et acquise de manicre définitive ; il s’agit de connaitre la grammaire et la syntaxe
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(Alawadhi, 1998 : 149). Il se peut que cette connaissance ne soit pas au point chez certains
interprétes dans ce corpus. Soumis a une forte émotion, il est possible de commettre des fautes
grammaticales dans sa langue maternelle. Or, nous notons que les problémes identifiés dans
ce corpus sont nombreux et récurrents. L’exemple précédent sur la difficult¢ de la
construction de la phrase au conditionnel en ALM n’est pas isolé. Quatre interprétes sur cinq
font la méme faute dans d’autres extraits. Selon Evall, Intl n’a pas I’ALM en langue « A » :
« Son arabe est faible et pauvre en vocabulaire. Tous les passages contiennent des erreurs ».
Pour Evall, les 3 derniers interprétes sont meilleurs que les 3 premiers (puisqu’il y a un
sixieme interprete dont les 10 premieres minutes seulement sont disponibles). Eval2 confirme
ce propos et ajoute que les remarques d’Evall sont utiles. Elle souligne par ailleurs que
certaines fautes et maladresses donnent place a une interprétation de faible niveau sans pour

autant que cela remette en cause le fait que ce sont des interpretes professionnels.

VIl4 L’analyse des interprétations du discours de F. Hollande

Nous allons passer a 1’analyse des interprétations du discours du président F. Hollande pour
voir si les interprétes dans cet échantillon, qui travaillent du francais vers I’ALM, ont les
mémes faiblesses que ceux de 1’échantillon précédent. Nous avons suivi la méme méthode
d’analyse des fautes et maladresses de langue et fautes de sens que celle utilisée pour les
interprétations simultanées du discours de B. Obama. Apres avoir transcrit les interprétations
des trois interprétes (Int7, Int8 et Int9), nous avons divisé le discours original en 22 passages
en fonction des idées qu’aborde I’orateur. Nous avons relevé également la place des fautes et
maladresses de langue et celles des fautes de sens. Rappelons que la durée du discours source
est de 8,30 minutes et qu’aux trois enregistrements télévisés manquent les 2,30 premicres
minutes. Ainsi, seules 6 minutes, de 2,30 a 8,30, seront analysées (passages 8 a 22). Les fautes
et maladresses de langue et fautes de sens, toutes catégories confondues, minute par minute,

figurent dans le tableau ci-dessous :
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Tableau 36 : FML et FSOA, toutes catégories confondues, par minute

Minute FML FSOA FMLS

Int7 Int8 Int9 Int7 Int8 Int9 Int7 Int8 Int9

2.30-3.0 12 4 4 2 2 3 14 6 7
3 10 5 10 12 10 7 22 15 17

4 8 5 10 9 6 6 17 11 16

5 9 7 10 6 5 8 15 12 18

6 13 7 10 2 5 6 15 11 17

7 9 2 8 7 8 7 16 11 13

8-8.30 1 3 3 1 1 3 2 4 6
Total 62 33 54 39 37 40 101 70 94

Dans les 30 premiéres secondes, Int7 fait 14 FMLS et dans la minute qui suit il en fait 22. Ce

nombre de fautes et de maladresses est relativement ¢levé. Il n’y a pas d’évolution sensible au

fil du temps qui aurait peut-étre indiqué une fatigue accumulée. Voici les courbes des FMLS

chez les trois interpréetes dans la figure suivante :

P

/ N\
// N

/4

/

\\
N

' 7

A\

\

(o]

T T 1
2 4 6 8

Int7

Int8
Into

Figure 15 : Evolution du nombre des FMLS chez les 3 interprétes du discours de F. Hollande

Les données permettent de noter, chez les interprétes, qu’une évolution existe mais a la baisse

dans les fautes et maladresses de langue et les fautes de sens au fil du temps. Cette évolution

semble indiquer un passage difficile au début et une fin plus facile. Ces deux figures illustrent

la courbe de ces chifftres :

35
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25

20 —

20 AN
Int9 N / \
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P \ //\  =In8
I\Q —nt7 5 // \\/ /\\ _ e—nt7
T 1 . 7 \/ “
q{’p nP % x ©9 © A ’7;0
% 'L,?’Q‘ q’fb'

Int9

Figure 16 : Evolution du nombre des FML par minute Figure 17 : Evolution du nombre des FSOA par minute
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Nous relevons plus de fautes et maladresses de langue a la minute 6 et plus de fautes de sens
aux minutes 3 et 4 (voir plus loin). Le tableau suivant montre les différentes fréquences dans
chacune des catégories. Le pourcentage de chacune d’elles est calculé par rapport au total des

FLMS :

Tableau 37 : Nombre de FMLS chez les trois interprétes du discours de F. Hollande

Type de FMLS Int7 Int8 Int9
19 11 12
Maladresses lexicales
18,8 % 15,7 % 12,8 %
12 3 3
Maladresses grammaticales
11,9 % 4,3 % 3.2%
, 19 12 8
Ajouts (maladresses)
18,8 % 17,1 % 8,5 %
Prosodie et prononciation 0 1 0
0 1,4 % 0
12 6 31
Fautes grammaticales
11,9 % 8,6 % 33%
18 17 5
Fautes de sens
17,8 % 24,3 % 5,3%
o 20 19 33
Omissions
19,8 % 27,1 % 35,1 %
1 1 2
Ajouts
1% 1,4 % 2,1 %
Total de FMLS 101 70 94

Int7 fait le plus de FMLS. Evall pense qu’il posséde le niveau le plus faible en ALM. Il est
aussi tres littéral et colle souvent au discours source. Int9 n’en est pas trés loin avec 94 FMLS.
La prononciation et la prosodie des trois interprétes sont de bonne qualité (Evall). Le tableau

suivant indique le rapport fautes et maladresses de langue versus fautes de sens :

Tableau 38 : FML versus FS dans les 3 interprétations du discours de F. Hollande

Interprétes Int7 Int8 Int9
FML 62 61,4 % 33 47,1 % 54 57,4 %
FSOA 39 38,6 % 37 52,9 % 40 42,6 %

Int7 et Int9 commettent respectivement plus de fautes et maladresses de langue que de fautes
de sens. Int8 garde un rapport quasi équilibré entre fond et forme. Seul Int7 semble avoir
tendance a faire plus d’erreurs dans la forme de sa production. Il est probable que les trois
interprétes transmettent le maximum du contenu méme si la qualité du produit n’est pas a la

hauteur des exigences du métier. Nous avons pu noter, avec la confirmation des deux
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¢valuatrices, que les interprétes ont des faiblesses linguistiques importantes dans leur discours
oral. Beaucoup d’unités mal interprétées ou omises ne sont pas techniques. En effet, au regard
des exemples évoqués plus haut, vu le grand nombre des fautes et maladresses de langue
identifi¢es, la production orale semble consommer un Effort important. Il est fort probable
que la capacité de traitement dans la production dépasse celle du traitement disponible chez
les interpretes. Pour mieux illustrer ces faiblesses, nous allons détailler les fréquences des

fautes et maladresses de langue avec des exemples concrets du corpus.

Pour ce qui est des fautes et maladresses de langue, nous trouvons dans le tableau ci-apres, en
premier lieu, les fréquences des maladresses lexicales. Puisque nous nous intéressons a
I’étude des faiblesses linguistiques des interpretes de 1’échantillon, les pourcentages de ces

maladresses sont calculées par rapport au total des fautes et maladresses de langue seulement :

Tableau 39 : Les ML dans les trois interprétations du discours de F. Hollande

Int7 Int8 Int9
19 11 12
Total des ML/FML
38 % 40,7 % 52,2 %
Choix i ., 8 8 7
0ix inapproprié
Pprop 16 % 29,6 % 30,4 %
., 8 3 2
Traduction littérale
16 % 11,1 % 8,7 %
Problée honologi 3 0 3
roblémes phonologiques
P &l 6% 0 13 %

Ce tableau indique que, chez deux interprétes sur trois, les choix lexicaux maladroits sont les

plus nombreux.

Quant aux maladresses grammaticales, elles sont toutes d’ordre syntaxique (agencement
inapproprié¢ de certaines unités de la phrase). Int7 et Int8 en font respectivement 24 % et
11,1 % toujours par rapport au total des fautes et maladresses de langue. Int9 commet deux

maladresses d’ordre syntaxique et une troisiéme avec la forme passive de la phrase.

Concernant les maladresses d’ajouts, leur nombre est non négligeable dans les interprétations
du discours de F. Hollande. Int7 en fait 19 (soit 18,8 %) divisés entre ajouts de synonymes,
répétitions lexicales (32 %) et redondance des phrases (6 %). Chez Int.8, toutes les
maladresses d’ajout se manifestent sous forme de synonymes. Peut-&tre ces données
indiquent-elles que les interprétes ont tendance a considérer davantage la forme du produit au

détriment du contenu du discours en LS. Il se peut aussi que ’interpréte, en ajoutant ces
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unités lexicales, essaie de compenser une omission importante dans son interprétation.
Parfois, il ajoute des éléments tels que « 13} » /°dan/ [alors]. Cette unité figure 6 fois dans son
interprétation dont 3 fois dans la phrase 22. Int9 fait 14 % des ajouts sous forme de
synonymes et un seul ajout sous forme de parallélisme sans coordination entre les différentes

propositions de la phrase (phr.17) :

Discours source Discours cible

Voila le sens de cette visite : étre utile d’abord a la sécurité et | ¥ axdd of @ 3,L50 o3 (i (IS 12
a la paix. Lutter contre le terrorisme et faire en sorte que nous | ¥ ¢fs Gl ¥ &S of Sldly ) )
ne puissions pas rester indifférents face au chaos qui menace | 23 3¢5 i) o sil) alal V) b 58 LA
plusieurs Etats de la région. Etre capables a la fois de montrer | (b o) Gl gl o dslaial) J50 (3
une solidarité, un soutien pour assurer la sécurité (...). L) DY) aes Jal (e o e g

L’interpréte évite cette maladresse dans la phrase (19), alors qu’il la commet dans la phrase

(17) :

Discours source Discours cible

Depuis trois ans — je ne peux parler que de ce que j’ai moi-méme engagé | <ua s ... ol gin SO diad
avec le gouvernement — nous avons veillé a avoir de la constance dans nos | Ol s Gl 585 o) 4e sSall ae
choix, de la ténacité dans nos décisions, et en méme temps de la visibilité | sy a3l o 5 il ))& &
dans les objectifs que nous poursuivons. Ll &l of

Chez Int9, les difficultés semblent porter aussi bien sur le fond que sur la forme ; pendant sa
production, il s’exprime lentement (416 mots/6 minutes = 69,3 mots par minute) et fait

beaucoup de pauses.

Les débits de parole ainsi que le nombre de pauses sont calculés sur le logiciel Adobe Pro

Premiere CC 2017 pour chacun des trois interpretes :

Tableau 40 : Pauses dans les interprétations du discours de F. Hollande

Nombre de mots/durée Nombre de pauses Durée totale des pauses en secondes
Int7 553/6 91.2 mots/m 6 (P/M) 09,22
Int8 530/6 88.3 mots/m 8 (P/M) 14,16
Int9 418/6 69.7 mots/m 29 (P/M) 58,16

Les pauses les plus longues ont €t¢ identifiées chez Int7 (2,17 sec.), Int8 (4,09 sec.) et Int9

(3,09 sec.). Quant aux fautes grammaticales :
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Tableau 41 : Fréquences des fautes grammaticales pour chacun des trois interprétes

\ Flexion A
Interpretes Syntaxe Déclinaison | Conjugaison | Total flexion Préposition | Total/FML

Int7? 6 2 0 2 4 12
12 % 4 % 0 4 % 8 % 24 %

2 0 1 1 3 6

Int8

7,4 % 0 3, 7% 3,7% 11,1 % 12 %

Into 17 3 5 8 6 31
73,9 % 13 % 21,7 % 34,8 % 26 % 62 %

Int9 commet beaucoup de fautes grammaticales et de maladresses grammaticales. Il semble
avoir des difficultés syntaxiques en ALM. Int8 fait la méme faute de préposition 3 fois avec le

verbe « (#_» » /barhana/ [démontrer] (phr.16, phr.18 et phr.22).

Le nombre de pauses de Int9 (29/M) va de pair avec le grand nombre d’omissions qu’il fait
(33, soit 35,1 % de I’ensemble des FMLS). La comparaison du discours source avec son
interprétation a permis de relever un nombre trés élevé d’omissions. Voici deux extraits de sa

version :

Phr.15 Interprétation Traduction littérale

Et le but, c’est que nous
travaillions rapidement et
que nous vérifions la mise en
ceuvre de ce programme.

O @5 ()l g Aoy Jand o s Caagll
el 3 3

La méthode, c¢’est de pouvoir
agir rapidement. C’est-a-dire de
donner une perspective qui
puisse concerner de nombreux
domaines et une vérification de
la mise en ceuvre.

Phr.20

Nous en tirons un certain LeISH 2 seall o2 il 331 | Ces efforts ont abouti.
nombre de retombées, mais
c’est surtout sur le plan de
I’image de la France, de la force
de la France, du r6le de la

France que je veux insister.

Ses phrases en ALM sont grammaticalement correctes et 1’expression utilisée dans la phr.20
reléve d’une variété trés soutenue. Mais a quel prix ? Les omissions relevées sont importantes
car elles touchent au sens du discours de I’orateur. Dans la phr.20, le sens méme est imprécis.

Voici de plus pres un autre exemple (phr.9) avec les versions de Int7 et Int8 :

« Nous avons aussi rappelé le role qui était le ndtre, et Laurent Fabius en particulier, pour les
négociations sur le nucléaire avec I’lran, et montré quelle était la ligne directrice de notre
diplomatie. C’est-a-dire faire en sorte qu’il puisse y avoir un accord robuste, un accord
durable, un accord vérifiable et qui puisse donc, a ce moment-la, permettre qu’il y ait une

levée progressive des sanctions ».

287




Interprétes Int7 Int8
Interprétation | 4 il s Gusld o) sls (yon La U SO S8 Olst osas i f s L sall L83 Layl
o5l Jsn il lially 3lay e 3 comls JSE 6 | gon Ayl i gil Jlane b (Lo (i
il ol Ll gy ol (gl Jadld) elal ¢l Y Uitalans (8 (ol Jadl) cilS gl g eyl )
(inill QB g alvivea s (558 L) a0 5 O cony | ey aliese 3 Y Jea il Tasle Al 5L
il giall oy ) I e G 138 (s | e el (e Caagl) g A jaiSU G (g 5
Ol e Ly il il ghal) g el
Traduction Nous avons cité notre role, et Laurent Et aussi nous avons rappelé du role... le
littérale Fabius ministre des Affaires Etrangéres en | role de la France et le role de Laurent

Fabius aussi, dans le domaine des
négociations nucléaires avec 1’Iran, et
qu’elle était la ligne essentielle dans
notre politique diplomatique. Bien siir,
arriver a un accord durable, figé et fort
et capable de durer est le but pour, plus
tard, lever les sanctions.

particulier, en ce qui concerne les
négociations sur le nucléaire iranien, et il a
montré la ligne que nous adoptons dans
notre diplomatie. C’est-a-dire il faut qu’il y
ait un accord fort, durable et réalisable. Et
dans cet accord, il se permet la levée
progressive des sanctions imposées sur
I’Iran.

Dans la version de Int7 figurent certaines fautes et maladresses syntaxiques telle que : « ¥

L) L U835 [Nous avons cité notre role], au lieu de dire X5 /dakkara/ [rappeler],

Pinterpréte dit : « JSY» /dakara/ [citer ou mentionner]. Ce choix aurait pu étre correct s’il
n’avait pas utilisé la préposition « = » /bi/ apres le verbe, car le verbe /dakara/ [mentionner]
est transitif direct. De méme pour « g=aa JS4 4y ou Int7 a mal choisi sa préposition et utilisé
« & » /fi/ au lieu de «=» /bi/. Selon Evall et Eval2, ces fautes sont simples et ne défigurent
pas nécessairement le sens opéré par ’orateur, mais leur apparition tout au long de
I’interprétation refléte a quel point la maitrise de cette variété semble réellement affectée chez

un interprete de conférence.

Une autre faute grammaticale figure quand il dit: « s oesld Olosls b Leadd U S S8
oald JS4 8 4s Al [Nous avons cité notre r6le, et Laurent FABIUS ministre des Affaires
Etrangéres en particulier]. Dans le discours original, I’orateur dit : « Nous avons aussi rappelé
le role qui était le nodtre, et Laurent Fabius en particulier, (...) ». En frangais, le verbe
« rappeler » n’a pas besoin d’une préposition, ¢’est un verbe transitif direct, mais en ALM,
c’est un verbe transitif indirect. L’interpréte a transcod¢ la phrase telle quelle. Le sens
véhiculé subit un changement parce que 1’auditeur arabophone attend une précision sur le role
de L. Fabius dans cette phrase. Evall et Eval2 pensent que les FMLS de Int7 sont dues au
stress et a ses faiblesses linguistiques en ALM. La structure syntaxique de cette phase

constitue aussi une difficulté pour Int8 qui dit :

CalS Wil 5 ¢oln) e A sl ila il Jlae b bl Gusdd s Hsas cbai 8 )50 s8I L K3 Ll 5y
« Al sl Uil 3wl Jadl)
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En francais, la phrase est relativement longue ; 1’orateur commence par dire : « nous avons
aussi rappelé (...) et montré ». Le complément du verbe rappeler est long. L’interpréte devrait
retenir toutes les informations afin de ne pas perdre de vue I’accord qu’il faut établir en ALM
entre le sujet et le deuxiéme verbe « montrer ». Or, il commence par un sujet masculin
singulier « _sY » /Addawr/ [le role] et au moment de le remplacer par un pronom aprés ce
long complément, il fait erreur et utilise un pronom féminin au singulier. Au niveau du sens,
deux fautes sont également relevées dans ces deux exemples n’altérant pas le sens global
transmis aux auditeurs. Nous relevons la premiére quand I’interpréte indique que c’est L.
Fabius seulement qui « mentionne » la ligne directrice de la diplomatie frangaise. Dans le
discours, I’orateur dit d’abord « notre réle ». La deuxiéme se trouve quand ’interprete dit
« réalisable » pour dire « vérifiable ». La différence entre les deux est claire. L’interpréte
ignore-t-il vraiment le sens du terme « vérifiable » en arabe ? Est-ce plutot la saturation
cognitive qui, au bout du passage, I’a empéché de gérer la coordination entre Effort d’analyse
et d’écoute et Effort de production ? Ou, enfin, le mot « vérifiable » est-il difficile a traduire
en arabe ? Le passage 12 donnera quelques exemples de la faiblesse de I’ALM des trois
interprétes a travers les fautes et maladresses grammaticales et lexicales. Ces erreurs ont des
impacts aussi bien sur la cohérence des interprétations que sur la réception de la teneur du

discours source par les auditeurs :

« Et aujourd’hui il s’agissait avec 1’ Arabie Saoudite de parler bien plus que de défense. Il y a
eu un travail qui a été mené, pour la défense par le ministre de la Défense, pour le reste par le
ministre des Affaires Etrangéres. Mais le reste, c¢’est presque le tout ici, parce que nous avons
pu ouvrir de nouveaux domaines, de grands domaines. Certains étaient déja largement
travaillés par les entreprises francaises, mais dans le domaine de la santé, de ’énergie, des
transports — j’ai évoqué les infrastructures et la défense — nous avons fixé a la fois une

ambition et une méthode ».
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Interpréte Int7 Int8 Int9
Interprétation A yal) Asleall Aially ca sl Ayl ASLaall 8 sl Ll | Ayl ASLaal) pe sl (S
e ST ) Galats (Ao gad) o ST g Lee Wiaad ddoagand) | L8 et g U 5l el gud)
54 i Jae llia g laal) Jlas Laaa 4 a8 Jae llia IS g Al | aodally 5 clalal) (e el )
Jee a5 e laall Jlae B plaal) | o3l Jaall o 3l s glaall 555 | doa Jally g laall 595 jema
Aa Al o lad s | B0 oSl A JAN sads i | 5oLl eda i ol (K1
Al (@l g0 oSy | a3l 8 e LS Y (lin GulaY) sa | s a8 ccpllaall (i e
it of Ladaial 5 (5 )30 sal | cdrdlly 5508 ¥lae Baaa YL 30 C¥laa g suaa
Jiall daplay 5 S (5 ,A1 YL Lo Jaad CVlas S Lguany | IS LAN (B 8 slacll
e Jaa (IS, IS Lpiany | asld 5 S By il i 30 S 855 o s
Jlae (& A dl) Sl Al Jal) ddlal) daall Jlase 8 oSy Al aYlaa
5 Jaill g ddall g dnall dde )l | plaall e dgaidll il e Ui Gl 5 danall o pad
ol elaie el | e USaly (el (B gealy p2) | Al s plaall g Solal sall
doge Lidas g laal) GlIXS 5 dyac &) AalY) 5 Cangll aaas s sal L o Liild 4l
A8y yha Aangles
Traduction Et aujourd’hui, a propos de | Tandis qu’aujourd’hui, au Mais aujourd’hui, avec
littérale I’ Arabie Saoudite, il s’agit royaume d’Arabie Saoudite, | le royaume d’Arabie

plus du domaine de la
défense. Il y a eu un travail
qui a été mené par le
ministre de la Défense pour
la défense. Il y a aussi un
travail qui a été fait par le
ministre frangais des
Affaires Etrangéres. Mais
au-dessous de cela, il y a
d’autres affaires et nous
avons pu ouvrir de
nouveaux domaines, grands.
Bien entendu, certains
¢taient I’objet du travail des
entreprises frangaises, dans
le domaine du soin de la
santé, de I’énergie, des
transports — j’ai souligné les
constructions de base et
aussi la défense — nous
avons fixé une mission et
une maniere.

nous avons parlé de ce qui
est plus de défense. Il y avait
un travail qu’a mené bien sir
le ministre de la Défense et
plus de travail qu’avait mené
le ministre des Affaires
Etrangéres. Mais le reste
c’est I’essentiel ici, car nous
avons pu ouvrir de nouveaux
domaines, de grands
domaines effectivement.
Certains étaient des
domaines sur lesquels les
entreprises francaises
travaillaient de manicre
grande notamment dans le
domaine de la santé, de
I’énergie, du transport. Nous
avons parlé des
infrastructures, de la défense
(I’enregistrement n’est pas
clair). Nous avons pu fixer
I’objet et le mécanisme.

Saoudite, nous avons
discuté et évoqué de
nombreux dossiers et
bien sir le ministre de
la défense et des
Affaires Etrangére s
¢taient présents mais
cette visite n’était pas
restreinte a ces deux
domaines. Nous avons
ouvert de nouveaux
horizons et de
nouveaux domaines
pour la collaboration.
Les entreprises
francaises avaient
d’ores et déja évoqué
d’autres domaines mais
en ce qui concerne la
santé et I’énergie et les
transports et la défense
et I’infrastructure, nous
avons mis une
ambition et une
méthodologie.

Les interprétations de ce passage permettent de voir plus clairement les faiblesses dans la

construction de la phrase en ALM chez ces interprétes. Prenons seulement trois cas de

faiblesses. Int7, au lieu de dire: « gBall Jae e ST 8 La Y Gl [il s agissait avec

I’Arabie Saoudite de parler bien plus que de défense.], construit une phrase incorrecte

syntaxiquement : « gél Jae e S Y1 sy [il s’agit plus du domaine de la défense]. 11

traduit également « les infrastructures » par « 4el&ll <liidl ) [les constructions de base] qui

ne veut rien dire en arabe, au lieu de « 43 Wl . Pour la deuxiéme partie de ce passage,
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quand I’orateur dit : « Certains étaient déja largement travaillés par les entreprises francaises,
mais dans le domaine de la santé, de I’énergie, des transports — j’ai évoqué les infrastructures
et la défense — nous avons fixé a la fois une ambition et une méthode », Int7 et Int8 font un
contresens quand ils considérent que la France a déja travaillé dans les domaines de la santg,
I’énergie, etc. alors que 1’orateur dit qu'une ambition et une méthode vont étre mises en place
pour travailler dans ces domaines. Enfin, Int9 se trompe dans sa construction grammaticale
quand il rend le duel singulier en ALM. Au lieu de dire : « 4 &l glall )55 juas ) [les
deux ministres de la Défense et des Affaires Etrangéres étaient présents], il dit « s sas
4 a5 ¢laally au singulier. A la fin de ce passage, il dit ; « sagies (s sk lincia s » [nous avons
mis une ambition et une méthodologie]. Au-dela de I’erreur lexicale de la traduction du terme
méthode par méthodologie, on ne peut pas dire en arabe mettre une ambition. Une ambition ne
se met pas dans la logique de la langue arabe. Int7 traduit ambition par mission et Int8 utilise
le mot «objet» Les deux évaluatrices estiment que Int7 ne sait méme pas dire
« infrastructure » en ALM, ce qui met en doute son professionnalisme. Eval2 pense qu’il ne
s’agit pas d’une difficulté a construire une phrase longue en ALM, mais plutét d’un manque
de maitrise de la langue et du vocabulaire, et ce, sans compter le fait que toutes les nuances du

discours diplomatique ne sont pas comprises.

Sur le plan lexical, dans le passage 8, par exemple, « Et 1’insécurité d’une région, c’est
I’insécurité du monde, et surtout ici », les trois interprétes ont mal choisi 1’équivalent ad hoc
du terme insécurité. Les deux premiers interprétes disent : « sécurité » et le troisieme dit
« I’instabilité ». Evall pense que le choix des mots comme insécurité qui devient « (=l »
/’amn/ [sécurité] est une tactique des interprétes arabes qui ne connaissent pas 1’expression
« oY) el /intidam Cal-’amn/ [insécurité] ou qui I’évitent. A cet endroit précis, le
contresens du mot insécurité ne change pas radicalement le sens de la phrase dans sa totalité.

Eval2 croit que I’interpréte a entendu « la sécurité » au lieu de « I’'insécurité ».

Dans le passage 14, enfin, des maladresses et erreurs lexicales et syntaxiques ont été relevées.
Voici le passage avec ses interprétations : « Des fonds vont étre constitués et donc il va y
avoir des retombées positives pour 1’économie francaise et utiles pour 1’Arabie Saoudite.

Nous allons mobiliser a la fois des investisseurs publics et des investisseurs priveés ».
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Interpréte Int7 Int8 Int9
Interprétation P d\}a\ s <llia (aalual) LSET b (o g ch} cuaall 1agd Y\}A\ Uaradin
Al Koy A aiads GUAL (4 &, Cagas g e 3O Gladi Y 13 G S
S Al Al el | ALY e ) S | el ASLeally L il Al
Aleall iy Sy i) | ASleall i claile g il | a3a 8 da ) N n s
o U 38y 4 gl Ay pal) | Cigus b 03 Apgadl Ly pall | smls (5 pellinn 5 5000l
ol sall G il aoa | (8 patiall adia lin 55 O 5als 5
OpesSally | galdll pladll & olall g Uadl)
Traduction Il y a des capitaux qui vont | Alors, des fonds Nous consacrerons de
littérale étre consacrés pour cela, et | nécessaires vont étre I’argent pour ce but, et

constitués et cela aura des
répercussions positives
sur I’économie francaise
et des revenus utiles pour
le royaume de 1’ Arabie
Saoudite. Alors, il y aura
un rassemblement
d’investisseurs dans le
secteur public et le secteur
privé

il y aura des répercussions
positives par rapport a
I’économie frangaise et par
rapport au royaume de

I’ Arabie Saoudite. Et nous
avons mobilisé ou...
soutenir les investisseurs
privés et publics

ce sujet aura des
conséquences positives
pour la France et pour
I’ Arabie Saoudite. Et
dans cette initiative des
investisseurs privés et
publics se sont
impliqués.

Les interpretes éprouvent des difficultés a trouver certains équivalents en ALM. C’est le cas
de Int7 et Int9 pour interpréter « des investisseurs publics et des investisseurs privés ». Peut-
étre pour éviter un silence, ils utilisent des adjectifs morphologiquement incorrects (Int7 dit :
«u=lsay /hawas/ et Int9 dit: « s » /hassiin/). Ces adjectifs peuvent indiquer que les
interprétes ont compris le sens de 1’énoncé; 1'auditeur comprendra qu’il s’agit des
investisseurs privés car 1’idée de o=a /has/ [privé] se trouve dans les racines des deux
adjectifs, mais grammaticalement les deux formes du pluriel sont incorrectes. Il est fort
possible que ce soit une question de disponibilité linguistique. D. Gile (2005 a: 186)
considere que préserver la disponibilité linguistique du traducteur et de I’interpréte demande

y compris la langue maternelle'®.

un travail d’entretien des langues de travail,
K. Déjean Le Féal, (1976 : 50) trouve que I’interprétation se fait sous une pression cognitive
demandant des décisions instantanées non réversibles. Elle estime également que la

disponibilité de ’acquis détermine 1’aisance de 1I’expression.

Les trois interprétes du discours de F. Hollande ont en général fait preuve d’une bonne
compréhension du discours source. Toutefois, les fautes relevées dans les interprétations
reflétent une qualité de maitrise de langue « A » trés faible. Les omissions identifiées
comprennent de longues phrases. Nous notons, enfin, la quantité importante de maladresses

lexicales risquant d’altérer le sens que I’orateur veut transmettre aux auditeurs.

951 Gile (1995 a: 195) évoque aussi ce qu’il appelle la robustesse de la maitrise linguistique, ¢’est-a-dire le
maintien de la disponibilité des éléments linguistiques ainsi que la résistance aux interférences linguistiques face
a ces contraintes.
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VIL.S Discussion

L’analyse des fautes et maladresses de langue et de sens, minute par minute et toutes
catégories confondues, nous a permis de visualiser 1’évolution du nombre de fautes effectuées
par les interprétes tout au long de I’interprétation. Cette étude n’a pas permis d’identifier de
tendances nettes quant a 1’évolution du nombre de fautes et/ou de maladresses pour les
différents interpretes. Toutefois, nous avons pu voir que, dans les interprétations du discours
de B. Obama (2°™ extrait), le nombre des FMLS a plus que doublé (sauf dans le cas de 1’Int5,
pour lequel seule une légeére augmentation du taux a pu étre observée) avant méme de faire le

premier tour de 30 minutes d’interprétation.

Au premier chapitre, nous avons vu que certains facteurs (comme 1’interférence linguistique
entre LS et LC) augmentent les besoins de I’Effort de production en capacité¢ de traitement
(Gile, 2009 : 159-165). Si ces facteurs peuvent expliquer la faiblesse au niveau du choix
lexical, est-il normal que ’interpréte professionnel commette autant de fautes et maladresses
de langue, souvent trés simples et récurrentes, sous prétexte qu’il subit une charge cognitive
importante ? Les faiblesses linguistiques en ALM dans le corpus trait¢ semblent apparaitre
indépendamment du type de discours source (contenus, orateurs, contexte, LS, etc.). Les
différents exemples évoqués en détail en section VIL.3.2 concernant I’incapacité des
interprétes a utiliser, entre autres, la préposition appropriée a un verbe donné vont dans le sens
d’un manque de maitrise des outils grammaticaux. Or, ce point ne nécessite pas de
connaissances approfondies en mati¢re de grammaire, mais s’acquiert plutdt par une pratique
quotidienne et une attention particuliére portée au choix des prépositions appropriées au stade
de Dl’apprentissage. De méme, il a ¢été identifié a plusieurs reprises une difficulté des
interprétes a prononcer un certain nombre de mots correctement et a choisir les déclinaisons
ad hoc pour chacune des unités de la phrase : ces fautes peuvent mener a une interprétation
portant un sens différent de celui du discours initial et risquent de ce fait d’induire I’auditeur

€n crreur.

Sur cette base, nous nous posons la question suivante: y a-t-il un seuil de faiblesse que
I’interpréte professionnel ne doit pas dépasser pour se permettre de dire que sa langue active
est une langue « A » ? Dans son ¢étude de 2011 5, D. Gile identifie, pour les 5 premieres
minutes, un taux moyen de FMLS de 13,7 chez les 3 interprétes frangais, 25,5 chez les
interprétes allemands et 42,2 chez les interprétes japonais. Mais qu’en est-il des interprétes de

notre corpus ? Nous avons calculé le nombre des FMLS pendant les 5 premiéres minutes et
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les 5 minutes qui suivent (minutes 6 a 10), dans le tableau suivant (pourcentages calculés par

rapport au total des FMLS des deux durées) :

Tableau 42 : Rapport FML/FSOA aux 5 premicres minutes et aux minutes 6 al10

Interpretes Intl Int2 Int3 Int4 IntS Int6
Total (1-5 minutes) 70 92 77 65 106 74
FML (minutes 1 a 5) 44 44 28 34 62 34
62,9 % | 47,8 % | 36,4% | 52,3% | 585% | 459 %
FSOA (minutes 1 a 5) 26 48 49 31 44 40
37,1 % | 52,2 % | 63,6 % | 47,7% | 41,5% | 54,1 %
Total (6-10 minutes) 101 80 64 52 91 76
FML (minutes 6 a 10) 59 29 18 24 52 42
584 % [ 36,2% | 28,1 % |462% | 57,1 % | 553 %
FSOA (minutes 6 a 10) 42 51 46 28 39 34
41,6 % | 63,8% | 71,9 % | 53.8% | 429 % | 44,7 %

Le taux de FMLS chez les 6 interprétes pour les 5 premieres minutes est de 80,7 et de 77,3
pour les 5 suivantes : la quantité de fautes et de maladresses relevée est beaucoup plus élevée
chez les interprétes arabophones. Le manque de disponibilité linguistique et la faible maitrise
du vocabulaire et des reégles de grammaire s’ajoutent a la pression cognitive de base et sont
probablement en partie responsables non seulement des fautes et maladresses de langue, mais

¢galement des fautes de sens.

A la lumiére des résultats obtenus et sur la base des définitions des langues de travail dans la
classification de I’AIIC, la classification de I’ALM en langue « A » correspond-elle a la
réalité¢ de la pratique des interpretes des deux échantillons ? La quantité importante des fautes
et maladresses de langue relevées peut-elle (et devrait-elle) figurer dans la produit d’un
interpréte professionnel ? Evall souligne que I’ALM des interprétes dans cette étude, sauf
peut-étre pour Int4, n’est pas leur « vraie » langue maternelle, langue « A ». Quant a Eval2,
elle trouve que : « Si l’interpréte pense que son ALM est un « B », il doit par honnéteté

professionnelle le classer comme tel ».

Les nombreuses fautes grammaticales observées chez I’ensemble des interprétes permettent
essentiellement d’évaluer la qualité de la maitrise linguistique du discours que produit
I’interpréte sous la pression du temps et la charge cognitive en cabine. Prenons, par exemple,
les fautes concernant I’accord sujet/verbe, singulier/pluriel. Il se peut que 1’on pense que les
manques d’accords ne soient pas dus a une maitrise insuffisante de la langue et que le
probléme se situe dans la saturation cognitive. Toutefois, dans le cas de notre corpus, nous

n’avons fait qu’identifier les problémes concernant les accords syntaxiques a tous les
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niveaux : S/V, Sing./Plur., M/F, etc. L’explication de la charge cognitive n’est pas exclue. Ce
n’est cependant pas I’existence méme de ce type de fautes grammaticales (pouvant se
retrouver dans le discours usuel a une fréquence treés inférieure), mais I’importance de leur
nombre qui semble indiquer une certaine défaillance linguistique. Etonnamment, cette
défaillance a été identifiée dans le produit des six interprétes (professionnels) : nous pensons
qu’un auditeur arabe attentif en serait surpris. Par ailleurs, ce type de faute a méme été
identifi¢ dans des phrases courtes dans ce corpus (voir aussi chapitre III et Heliel, 1994)
M. Heliel affirme que ce probléme est récurrent chez les étudiants en traduction écrite et chez

certains traducteurs arabophones.

VII.6 Conclusion

L’étude réalisée dans ce chapitre est un approfondissement de nos trois enquétes de terrain,
développées dans les trois chapitres précédents. Nous avons identifi¢ dans les prestations des
différents interprétes dans les deux corpus de nombreuses fautes et maladresses de langue,
dont certaines relévent de regles de grammaire et d’emplois lexicaux simples et courants.
Certes, il est possible que les interprétes ne parlent pas ainsi dans la vie courante, mais les
normes admises pour l’interprétation de conférence appellent une qualit¢ de langue bien
supérieure, qui résiste a cette pression cognitive. Ces phénomenes relevés dans nos deux
corpus vont dans le sens des propos recueillis lors des enquétes par questionnaires et
interviews, dans le sens d’'un ALM plus proche d’une langue « B » au sens de I’AIIC que
d’une langue « A ». Dans notre analyse, nous avons observé que les fautes et maladresses de
langue les plus fréquentes chez les interprétes affectent différentes composantes de la
production linguistique, dont les choix lexicaux, la grammaire, la prosodie et 1’articulation
(lorsque les interpretes prononcent leur discours trop vite et deviennent peu compréhensibles).
De ce fait, que nous considérions leur ALM comme une langue « A » au sens de I’AIIC ou
non, deés lors qu’ils sont amenés a travailler vers cette langue, il semble utile d’envisager des

mesures pour remédier a cette situation.

Dans la troisieme partie de cette thése, nous proposons des stratégies et des mesures
d’amélioration de la maitrise linguistique a mettre en place pour les étudiants en tant que

futurs interprétes.
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