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Seizieme séance
La causalité

|.- Idées générales - L'exigence d'un lien de causalité - de cause a effet - entre le fait illicite et
le dommage se manifeste, en principe, dans tous les domaines de la responsabilité :
responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle, responsabilité du fait personnel, du
fait des choses et du fait d'autrui. On laissera de coté, pour l'ingtant, le régime découlant de la
loi du 5 juillet 1985 sur les accidents de la circulation.

L'exigence d'un lien de causalité sexprime tout d'abord a travers la nécessité d'un dommage
direct, posée auss bien en matiere contractuelle qu'en matiere délictuelle.

Mais elle est surtout une condition propre a la responsabilité, la victime d'un dommage n'ayant
vocation a réparation que si le dommage a été cause par le fait générateur : il faut un lien de
causdité entre la faute et le dommage, entre le fait de la chose et le dommage, entre le fait
d'autrui et le dommage...

Les difficultés, en ce domaine, sont nombreuses. Elles sont principalement au nombre de trois.

A.- En premier lieu, I'appréciation méme de la causalité est problématique, car, en amont d'un
dommage, maints événements peuvent étre survenus : a partir de quand doit-on considérer que
I'un d'entre eux doit étre considéré comme la cause du dommage ? C'est la question de
|’ appréciation de la causalité. La détermination du rgpport direct de cause a effet a en effet
donné lieu a de vives controverses doctrinales et a maintes hésitations en jurisprudence. Faut-il
admettre la théorie de |'équivalence des conditions et décider qu'il y aresponsabilité dés que le
fait illicite a concouru a la réalisation du dommage ? Tout événement intervenu dans la
réalisation du dommage et sans lequel celui-ci ne serait pas produit en serait aors
nécessairement la cause. Cette appréciation favorise évidemment la victime. Mais est-elle
justifiée ? Aussi, on dit que la jurisprudence sest orientée dans une autre voie, en




consacrant de préférence la théorie de la causalité adéquate : dans ce systéme, le dommage est
rattaché a celul de ses antécédents qui, normalement, selon « le cours naturel des choses »
était de nature a le produire, i la différence dautres antécédents du dommage, nayant
contribué i sa réalisation qu'en raison de circonstances exceptionnelles. Cette position est-¢lle
cependant si établi qu’on le dit généralement ?

Document 1 : Civ. 2°, 17 mai 1973, Gaz. Pal, 1974.1.71
Document 2 : Civ. 2, 5 mai 1986, Bull. civ. II, n®125, p. 84
Document 3 : Civ. 1%, 17 février 1993, Bull. civ. [, n® 80, p. 52

B.- En deuxiéme lieu, dans la série d"événements pouvant étre a 'origine du dommage, 1l est
possible que plusicurs d'entre eux aient concouru & sa réalisation : les causes peuvent étre
multiples. On pourra, sur cette voie, trouver le fait d'un tiers, voire le fait de la vichme elle-
méme. On pourra également considérer qu'un cas de force majeure, est a I'origine du
dommage. La question sera alors de savoir si ces événements vont permettre & |'auteur
prétendu du dommage, celui contre lequel la victime agit, de s’exonérer et dans quelle

proportion. C'est la question de |'exonération de 1'auteur du dommage.

Lorsqu'une présomption pése sur |"auteur du dommage, il faut alors déterminer quelle est sa
nature, afin de savoir 4 quelles conditions il peut obtenir exonération : s"1l s'agit d'une
responsabilité de plein droit, il ne peut s’exonérer en prouvant son absence de faute ; il devra
prouver la cause étrangére ou le fait de la victime. Les problémes se compliquent des lors
qu'il s"agit de déterminer si 'auteur peut, ou non, obtenir une exonération partielle. On
étudiera, au cours de la séance, chaque cas : guid dans "hypothése d'une responsabilité du fan
personnel (art. 1382 ¢. civ.), d'une responsabilité du fait des choses ou d'une responsabilité du
fait d"autrui.

Document 4 : Civ. 2%, 2 décembre 1998, J.C.P. 1999.11.10165
En outre, il faut se demander, lorsque 1'on étudie une décision, si la solution posée ne vaut
que pour le fait générateur en cause dans 1"arrét : ainsi, les solutions affirmées dans les arréts

suivants a propos de la responsabilité du fait des choses (et du fait de la victime) pouvaient-
elles valoir pour la responsabilité du fait personnel, ete. ?

Document 5 : Civ. 2%, 21 juillet 1982, D. 1982.449, concl. Charbonnier, note Larmoumet,
Grrands arréts jurisp. civile, n® 204-2006.

Document 6 : Civ., 2%, 6 avril 1987, D. 1988.32 note Ch. Mouly, Grands arréis jurisp. civile
n® 204-206.

Document 7 : Civ. 2%, 27 mai 1999, Bull. civ. 11, n®104, p. 75
Document 8 : Civ. 2°, 11 janvier 2001, Bufl. civ. 1, n°* 9, p. 6
Document 9 : Civ. 2%, 17 mars 1993, Bull. civ. 11, n® 116, p. 61

Document 10 : Civ. 2°, 18 mars 1998, Bull. civ. Il, n° 97, p. 58



A quoi s'ajoutent les difficultés que posent les éventuelles prédispositions de la victime, qu
viennent interférer, par hypothése, dans 1"analyse de la causalite.

Document 11 : Civ. 2°, 15 décembre 1986, D. 1987.251, 2° esp.

C.- En troisiéme lieu, se pose le probléme de savoir qui supporte le fardeau de la preuve de ce
qui est  rapporter, selon les schémas précédemment envisagés aux points précédents. C'est la
question de la preuve du lien de causalité et de la cause exonératoire. On doit admettre que
¢'est i la victime de prouver le lien de causalité entre le fait générateur et le dommage, tandis
que I"auteur du dommage devra, pour s’exonérer, prouver ensuite 'intervention d'une cause
étrangére exonératoire. Mais 14 aussi, des difficultés surviennent, qui tiennent i
I'hétérogénéité des solutions et des appréciations. Ainsi, 4 s’en tenir 4 la responsabilité du fait
des choses, tout dépend des circonstances : si la chose est inerte, c’est & la victime de
rapporter la preuve qu'elle a été l'instrument du dommage, tandis que si la chose est en
mouvement et en contact avec la victime, son rdle causal est présumé.

Document 12 : Civ. 2°, & juillet 1971, D. 1971.690
Document 13 : Civ. 2°, 9 décembre 1992, Bull. civ. 11, n® 306, p. 151
Document 14 : Civ. 2°, 11 janvier 1993, Bull. civ. 11, n°18, p. 10

Document 15 : Civ, 2%, 11 février 1999, Bull. civ. II, n°29, p. 21

I1.- Exercices :

1).- Dresser Iinventaire des difficultés que pose la question de la causalité et des
solutions apportées en jurisprudence. Il s’agit de séner les différents problemes, notamment
i partir des arréts (mais étant entendu que les arréts reproduits ne peuvent pas couvrir toutes
les questions) et d'étudier les solutions retenues ainsi que leur portée et leur cohérence. Il
s"agit ici de comprendre toutes les questions qui se posent.

2).- Résoudre le cas pratigue suivant

Comme tous les mercredis, le jeune Martin est parti au jardin du Luxembourg, accompagné
de Julia sa baby-sitter. Martin aime faire des courses de voitures & pédales avec Mare, son ami
de CE1l. A 10 francs le % d’heure, ils ont pris I'habitude de faire une heure de voiture &
pédales de 9 heures & 10 heures, sur la piste qui se trouve le long des tenms, et dont s’occupe
si bien le vieux Francis. Comme celui-ci aime 4 le répéter, ce n'est pas avec cela qu'il fait
fortune, mais pour l'argent, il s’en remet 4 sa femme, Catherine, qui loue les tennis & coté,

Alors que les enfants pédalent depuis prés d'une demi-heure, Marc est atteint & I'eil d'une
balle de tennis, malencontreusement passée a travers le grillage du cours qui borde la piste des
voitures, sur lequel jouaient Paul et Jacques, étudiants de deuxiéme année de droit a
I'Université d’ Assas, habitués chaque semaine, & cette heure-14, a pratiquer leur sport favon.



Il faut dire que le service de Paul est trop puissant pour Jacques, qui, comme souvent, n'a pu
réussir a renvoyer la balle dans les hmites du court,

Mare, assommé par la balle, perd le contrle de sa voiture et heurte violemment la voiture de
Martin, qui se renverse ¢t éjecte son conducteur. Le premier en sera quitte pour un il au
beurre noir. Mais le second saigne abondamment, le front ouvert. C'est que Martin, projeté
hors de sa voiture, est venu cogner la poussette de Clara, un an, que sa grand-mére Jacqueline
. promenait, comme tous les mercredis, le long de 1aire de voitures 4 pédales, sans se soucier
outre mesure des allers et retours des petits bolides en plastique.

Julia, affolée, appelle la mére de Martin, Frangoise, qui quitte en urgence son travail, délaisse
la réunion prévue avec son chef, ¢t arrive rapidement sur le lieu de "accident. En voyant son
fils en sang, elle fait une syncope.

La mére et le fils sont transportés & I'hdpital. La premiére, de nature trés émotive sinon
dépressive depuis que son mari est au chomage, a subi un choc psychologique que les
médecins qualifient d'important, eu égard a sa particuliére fragilité. Enceinte de trois mois au
moment de I'accident, elle fait une fausse couche, qui la plonge cette fois dans une grave
dépression. Quant & Martin, si sa blessure a éé vite soignce, 1l reste affecté de troubles
psychologiques. Il ne veut plus retourner au Luxembourg et refuse les jeux avec ses amis. La
situation de la famille est d’autant plus embarrassante que Frangoise, qui était en période
d'essai, n'a pas éé embauchée, son chef lui ayant reproché d’avoir quitté son lieu de travail
sans prévenir, en dépit de 1'importante réunion qui devait avoir lieu.

C'est Jérome, le mari de Frangoise, qui vienl vous trouver pour savoir comment peut se
dénouer la situation. Vous réunissez tous les protagonistes de cette affaire, qui, dans une
troublante cacophonie, se renvoient mutuellement la balle... Quid juris ?



Document 1

La Cour. — Sur le moyen unlgue :

Attendu qu'il résulte de larrdt confirmatif araqué
quau cours d'une collision entre PFautomobile conduite
par De ﬂl_l!’l‘lrll’: et celle pilotée par Doussinaule, ce
dernier a ¢td blessé ; que les époun Doussinauli soute.
nant que le choc émotionnel ressenti par dame Dows
sinault, alors enceinte, a la vue de son mari renirant
4 son domicile les vétemenis déchirds et maculds de
sang, £tait & lorigine d'une interruption de sa grossesse,
survenue quelques semaines plus tard, ont assigné De
Allende et son assureur la Compagnie [Union ef le
Phénix Espagnol, en réparation du préjudice moral par
eux subi de ce fait: que les lprﬂ'n:'er: Juges, devant qui
il nétait plus- conteste que 'accident, doni Doussinanlt
avail £té wictime, €iail entitrement imputable & De
Allende, ont fait droit & cette demande; gque, sur le
seul appel de dame Douwssinault et appel incident
de De Allende el de son assureur, dirigé conire ceite
derniére, les juges du second degré ont confirmé la
décizion entreprise 1out en majorant le montant des
dommages-intéréis allouds ;

Attendu qu’il esit Ffair griel & 1'arrét d'avoir ainsi sia-
tué, alors, d'une part, que les ju d'appel auraient
dénaturé le rapport dexpertise qui aurait fait les plus
extrémes réserves sur Uexistence d'un lien de causalité
entre le choc émotionnel ressenti par dame Doussinaull
el s0n avortement, €1 2 seraent, en outre bornds A
faire état du rile simplement a.diuv:ml du choc en ques-
tiom, et alors, d'autre part, que le fait pour De Allende
el son assureur de n'avoir pas relevé appel contre
Doussinaull, bénéliciaire d'une trés medeste indemnité
pour le méme chef de préjudice, ne pourrnit &tre asai-

milé & un acquiescement au principe d'od procédait la
condamnation ;

Mais attendu gque les juges du second ﬁné, ApTEs
avoir analysé, sans le dénaturer, le rapport l'expert,

choncent que jusqu'h accident la grossesse dtail nor-
male, ?urz les hémorragies sont appamnecs immeédiatement
aprés accident et se sont ensuile succédé pour prove-
quer rapidement 'avortement d'une femme dont étar da
sante quoigue instable & raison de som dge, n'avait jus-
qu'nlors donnd aucune inquidtude ; qu'ils ajoutent quiil
existe des présomptions graves, précises et con an-
tes, établissant que I'émotion provoquée par accident
chez la dame Doussinault o joud un réle adjuvant sinon
déterminant dans évelution de sa grossesse et guil
¥ a bien relation de cause & effet entre cet aceldent
et l'avortement ; qu'en I'état de ces-seules constatations
et énonciamtions et abstraction faite d'un motil surabon-
dant, la Cour dappel, qul ne s'est pas contredite et
qui mEta pas tenue de suivee les conclusions de
lFexperi, a bgalement justifié sa décision :

Far ces motifs, — rejette,.,

Document 2

S maf [956

Sor ke moyen wxique 1
Vu Fertide D8 du Code civil 2
Anendu, scdon Tt nfrmetil snsgeé, que Mme Top for

ploslement rerponssble & qu'l 1= soite
du dbcty de loar mére ot en iison de Mnterpement de ooy phre
dans wn bipitsl prycieriqee, les oz enflems moneors forent
P en charge par ke sarvice @igde socisle du dipartement de
I Maree ; que ke prife de oo dipartoment, agitoast en qualitd
de repriscotent du sarvice dipanemaonl de Maction senbaire
o sodile, & aczignd b, Anioine of son eoorenr, ln compagnie
Lo Asrersecc Hationales, aux [mc de paicment des freds de
pe=sion of enfretien des enfases

T Anendn gque pour dibooter e prifet de o demande, Tarric
énonce que be favdexn de Meoooedl et de Meotretien des enfleot
Pl = comie Inmbdliate. noa pax dant TecSdent, mais dans
Timposibilitk poer b phre Qocemer son obligetion de
socorers, bex (s de pemion da mners Top constosst =a
prijodice ndiresy an regerd de Naccidem & somme 12l non
riparsbic 1

Qre'en ge diierminess par ooy mrotile alon qu'il rérolte de s
Proprs conrstsions qut € o, parvuile dusdécls de MMme Top
o ke service dipartanessl Seoicn wanitsire of sodale s 40
axswyrer Mesiretion des cafests de la vicioe, la Cowr Sappel &
wiald Je Loxee mevisd

FAR CES MOTIFS =

CASSE @ ANMULE Tarrit rends be 19 awril 1984, entwre la
partics, par la Coer Ceppel de Pusims




Document 3
Cow de cassalion |17 chvibs)
1T idwrker 1993

oMl i SIS SINoN Contne un arrdl rondu B 16 mai 1981 par
b Cowr Jappoel de Dfon. = Al

La Cour, - Allendy, solon los énonciations dos du lond,
quu, ko 1U povombro 1984, M. B.. hdmophila, qul dlail trans-
Pl dane lo véliiculo condull par Mme Masson, a éld grit-
wuinont blassé dans un sccident de la clrculation dont colia
conduciiica & é16 déclardo responsable ; quhospitalizé lo jour

. i 1985, 1 a suld plushburs iINlES Tl
Eacaios qui ont ndcassié & iransiusion dimportantes
quantités do dérivés sanguins ; quun les! de dépistage allec-
Wwé be 17 julliot 1905 & réviis qu'il tat séropositil | que
n-msmmumuum:mﬂm*m *“'T,"
doit celul résultan do sa par la virus HLV.;
que, au vu du rappon dun colbge d'expens qui avaient 1egu
mmmﬂjﬂﬂd‘Hﬂﬂ.lﬂ._“ﬂm
tracié b virus H.LV. lors des iransfusions sanguines consécu-
colles-cl, famdl attaqué (Do, 16
mu1m11|ﬁmmmm“u‘h“
wm“ﬂ..mmmmmﬂm U BK-
pan pour dvaluor ca prijudice ;

Allendu que Mma Masson ladl griel 4 cotte décision davolr
alnsl staiud alors que Mndemnisalion dune Viclime sl sbor-

donnée A Mexdstence, diment consialée, d'un Ben de causallé

faute lnltiale el Ye dommage voqud ; qu'une proba-
m:ﬁmwmw & una cortibude ;

paric une didbio hypothbso, ie
u & dune

mmwﬁﬁﬂhmﬂﬁw*un_ﬂ
ls dossier de son subi médical, la Cowr dappel, qui n'a pu

Document 4

LA COUR - i) Sar ke moyen undique ;

® Vi Famicle 1384, slinéa 4. du Code civil ©

* Ancndu que seule la foree majeure ou la faute de la victime peut exo.
nérer bes pére of mére de la responsabilité de plein droit encounse &a fait
des dommages causes par lowr enfam mineur habias avee sux -

= Anendu, selon 'arét anaqeé, que M™ Delphine ¥, alors lgte de
14 ans. ayant accompagné sa mire. M™ X, dams un magasin exphoité par la
ok Aube cristal (la sociéed). et ayant ghissé alors qu'elle circulait por-
malement dans une allée, a fan choir un présentoir domt bes objets cont 16
brisés ; que la sociend a ssigné en réparation de son préjudice M™ X o son
auzureur, |3 Garsnnie mistuelle des fonctionnaires -

* Agienda que. pour debowier |a sociétd de ses demandes, I"armét infir-
nﬂamqgfnmtquhplﬁmwm&mfunaﬁﬁ&ﬁt& Far-
1i:l=l]54duﬂndtnuiln'ulp;h¢ﬁ1phht.lIhn':ﬂhn:nim:ﬂuﬁch
p-émyuqu:hpheumhrpemms‘muuﬁ:rnmm-qu'ih
f ont pu empécher be fait qui doane licu & cene responsabilité = ; que 1"amét
retiemt que Delphine circulat normalement dans be magasin, accompagnés
de 3 mére. Jorsqu'elle a ghissé. que ricm ne permet de dire que M™ X 2
manqué 3 son obligation de surveillance, de direction et plus pénéralement
d éducation. et que ke fait de ghiser. pour une raison restide indétermings,
apparait suffisamment imprévisible powr qoe M™ X "2t pu " empécher -

» [u'en se déierminant ainsi, sans caraciériser I'une des causes &'exg-
nération de la responsabilité de plein droit encounse par la mére du fait des
dommages causes par son enfant mincar habutant avee elle, la cour ' agpel
'3 pas doning de base IEgale § o décizion,

Far ces motils :

* Casse et annule, dans towies ses dispositions, I"arrét rendu le 1) sep-
e IMmhwﬂnwhad‘:ppﬂd:lﬁm;{_.:mm
fait droin, bes renvoie devant la Cour 4" appel de Mancy.

MM. Laplace. cons. doyen £f. prés., Guerder, mpp., Moanet, av. pén. ;
M Yuimon, Blanc, av,



Document 5 -Clv. 2* 21 juillet 1982

L] L-h Cour; — Jr 18 mayen Unigue Bris &0 505 Quatrs premidres branches, re)-
fes qu I':'Iﬂu'll.'il:i AU mémairg gmp.lfm’f: = Attendu, selan Fasrdt infirmatif atta-
que, qud |a tombee de la nuit, dans une sgglomération, 1a voiture automobile
de Desrmares heurta et blassa les dpousx Charles qui traversaient s chaussés &
pied: que lesdits époux ont réclame & Desmares et & son assureur La Mutualite
industrialle, la réparation de leur préjudice; que la SNCE agissant comme Caise
dutonome de sécurité soclale, et la Caisse primaire d'assurance maladie des
Ardennes sont intervenues; — Attendu qu'il est fait grief & Farrit d'avos, par
application de "article 1384, alinéa 1% du Code eivil, reteny la respongabilivé de
Dl‘iﬂ'llril'ﬂ: = Attendu qu'aprés avoir énonok, par une apprécation souveraine,
que I'on ne pouvait accorder grand crédit aux affirmations d"un tamain qui
navait pas vu Faccident, mais seulemant ses suites, I'arrét reléve que les dpoux
Charles avaient été projetis & quelques mitres du passage protégé et retient,
U vy .d“ traces laisséns sur la chaussée, que, compte tenu du “temps de
riljn:! ih‘iﬂ;ﬂﬂi’di le freinage et du fait que Desmares n"avait vu les pigtons
qu“d linstant du choc, celui-cl ne pouvait s"8tre produit qu'au nvesu du passage
réservé ou & proximitd immédiate de celui-ti; que par ces constatations et énorn-
E:té:i;s“::ut;fn::qd“_lml, qui ne 3°est pas déterminée par un motif hypothétique
i ui, en les réjetant, a répondu aux i i

ﬁﬁ;: ;ie{isinn i tonchusions, a bgalement jus-

& moyen pris en ses deux dernidres branches: — Attendu qu'll est
repraché A "arrét d'avoir statud comme il I'a fait, alors, d'une part, m:la cour
d'appel n'sursit pas répondu aux conchusions soutenant gue les victimes ne
s'étalent pas conformibes & I"article B, 219 du Code de la raute qui les obligeait
a ne traverier la chaussée qu'apris s"#tre assurdes quinlles pouvaient le faire
sans danger immadiat, et alers, dautre part, que la cour d'appel aurait omis
de réfuter les motifs des premiers juges selon lesquels les époux Charles
avaIent commis ung seconde imprudence en entreprenant La traversée de la
chaussée sans 5'assurer qu'ils pouvaient le faire sans danger et sans tenir
compte de la vitesse ot de la distance du véhicule circulant & c& moment, gt
également selon lesquels la distance & laquelle se trouvait la voiture de Des-
:r;:;:; ::a;:g:ff‘lmr_-utp;ur permettre aux piétons de traverser sans danger

e auraient donc pu s'engager sur la chaussée dans de telles ¢

ditions d autant que leur présence avait oté MAUEE JUx yeux de [.'-eymmr;
par la voiture se trouvant & droite de celui-ci; — Mais attendu que seul un
gvinement constituant un cas de force majeurs exonére lg gardien de la

chose, instrument du dommage, de 3 responsabilité par lui encourue par
application de P'article 1384, alinéa 1% du Code civil; que, dés lor, le compor-
tement de la victime, 5%l n'a pas é1é pour le gardien imprévisible e irresistible,
né peut Pen exonérgr, méme partiellement; — Et attendu quiaprés aveir
relevié que accident 1'était produit & une heure d"affluence, dans un passage
résend aux pidtons ou b proximité de celui-cl, sur une avenue qui, dotée d'un
eclairage public fonctisnnant nermalement, comprenait quatre voies de cirgus
lation, deux dans chaque sens, I"arrét retient que, circulant sur la voie de gau-
che, la voiture de Desmares avait heurté les époux Charles, lesquels traver-
saient la chaussée de droite & gauche par rapport au sens de marche de
Fautomaobiliste; que, par ces énonclations d'od il résulte qu's la supposer éta-
blie, la faute imputée sux victimes n'avait pas pour Desmares le caractére d'un
evenement imprévidible et insurmontable, la cour d'appel, qui, par swite,
n'était pas tenue de rechercher, en vue d'une exondération partielle du gar-
dien, Fexistence de ladite faute, & legalement justifié sa décision: — Par ces
maolifs, rejette.., =,

Document & == 28 el 1907

= La Couwr; — Sur e moyen unigue, prif en sa seconde branche ; = Vu I"arti-
cle 1384, alings 1%, du Code cral; — Attendu que le gardien de la chose instru.
ment du dommage &1 partellement exonéré de 1a responsabilité 575 prouse
gue |a faute de s victime a contribué au dommage; — Attendu, selon Farrét
confirmatif attagué, que, s"dtant rendu sur wn terrain appartenant & M. lonier
oU celui-i #tait ocoupsd & abattre des arbres, M. Bardéche fut blesié par |a chute
d'ung branche que M. lonier venait de couper & akde d'une trongonnewse; gqu'il
a assigné en réparation M. lonier et son assureur, les Assurances Mutuelles Agri-
coles Loire et Haute-Loire, que |a Caisse des dépdts et consignations, gestion-
naire de la Caixie nationale de retraite des agents des collectivitds locales, est
intervenue en raizon dei prestations wersées; — Atiendu gue powr déclarer
M., Jonigr entiérement responsable du dommage en sa qualite de gardien,
arritt, aprés avoir releve que M, Bardéche, auguel i avait ebé demandé & plu-
sipurs raprises de s'éloigner en raison du danger que présentait la chute des
branches, avait commis |a faute de demaurer sur place, énonce que cette faute
n'avait dté ni imprévisible, ni insurmontable pour M. Jonier; — Quen statuant
airi, la cour d'appel, gui n'a pas tiré de ses énonciations les consdguences léga-
les gu'elles comportaient, a violé le texte susvisd; — Par ces motifs, casse.., =



27 mai 1999, Cassation particlie.

Auendu, sclon I'arréy anaqué, que M_. lg.ll:l.m:utlu
rallyc Paris-Tripoli-Le Cap qui conduitait une motocycleme
immatriculée en lalie, le 7 janvier 1992, tur une mouls oalic-
mmmmwumihmm“hpd:
lisison, est entré en collision, dans un double virage, avec un
wihicule & wsage d'ambulince, immainculé en France, cr-
culant en sens inverse, conduit par M. Mogl [ que M. Lalsy
ayant trouvt 1a mon dans oot accident, 3£ ayants cause oat
assignéd cn réparaton de beurs préjudices M. Nogl, s le foa-
dement de "amicle 1384, alinda 1=, du Eqd:dﬂ nuqia..
wuﬂmmuuﬂcmi&ﬂhsﬂfﬁm
Sabing Ovganisation (T50), sur le fondement de Panicle 1147
du méme Ceode, nii que lowr stsurewr commos, |s sociénd
Agur ;

Sur le second moyen, qui est prdalable

Ancndu gu'il est fait grel & amrét d'avoir déboutd les
consmts Lalay de leuwrs demasdes contre 1 socidtd TS0 ot son
assureur, alors, selon ke moyen, que d'une part, selos I"article 4
hmﬂnﬁ:dﬁﬁmdﬂﬂnl'nﬁnhﬁﬁpm
wwhmhmwhmm
thLﬂ.tylﬂﬂpintquhmmrﬂﬂmmpu
son oblhigation de sécuritd envers la victume § qu'en se bornant
i-lh-phuuﬂmmquhmhﬂmnmwi
son obligation de sécuriud sans préciser sur quels Sléments elle
uruhipm:nwtdulpnﬁu:ﬂﬂmuim,hmd'-ppd
a vicld le texte précicd | que d'sutre part, selon |"amicle 1147
htnduﬂvll'md:mlnlun:uuipﬁud:
sécumitd renforcée lors des dpreuves de lisison en 1" de leur
particulitre dasperoditt lide & beur déroubement sur des poutes
ouvertes & la circulatics ; gu'il apparenait donc & la
mmﬂm-mhwﬁmnﬂleMh
Tripoli-Le Cap, dans le réglement de In course e1 avant Je
Mhmw“hﬂm.mhmiu
de ces dpreuves [ qu'en retensst que la sociésd TS0 avalt rem.
pli son obligation de sécuritd, lon méme gu'aucune mise en
parde relativement & la dasgerosind des épreuves de Haison
o' avait éf faite dans le réglement de ln courie et sans relever
que les participants avaient S mis en garde avant le déroule-
meat de ls course sor les risques encounss lors de ees
fpreaves, Lo cour d'appel & vicld le exie précind -

Mais anendu quayent releve que la socidb TS0 avair pond
Lhmhmhwﬁﬁmudﬂ:mnm:m
thuhdhmlmmﬂmkrmquummdq

Immuhﬂﬁmmhmﬂmm.wi-
quast la prisence dvemmuelle de wéhicwles circulant en

n'mﬂmwhmun'-npﬂrmﬂh
Mtnhm“r:nm:n:amhm:
Vu I"article 1384, alinés 1=, duy Code Givil |

comportcment de la victime, 3
imprévisibbe 1 irrésistible, ne

Ancadu que pour débouter les consons Lalay de leuwns
demandes contre M. Mogl et la socidid Agur, "amét, apeis
awoir retenu, dans |'exercies de son pouvoir souversin d°appré-
cistion des ééments de preuve, que touies les vaces laiisées
aw ol par "accident — dibris de wverre, de ferralle, vaces de
ﬁpuﬂ—l::inuimuuhmit;umdth:hwn&tdﬂlﬂ]_c
sens de circulation de M. Lalay, démonoant que celui-ci,
= coupant = 00 virage, avail emprunté la parse gasche de ls
chaussée et étail venu hewrer de plein fouwst "ambulance de
M. Mogl circulant, clle, en sena inverse, parfaitement 3 sa
divite. énonce que dans ces condivons, la cawse de IMacciden
est parfaitement détermonde et réside dans la faute exclusive de
ML Lalay d'avoir cireulé & gauche, gui coontre M. Mol de la
priwcmpion de responsabilivd pesany sur b ;

Cu'en staiuant aingd, sans relever que la fauie de la vicome
coastitaan un vinement de force majewre, 1a cous d'appel n's
pai donaé de base légale & s débcision au regard du iexie et du
principe Losvisés |

PAR CES MOTIFS, et sans gu'il y ait Liew d'examaner la
premibre branche du premier moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en celles de w1 dis-
positions déboutant les consons Lalay de hu:d-lrnlnﬁ::.
costre M. Mol et la sociféid Azur, wules aures dispositions

Document 8

Sur le moyen unigue ;
Yu lamicle 1384, alindéa 1™, du Code ciwil

Ancndu que la faute de Is victime n'exondre totalement e

gardien de sa responsabilicd que si elle constitue un cas de
lorce mapeuse |

Atendu, selon ot attaqud, que Mile Beawdron, non
voyante, qui se trouvait au bord du quai d'une gare, a perdy
Féquilibre au passage d'un rain @ o chutd entre le queai et la
Fame | quiayant énf blessée, elle a assignd 1a Sociétd nationale
des chemins de fer frangaks (SMOF) &1 la caise primaire d’as

surance maliche du Yal-d'Oise pour oldenir réparation de son
dommage ©

Atiendu que pour rejeter la demande de Mile Beaudron
PParrdd, qui a décidé que la victime ne rapponsi pas la preuve
des fautes qu'elle imputait & la SNCF, retien qu'il résulte des
moignages produits que Mile Beaudron éail une habituée de
la gare ob I'secident a ey licu, qu'elle 8"eul inconsidérdment
positionnée & l'extréme limile du qual qu'elle connaissail en
fonction des sens dont elle disposair, qu’en dépit d'wn premier
avertissement donnéd verbalement par un agent de la SNCF,
dont elle n’a pas tenu compte, s'élam maintenue dans une
position hasardeuse, puis d'un second avemissement par ud
couip de klaxon du machinisie du train qui srvail, elle n's pas
£1E BN mesure, ol 43 position £tait aventande, de " éloigner de
la bordure du quai, chutant su contraire sows la rame & la FETEL T
de son désdguilibre dd & cene position b hawt risque ; gue cette
faute carsciérisde b In charge de la victime, impréivisible et
irmésistible pour la SNCF, laquelle ne pouvait £ire déclarée res-
ponsable d'un dommage qu'elle ne pousait empécher, wn
wonved ferroviaire n"ayant pas la possibilitd, en raisom de son
poids ot de g5 masse en mouvement, de 8" ambier sur place ou
presque, cxonérail s SNCF de lo présomplion de respaon st -
litd pesant sur elle en application de I"aricle susmenicnng :

Cu'en sistuant par de tels motifs, alors que le componorment

de la victime ne présentail pas les caractires de la force

majeure, la cour d"appel a wiolé le tee Buasvind ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, |'armét
rendu le 21 octobre 1998, entre les parties, paf la cour d"appel

de Paris | remet, en conségquence, la cause e les parties dans

I'état o elles se wouvalent avant ledit amét of, pour &tre fait

droit, les renvoe devant la cour d appel de Versailles.



Document 9

Sar e moyos wmsigee :

Anendy qoe ks commone de Besulico-por-Mer fait grielf &
Varrit amsqud (Ads-en-provence, 19 mars 1991 de 1" wvoir
déclarde. sur le fopdement de Uarticle 1384, slisds 1=, du
Code eivil, responsable des dégles yorecnos b b
propriéef de M. Canagne du fait d'os shoulement de rochers
en provenance d'on Ermain i spparenss slory, d'ene part,
que ls chute inopinde d'on bloc de rockers se détschant J ume
falsize calcaire, dont I"cMTritement 3ous 1'effet d°mwe érosion e
Mﬁrﬁhmumhmm

mhm—mnmm.q"uw
maisl slanmoing, got b commune de Besalicn B powvsit
Senpnirer entiTement de 33 roponsabilidd de gardicn par
Vezintence d'ene foros majewre, Parrdt soscgod sorait whobd
I ¥ wil -

i mex poazib-
lists contributives &1 et dispropordonnd § b valeor du Tonds
dont clle ont propriéuire. e phinomine namrel soquel elbe
l'mdhmrmnmﬁﬁ-hph_ﬂp-
elle =n cxraciive brisiitble ; gues aifimant ke contraire,
Furvit sursic viold Fartcle (384, alinés 1= . du Code civil ; e
slory, enfin. que le propriduire dun terrain, svers de bs dange-
ﬁﬂhmﬁumhﬂﬂ‘iﬁ:ﬂ:nmﬁnﬂu“h
32 rernacigner plos en mer les risgues spdcifigees de o=
hﬂﬂmmu“h-mﬂ

d'tboulis mowirement conm, scceptant mimsi EEbfriment hes
risques inkdrents b oot meallatbion, commenTEt e Daote
d‘hpﬂmm“ﬂﬁuhpﬂﬁqrﬁ
Par i  qu'en opdrant ndanmoins un plroge de §

Auendu, selon armét confirmatil ataqué (Saint-Denis de Ia
Réunion, & ociobre 1993). que le cyclone Firinga, en passant
sur I'ile de la Réunion, a provoqué 1'écroulement d une grue
de ln Société bourbonnaise de iravaun publics et de consinse-
ion {13 S0CHIE), qui o endommagé un immeuble de 1a Société
Jhabitations b loyer modénd de la Réunion (SHLM R} que la

wcittd, qui a financé la réparation des déglts, a assigné
cefle-ci en remboursement de leur coda ;

Sur le premier moyen : (rars aiérét) -

Sur le second moyen :

Amendu qu'il est fann grief & "ardt d°svoir rejetE In
demande. alors, selon le moyen, qu'en s'abstenant, 3 la faveur
de divers motifls inopéranis, de rechercher a'il était prévisible,
s moment du début de Malerte cyclonique de IPespbee, que les
venls pourraient atteindre une puissance telle quee la grue de la
Bourbonnaise de travaux publics pourrmil #tre susceptible de
veffondrer el done devait dre démonide par prudence, la cour
d'appel -a privé sn décision de base légale ou regard de
ramcle 1384, alinda 1=, du Code civil ;

Mais attendu que, par motifs propres et adoptés, 1" amét
retiend que la procddure adminisirative .d'alerte gradede était
destinée & permenre de prendre les dispositions gui L iPmpe-
sabend en face de la menace cyclonique qui n'svail pas &1 éva-
lute d'une manitre ermonde par les services métfarologiques,
et guag 1o soiEtd nétablissait pas qutil lui avan &8 imipossible,
lors des deun premicrs wmps de PMalene, de démonter partielle.
ment la grue afin d°éviter toute chue :

Cruee, de ces conuatations et nonciations, d°of résultait que
la socidtd m'avall pas pris toutes les précautions possibles TS
la prévisibilind de I"évknement rendail ndcessaires, la cour
d'oppel & pu diduire que le cyclone n"avait pas présentd pour
elle irrdsistibilivé constitutive de la force majeure de nature &

Venpndrer de la présomption de responsabilind pesant sur elle
comime gardien de la grue ;

¥ e 1l suit que le moyen n"est pas Tomdé ©
FAR CES MOTIFS :

REJIETTE e pourvas.
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la victime o' établissait
entre les blessures recues et Fétat mental allégué ;

Maic mlnﬂ':'Il: I'arrét redent, par motfs

ae, comme I admis I' lez mroubles mentaax
e M. Corde dtaient liés et imputables & Paccident &

£ pour ¥
réparé deux fois le méme dommage dis lors qu'elle re
gque indemniié gqu'elle accorde coocerne un prijodice
distinex de celui qu'elle avait riparé an dore de Uincapacité
permanente ; d'ou il suit que e moyen n'est pas fondd
Sur le ooisizme moyen

i jastfi-
eanils, alors que la cour d'appel aurit di évaluer forfai-
tairement le capital repre de ces dépenses fotares

&t Ie diduire de Diodemnité globale repriseniadve du
prijudice ;

Mais anendu gue la caisze o'ayant demandé que le
remboursement des soins funars sur éats s
cour dappel n'avait pas & évaluer o le capiul
représentati] de ces dépenses ; qu'alnsi le moyen e pewl
dore accoeilli

Et sur le woisikme moyen ]
— Anenda, quil e ™ & l'mrridt davoir condamni
M. Tourtoy et son assurenr @ régler snx diverses caisses
Jes intéréils moratoires des sommes versées i la vicrime
1ans imputer ces iniértts sur le montant global du préjudic
de celle-ci, et d"avoir ainsi wiolé Fare L £ SiCur. Lo

Muis anendu gue Daction ricurscire des caisses di
sécurité sociale ne 3'érendant pas 3u paiement des ntérén
ligaux. ceux<i p'ont pas & o diduits de Tindemmiti
complémentaire revenant 3 la viciime ; d'oh @ suit que b
moven o'est pas foodé ;

Far ces motils, rejene.

veove Mithour a demendd riparatios da eoa
ﬁsﬂ.ﬂ.ﬁ.n- umhﬂhpm
sbourlé socide de {a } — Allendu qoe, Farrii,
par mollls propret of

Ou I juill. 49M. - 2* Ch cv. - MM. Droulllat, pr. -

Delacroiz, rap. - Dumlbcand, av. géo. - Labbé, Hicolay

Document 13

Sur le moyen wnigue, pris en sa premidre branche |
Vu I'sricle 1384, alinéa 1%, du Code civil ;

Amtendu, selon Varrét confirmatif asitsgué, que le cofps
inanimé de Yalfrie Pruvodt ayant &1d retrouvd dass un apparte-
ment, ses parcnts, M. et Mme Julicn Pruwost, ses smurs,
Mmes Patricia Berland, Pascale Pruvost et [zabelle Cheignoa,
sinsi que leur assureur, la Socidué mulealiste sccidenls corpo-
rels, anl demandd réparation de leur dommage su locataire des
liguz, M. Daniel Gasquet, & leur proprifiaire, M, Yaleme, ainsi
gu'h I sdministrateur de bicns chargé de leur gestion, M. Ryl ;

Attendu gug, powr rejeler cetle demande, 1" arrdy refient quune
relation causale entre le décks de la victime el le maavani &tal
d'un chauffe-cau n"est pas Etablie ;

Qu'en statwant aimsi, bien qu'elle ell releve, par mistifs
propres et adoptés, que Valérie Pravos dimil décédée d'une
intoxication oxycarbonde, que les gaz de combustion du chaufle-
ean en fonctionnement situd dans ene pidce voisine conlenaient
an taes anormal de mososyde de carbone, que M. ¥ves Gasquel
$tain décddd de facon concomitante en prenant wne douche dans
I sppariement, qu'un livee Suit ouvert & prosimité du corps de la
jeune fille et que la wlévision était allumée, Ia cour d"appel, qui
6°s retenu aucene auire cause possible & 1imtoxication de la
jeune fille que le fonctionnement défectacux du chauffe-can, n'a
pas tiré les conséquences [égales de ses propres constatations |

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait licu de siatwer sur
les auires branches do maoyen !

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 1'arrét
rendu le 18 geptembre 1990, entre les parties, par la cour d”appel
de Paris ; remet, en consdquence, 13 cause ot les parties dans
I“fiat ob elles s& trouvalent svant ledit arcke e, poor &re Tait
droit, les remvoie devant ke cour d'appel de Versailles.



Document 14

11 Janvier 1995 " Cassaillon

Sor lo moyen unlgqos
Y anticle 1384, alinfa 1=, du Code civil :

Aviendu guune chose Iners B peut Btre I"instrument d'un
dommage i1 la preuve quelle occupalt une poslilon snormale
ou qu'elle étalt en mauvais sl A'est pas mpportde |

Adeada, salon "arrit sttagud, gee M. Ollles, moaté, & I'oc-
casbon d'one experilse, mar la toliure & I'lmmeuble de
M. Didot, coasiitudes do thles onduldes, a posé lo plcd swur uns
plague d"éclalrement, en malfros Wansloclde, qul s"est brisée
gous pon polds ; qu'aysnt &€ blessé dans sa chule, M. Glllez &
demandé répartion de son préjudice b M. Didot et & son szu-
reur la compagnle Groupama |

Avendu que pour sccuclllic cells demande, Mardl dnonce,
par motlls propres el sdopiés, qu'en se rompant sous be polds
de s viclime, cetls plague a éf I'infrument du dommage,
méma sl, por allleurs,.cllo 38 trouvalt b 38 place normale, &tait
Inerie et en bon &t ;..

e ————

Cu'en statzanl alnal s cour d'sppel & violé lo texte rorvisd ;
FPAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANMULE; dens lovies sex dispositons, 1"amél
rendu e 15 seplembre 1992, enwe les panles, par s cour d'ap-
ﬁhm;mmwhmulmpﬂh
dany 1"éiat ob elles e wouvaleni avant ledit arrél et, pour dire
falt drolt, lea renvoie devant la cour d'sppel de Beasngon,

Document 15

11 Février 1999,

Sur be premier maoyen ;
Vu Vamicle 1384, alinés 1=, du Code civil |

Anendu, elon I'wrdt anagud, que |"sstomobile de M. Gal-
land & dérapé, wraversd la chausée et esi sllée perouter des
prumes de la socidid Boas 28 enmrepoades swr le bas-cdid
gauche, dans le sens de 35 marche § que M. Galland a desnandé
b cetee sociftd et & som assurewr, la Mumselle du Mans assu-
ranccd, la réparation des dégples subils par soo véhicule &

Aendu que, pour releter la demande su motf gue les
prumes m'avalent pas £ instrament du domemsge, 1"aréi
retient qu’il n'étal pas fabli que celles-ci Stabent

e oconlravenlion aux dispositions de la police de la conserve-
toa du domaine public, quielles n'emplfident pas sur s
chaussde et n'entravaient pas Is circulation des uwiagers de Is
NGLE EEThe COuE amivami em SeRa invVeErse par rapport b
cehud emprunté par M. Galland, et énonce qu'elles o' apparais-
saient i ascrmnales dans lewr positiconement Al dangereases
par empidtement sur la chaussée oo par un d&faut de signaliss-
Lo |

(ni'en Mabvant ainsi, alors gue ces grumes, qui Saiest dans
unt podition anormale, avaient &2 en pamic |'instrument du
dommage. la cour J'appel a violé e el gusvisd

PAR CES MOTIFS, et sans gua’il ¥ &t licu de stabser sur b
reond Mmoo -

CASSE ET AMMULE, dans wanes ses dispositions, )" amby
rendu le 10 janvier 1997, estre les panies, par la cour d'sppel
de Yersailles | remet, en consdquence. 1a cause e les pamics
dans I'éiat odb elles s vvuvaient svant lodit amdt et, pour Boe
fain drodt, les renvols devant la cour d"appel de Pasis,



