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Treizieme  Séance

Le fait personnel

.- Idées générales. La présente séance doit &tre exclusivement limitée a la compréhension des articles
1382 et 1383 du Code civil, abstraction faite de toute incursion du c6té de la responsabilité du fait des
choses ou du fait d'autrui (ce pourquoi, relativement & l'attitude de la victime qui participe a un jeu, on
laissera de cOté le fait de la chose instrument du jeu).

Article 1382: « Tout fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparer ».

Article 1383: « Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore
par sa négligence ou par son impudence ».

Ce fait personnel qui, s'il a entrainé un dommage, oblige a réparer est:

a) un fait quelconque, et non pas un fait spécialement visé (comme en matiére pénale ou domine
le principe de la legalité des délits et des peines) ;

b) un fait fautif, qui peut étre soit intentionnel (délit civil : art. 1382), soit non-intentionnel (quasi-
délit civil : art. 1383). On observera qu'en matiere de responsabilité civile extra-contractuelle,
le délit civil et le quasi-délit civil entrainent les mémes conséquences.



La responsabilité du fait personnel sera déclenchée dés lors qu'un dommage aura été causé,
que le fait personnel scra prouvé et qu'un lien de causalité entre ce fait personnel et le
dommage sera établi.

Mais la difficulté consiste 3 déterminer ce que recouvre le fait personnel qui engage son
auteur. La notion de faute n'est en effet pas définie dans le Code civil.

II. - Premiére approche : le seuil de culpabilité.

La responsabilité du fait personnel se rattache traditionnellement & 1'idée d’une faute commise
par "auteur du dommage. Celui-ci est responsable parce qu’il a commis une faute, parce qu'il
est — au seul sens civil du mot — coupable (de culpa : faute).

Culpabilitt —» Responsabilité—-—» Réparation

Ce qui importe alors, ¢est de savoir quand un comportement doit &tre considéré comme fautif
(délit civil ou quasi-délit civil, peu importe).

Ainsi, les circonstances entourant la réalisation du dommage ne sont pas négligeables quant &
la détermination du caractére fautif d"un comportement.

11 arrive en effet que le comportement des protagonistes ne soit pas indifférent i I'appréciation
de I'existence ou de I'absence d'un comporiement fautif. Ainsi la boxe légitime le coup de
poing, ailleurs fautif. Il y a une sorte de permission implicite qui porte méme & considérer non
seulement que certaines violences sont justifiées, mais méme que certaines maladresses dans
I'exercice de I'activité sportive perdent leur caractére critiquable. Du c6té de la victime, on est
porté 4 considérer qu'clle a accepté les risques découlant de 1"activité dangereuse pratiquce.

Il ne résulte pourtant pas de cela la disparition de toute régle ; les régles des jeux ou du sport
viennent ici interférer avee les régles de droit.

Document 1 : Paris 26 février 1986, D. 1986, Informations rapides, p. 168.
Document 2 : Civ. 2™, 5 décembre 1990, Bull. civ. I1, n° 258,
Document 3 : Cass. civ. 2™, 12 mai 1993, Bull. civ. I, n® 171, p. 191

Dans ces différentes hypothéses, le comportement n'est pas jugé répréhensible — I'élément
matérie] de la faute fait défaut — en raison des particularités de 1'activité qui a donné lieu 4 ce
comportement et 4 la survenue du dommage.

Dans d’autres cas, la difficulté provient du fait que le dommage semble résulter de I"exercice
d'une liberté. Une telle liberté justifie-t-¢lle alors tous les comportements 7 C'est la question
que souléve 'exercice de la liberté d’expression. La question se pose en malicre de presse cf
méme au-deld, comme on le verra & propos de 'historien. A ce titre, existe-t-il un droit 4 la
caricature 7

Document 4 : Civ. 2™, 2 avril 1997, Bull. civ. 11, n® 113 ; D. 1997. 411, note Edelman ; D.
1998. Chron. 183, par Gridel ; JCP. 1998 IL10010, note Bigot; ibidl. 182, n® 11s., obs.
Viney.



Document 5 : Reims, 9 février 1999 ; D, 1999.449, note Edelman - JCP 1999.11.10144, note
Bigot.

Document 6 : Ass. plén. 12 juillet 2000, Bull. civ. n® 7 ; R, p. 318 ; Bull. inf. C. cass. 13
novembre 2000, concl. Joinet, rapp. Bargue; 2. 2000. Somm. 463, obs. Jourdain.

L'idée apparail, en notre matibre, que tout n'est pas permis, sous couverl de liberté
d’expression.

Document 7 : Civ. 2™, 18 décembre 1995, nédit.

Il v a toutefois, en ce domaine, un conflit :ntre la loi du 29 juillet 1381 sur la presse el
'article 1382,

La Cour de cassation juge que les abus de la liberté d’expression relévent du droit de la presse
- loi du 29 juillet 1881 — et non de I"article 1332 du Code civil.

Document 8 : Ass. plén. 12 juillet 2000 : Bell. civ. n® 8, R ., p. 318 ; Bull. inf. C. Cass. 15
novembre 2000, concl. Joinet, rapp. Bargue ; . 2001, 259, note Edelman ; JCP 200011,
10439, note A. Lepage.

Pour déterminer si une faute a été commise, uné autre difficulté se pose s’agissant cette fois
de la question de savoir si un élément moral est nécessaire 4 son existence. La faute requiert-
¢lle cet élément moral ; autrement dit faut-il pouvoir reprocher & son auteur le comportement
dommageable. C'est la question de I'imputabilité de la faute. Concrétement, I"interrogation
renvoie au point de savoir si une personne privée de raison peut étre civilement fautive, ce qui
est distinct du point de savoir si elle peut ére condamnée & réparer, car on peut devoir réparcr
un dommage sans avoir commis de faute. On relira, 4 cette occasion, 'article 489-2 du Code
civil.

Le probléme se pose également au sujct des enfants, et plus particuliérement dzs plus jeuncs
d'entre eux.

Depuis des arréts essentiels du 9 mai 1984 rendus par I'Assemblée pléniére de la Cour de
cassation, sur lesquels on reviendra, la jurisprudence n’exige plus que 1"on vérifie si le mineur
est ou non capable de discemer les conséquences de ses actes. La faute perd sa composante
subjective. Peut-on encore, d'ailleurs, parler de faute 7 L'objectivation de la responsabilité
pour faute, en tout état de cause, est patente.

Document 9 : Civ. 2°™, 28 février 1996, Bull. civ. 11, n” 54.

111. — Deuxiéme approche : action et abstention

« Tout fait quelconque... ». Le comportement répréhensible peut avoir été edopté soit en
agissant (faute de commission), soit en s’abstenant d"agir (faute d’omission ou, dit-on encore,
faute d'abstention).

L'abstention fautive n'en a pas moins suscité des difficultés, surout lorsqu'il s’agit de
I"abstention pure ¢t simple.



On n'a jamais nié, semble-t-il, I'existence d'une responsabilité dans le cas o, s'insérant dans
une activité, le comportement répréhensible constitue une abstention dans 1action. Aussi bien
congoit-on mal qu'il soit, dans cette perspective, établi une différence entre 1"automobiliste
qui accélére et celui qui s'abstient de freiner. Comme & propos des fautes de commission, les
tribunaux se sont en la matiére référés i ce qu’aurait di &re, dans les mémes cirzonstances, le
comportement d'un étre raisonnable.

La responsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle de I'historien a suscité, en la manere, de
vives discussions.

Document 10 : Jean Carbonnier, « Le silence ¢t 1a gloire », D. 1951, Chron. p. 119 et s.

Document 11: Cass. civ. 27 février 1951, JCP 1951, 11, 6193, note Mihura (non
repraduite).

Document 12 : Trib. gr. inst. Paris, 8 juillet 1981, D. 1982, 59, note Edelman (non
reproduite).

Document 13 : Civ. 1°, 15 juin 1994, Bull. civ. I, n° 218,
Document 14 : Art. 9 de la loi du 13 juillet 1990, tendant & réprimer tout acte raciste,
antisémite ou xénophobe.
IV. - Exercice
Au choix de "enseignant :

- commentaire d un arrét de la fiche.



Document 2

5 dicembre 19940, Camation partielle.

Sur le moyen unigue, pris on ia seconde branche :

Astendu, selon 'smrét confirmatil attsgeé, qu'au cours d'une
stance d'entrainement de boxe frangalse, M. Chebab ports un
coup de pied au visage de son adversaire, M. Leplat, gqud,
assommé par ce coup, lomba e 8¢ blesis | qu'il demanda la
réparation de son prijudice & M. Chebab, au Sporting club de

Confland et 4 la Compagmie (mangaize d'sssumnces suio-
pleanes

Antendu quil est fait griel & 'arrdt d'avoir condamnd le
Sporting club de Conflans et la Compagnie framgaise d'assu-
ramnces européennes alors gue, en se bomant & estimer que le
revilement du s0l éiait d'une Epaissewr insufTisante, la cour

d'appel n'aurnit pas carsciérisé la défectuosité des Equipe-
ments ;

Mais sttendu que "arréi retient que, si lea locaux mis & la
disposition du Sporting club svaient && homologeés par ls
Drirection dépariementale de la jeuncsse o des spons, la salle
ol la boxe Hait pratiquée avail toé initdalement destinde & la
danse et que le Sporting club await fait équiper le sol d'un
revitement d'une dpabisear inaunfTisante pour emortic une chute
dure comme celle faite par M. Leplat ;

Jue de ces consiatations et énonciations la cour d'appel & pu
déduire que le Sporting club, en ne mettant pas & la dsposition
de ses adhérents des installations adaptbes avail engagh sa
responsabilitd ;

Dol il suit que le moyen n'est pas fondé |

Bais sur 2 moyen, pris en sa premidos branche :

Wi IMarticle 1382 du Code aivil :

_Attendu que, pour condamner M. Chebab & réparer le préju-
dice subi par Ia victime, 'arrét, par motifs propres et adopiés,
2 bome 4 énoncer que ln boxe frangaise exige la maitrise de
sof et gue M. Chebab a frappé son adversaire avec wviolemce
sans contréler la force de som geate ;

Qu'en se déterminant ainsi, alors qu'elle retenait que la boxe
frangaise est un sport de combat & risque et que la victime
;mutltkuhmunbm“km sans caracibriser de [aule
volontaire coniraire & la régle du jeu, Ia cour dappel n'a pas
donné de base légale & sa dbcision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANMULE, mals sculement en ¢ qui concerne I8
condamnation de M, Chebab, I'arét rendu be 5 mal 1989, entre
Hmhwumd&pﬁﬁm:mmmb
quence, quant A ce, In causc et les paries dans I'ttat od clles se
trouvaient svent ledit arcét ef, pour éure fail droit, les renvoie
devant la cour d'appel de Rennes
M= B9 17698, Compagnmie frangaise d'agsurances

curopdennes £f uifes
comire M. Leplar ef auires.

Prizident : M. Dutheillet-Lamonthézie. R FUr :
M. Deroure. - Avocal géndral ; M. Monnel. - Avocals © 1&
SCP et Garreau, la SCP Guiguet, Bachellier et
Potier de la Yande.

Document 3

12 mai 1993 Rejet.

Sur le moyen umigque

Attendu, selon Pamét infirmatil  sitagque {Montpellier.
10 juin 1991}, que Mme Cineste, dansant aves M. Guerreno au
coiars d'une soirfe organisée par 1'étsblissement J'enseigne-
mient sisquel ils apparienaient, & fair une chute ef s"est blessde |
quielle a demandd b M. Guerrcro e b son mssurewr, ls
Muatwelle du Mani assurances lard, la réparation de son préju-
dice ; que la Mutselle pénérale de I'Education nationale a éé
appclde b I'instance |

Attends gu'il es fait grief & Pamél d'avoir condamne
b, Guermero of son assareur i indemniser Mme Gineste, alors
que, d'une part, en ne précisant pes en quoi be fait deffectuer
une figure de = rock'n roll = suret constined un acic anosmal
contraire aun régles ef usages oo la danse, la cour J'sppel
surait privé s décision de motifs, &t alors que, d'autre part, 1s
danse exdcuide par M. Guerrero ef Mme Ginesie exposant
ceun, qui Venéoutent § cenaing risques, la cour d"sppel B surait
pu, sans priver sa décision de base légale su regard de
I'article 1382 du Code civil, retensr que M. Guermero était seual
responsable du préjudice subl pe Mme Gineste sans recher.
cher & eelle-cl, qui pouvait intesrompre la danse, ne &°&as pas

voloniairerment & cortaind. risgques cf n'avail pas ainse
participé & la réslisstion de son propre dommage ;

Minis attendu que I"erél constale que |"sccident s'est produit
alors que M. Guerrero, gui avail simplement invitd
M Gimeste b danser, avait woulu la faire passcr sur son dos,
avait perdu I"équilibre, laiseé choir sn cavalibre & Erakt tomie
sur elle, et retient que M. Guerrers, qui n'esl qu'un danieur
amaleur, ne 5'esl pas conientd de danser bk = rock = omais a
wouls fadre une passe acrobatbgue qui exige une cenasine expé-
rience el une particulitre habiled |

e, de ces copsaations ef nonciations, ls cour d'appel a
pu déduire que b Guemerns SVa COMmis une impradence qui
dtait & origine des blessures occasionnées & Mme Gineste |

Er stendu qu'il ne résulie ni de Parrél ni des productions
pummmmmmmrwlmm-
tuiremment exposte b des msqued |

Do il suit que le moyen, poar partie nouvesu, mélangé de
fail ef de droit el partant irrecevable, n'est pas forsdd pour lo
surplus

PAR CES MOTIFS :
RETETTE le pourvoi.

B B1-19.843, M Guerrero £ aurre

contre Mme Gingile ¢ aulre.
Prégidens : W, Dutheallel-Lamonthéric. — r : Mme [Feu-

peide, = Avocal géndral - M. Tabi, - Awocals © ls SCF Bord el
Kavier, la SCP Rouvidre &1 Bogiet



Document 4

{ﬂﬁmﬂﬁnﬂnﬁncfﬂwﬁn}-m

LA COUR — Sur le meyen unique pris &n sa premiére bran-
chie : = Vu Fardicle 1382 du code vl ; = Attendu, selon Parréy
aragué (CA Pariz, 14 mars 1995), que la sociétf Automobiles
Cigokn, stimant qoe Je propos pritds b M. Jacgues Cabeet,
président-directrnr péndral de b sociétd FAA dont elle &t une
filiale, et les situations dars besguelles il est pedentd dans
I'émission Les Goignols de Finfo, diffuese par s sociéed Canal
Plus, dévalorisent les produits de 13 margue ot lui cusent
un préjudice. a astigné cette demniére sondE o TEpITILc |
= Amendu que, pour rejeier cette demande, Uarmit énonce que
I'émission Les Guignols de info, qui revét un caractére de pure
fantaisie, et privée de toute signification réelle et de woute por-
tée, qu'clle n'est inspirée par aucune intention de nuire ot
qu'elle n'a pu jeter ke discradit sur la marque ou 'un des signes
distinctifs domt la sociétd Automebiles Cirodn est Htalaire |
wmmmwmr&Hkmﬂtm
provocateur et renouveld des propos tenus §'appliquant 3 la
pﬂdm:nd:hmﬁﬂnummhhﬁnﬂnimmhn
'existence d'une faute, et alors que Fapplication de 1ard-
cle 1382 du code civil n'mige pas Iexistence & une INERBON
de nuire, b cowr d'appel. qui n'a pas Gre b consfquences
Mgales de ses consmtions, a viole le tome susvise |

Far ces motfs, et sans qu'il y ait liew de stanwer sur ko autres

griefs du pourvei, casse e [ ] renvoic devant la Cour &appel
de Reims..

CASS 7 CR., 3 awt. THGT + M Jakine pres = Chewedu a9
Eelious, av. Qin - SCF Galinedu, mlmfmlmﬂuﬂ
av » Cazsabon de CA Parg, 14 mars 1555 [1™ ch ov A]



(SA Autommoblles Peugeat ¢/ SA Canal Flus) » ARRET

LA COUR — Artendu que pour contester be jugement entre-
pris, la St Automobiles Peugeot sxpose que la 5t¢ Canal Plus,
enitreprise commerciale au méme titre que la 5% Automobiles
Peugeot, auralt commis des abus de droft dans Pexercice de 13
liberté d'expression & I'eccasion de I'émisslon = Les Guignels
de I'lnfo », une socléed de drolt privé ne pouvant bre assimilss
i une personnalité publique qui par son caractére médiatique
Ceupote & ce que ses [dées ou sef tralts de caractbre sodent
caricaturés ; qu'elle prétend que la caricature alnsi préssntés au
public porterait atteinte & la Sociétd, & ses actonmaires, 3 sos
concessionnaires, i ses salariés, volre i ses clients ;

Mals attendu que la 5t€ Automobiles Peugeor ne peut pré-
tendre protéger que ses propres Intfrbts et non ceux de ses
actionnaires, falariés et clients; qu'il ressort des 33 saymiétes
incrimindss, dont la durée moyenne est de 30 secondes, ot qui
sont réparties sur 5 années, que le personnage careaturd est
M. Calvet dont la mardonnstte déforme volontalrement Jes
tralts et aecuse les ties de langage ; que oblet de la caricature
est mon la 5té autemabile dont i et le PDNG, mals la personne
méme de M. Calvet, le but des sketches fant de provogquer
I'hilarité des dléspectateurs b Usccasion des prises de positions
de M. Calvet qui, en =a position de PDG des Stés automeobiles,
a pris des positons trés ranchées et més médiatisées tant dans
le demaine politique (Europe, Maastricht), qu'économigue
[concurrence japonaise) ou écologique (diesel) ; gue la média-
tisation de M. Calvet ainsl recherchide par lui-méme 3 conduit
les auteurs des dlalogues des Guignols de 'Info & brocarder ses
déclarations sur le mode satiique et mogqueur, les Gulgnols de
I"info s'étant attribué, 3 I'dpoque moderne, le rdde du bouffon,
w1, ainsi que le Tribunal comectionnel de Paris 1'a ¢f blen précisé
dang $on jupement du ¥ janvier 1992, « remplit une fonction
sociale éminente et salutaire qui s"exerce par principe, légitime-
ment, au détriment des pulssants, des personnages publics, de
ceux dont on parle ou donk les [dées sont conmues ; 1 participe,
b 3a maniére, § la défense des libertés » 7 que s'agissant d'une
paradle de journal tElévisé le falt de citer telle ou telle entreprise
nationalement connue ne constitus pas une appropriation de
la marque ; qu'll corvdent done de constater que les moqueries
ne visabent pas la 5té Automobiles Peugeot &n tant qu'enireprise
commerclale, mals les attinudes de son FDG ;

Atteridu par ailleurs que le falt que la 5t¢ Canal Flus goit une
sociétd commerciale ne sauralt avolr d'incldence dang la pré-
sente procédure, be but poursuivl par la chalne Canal Flus étant
en I"pocurrence de divertir be téléspectateur et non lu fabrication
ou la commercialisation des wéhiculss automobiles | qu'aucunz
situation de concusTenss ne sauralt exister entre la 5té Canal
Fius et la 5t¢ Automobiles Peugeot dont bes sphiéres & activits
sont diamétralement opposées ; — Attendu que la 5t Autormo.
biles Peugeot reproche également & Canal Plus d'avoir, dans
certaing sketches, wolontairement dénlgré certains Séments de
34 production, et notamment le wéhicule Peugeot 805 ;

Mals attendu que bes phrasss prétées 3 la marfonnette de
M. Calvet sur ce wéhicule automoblle sont carlcaturales et re
saurabent avedr une quelcangue repercussion sur le éléspecta-
teur dans la mesure ol elles $'inscrivent dans le contexte gra-
tesque des « Guignols de I'Info » ; qu'en effet, la Sbé Canal Plus,
dans son émibsslon « Les Guignals de I'lnfo », n'a jamals eu la
prétenton d'¥re un magazine automobile nl d'apporter des
informations techniques ; que le tfléspectateur, I'automobiliste
micyen comme le fidéle de la margque, ne pouvalt pas Stre abusé,

dans l¢ cadre de cette Emisslon parcdique, par exces des propos
attribugs 3 la maripnnette censée représenter M. Calvet ; que le

dénigrement, pour tre retena comme tel, dolt présenter un
rinirmuen de sérieus &t viser um concurment, conditions imexis-
wantes en 'espéce ; = Amendu par allleurs quiill ne sauralt dtre
falt une assimilation abusive entre les eipaces publicitaires dif-
fusés par Canal Plus, et I'émission « Les Gulgnols de I'info =,
journal satrique, parodie des joumaux télévigds; = Attendu
enifim gue La 5 Automabiles Peugeot reproche aux Guignols de
I"Info d'aveir apparté un concours promotionnel 4 son concur-
rent dicect, la 5t¢ Renault ;

Mals attendu que les véhicules Remault omt €galement fait
l'abijet de nombreuses saymetes sativiques de la part des w Gui-
gnols de I'Info e | que par ailleurs le parrainage de Renault qui
a duré de septembre 95 3 décembre 95 n'a falt 'oblet d"awcune
critique du C5A, organe de contrdle de la régularité des conirats
de « Parrainage » dans 'Audiovisuel ; que pendant la péricde
au cours de laguslle 3 duré ce parrainage dominlzal, solt de
septembre 95 & décembre 95, aucune séquence des « Guigniols
de I'Info » n'a fvoqué bes automoblles Peupeot ou Cltrodn |

Amtendu enfin que la 5t¢ Automoblles Peugeot prétend que
les érnigsbons ltigheuses aurabent eu un impact négatif sur bes
téléspectateurs quant aux prodults de sa margue et COMMIURNI-
que, 3 appui de cette affirmation, les déclarations du directeur
gendral de la 5v¢ Cacolac et les appréciations d'un psychanalyste
interrogé par le Mouvel Observateur ; — Mals attendu que ces
éléments, pour intéressants qu'ils pulssent e, sont 2405 awoun
rapport avec le préjudice prétendu, « Les Guignols de 1'info =
n'#ant pas un espace publicitaire ; qu'ils n'apportent pas la
prewve de la balsse du chiffre d'affaires des Sochétds Automobiles
i la suite des émissions reprochées ; qu'au contralre, au départ
de M. Calvet & 13 fin de I"année 1997, les Socideds Automoblles
avalent atteint un bénéfice de prés de 10 milliands de francs ;
— Artendu en conséquence gqu'll n'existe awcun risque de confu-
slon entre la réalité et I"oouvre caricaturals ef satirlque créde par
4 Les Guigniels de 'lnfo », eeunvre protégee par Uarticle 10 de La
Conventon europdenne de sauvegarde d=1 Droits de I'homme
et des lbertds fondamentales ; que la Sté Canal Plus ne sauralt
voir 52 responsabilité engagée par cette ceuvre almsi protégée ;
qu'il comvient de débouter la Sté Autorrobiles Peugeor de ses
demandes et de confirmer le jugement enmeprls ; que sur |z
fondement de 1'artiele 700 du nouveau code de procédure clvile,
il comvient de condamner la 5t€ Automaobiles Peugeot & payer 3
la 5té Canal Plus une indemnité de 10 000 francs ;

Par ces motif.. confirme le jugement prononeéd le & avril
1994 par le Tribunal de grande instanee de Parls ; déboute la
Soclété Automobiles Peugeat de U'ensemble de ses demandes
formeées devant L& Tribunal de commerce de Parls ; condamne
la Socisté Automabiles Peugeat i payer i la Société Canal Plus
unie indemnité de 10 000 francs en vertu de Uarticle 700 du
nouveay code de procédure chile...

C REIMS, aud. sol, 9 Ty, 1999 = Mme Marpl § § 17 prés, =
M. Pacaud, AMme Cabrini, pris. oh, = MM Mahiews, Sechus, consei-
fors, - SCF S Guillgume, SCP Chalcarne, Delwincowd, acguemet,
avouds = M® Comut-GentlVe Rensuchn (Bowds geur & Bavreau de
Pavis), av. = Confirmation de TGl Pang, 6 awr, 1954



Cour de cassation, ass. plén.
12 juill. 2000

LA COUR ;- Avendu, selon 'arnéd anagaé (CA Reims, 9 i
19%9) rendu sur renvoi aprés cassation (Cass. Je civ, 2 ave. 1997,
Bull. n® 113) que la sociéod A... a assigné la société C... en répara-
tion du préjsdics qu'elle estimail ovoir subd da Fail des propos pré-
i & son président, M. X, ot qui auraient &nigré bes produits
de Is marque, & "occasion de la diffusion d"émissions wlévisbes
des w (3.,

Sur le prember moyen, pris on ses deux branches @[] ;

Ex sur bo second moyes, pris en ses quatre branches | - Afiendu que
s socidid A... fait grief 4 "armét d'avolr rejetd ses demandes alors,
selon le moyen, 1% qu’en relevamt be caraciére outrancier, provoca-
icwr ot répété des propos tenus loss de ["émission lingieuse & |'en-
contre des véhicules produits ef commercialisés par la socidesd A,
sans poiur sutant reconmafire "existence d'une faate comimise par la
sociéat C..., I cour &"appel & omis de urer bes corséquences légales
de ses propres constatations el partant, viold 'article 1381 du code
civil ; 2*/ qu'en n"analysant pas, comme il Jui était demande, les pro-
pos prétés & la marionseite de M, X... o1 dirigés contre les produits
P.., pour en conclore B tort que les moquenies ne vissient pas la
sociésd A, en lant gu'enireprise commerciale, mais les attitudes de
son PG, la cowur d'appel & privé sa décision de base Mgale au regard
des artiches 1382 et suivants du code civil ; 3% qu'en affirmant que
les mangueries étnient dirigées, non costre la sociéid A, mais contre
Jes atitudes de son PDG, puls en recosnaissant IMexistence de pro-
pos dirigks contre la production méme de la scciété A, la cour d'ap-
pel a statué par des mobifs contradictoines of partant privé sa décision
de motifs ; 4% qu'en s¢ bomnant & affirmer sans 3"en expliquer que
les phrases désobligeartes prévées & la marionmeite de M. X... & pro-
pos d¢ la « 5. » ne sauraient avoir aucune répercussion sur be vilé-
spectatewr, o cour d'appel & privé sa décision de base bgale au
regard des articles 1382 ¢t suivants du code cvil ; - Mais sttenda gue
I"arvét constale que les propos mestant en cause b wihicules de la
marqse &' inscrivaient dans be cadne d'une émission sabirique diffusée
par une epdreprise de communication audiovisuselle ef ne pouvasent
itre dissociés de la canicature faite de M. X.... de sorle que les pro-
pod incriminés relevaient de la libend d'expression sans créer Sucun
risque de confission entre I réalité ot I'oeuvre salinigue ; que de oo
constatations et énancistions, la cour d"appel, répondant aux conclu-
sions sans se contredire, a pu déduire gue la sociésé C... n"avait come
mis sucune faute 1 o pins légalement jastifié s dbosion

Par ¢e3 maolifs, rejetie...

L1005 (n® 435 F)- Demandmer : Amomobiles Cirodn (S - Diifemdear
Canad Plus (53] « Compaorition & la peridicnion : MM Canhel, ler pic. - Beau-
i, Lemaontey, (eEliness- Larsivet, Gomez, Dumas, Bul¥el, préi - Bargue, mpp. -
Soinct, o, gén. - SCP Gatinesn, SCP Lyon-Cacn, Fabissd o Thiner, sv. - Ddoition
affaguér | Coir d sppe] de Reims, 11 mai 15999 (Rejet)

Mloti-cléa : RESPONSABILITE CIVILE * Responsabilité du fast persoans] =
Faute * Litend d'exporssion * Limite ® Saee * Parodi * Carscabars * hlargue
* [aénigremmem



Document 7

L& COUR DE CASSATION, OEUXIEME CHAMBRE CIVILE,
= rendu Famil suivant ©

S le porarvod tormed par ML Jean-Barie Le Pen, demeurant B,
Padc Maomineioul, B2210 Saan-Choud,

en cassalion dun armél rendu ke 18 mars 1531 par la cowr dappel de
Wersailles [1re chambre, 1re seclion), au prold | :

17 g Mndon ralionale des associalions &8 Mepories inlemés

el familles de disparus (UMADIF), donl le siege est B, rue des Bauches,
TE016 Paris,

2°1 de la Fédéralicn nabonaly des déporiés el inlernes de la
résislance (FHDIR), donl ke sibge &1l 8, rue des Bauches, 75016 Pafia,

3% de FAmicale des anciend depands judls de France (AADF),
donl le sikge &l 14, ree de Paradis, 75010 Pars,

4% g Niymicaile des déporiés de Blechlamer-Auncheiz T, dont
be sigge esl 36, rue Amelcd, 75001 Paris,

5% de FAmicale des anciens dépones de Buna Momnveil
Agssciwaitz 1L, dont le sikge est 18, fus Marboewd, 75008 Paris,

& de FAssocialion pouwr la jondation de la mémoire
o fuaschwatz, dont be sikge esl 17, rue Geotfroy FAanier, T5004 Paris,

7" du Mowssement conbre le raciame &) pour Tamilké enire bes
pruples dile MRAP, donl ba siége esi &5, res Oberkampl, TS001 Paris,

B* che Mlinion del Rganes el

de France, dont bt
sibge st rue oe la Haute Borme, BP 104, TE700 ' ;

2°f de la Ligue inlematicnale conire le radsme ol
Fantisémitisme, donl be siége et 40, rue de Faradia, 75010 Paris,

10% de FAssociation des fils et filles de déporbks s de
France, dont le siége esi T8, rea de |a Fédéralion, 75015 Paris,

diéfendeurs & la cassalion ;

Le demandew irvoque, & Fappul de son pourel, les devx -

moyens de cassafisn annextl B pralent Tl

L COUR, en Faudience publique du 22 novembre 1995, ol
#lasenl presents | M. Zakine, président, M. Coloombel, conssiler rapporieur,
M, Mucchielli, Mia Sanl, conseillers référendasres, M. Monnel, svoca
général, Mme Lasmdne, grefier de chambre |

Sur e rapport de M. le conaailer Colcombel, les obsermations
de Me Pradon, svocal de M. Le Pen, de la SCP Lyon-Caen, Fabiani el
Thariez, avocal du Mouveman] contre le racisme el pour Familid antre 43
peuples dile MRAAP, de Ma Roud-Villeneuve, avocsl de la
Fedération nalionale des céporiés el inlermes de la résistance (FNOIEY),
de FAmicale des anceens déporiés juils de France (AADJF), de MAmicale des
deporiés de Blechismed-Auachwilz B, de FAMeCale des anciens depanes de
Buns Monowilz Aamchwilz W, de FAssocation pour la fondalion de la
mmeemoane o Ausciredlz, de Minion des iganes el voyagewrs de France, de la
Ligus inbemalionale coning b raciime el Fanisdmilisme, de Mlron nadionale
des Bssocilions de deporfiés el intenned el [armilles Se dispansd, les

conclusions de M. Monnel, avocal genéral, el aphés en dwow delibdire
confosmeémen @ |a lod ;

T ALE L el R

Adiendy, selon Tamet altagué (Versadles, 18 mads 1991) que,

i 11 seplembre 1587, KL Le Pen patcipant 3 une émiasion radwophonc ue,

12

il § L prononcer s el e let conlesiant 1n rézhilé &1 3 modalils o
Fexlerminabon racaale perpdires en ARemaghe o & dures e

gueme de 1535-1545, 2 e Fawvis que Muiiksation des chambres 3 gez #1:
un "o de delail” de Musicre o8 celle gueiie | gue Nlnion nabanale ot
#isociations de déponks ntermes ¢l [2milles de dspanus (UMADNFY) »
BEpd Sulres Assooztong fond, par acie en dale du 15 mars 1588 assicng ¢
reparalaan de b ﬁm;mhwum-hrmHm
rmu_m}nm:{lﬂw}n la Ligpoe inlemationale conlre be racism
i Fantisemitisme (LICRA) sonl nlervenus volonlirement & Ninslance :

Altendu quil est fail griel & Fardl Cavor aceweih Iy
wummnmm.anmmm:wnaﬁutt
priel & b Le Pen de les avoir lenus el powr lesquels @ digil CONGamS &
resiortissaient des dapodiions de ka kol du Tef juillel 1577 (provocsten .
i discriminglion, & s heing ol § |8 violence raciabe), puiEn vty &2
r_mu:lq 1“#!”}!“HWMHIHUH#&,:&E
“ummmmﬂhhﬁhﬂﬁlﬂiﬂt 5ig I
la lbens de la presse, gue loule aclion inlroduite sur be londement de
duspositions de cabie ki il soumise § L preseriphion de 3 mois révolss
wmmmhmﬂimﬂﬁﬂmhwﬁmﬁlw.ﬁmq
recevable Faction des Assocsbions Semandenesses s b londemend de | .
0 du 1er jilled 1972 apries lespiration de ce célal de 3 mois, quien violatio .
ulﬂﬁﬂhﬂmﬁhﬂﬂiﬂi;mnu&ﬂrumﬂmu“
iruuhruﬂhrm“ummmm-u-m
ieris par M. Le Fen, la cour dappel ne pouvait, sans modifier Fobet o
Mige détermard par bed Associations demanceresses sl vicker bes arlicies .
Hsl:::l-. h&-iﬂ:ﬂ : : = aricle .
par s Paction & la preseriplion de [
bl i 9 juilbet TEET ; a i i
das

entralent dans b cadre de ke lol du 29 jullel 1881 n.llurﬁprmh-u:t..
mmﬂiﬂwﬂ:ﬂnnﬂlmu&hﬂ,n“umd'mm
pu diclaner recevable Fadion des ASsocabions demanderesses B
wmmn_amuh“h-mmmh
Eu_ﬂ-h.mfr_nmmwmfmﬁhﬁrmude I o g

_ Mais attenou que Farméd énonoce 3 bon drodl gue les viclime:
Tagiltanents.ou de propss noen constibulils Sun des dilits de fa ol &
Ter ullet 1972, peuvent boir sur be Sondemen de Faticls 1382 du Code eiv
B Féparation de ke priudics | gulayan] exachement relenu que les propo:
de M. Le Pen quakfiant ke mode dexdernination ulilisd dans les camps o
#aient diternss des juils el des iganes de "poinl de détail®, ridtalent pe
conalidils du déiil de provocsilon & la dserimination, & 1a heice ou @ &
viclence d raison de lorigies ou de Meppanenance & une élhne, une nalion
ufil face ou une rehjon délerminds, |3 couwr dappel qui 3 reteny g
Fexpression employbe #lail choquante el intolérable en ce quiells rends
moins spécfiguement dematigues les paséodions ef les soutirance:
infliges, 8 pu en diduire gue, profénks publicuement & [a radio, slle #ai
condtiutios dune (aule, su 3ens de Farscle 1382 du Code ol @ quielle |
aingi legabement pustfd 36 dbosion

Sur e yecocd moven :

Aftevudy guil est Lai grief & Farm#l F evoir candamné M. Le Per,
& payer & chacune des Assoclalions une somme & litre ot
dammagei-nbéréls, alory, selon be moyen, gue ke préjudice moral gus Elai
fEpare etail un préjudice global o indrasible caumé o Associziion:
demanderesses ou inbervenanies el que b cowr dappel ne pousval
prononcer quiune Meude concamnalion pour [a réparaticn dun seul &1 memi

) baiz shiendy g ayani consialé gue chaosne des Associabon
eu égard & 363 buii ol & son obyel slatulaine aail subl un prépadice distines
I cour dfapgel 8, & bon doil, alloud & chacune dendre e L répasation di
checun de ces préuchoes | que e mdyen doil dire repels -

FAR CES MOTIFS ;

REJETTE W powrvd |

Condarmnm M. Le Pen, ervedss o délencdews, aux dipens e
B i1 es F emiculion du presvent aml ;

Barvsi T3l 8l g par o Cour o8 Cassation, Dewidme chaenbi
Civibe, &l prononce pad B e poasident en son audiencs publious du di-hu
dicembie mil neul cenl gualng -vingl -guirze.



Sur e moyen unigue

Amnendu que, selon ["arrit sitnqueé  [Wersailles, IE! oCin-
hﬂlﬁ?hmmhﬁmﬂ-hwﬂ.._:?mﬂpﬂ
i'ﬂlim'lbwlp.udmllchumﬂn - mant
de eoet article fautifs comme ?mt:n: H
I'mtr:dahum;dﬁnﬁﬂdﬂmuﬁmmﬂn dians
l'wdldnml'mqu'uﬂﬁ:mhﬁmwt
mumdmmﬂ:.mmuhhdﬂlnmdﬂjlmm
mlmﬁdtﬂudmﬂcﬁmpuumﬂaﬁmduvim_du
Eﬂ:rh.htctmx...mdmmﬂiﬂ.?...ﬂihﬂmg
mmwhmmmmmﬂumm
de cetie publication ;

Anendu que les consorts M. reprochent B Varrdt d'avoir
rejett leurs prétentions alors, selon e moyen,

. arfi L Lol 29 fusill-
que |"immunité résultant de Uarticle 34 de
let 1881 “M#I‘mﬂwﬂlﬂh‘m-ﬂfﬂ;ﬁm"

ou Ifgataires universels vivants, ne CORCETRE qine la responsa-
bilité pénale et ne sowrait dire dtendue & la responsabilité
civile gui peus foufours frre mise en jeu dis lors que les comndi-
tigns requires powr rendre applicable articls 1382 du Code
rwﬂmmnﬂm.drmw'mmmuwhuuffm&-
ment de Varticle 34 de la loi de [88], fout en relevand que
M. ¥... avalt mangud & 'obligation faite au journaliste de véri-
fler zes Wmmtmﬂ'dppddvﬂhﬂwma k)
par fausse interprétation et 'article 1382 du Code civil par
refier o application ;

Mais sttendu que les abus de la libené d'expression privus
et réprimés par la loi du 29 juillet 1881 um_mrﬁpnh
sur le fondement de 'article 1382 do Code civil i quiayant
mmhpﬂﬂﬂbﬂhpﬁpﬂlﬁﬁﬂnwmmr
positions de 1"article 34, alinéa 1=, de ladite 104, la cour d"appel
& décidé & bon drot que les époun X... ne pouvalent Eire sdmis
4 se prévaloir de I'article 1382 dudit Code: que le moyen
n'est pas fondd :

FAR CES MOTIFS :
RE/ETTE le poarvoi,

Document 9

La foute dun mineur peut #ire reteniie & 5on enconire méme

5'il n’est pas capable de discerner les conséquences de
son acle,

28 février 1996 Cassation.

Sur be moyen unigues, pris en ses deux premidres branches ;

Va Martiche 1382 du Code civil ;

Auncndu que la faute d'un mineur peol Etre relenus & son

encontro méme 8'il n'est pas capable de discemer les consé-
quences de son ache ;

Aptendu, selon P'améi confirmatil atsqué, que Sonia Y.,
fpte de & ans, confiée pour une soirde § M., Bemasd X..., et
qui jouail sous une table, 5"est relevie, a"esl mise
i coarir ef, ayant hearié David X... fils mincur de Bernasd
X_... qui ramsporiail une cassercle d'eau bouillante, a subi des
briilures | quen son mom Mme Y... a demandé réparation da
son préjudice b b, Bemard X... e & son assureur, le Groups
des populaires d'ssurances ;

Antendu que, piar relenir |a responsabiling entidoe de M. Ber-
nard X... ot exclure toule fsute de la victime, |'amél, par modils
sdopids, dnonce que le comporiement de 1'enfant, comple tena
de son jeune fge, ne peut fire considécd comme constituant
une fmute ayant concouru b la réslisaton de son dommage
puisqu’il &ait parfailement prévisible of naturel dans le
contexte ma cours duguel il a'est produil ;

Cu'cn statuand par de tels motife, abors qu'un el comporte-
ment constituait une faute ayant concoura A la réalisstion du
dommage, la couwr d'appel & violé ke lexie susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait liew de statuer
suf les autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans towtes ses dispositions, 1"amét
rendu le 27 janvier 1994, entre les pantics, par la cous d sppel
de Besangon ; remct, en la casse oi les paries
dans |'état ob elles se wouvalent avant ledit amét e, pour Eue
fuit drodt, les remvoie devant la cour d°appel de Dijon,

M= 24-13.084. Comgarts X.. £ auire

coatre Mme ¥...
FPrégideni ; M. Zakine, - Rapportewr : M. Donly. = Avocal géné-
ral ; M. Tata. — Avecats @ MM, Brouchot, Jacoupy.
A RAFFROCHER :
Ass plén, 9 mai 1984, Bull. 1984, Ass. plém, 0" 2, p. 1 (rejet) ;
Asg. plén, 9 mai 1984, Bull, 1984, Ass, plén., n* 3, p. 2 rejeil
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Ls Coun: — Sur & premier moyen @ — Yo les arlicles 1383
eb 1183 Jdu Code eivil; — Altendu que la feule prévoe par les
ariicles 1382 ol 1383 eomsister aussi Blen dans une abslention
que dans un acle i ; que V'sbstenlion, méme non diclie par
1a mslice et Vinlenton de nulre, engage s respopmbilitd de son
autenr lorsgue le fail omis devait Sire sccompli soil en vertu d'une
obligation légale, réglementiire ou conventionnelle, soll sussi,
dams Vordre professionnel, &' a'sgit nolamment d'un historien,
gm veriu des exigences d'une information objective; — Atendu
-;"u'il résulle des qualités et des molifs de Iarrét altaqué, que lo
rofesseur Torpaln sprés avoir, en rgdr, la vabeur eb la
tfe des lruvaux scienli d'Edonard Branly dans des arlicles
publiés dans s journal o L'Anlenne » el provoquirent les
plus vives controverses, écrivit pour 1'Almamach Papualaire 153
un mouvel ariicle intiiulé : o H de la T.5.F. », ob, expo-
sl bes travaos de Heriz el d'un cerlain nombre d'sulres savanti,
dant Iui-midme, ayant joué, selon lui, un réle dans la réalisation
de la T.5.F., il préféra, eelle fois, a'absteniv de

£ la porm
du Professcur Branly, ot de faire la moindre alluson & ses tra-
yaux: — Que Branly, acluellement décédé el reprisenté par scs
hiritiers, i 'iurpiln d'avoir, dans 1'ar snavisd, AT
qué i son devoir de renseigmer exactement les lecleurs el commia

& son égard wng feule de palure f-engager sa responsabilité; -~
Attendu que Varrét infirmatil sitsqué, toul en relenant des = éld
ments de la cause », que & Edouard Branly esl reconnu comms
fiant Vauleur d'expéiences délerminanies en ls malilre par de
hinutes autoriiés scientiflques et par Marcond lul-mime w, & eallmé
néanmainy que Turpain n'a pas agi de mauvaise foi, en amettant
volontairementl de citer 'oravre &b e nom de Bi-rn;.lgI en en i
concerne les origines de la (flégraphie sams fil o quiil o'a pas
davantage agi par malice e avee l'intention de nuire b aulri; -—
Mals attendu que, ans q!ﬁlJ sit lieu de prendre en comsidération
I'énonciation que altitode de Turpain n'avail pas éé diclée par
s malice ou le désir de muire, celle énonciation élanl inopérante
i I'égard du quasi-délit dont se préivalent les demandeurs et i
ne requiert pas cel éément inlentionrel, il n'en reste pas 'ﬂ'm?::lu
que Varrét allaqué ne pouvalt pas légalemenl dégager Turpain,

JEl -

en sa qualité d'historien, de obligation de péparer ke podjudics
résuliant de Vombisbon incriminds, ou seul molld que telle faly
u gon opinkon, peal-dne erromfe, mpis paraissanl sincbe o; —
Atendua, en :Hﬂrﬂlﬂ: le juge, pour sairement apprécier la res.
ponsabilité imputable de ce chel & Paulear du dommage, ue
devail pas se bormer & faire élal exclusivement de l'opinion de
Turpain, slors surtout que Parcél altaqud lai-méme ajoule gu'il
prssible qu'il sl cfdé & cellz opinfon par ambilion dips
le désir — que la Cour de Poitiers declare i lorl excusable —
dn surcstimer ses propres expériences = ; que la Cour devail reches.
cher s, en fcrivant une histolre de Ja T.5.F. dans laguelle les ~
iravanx el be mom d'Edovard Branly étaient volontairement omis,
Turpain s'tlail comperld comme un derivaln ou un  historien
nl, avisé el consclent des devolrs d'objectivité qui lui incom-
fend; — Que pour ne avoir fuif, les Juges d'appel omi
rendu une décldon qui manque de base légale;

Par ces molifs, ol sans qu'il y alt feu d'examiner le second
MOYEn, A,

MM. Pleard, prem. prés.; Mihur, mpp.; Rey, av.

gtn.
M™ Coulard et Beurdeley, av.



JUGEMENT

LE TRIBUMAL. — Faile ef procédure - M. Robert
Faurisson, malire de conférences & 1"Université de
Lyon, a entrepris, aprés 1960, de publier divers écrits
pour soutenkr la thise selon lagquelle = Hitler n'a jomnais
ordonné ni admis que gquicongque (oL tué en raison de
sa race ou de sa religion s ; plus précisément, il a, dans
ces mbmes ferits, aflirmdé quaprés quatorze ans de
réflexion persomnelle el quatre aps d'une s enquile
acharnées, la certitude s'est faite en lul que les » pré-
tepdues chambres & s, & I réalité desquelles il
avait lul-méme d'abord ero et cul aurajent, - selon la
schence historique officielle s, constitud I'un des moyens
d'#limination physi utilisés par le régime allemand
nazl, durant la deuxitbme guerre mondiale, n'ont jamais
existé ; que, se voulant « porteur d'une bonne nouvelle
pour b %;:.wm humanitéds et chargéd de la mission de la
révéler, Faurisson entend rmﬂ-umrr que «les pré-
tendues chambres & gaz hitlériennes et le prétendu
tmu:uh des julfs forment un scul ef méme mensonge

istoriques; cette thise, amalgamant le » bl érne
des chambres & gazs et celui da « génocide des juifss,
a fbd exprimée, notamment, o travers d'un artiele
publié par Le Malin de Paris (1€ pov 1978) el de troks
autres articles publiés au titre du droit de ﬂﬁnu tpar
Le Monde (16 ef 29 déc. 1978 et 16 Janv. 1979); a la
suite de ces publications, la Ligue internstionale contre
le racisme et I'antisémitisme (L.1.C.A.A) a enlrepris,

le 15 févr. 18979, de rechercher la responsabilité de
M. Faurisson et de la faire sanctionner par la wvoie
judiciaire ; 1'instance engagée par la L.I.CH.A. a £0é
WECHT ée pu suivie par d'autres Instances engngtes
par diverses assoclations .. (ayant potamment pour
objet la protecilon de la mémoire des dépoariés) ;

Sur lo jonclion des instanees | — [Sans intérit) ;

Sur la recepabilité : ... (Sont déclardes recevables
les nclions des nssociations donl les inlérdils légilimes
— lulle eomire le racisme el protecilon de la memobre
des déportés — onl élé atteints par les propos de
M. Faurisson):

Sur la respontabilild de M, Roberi Fourigsen @ —
Attendu que les associalions cemanderesses — & qud
il incombe de fixer V'obpet du litige (art. 4, nouv, c. pr.
:w.i? — entendent rechereher 1o responsabilité de
M. Faurisson, pris en qualité ¢ historien ; — Attendu,
certes, que celui-ci conteste avoir jamals pris celte

alité el déciare se contenter de n'dire quun « spécia-
liste de eritique de textes et de documentss: — Mais
attendu que Ia recherche et la critique des textes éorits
constituent le principe fondamental de la démarche
de 'historten & qu'au us, en fustigeant les idées
acquises d'une « histoire officiclles et le conformisme
amblant «imposés par les «historiens exlermina-
tionnistess, M. Fourisson ertend ssuvegarder son
w droit & 1a recherche de la vérité historique s, par oppo-
sithon & ce gqui ne seralt guiape s wérité politigues;
qu'acceplanl ouvertement relever d'une école de
pensée dite « révisionnistes, il ne saurait, le que
soit sa formation universitaire ou sa spécialité, refuser
le débat judiciaive 14 od ses ndversaires ont entendu
Vinstourer ; — Attendu les tribunmux, appeléa
& trancher des litiges avee matdrionx exclusivement
fournis par les parties, n'ont ni qualité, ni compélence
pour juger 1'Histolre ; . demunis de toul pouveir
de recherche inquisitoriale ou d'sction d'offics, ils
n'ont pas regu de la loi mission de décider comment
doit Mre représentd et caractérisé tel ou tel dpisode
de 1'histoire nationale ou mondiale ; — Allendu que la
wirité judiciaire, par essence relative, ne peut élre

celle d'un moment, appliquée seulement awx
parties en cause et que, dans ces conditions, il &chappe
sy tribunaux d imposer une Uikse historigque qui aurait
wvaleur d'histolie officielle ou, méme simplement, de
marguer une prélérence en leplant de départager les
tepants de telle ou telle thise, e fonction d'une idéologie
déclarées dont 114 seraient les protzcteurs ou d'une pré-
tendue objectivité dont ils seralent les détenteurs | —
Attendu, cela étant, que I"historien a, par principe,
liberté pleine et entikre d'exposer, selon ses Vues per-
sonnelles, les lai'ta.,,rlu actes ef bes attitudes des hommes
ou groupements d'hommes ayant joué un rile dans les
dvénements qu'il choisit librement de soumellre & sa
recherche ; qu'il n'est pas tmu au comformisme el
w'en sa qualité d’homme de science et de recherche,
“ Iui est lolsible de remetire en eause des idées acquises
ou des témoignages regus, nulle période de 1"Histoire



& ne pouvant échapper « & la recherche obstinée
EETP&H& -I;:.]n-:. hien Eu’;ﬁlm n'interdit au chercheur
de faire, 8'il le souhaite, Vhistoire dite sengagées
en apportant, dans ses lravaux, une dose de subjecti-
witd ou d'idéclogie sapéricure & la Mmoyenne ﬂ'ﬂmm“ﬂir
ment admise, lors que les résullals d'une telle
démarche intellectuelle el sa sanction restent lipremnl
goumis au seul jugement de ses et de Vopinion

lique ; — Attendu qu'en cel élat il reste que, si
ﬁhdmm de V'historien peuvent et dobvent s'exercer
librement, sans la caution et hors de touls lh.'l'\!'til.lﬂ'bt-:
des tribunaux, et si lexpression d'une opinion doit
rester libre, I'historien me saurait cependant échapper
& la rb mmmnﬂznllmt |.l-'.;¢mdn.:;‘ Wlimnﬁlw
libertsé I'accepla a € TeS i
e, I‘tplu gquupe aulre, la recherche n[’ﬂm ne
nu.taﬁn re tenue, de manidre absolue, pour un s jew
- intellectuel s, faisant bénéficier celui qui s’y livre & un
régime particulier d'impunité; -— Attendu que, s'il
u:fld.m ble que I'historken spécialiste d'une e
largement révolue peut, en toute impunité juridique,
mmanber voire solliciter Lextes et documents el contribuer
aipsl, par un exerciee de virtuositd histo . Al Fen-
versement de statuts ou & éradication thises om
eroyances séoulaires, un tel = jea intellectuel » ne sau-
rail & concevoir ehe:éﬁmnrhm qui choisit d:r "ﬁ
ses recherches el ses OTIE S une
de 1"Histoire douloureuse et tragique des homimes,
sur une & dont les témoins encore \'lwm}'_; el
meuriris méritent dégards ol consldéralion | qu'alors
s'impose un devolr élémentaire de prudence qui fait
hopneur du savant et lal inspire le nécessaire s doute
scientilique », daps I"incertitu of 1l se trouve
tous les documents et tous les Témoignages sont
parvenus au grapd jour, sans tion et de quelque
SOUTCE oo soit ; qu'il est profondément wTai que
1" Histolre se doit d*atlendre ls t:l!'lmmp-ﬂm:ttu umne
éude ans agressivité de certains problemes d'horreur »
{Dlgn Wormser-Migot, leltre adresste 4 M. Fourisson
le 7 mov. 1877); — Attendu que M. Robert Faurlsson
a fixé, de fagon i exclhusive, son attention sor
'un des moyens d'extermination dont la réalité a été
affirmeés, dés la fin do deaxitme conflit mondial et la
découverte du sysiéme concenirationnaire; gque ses
derits, el potamment ceux ﬁ“ lul sont impulés & faule
4 V'occasion de la présenle mstance, tendant & &-lrﬂtr.
ar piincipe, tous les témoignages rapportant exis-
ence des gtmhrn 4 gz et & lenr refuser toute valear
probante pour avoir ¢té recuelllis sous la eontrainte ou
fice 4 des promesses ; que, de mime, tous documents
grlu sont repoussés au terme d'ume anal siman=
tique toujours orientée dans le sens de la n tiu:_i{. -
Attendu que M. Faurisson affirme, certes, qu'il se
mntmtﬂ':'i‘l. d'un sunique témoignages pour revenir
sur sa thése, mals celie cmne!.-lnn au « doute scien-
tifique » paraft bien viser, dans l'espeit de son auteur,
une preuve im le {probatio diabolica) ; — Altendu
que la méthode d'exploration « historique » ainsl & L
el qu°ll appartient wux seuls spécialiste de peser 1 de
juger, n'empéche pas M. Faurisson d'alfirmer, sur un
taon i messianique, &tre porteur d'ume = bonne
nouvelles ¢t d'apnoncer de fagon definitive que «les
chambres & gag n'ont pas existés ] — Attendu quallant
plus avant E:Ju Ia vole de la « néantisation» pheé-
noménes historigues q;:‘- accaparent son allention, et
édant par un amalgame d'idées qui reléve plus du
Ehﬂnurl politique que de la recherche uhntlﬂiﬁu_
M. Faurisson copclut que «le ide des &5,
tout comme Pexistence affirmée des chambres Az,
ne forment = quun seul et méme mensonge histor
ayant permis une giganilesque escro politico-
financitres ; — Attendu gue, saNs avo i rechercher
s un-Lel discours conslilue 00 RN URE « falsification de
1"Histoire s, il reste gu'en rejetant dans le néant des
mythes ce qu'il ne peut ou ne veul admellre el en se
proclamant définitivement ur de la « bonne now-
welle s et de la s wérité histor qu-_-‘;; M. Faurisson, uaiver-
sitaire irangais, mangue aux obligations de prudence,
de circonspection objective et de neutralite intellec-
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tuelle qui s"imposent au chercheur qu'ilveul élre § — Al
tendu que ce mangquement & des obligations inconles-
tables a causé direclemeal un préjudice moral dapns 1p
miesure o0 son aubteur apparait vouloir rejeter globale-
mment, dans le méme néant du mythe les soullrances de
ceux qui ont subi, par eux-mémes ou par la disparition
de membres de leur famille, les épreuves du régime
copoentrationnaire — alors qu'ils sont encore vivanls
pour en témolgner ; que, de méme en paraissant faire
admetire ﬂua les victimes du régime concentratioanaire
auralent, de prés ou de loin, €1€ les auteurs et les bind-
ficiaires, volontaires ou involomtaires d'upe «glgan-

tuqnummu{:h litico-financitre », el &n permettant,
;wr ;:: légkretd insigne mais avec eonscience claire,
e la r

'Enrmdu en charge, par autrui, son discours
dans une inlention d'apologie des crimes de guerre

pu d'incitalion & la haipe raciale, M. Faurlsson a causé
le préjudice dont les associatlons demanderesses ont
slatutairement pris la réparation en charge ; que celte
réparation sera assurde ainsi gqu'il est dit dans e
dispositif du prégent jugement ;

Par ces molifs, recoil la Ligue intermationale contre Lo
racisme e l'antisémitisme ... (el les nuires associa-
{ians), condamne M. Faurisson &4 payer entre les maing
de la Ligue internationale conire le racisme et "antisé-
mitisme un franc (1 ) & titre de dommages-intérdts,
|adite somme constituant la réparation duo p[é]uﬂi.l:.c
moral subl globalement et indivisiblement par cha-
cung des assoclations demapderesie ou Intervenante,
dit qu'en réparetion de ce méme préjudice, la Ligue
intermalionale contre le racisme el antisémitisme =
ou telle mssoclation demanderesse qui se substituera
4 elle — fera publier la partie du présent jugement 1igu-

rant sous la rubrique sur bo responsabilitd M. Roberl
Faurisson et le

L d1TMHﬂ — pous la rubrique :
Publicelion judiciaire — Fe probléme des chambres &

z, doms les publications ci-aprés : Le Monde, Le
tin de Paris, Hisloria, et ce, aux frais avancés par
M, Faurisson, sans Tﬂ le coit de chagque publicat
g3e Ere supérieur & 20 000 ¥, sous réserve cependant
“une &hu juste appréciation su va de devis ou factures,
déboute M, Faurisson de toules ses demandes, dit n'y
avolr liew & exdculion proviseire du présent jugement,

Do B juill. 1981, = Trib. grande inst. de Paris. -
MM. Caralini = Diral, 1™ .-

pr Er = Mme Martzloff,
w.-pr. — M. Bnitﬂlux. 1# gubal, - 5 0P, Lévy- Korman,

Dubarry, Imerglik, Halimi, Klarsfeld, Deleraix,
Chottard {ee dernier du barresu de Mantes), Baudelot,
Couturon el Herthout, aw,



Document 13

15 juin 1994. Cassation particlie.

Sur le moyen unique, pris en ses deun premidres branches |

Attendu gue les consorts de Portes, héritiers
d'Hélene de Portes, fomt griel & Parét atisqué (Pasis,
1% mai 1992) & avolr rejetd leur demande tendant & la suppres-
sion, dans un livee écril par Jean-Jacques Servan-Schreiber,
intitabé = =, de diver: passages poriant, selon eux,
atteinte A la mémoire de beur mive ; gu'il et d"absornd reprochd
4 la cour d'appel d'avoir refusd de reconmaitre la favte de
I"suteur par wviolation du devols d'objectivitd qui incombe &
I"historien, dés lors qu'il préscatail comme wiritd historique
ses opinions personnelles sur Mattitude, décrite comme
complaisanie, d'Héléne de Fores & I'égard des nazis en 1940,
alors qui, dens leurs conclusions, ils invoquaient des opinions
contraires o hisioriens, dont 1'auieur & omis de faire 20t 7 gu'il
eil encore Tt grief aux juges d'appel d"avoir dénsturd le texte
litigieux en jupeant qu'il ne décrivait pas Héldne de Fores
comme une esplonne au service des nazis, alors que I'ouvrage
mentionne les convictions de ce personnage, non dissimulées,
e = qu'elle confronte régulitrement avec celles de son ~grand
ami” le maréchal Péain = |

blais attendu quindépendamment des dispositions spéciales
concernant la presse et I'édition, et eu égard au droit du public
& Vinformation, |°sutenr d’une @uvee relatant des faits histo-
riques engags &4 responsabilivg & 1"égard des personnes cORCET-
mées lorsque la présentation des théses spulenues manifeste,
par dénaturation, falsification ou négligence grave, un mépris
flagrant pour la recherche de la véritd ; que, falsanl une exacte
application de ces principes, I8 cour d'appel &, sans dénatura-
tion, retenu que Jean-Jacques Servan-Schreiber &'était bomé b
Fuire £tat, aprés d'sutres, det opinlons d"HEkne de Porics, sans
Is présenter comume une eiplonne su service d'unc pulklance
Eirangbre et gise I suteur n'avail pas sgi svec inconséquencs ou
léghretd ; qu'elle a sinsi légalement justifié sa décision cf que
les deux premidres branches du moyen ne soot pas Fonddes |

pdais sur la irolsitme branche du méme moyen :
o article 1356 du Code clwil ;

Attendu qu'sux termes de ce texie 1"aven judiciaire ne peat
Eire révoqué § moins qu'on Be prouve qu'il a & la suite d'ume
errear de fail |

Aitendu gu’d la demandes du conseil de Jean-Jacgues Servan-
Sehreiber, le Tribunal lui a denné acte que 1"épisode de son
mwmrm:wmdﬁmwmﬂmdﬂm
décrit comme syant £ provoqué par ls chule d'une valise
remplio de lingots d°or, était le froit d'ane errens dont 1" suleur
s ERCUsAAL ;

Anendu gu'en infirmant le jugement. sans avoir égard A cel
aven judiciaire, la cour d'appel a violé le texie susvieé |
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CASSE ET ANMULE. mais seulement en ce qa’il & infirmé
Ia disposition du jugement donmant acie & Jean-Jacques Servan-.
Sehreiber de V'aveus d'une emewr conlénos dans un passage oo
son ouvrage, 1arrél rendu b 19 mai 1592, entre les parties, par
hcmd'muruh:mmmm.mim.ln
canse of les parties dans 1"éiat ob elles gt trouvaient avant ledit
arrét et, pour bue fait droit, bes renvoie devant 1a cour d'appel
de Paris sutrement composée.

M= O92- 16471, Consoris de Portes

contre M, Servan-Schreiber ¢ autre.

Présidens : M, Grégoire, consiller doyen labiast fonction. - ﬂtTl
porieur ; M. Ancel. — Awocal ¢ M. Lesec. = Awocals ;

SCP Lyon-Ceen, Fabiand ef iez, la SCF Fiwnmica et Molinat.



