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Introduction générale

Contexte et problématique

1. Contexte de la recherche

Le contexte mondial est marqué par une économie de marché et une intégration
internationale des économies locales, notamment dans les domaines a forte valeur
ajoutée tels I'aluminium, l'informatique, la biotechnologie, etc. En effet, chaque
centre de décision étatique doit créer des conditions favorables et convenables a
la création et diffusion des savoirs utiles a I'innovation. Ces centres ont également
le devoir d’encadrer et d’accompagner les entreprises publiques et privées au
travers de la recherche et le développement (R&D). Ce qui nécessite une mise a
disposition de plateformes institutionnelles, dotées d’une intelligence stratégique
et économique, soucieuse de conseiller, d’orienter et d’encadrer les initiatives
entrepreneuriales. Ces démarches sont parmi les préalables pour encourager

I'essor d'un tissu industriel et économique.

Au cours des trois derniéres décennies, le Québec, comme beaucoup de pays
industrialisés, a mis en place des stratégies afin de faciliter les interactions et les
collaborations entre le monde de la recherche universitaire et celui industriel. La
province promeut également le développement de la capacité d’'innovation des
entreprises, particulierement celui des petites et moyennes entreprises (PME).
Elle travaille en étroite collaboration avec les organismes publics, dont les centres

de liaison et de transfert (CLT). Le ministére du Développement Economique de



I'lnnovation et de I'Exportation du Québec (MDEIE)', avait mis en place six centres
de liaison et de transfert?, des organismes paragouvernementaux pour rendre
fluide les interactions entre les producteurs et les utilisateurs de savoirs. L'objectif
était de créer des conditions appropriées de création et de partage des
connaissances, mais également d’attractivité des investissements industriels.
Néanmoins, les PME rencontrent souvent d’énormes difficultés dans l'utilisation
des connaissances issues du monde extérieur. Et pourtant, ces ressources sont
importantes pour le renouvellement de leur stock de connaissances et de leur
innovation (Pillania, 2008). Au Québec, le réseau des CLT se spécialise davantage
dans les relations entreprises-universités. Cette méme politique de
développement industriel est développée dans d’autres pays. En France par
exemple, les autorités étatiques ont favorisé le transfert technologique entre la
recherche académique et lindustrie et lappui a I'émergence des PME

(Mangematin, 2003).

Les CLT paraissent comme des maillons indispensables aux grappes industrielles
québécoises. lIs constituent des lieux de rassemblement de divers intervenants
ayant des caractéristiques tout a fait différentes. Ces acteurs de linnovation
travaillent en partenariat sur des projets de R&D. Leur gestion et synergie, telles

que définies dans la politique « d’exploration durable des champs de valeur 3» du

" Le MDEI est devenu ministére de 'Economie, de I'lnnovation et des Exportations (MEIE) depuis avril 2014,

2 Le CQRDA, le CEFRIO, le CIRANO, le CRIM, le CQVB, et le CERCA. Le CERCA a cessé ses activités en 2003, ainsi
que le CQVB depuis le 31 juillet 2014.

3 Ces informations sont tirées de la Stratégie gouvernementale de développement durable 2008-2013.
http://www.mddep.gouv.qgc.ca/developpement/strategie _gouvernementale/
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MDEIE, restent une problématique qui transcende les différents domaines
concernés. La réeussite de la mission de ces dispositifs de transfert dépend
fondamentalement de la performance des projets de R&D qu’ils soutiennent. Ainsi
au niveau des CLT se pose avec acuité la question sur les mécanismes internes,
a savoir le processus de gestion et de financement des projets de R&D. Il est aussi
important de se questionner sur leurs impacts au niveau du tissu industriel et plus
généralement sur I'économie de la province. Cette problématique nous améne a
la question de la mesure de la performance au niveau des organismes publics qui
« a toujours été présente dans l'histoire des divers systémes d’administration
publique du monde occidental » (Bouckaert, 2005:12). La mesure de la
performance des CLT est complexe en ce sens que les programmes de
financement de ces derniers exigent des objectifs multiples, une dimension de
partenariat et un contenu multisectoriel. Autant de caractéristiques qui font appel
a une méthode d'analyse multicriteres basée sur la performance des projets de
R&D, adaptée au contexte d’émergence, de conception, d’exécution et de
commercialisation des projets de R&D. Au meilleur de notre connaissance, une
méthode adaptée au contexte partenarial CLT/entreprise n’a pas encore été
développée dans la littérature actuelle. L’absence de méthode ne facilite pas ainsi
dans une certaine mesure, aux acteurs du partenariat d’appréhender les
déterminants essentiels d’'une performance d’'un projet de R&D. Une meilleure
compréhension de ces déterminants de la performance des projets de R&D
conduirait pourtant a adapter la stratégie des CLT aux enjeux du contexte

partenarial, mais aussi a mettre 'emphase sur les facteurs de succées du systeme



de management de projets de R&D des PME. C’est dans cette optique qu'il
convient de présenter les constats généraux en management des connaissances,
dans les pratiques d’évaluation de projets de R&D au Québec, et les intéréts de
recherche établis dans le domaine du management et du financement des projets

de R&D.

1.1. Management des connaissances et leur valorisation

La littérature récente dans le domaine du management des connaissances porte
a croire qu’il existe plusieurs difficultés inhérentes a la gestion du savoir plus
précisément le management de la recherche dans les universités. Ces difficultés
sont en rapport avec la production de nouvelles idées, de nouvelles connaissances
qui constituent les leviers de la nouvelle économie, celle du savoir. Le
management de « l'ingérable » considére le savoir comme un actif stratégique
dans le sens ou l'entreprise détient une capacité d’absorption de ces
connaissances de sources externes afin d’assurer leur valorisation économique

(Taylor, 2006; Ermine 2008).

Constat 1. Management des connaissances (MC): une nouvelle source

d’avantages concurrentiels

La caractéristique d’« ingérable » des connaissances attribue au management des
connaissances le sens de la complexité. Le MC « n’est donc intelligible et
maitrisable qu’a travers une représentation plurielle, sous plusieurs points de vue
» (Ermine et al, 2014: 60). En effet, le Management des connaissances doit étre

structuré et déroulé dans une démarche d’analyse et de structuration des



connaissances appelée en anglais “Method for Analysing and Structuring
Knowledge” (MASK) (Ermine, 2008). Le savoir organisationnel constitue pour
I'entité organisationnelle un patrimoine intangible. Le processus de connaissances
décrit de maniére systémique comme étant « acteurs, informations et
connaissance » (Actors, Information, Knowledge) prend en considération
'ensemble des flux informationnels circulant au sein de I'entité (Ermine, 2008). La
démarche MASK est composée de quatre phases. La premiére phase est une
analyse stratégique qui considére le savoir organisationnel comme un actif
stratégique de I'entité en ce sens que la plupart des savoirs tacites et critiques sont
détenus par des experts. La deuxieme est la capitalisation de ce savoir
organisationnel qui structure le patrimoine intangible dans un corpus afin d’assurer
son transfert au niveau de la communauté scientifique. La troisieme constitue la
conception d’un dispositif de transfert en fonction des objectifs, des cibles, mais
également de I'environnement. La derniére est I'innovation. L’organisation doit
ainsi étre créatrice et apte a faire évoluer son savoir organisationnel en fonction
de sa stratégie (Ermine et al, 2014). Cette ultime étape de la démarche MASK est
fortement soutenue par les pays qui investissent dans le domaine de la recherche.
En effet, elle confere a la gestion de la production des connaissances un attribut
de levier économique (Taylor, 2006: 1). En ce sens, le constat est que le
management des connaissances dans les entreprises comme dans les structures
d’accompagnement et de financement est percu présentement comme une
nouvelle source d’avantage comparatif puisqu’il est en relation avec le

management de I'innovation (Goh, 2005).



Le management des projets de R&D constitue une dimension fonctionnelle
importante dans la gestion des entreprises. L’avantage concurrentiel des pays
ainsi que des entreprises dépend, en grande partie, du développement de
nouvelles technologies et de I'innovation. Selon Akhilesh (2014), la R&D contribue
de fagon significative a la performance globale des entreprises. De nos jours, le
management des projets de R&D contribue indéniablement a la stratégie de survie
de I'entreprise. L'une des principales raisons est la concurrence exacerbée ou les
entreprises doivent réaliser des avantages comparatifs. La démystification des
enjeux du management de projets de R&D aide a la planification, a la coordination
des diverses activitts de R&D a la compréhension des réles et des
responsabilités, de la structuration et du fonctionnement des projets de R&D. Ce
qui contribue a la détermination de la portée des activités qui se rapportent a
d'autres fonctions de gestion. Généralement, les entreprises créent l'innovation a
partir des ressources internes comme l'unité de R&D, ou bien des sources
externes telles que les clients, les fournisseurs, les concurrents, les centres de
recherche, les consultants et les experts privés. L'une ou l'autre de ces sources
d’'innovation justifie la dimension fondamentale du management des
connaissances dans le processus d’'innovation des entreprises. Le management
des connaissances fournit des savoirs complémentaires sur les habitudes
d’utilisation du client. Il offre aussi un équilibre entre prix et performance en
donnant un apergu sur le comportement du client. Ces apports du management
des connaissances peuvent entrainer des modifications et de I'affinement de

l'innovation (Walters et Rainbird, 2007). Le management des connaissances



constitue ainsi une source d’avantages comparatifs pour les entreprises qui

innovent.

Constat 2. Capacité d’absorption

Pour que le management des connaissances puisse étre considéré comme source
d’avantages décisifs pour les entreprises, il faut que celles-ci disposent d’'une
capacité d’absorption des savoirs acquis de sources externes. Le management
des connaissances est un domaine intangible. La production des connaissances
qui s’y reléve, motive certains auteurs (Cohen et Levinthal, 1990; Zahra et George,
2002; Manant et al., 2005; Noblet et Simon, 2010), a se questionner sur la capacité
d’absorption des connaissances des entreprises destinataires. Cette capacité
d’absorption est fonction de la provenance des savoirs, mais aussi des éléments
ou des acteurs en interaction (Matusik et Heeley, 2005). Selon Lane et al. (2006),
la capacité d’absorption décrit la compétence d’'une entreprise a user des savoirs
de l'extérieur au travers de trois types d'apprentissages: exploratoire, de

I'exploitation et de transformation.

En effet, la compétence d’'usage des connaissances externes suppose, apres leur
acquisition, que I'entreprise dispose d’'une capacité de les appliquer, mais aussi
de les maintenir a long terme (Zahra et George, 2002). La capacité d’absorption
constitue une dimension importante aussi bien dans [I'apprentissage
organisationnel que dans la performance de I'entreprise (Lane et al., 2001). Elle
facilite I'apprentissage et génére de l'innovation (Oltra et Flor, 2003). Cette
capacité d’absorption permet a I'entreprise d’étre spontanée étant donné qu’elle

est basée sur les connaissances et les habiletés acquises dans le passé. Ces



savoirs permettent aussi a I'entreprise de tirer profit des opportunités de I'extérieur.
Toutefois, 'organisation doit étre dotée de capacités internes en R&D afin de
rendre ces opportunités profitables. Elle doit également asseoir des partenariats
solides afin de valoriser les savoirs disponibles dans son écosystéme. Par
conséquent, la mobilisation de ce partenariat suppose la mise en place d'un
systeme de management et d’incitation basé sur des habiletés managériales

pertinentes (Huet et Lazaric, 2008).

Constat 3. Valorisation économique des connaissances

Dans la logique de valorisation économique des connaissances, le systeme de
management accompagne la production des connaissances, laquelle donne a son
tour naissance soit a des produits ou a des procédés de fabrication. Leur
production reléve du domaine tangible celui de la valorisation économique des
connaissances. La valorisation économique s’opére sur la base d’excellentes
relations entre les universités et le monde industriel. Elle débouche souvent sur
des applications qui vont jusqu’a la phase de commercialisation de nouveaux
produits, procédés ou services (CST 2005). Ces applications peuvent prendre
plusieurs formes. Le tableau 1 élaboré pour des fins de synthése présente les

différentes formes de valorisation.



Tableau 1. Synthése des formes de valorisation (Source. CST, 2005)
Caractéristiques Valorisation Commercialisation Transfert
technologique
Définition générale | Mise en valeur, | Exploitation Transfert a lindustrie
commerciale ou non, | commerciale de | des découvertes issues
de l'expertise et des | tous les droits de | de la recherche
résultats issus de la | propriété universitaire
recherche intellectuelle et de
universitaire I'expertise des
chercheurs
universitaires

Disciplines
concernées

Toutes les disciplines

Disciplines a caractéere
scientifique et
technologique: sciences
naturelles, génie,
informatique et santé

Secteurs visés Tous les secteurs d’activité Secteurs de haute
technologie
principalement

Formes Toutes les formes  d’innovation Innovation

d’innovation

technologique, sociale et non technologique

technologique

Types d’activités

* Activités de consultation

* Recherche contractuelle

* Recherche partenariale

« Commercialisation de la PI*
* Transfert technologique

Transfert technologique

Mécanismes de

* Bureaux internes de valorisation

 Dispositif propre de

soutien + Organismes externes de liaison, de | transfert technologique

valorisation et de transfert * Bureaux internes de
valorisation
Résultats attendus | ¢ Publications *Création et | < Accords de licences

» Conférences exploitation des | *Création d’entreprises
*Création et | droits de PI dérivées
exploitation des | *Contrats de
droits de PI collaboration
*Contrats de | - Accords de
collaboration licences
* Accords de licences | *Création
«Création d’entreprises
d’entreprises dérivées

dérivées

Revenus générés

Revenus provenant de tous les types
d’activités : contrats de recherche, activités
de consultation, commercialisation de la PI,
transfert technologique

Revenus provenant du
transfert technologique:
redevances et
bénéfices découlant de
I'octroi de licences et du
capital-actions  détenu
dans les entreprises
dérivées




En somme, le management des connaissances est une approche fondamentale
pour les organismes étatiques de soutien aux projets de R&D et d’'innovation des
PME. La raison est que les connaissances ont des attributs d’actifs stratégiques
(Goh, 2005). Dans les activités de R&D, le management des savoirs apparait
d'autant plus crucial que les connaissances constituent a la fois les inputs et les
outputs du processus de conception (Chaput, 2007). Cependant, il est pertinent
de noter que les études dans le domaine du management qui ont pris en compte
ces différentes facettes de la gestion de projets de R&D demeurent rares, voire

inexistantes.

1.2. Evaluation des programmes publics

Au Québec, la loi sur 'administration publique* dans le chapitre 1 alinéa 2 encadre
et oriente I'évaluation des programmes dans le service public afin d’y apporter des
changements positifs tout en assurant la reddition des comptes. Cependant, les
mesures légales ne peuvent pas garantir a ce type d’évaluation une rigueur

scientifique.

Constat 4. Evaluations prévues dans les conventions de subvention

Il existe des conventions de subvention entre le ministere de tutelle et les
organismes étatiques de soutien aux projets de R&D et d’innovation. Ainsi, des
dispositifs administratifs sont mis en place pour évaluer la performance de ces
organismes a I'égard de leurs activités. Les évaluations effectuées par le ministére

de tutelle visent en partie a donner un éclairage sur I'état actuel des CLT, a

4 http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cs/A-6.01
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constater le degré d'atteinte de leurs objectifs et a assurer le suivi des
recommandations. Par contre, les évaluations des CLT ne se sont toujours pas
effectuées avec rigueur et autonomie. Les analyses portent davantage sur la

qualité de la recherche que sur l'atteinte des résultats de transfert (CST, 2000).

Constat 5. Evaluations sans fondement analytiques

Les évaluations des politiques et programmes dans le secteur gouvernemental
sont généralement effectuées de maniére superficielle et « sont sans fondements
analytiques sérieux et ne résisteraient pas a une analyse économique un peu
rigoureuse. Ces évaluations ont souvent pour but d’apporter une caution "morale”
a des interventions mal congues et mal orientées des décideurs publics » (Boyer,
2012: 70). La critique de Boyer confirme celle de Jacob (2006: 11) selon laquelle,
il arrive souvent que la méthodologie de I'évaluation dans le secteur public

québécois ne soit pas rigoureuse, méme si elle constitue une pratique trés

importante.

Constat 6. Perspective d’instauration d’une culture d’évaluation continue

Il semble pertinent de pousser la réflexion sur la Loi sur I'administration publique
dans son chapitre 1 alinéa 2, laquelle insiste sur l'importance capitale de
I'évaluation des programmes dans une optique d’encadrement des changements
qui s’operent au sein des administrations publiques. En effet, un certain nombre
de bonifications devraient étre apportées en termes de contribution et de
consolidation des indicateurs pertinents. Il serait ainsi possible d’instaurer une

culture d’évaluation continue au niveau du secteur privé (entreprises) bénéficiant
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de financements publics, au méme titre que les administrations publiques comme

les CLT.

A partir de ces constats, se pose la question d’'une mise en place d’un dispositif
d’évaluation et de capitalisation en mesure de prendre en compte les dimensions
intangible et tangible des savoirs générés dans le cadre du financement et de
'encadrement des projets de R&D portés par des entreprises privées. Ces projets
devraient permettre de comprendre et d’agir sur la performance et de s'enrichir de

I'expérience des apprentissages réalisés.

La pertinence d’'une conception d’'un modéle d’analyse des déterminants associés
a la performance des projets de R&D se dégage aisément. Ce modéle sera
approprié au contexte de mise en ceuvre des projets de R&D dans la mesure ou il

permettra:
- d’évaluer et de justifier l'investissement dans des projets de R&D,
- d’améliorer I'efficacité de I'utilisation des ressources dans des projets de R&D,

- de mesurer la contribution des projets de R&D a la performance globale des

entreprises (Schwartz et al., 2011).

Peu d’études ont tenté d’étudier la performance des projets de R&D dans un
contexte de collaboration et de partenariat entre les organismes publics qui
financent et encadrent les PME en déficit de financement, mais aussi de personnel
de recherche. L’économie mondiale est caractérisée par la turbulence, et aucun

secteur d’activités n’est épargné par la problématique des projets de R&D et de
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linnovation. L’environnement économique mondial devient de plus en plus
compétitif, un environnement ou les ressources se raréfient. La crise financiére qui
sévit vient renforcer 'attention portée sur la maitrise des budgets alloués a la
recherche et développement. De ce fait, la mesure de la performance apparait
comme une problématique qui intéresse autant les investisseurs privés que le
planificateur social I'Etat en qualité de catalyseur et agent de soutien au

développement des entreprises.

2. Problématique de la recherche
Il devient ainsi, important de « mettre sur pied des méthodes et processus
d’évaluation rigoureuse, transparente, indépendante et crédible des politiques et

programmes publics » (Boyer, 2012: 69).

Au Québec, la gestion des préoccupations liées aux projets de R&D est dévolue
entre autres, aux centres collégiaux de transfert technologique (CCTT), aux
bureaux de liaison entreprise-université (BLEU), aux sociétés de valorisation et
aux centres de liaison et de transfert (CLT) qui interviennent dans les secteurs
industriels comme l'aluminium. Cette approche du gouvernement québécois a
pour objectif de rapprocher les entreprises, principalement les PME, et les
chercheurs universitaires par le biais des financements et d’un encadrement
administratif de projets de R&D. Tel que mentionné plus haut, les CLT favorisent
et participent en grande partie a la production et a la publication des
connaissances issues des recherches universitaires, de procédés ou de produits

innovants, qui générent beaucoup d’avantages compétitifs pour les entreprises
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surtout les PME. Vu que leurs évaluations faites par le ministre de tutelle sont

relativement peu scientifiques et manquent d’analyse économique rigoureuse.

De plus, I'évaluation des projets de R&D financés par les CLT, mérite une attention
particuliére et approfondie. C’est dans cette optique que la présente recherche
s’inscrit. Elle a pour but d’examiner les facteurs fondamentaux de la performance
des projets de R&D. Cette étude contribue a la prise en charge de la question de
I'efficacité et de la transparence des actions des CLT dans la gestion des projets
de R&D et d’innovation. Les CLT pourront ainsi améliorer leur crédibilité, mais
aussi renforcer la garantie de la validité des résultats de leurs interventions dans

leurs secteurs respectifs.

Par conséquent, le modéle a développer dans le cadre de cette recherche aura
pour but de répondre a cette problématique. Le modeéle apparait déja comme un
moyen offrant aux dirigeants de ces organismes publics les pistes de solutions afin
que les fonds dégagés par le ministére de tutelle soient utilisés au meilleur des

intéréts des citoyens.

Cette étude contribue a l'identification des déterminants de la performance des
projets de R&D soutenus par les CLT, mais aussi a la démonstration de la
corrélation entre la performance économique, sociale et environnementale des
PME et ces déterminants dans leur processus d’innovation, illustrée dans
plusieurs recherches (Pisano, 1990; Shan et al., 1994; Biendenbach et Muller,

2012). Néanmoins, les résultats de I'étude de Suomala et Jamsen (2003) révélent
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une certaine limite sur les indicateurs utilisés dans le management des projets de

R&D.

En plus, vu les limites des études évaluatives menées par la tutelle, le CQRDA a
exprimé la nécessité d’apprécier, d’analyser et d’évaluer les impacts de son
intervention auprés des PME partenaires. Cette évaluation porte sur les résultats
financiers, la création d’emplois, I'innovation et 'apprentissage, entre autre et s’est
réalisée au travers d’'un mandat de recherche. Ce dernier refléte, a premiére vue,
la complexité a saisir les aspects contextuels multi acteurs, multiformes et

dynamique des projets de R&D qu'il finance.

Dans ce contexte multi acteurs, la définition du concept de performance d’un projet
de R&D constitue une préoccupation majeure. Cependant se pose l'acuité de la
question du consensus du choix des critéres ainsi que de la mesure. Les limites
des approches de management de projets dans le cadre de I'évaluation de la
performance des projets de R&D ainsi que la proposition d’outils capables de gérer

ces complexités seront abordées dans notre cadre conceptuel.

De |3, I'intérét considérable accordé dans le cadre de cette recherche a la prise en
compte des domaines matériel et immatériel des connaissances dans I'élaboration
du modéle d’analyse des déterminants de la performance des projets de R&D. Le
modéle prend en considération dans une double perspective les mécanismes
internes de gestion et de financement des projets de R&D (les processus du
CQRDA et des entreprises) et de leurs conséquences finales (les impacts

économiques, socio-éthiques et environnementaux).
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3. Pertinence sociale et scientifique de la recherche

L’'importance des activités de R&D dans la compétitivité des économies des pays
développés n'est plus & démontrer. En effet, les Etats se concurrencent en
inventivité et en ingéniosité a travers des programmes d’investissement et de
financement de projets de R&D portés par des entreprises privées. Il en est de
méme pour certains organismes internationaux, soucieux des préoccupations des
Etats membres. Ces organismes s'intéressent aux défis de compétitivité et de

performance de leur économie: c’est 'exemple de la R&D et I'innovation.

En effet, I'Organisation de coopération et de développement économiques
(OCDE, 2007) avait signalé, au niveau de ses pays membres une augmentation
des dépenses R&D. On sait tout de méme que l'investissement dans la R&D est
le socle sur lequel se fonde linnovation. Selon cet organisme, l'innovation
constitue un facteur trés important de la croissance économique durable et de
I'efficacité de la structure économique des pays mondialisés. Elle est a I'origine de
nouvelles technologies et de nouveaux produits qui apportent des réponses
appropriées a certains défis mondiaux en matiére de santé et d’environnement.
L’innovation transforme les mécanismes de production et émule la productivité des
pays qui investissent dans des domaines émergents. Elle contribue a la création
et au maintien d’emplois, ainsi qu’a 'amélioration de I'offre de services, du cadre

de vie et de la qualité de vie des populations.

L’Union européenne (UE) est consciente de ces enjeux. Elle a alors mis en place
une stratégie, nommée « L'Union de l'innovation », dans le but de favoriser une

croissance intelligente, durable et inclusive appelée « Europe 2020 ». Cette
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initiative permet a I'UE d’encourager les investissements dans la recherche. Ce
qui a transformé I'Europe en un poéle attractif pour développer de nouveaux
produits. Actuellement, 'UE se fixe comme objectif de dépenser 3 % du PIB de
I'Union dans la recherche et le développement technologique et l'innovation a
I'norizon 2020. Cet objectif se traduit par 'intention de « L'Union de l'innovation »
de créer 3,7 millions d'emplois et d'augmenter le PIB annuel de pres de 800

milliards d'euros d'ici & 2025°.

Dans cette méme perspective, la préoccupation premiére de plusieurs pays est
d’assurer un leadership scientifique a linternational afin d’enregistrer une

productivité et une compétitivité élevées.

A I'instar des économies comparables et voisines, le Québec fait de la « recherche
plus compétitive et reconnue a l'international » son axe d’intervention. Cette
nouvelle politique de développement est menée a travers la « Stratégie
queébécoise de la recherche et de I'innovation (SQRI) 2010-2013 ». La SQRI « vise
une restructuration du financement de la recherche dans le but de renforcer le
leadership scientifique québécois, d’avoir une vision concertée de son
développement, de bien positionner la recherche et d’assurer une productivité
élevée et un accroissement de la compétitivité ». En 2007, les dépenses de R&D
au Québec atteignaient 7 824 M$, soit 2,63 % du PIB. Ainsi, la province vient au
premier rang au Canada et sa moyenne dépasse largement celle nationale (1,9

%). Elle est suivie par I'Ontario, dont le ratio est de 2,32 %. Cette performance

5 Ces informations sont tirées de la politique de la recherche et du développement technologique 2013. Union européenne
(UE).
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place le Québec au huitieme rang des pays de I'OCDE dont les dépenses
moyennes en R&D atteignent 2,28% du PIB. Il figure ainsi dans le peloton de téte
des Etats les plus performants & I'échelle mondiale®. Cependant, depuis quelques
années les dépenses québécoises en R&D sont a la baisse. La province passe

ainsi du premier au second rang (8,4 M$) derriére I'Ontario (14,1 M$) en 2013”.

Le gouvernement canadien est convaincu que la R&D contribue aux stratégies de
réponse aux défis sociaux, mais également augmente les rendements des
entreprises qui e