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Intweduction

Madagascar est reconnue mondialement par des wiédaes du taux d’endémisme et
d’archaisme en especes de faune et de flore (Matead., 2000)471dont certaines sont
considérées comme faisant partie du patrimoingnatmnal. Cependant, cette richesse est
menacée d’'une forte dégradation due a l'activitisible humaine a tel point que plusieurs
especes risquent de disparaitre définitivements saéme avoir été découvertes .Ainsi,
Madagascar constitue un hot spot emblématique @@thversité mondiale (Mittermeieat
al., 1992)a9] (Mittermeieret al., 1994)s0] (Mittermeieret al. 1999)s1). Elle figure parmi la
région du monde prioritaire du point de vue dedaservation de la nature (Robeittal.,
1987)73].

Ainsi, la mise en place d’'un réseau d'aires praa§ge été élaborée depuis 1927. L'Etat
malgache a renforcé la protection des différentsenx forestiers dés la fin des années1980,
avec l'aide des difféerents organismes internati@n@WICN, la Conservation International,
le WWEF, ...) qui ont pour objectif d’établir un réseanondial d'aires protégées pour
sauvegarder tous les types de communautés biokgigéicosystemes, especes et ressources
génétiques (John & Kathy Mackinnon, 1983) La mise en place d'une charte de
'environnement a été établie suivant un textedkégjf (la loi r 90.035 du 25 Décembre
1990) apres avoir été adopté par 'Assemblée NalgorPopulaire (ONE., 19959).

Parmi ces aires protégeées, le Parc National dedirMitea est I'un des nouveaux sites
pour des recherches scientifiques, mais sa puioiicakste encore insuffisante (Heather,
2007)31). Il est caractérisé par ses faune et flore hauteeractéristiques et sa plus haute
variété biologique surtout en especes endémiquesesente une biodiversité importante et
exceptionnelle caractérisée par un niveau de mesageérieur et stratégique des groupes
faunistique et floristique pour la conservation @AP, 2001j1]. Les lémuriens font partie de
ces groupes, et sont représentés par cing fantitasLEMURIDAE, CHEIROGALEIDAE,
MEGALADAPIDAE, INDRIIDAE, DAUBENTONIIDAHEIifférenciées entre autres par leur
rythme d’activité a savoir: nocturne, diurne, Eatteral.

Comme les insectivores, les rongeurs et les chlirepf seuls quelques genres
(Microcebus et Cheirogaleuy dans la famille desCHEIROGALEIDAE tous nocturnes,
(Petter, 197780] sont capables de stabiliser leur température celtpo(thermorégulation)
ainsi que l'ensemble de leurs fonctions physiologgy selon les conditions
environnementales et climatiques saisonnie@ss rythmes biologiques constituent un
avantage adaptatif puisqu’ils permettent d’harmemiss rapports entre I'organisme et les

variations cycliques de I'environnement. Ainsi, nimal peut économiser une eénergie
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considérable (Ortmanet al., (1997)s58] ; Schmid., 199@e], 199777]) et peut contrebalancer
les énergies qu'il dépense pendant l'activité noeu(Ortmannet al., 1996)s5). Ce
phénomene entraine des changements de la physicdoggénéral et aussi de I'apparence
externe surtout au niveau de la queue dans lagletienal stocke des graisses utilisées
comme source d’énergie. Pourquoi on a choisvlierocebus murinu® Cette espece est le
plus répandu et fait parti des Iémuriens facilensddptés a des foréts secondaires et a une
végétation dégradée.

La présente étude est focalisée suvlierocebus murinusafin d’étudier cette espéce et
de déterminer son état de santé ainsi que le delgy@atif vis-a-vis de son domaine vital dans
le Parc National de Kirindy Mitea, dans le but deum protéger et de conserver cette espéece.

Ainsi, l'objectif est d’examiner la morphologie, &udier la physiologie, et de
déeterminer la teneur en eau dans les matiéresefdal ces animaux de sexes différents.

Ces objectifs nous amenent a avancer les hypotligsés’'y a pas de dimorphisme
entre les deux sexes pour les variables mesurksssdeux sexes ne different pas par leur
teneur en eau dans les matiéres fécales et ga’ilrye corrélation entre les variables étudiées
et la teneur en eau des matieres fécales. Bviftnocebus murinugdu Parc National de
Kirindy Mitea ne differe pas de ceux des autreseud et s’adapte bien a leur milieu de vie.

Les résultats attendus sont les suivants :

-Description morpho-physiologiques Mecrocebus murinusnéles et femelles

-Implication de I'étude de la teneur en eau at'd@santé de I'animal considérée

-Relations possibles entre les différents pararméediées
-L'état de santé et degré adaptatifierocebus murinuslans le Parc National pendant

la période d’étude déterminés.
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|. MILIEU D’ETUDE

1. LOCALISATION GEOGRAPHIQUE

Les travaux d étude se sont déroulés dans la ragoNlorondava au Sud-Ouest de
Madagascar, plus précisément dans le Parc Natamaddirindy Mitea (figure 1), et qui se
situe a quatre vingt dix kilométres au Sud de odétte, entre la riviere de Maharivo et celle
de Lampaolo, sur le bord du canal de Mozambique GAN, 2002)web2]. Il a pour
coordonné : latitude Sud (20°47,295") et Longit (044°10,139’).

Il'y a quinze petits villages tout autour du pamnze se situent a dix kilometres a I'Est
et au Sud Est et quatre se trouvent sur le cotétOdent trois sont a I'intérieur de la limite
du parc (Whitehurset al.,2007)o1], le plus proche village c’est BELO SUR MER (Heathe
2007)31).
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Figure 1: localisation gémphique du PN du Kirindy Mitea
ANGAP, 2011
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2. HISTORIQUE

Kirindy Mitea fut créé comme Parc National le 18dembre 1997, par le Décret n° 97
1453 et sa gestion a été confiée a TANGAP en Ndwen2000.Selon le classement des aires
protégées pour les mesures de conservation exastahest classé dans la stratégie A dans le
Plan GRAP (niveau de menace supérieur, biodiveesitéptionnelle).

Il est le plus large parc a I'Ouest de I'lle, spesticie était de 86 736 ha et il fait partie d’'une
région connue comme Menabe (ANGAP, 20sdp] ; ¢ est aussi une zone de transition entre
les foréts seches de I'Ouest et les foréts épgseds Sud de Madagascar, (Dietretial.,
2001)13]. Actuellement le parc est en expansion avec wperScie de 140 087 ha
(Whitehurstet al.,2007)91].

3. CLIMAT ET VENT

Kirindy Mitea présente une similarité de type deémelt avec CFPF (Centre de
Formation Professionnelle Forestiere) dans lag@axird de Morondava et la réserve spéciale
de Beza Mahafaly (Heather, 20@7) La saison seche se situe entre Avril et Noverngirig
période humide dure quatre mois seulement: de Biéee a Mars (Whitehurset al.,
2007)91).

Il présente une zone de transition entre le cliggat et le climat sub-aride du Sud (fourré
xérophile épineux) (Dietmaat al.,2001)13].

Les données sur la température ont été recuediliesein du service de la météorologie
Ampandrianomby Ampasampito. Les tableaux: XVII, XYKXIX, XX, XXI (cf. annexe)
montrent la variation de la températut€)(de I'année 2004 jusqu’en 2008.

En 2008 (année d’étude), la température commense @echauffer depuis les mois
d’Octobre-Novembre aux mois de Mars —Avril, eteedist fraiche de Mai-Juin en Aodt,
Septembre.

La variation moyenne de la température annuelleepsésentée par la figure suivante.

30
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Figure 2: courbe de nation de la température annuelle
http://www.levoyageur.net/cliat-ville-MORONDAVA.html (modifié par Rafalinirina, 2008)
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En ce qui concerne la pluviométrie, Kirindy faitrii@ de I'écorégion de I'Ouest qui est
marquée par des saisons humides rares et une sa@isbe dominante pendant laquelle les
précipitations sont tres faibles. Le parc natidtiaindy Mitea recoit par an 600 & 800 mm de
pluie (Goodmanx & Benstead, 2003).

La précipitation est presque nulle entre le magudllet et septembre. La figure ci-

apres montre la variation de pluviométrie annuliérindy Mitea.

400 —
soo [
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Figure 3: cowelde variation de la pluviométrie
http://www.levoyageur.net/climat-vie-MORONDAVA.html [web:1] (modifié par Rafalinirina, 2008)

D’aprés les renseignements climatologiques, Hyillitea présente un vent moyen de
8 km par heure le mois d’Aolt et 10 km par heuramieis de septembre de direction
respective Sud-Est/ Ouest et Nord/ Ouest. Le vestinmal pendant cette période d’étude

souffle a 223 km par heure le mois d’Ao(t et 80an heure le mois de septembre.

4. RESEAU HYDROGRAPHIQUE ET SOL

Le Parc National de Kirindy Mitea est traversé parriviere de Maharivo et du
Lampaolo et aussi par la grande riviere Kirindy

Le sol est constitué d'une carapace sablonneusqudternaire, de couleur rousse
(Besairie & Collignon, 19717,.

5. FAUNE ET FLORE

Le type de vegétation a Kirindy Mitea est d’une tigatiere diversité : d'apres
linventaire botanique, 182 espéces ligneuses, 9886 espéces de la famille des
BOMBACACEAE, des palissandres, de nombreuses @antalicinales y ont été recensées.

Le type de forét a Kirindy Mitea est du type fodénse seche semi caducifoliée : c’est

I'un des écosystemes malgaches les plus menac&SARN2001ju].
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Figure 4: Le baobab de Kirindy Mitea Figure 5: Type forét dense et secheéiindy Mitea
(Rafalinirina, 2008) (Rafalinirina, 2008)

L’inventaire faunistique a montré un résultat d'mnfance non négligeable pour le Parc
qui est un espace vital pour plusieurs especesixarge cinq especes de reptiles et
Amphibiens ; cinquante cinq especes d’oiseaux tlente trois sont endémiques ; trente et
une espéces de mammiféres, dont huit espéces dadés a savoir :

-trois diurnes Propithecus verreauxi verreaugifaka),Eulemur fulvugVarika), Lemur
catta(Hira) que personne n’a jamais vues dans le fetrfaret al.,2001)13].

-cing nocturnes Lépilemur ruficaudatugBoenga) Microcebus murinugTsidy), Microcebus
myoxinugtilivahy), Mirza coquereli(Kelibeohy),Phaner furcifer(Tanta). (Dollar & Buller,
2005)14).

Les figures suivantes montrent quelques représentdana faune rencontrée a Kirindy
Mitea

Figure 6: Coua Figure 7: Propithecus verreauxi verreauxi
(Rafalinirina, 2008) (Réfarina, 2008)
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Figure 8: Suncus murinus Figure 9: Cryptoprocta ferox
(Rafalinirina, 2008) (Rafalinirina, 2008)

ll. PRESENTATION DE L’ESPECE ETUDIEE

1. POSITION SYSTEMATIQUE

Position systématique selon Mittermeiral., (1994)s0].

REGNE : ANIMALIA

PHYLUM : CHORDATA

EMBRANCHEMENT : VERTEBRATA

CLASSE : MAMMALIA

ORDRE : PRIMATA (Linné, 1758)

SOUS-ORDRE : STREPSIRHINI (Geoffroy, 1812)
INFRA ORDRE : LEMURIFORME (Gregory, 1915)
FAMILLE : CHEIROGALEIDAE (Gregory, 1916)
Genre: Microcebus(Geoffroy, 1828)

espéce murinus(Miller, 1777)

Le nom vernaculaire delicrocebus murinusarie selon les différents pays (Rasoazanabary,
(2001)s6)]) ; Mittermeiret al., (2010)52] :

En malgache : koitsiky, tsidy, titilivaha

En frangais : petit microcébe

En anglais : gray mouse lemur
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2. DESCRIPTION DE L'ESPECE ETUDIEE

a) Caractéres morphologiques

* Pelage

L’animal présente une couleur argentée claire awndyr avec un ventre blanc ou
grisatre. Il a une raie rousse dorsale meédiangndis. Le front est roux clair, la joue est
moins foncée que le dos (Tattersall, 1982)

Pour tous les individus capturés, le front présent& renversé de couleur brune juste
au-dessus des yeux qui est une marque caractéeistegMicrocebus griseorufud. analyse
géneétique meneée par I'équipe de Blacilgi(2009)s] a confirmé qu’il s agit bien de |I'espece
Microcebus murinus
Les males et les femelles ont la méme couleur Bgee

¢ Queue

Microcebus murinusa une queue relativement plus longue que celldMabeocebus
rufus.La queue est brune et devient plus foncée a |'eite§ Tattersall, 198&u].

¢ Poids
Cette espéce pese environ 70 g (Martin, 1952)

Figure 10: Microcebus murinus vue dorsale Figure 1Mlicrocebus murinus vue antérieure
(Rafalinirina, 2008) (Rafaliniray 2008)

b) Reproduction et vie sociale
¢ Reproduction
La plupart des femelles donne naissance a deuxiusieprs nouveaux nés (Martin,
197245) et 1973s6]). La période de gestation dure environ cinquaniEtre a soixante huit
jours (Van horn & Eaton, 19793).
¢ Rythme d’activité
Il s’agit de lémuriens nocturnes qui vivent darssdebres.
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Pendant la saison seche, ces especes hibernemnpemimoment plus court par rapport a
celui de Cheirogaleus(Martin, 1972us5]. L'hibernation des males est plus courte que celle
des femelles (Schmid & Kappeler, 1998)

Figure 12: unMicrocebus murinus en activité
Raffalinirina , 2008

* Locomotion
lls pratiquent la quadrupédie a travers les fojelsagle, 1988)s].
Selon Martin (197@25],197346)) le déplacement dblicrocebus murinuse fait de la
facon suivante :
- un mouvement en quadrupédie rapide ou lente.
- un saut rapide. Sauts qui se produisent jusqoiatBes au-dessus du sol,
- saut a cloche-pied comme chez les grenouilles.
e Abris
Ces especes ont un éventail d'habitats. lls peuéést trouvés dans les foréts
secondaires, au bord de la route ou dans lestdésépineux.
lls dorment pendant le jour dans un nid fait dyuand nombre de branches fines et de
lianes étroites (Martin, 19723].
* Longévité
Cet animal fait partie des primates qui ont uneéempe de vie la plus longue (Austad
,1997Je] : Il peut vivre jusqu’a 18.2 ans en captivitediird, 2005)1].
¢ Vie sociale
Cette espece dort dans le nid pendant le jour glled988jus). lls sont en groupe de 15
(Garbutt, 199901 mais généralement les males dorment seul. PenfBiansaison
d’accouplement quand il y a une compétition seeuelitre les males pour conquérir les

femelles, les males forment une hiérarchie so¢Réeret, 1992j9].
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* Régime alimentaire

Les Microcebus murinusont des animaux insectivores, mais parfois ila@arissent
de fruits, de fleurs, de feuilles et de petits &erés. La plupart des insectes sont des
arachnides comme les araignées, des coléoptesermyitds (Martin, 1972s5] ; 197 346)).
lls préferent les larves d’homoptéeéatidia coccineaun(Corbin & Schmid, 199%)2]: ces
larves se regroupent ensemble sur des branchessstnblent a une fleur, elles sont en
abondance pendant la période séche quand les aef®surces sont absentes (Corbin &
Schmid, 1995)12).

» Prédateurs

Les principaux prédateurs dicrocebus murinussont les rapacesg€cipiter
hendiadys)Je serpent colubriddthycyphys miniatus)le Boa Sanzinia madagascariensis)
les hiboux Tyto alba, Asio madagascariensi€)l, deux carnivoresCryptoprocta feroxet

Mungotictis decemlineatgifsoodmanet al., 1993)27).

3. DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE

La répartition est encore mal connue (Rasoazanal2®@l)e7], mais sa répartition
géographique est grande selon Tattersal (1982)

Microcebus murinuse rencontre dans des habitats forestiers primyaezondaires, et
méme ceux tres dégradés du Sud et de I'Ouest daddadar (Mittermeiet al, 2010)s0].
Leur densité atteint souvent 360 a 400 individuskra? (Hladik et al., 1980)33] (Hladik et
al., 1998)34] (Harcourt & Thornback, 1993)] (Rasoloarison, 200@Y.

La carte ci-apres montre la répartition de cesigece.

10
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Matériels et méthodes d’étude

|. MATERIELS

1. ANALYSE DOCUMENTAIRE

L’analyse documentaire est d’une importance capipaur la réalisation des travaux
scientifiques (avant et aprés les collectes de ées)n(Randrianarimalalasoa, 2068) et
c’est un guide pour rédiger un article scientifigRécordeau, 200Lp].

En effet, les publications, les revues scientifgjuet les livres ont offert des

renseignements utiles concernant I'étude, elles apportent des idées.

2. MATERIELS DE TRAVAIL

Suivant la manipulation effectuée, les matérielslassous sont nécessaires pour

récolter des données destinées a la recherche :

a) Pourla capture

Quarante petits piéges Sherman en aluminium de efoparallélépipédique de
dimension (23.8 cm x 7.8 cm x 8.9 cm) ont étésédi C'est une méthode standard pour une
capture sans risque. Un G.P.S. est indispensahie lpadocalisation du lieu de piége. Des
flags fluorescents sont installés pour repérepleges. Les oreilles des Microcebes capturées

sont percées pour poser les boucles numérotées.

b) Pour la collecte des matiéres fécales

Il est nécessaire d'utiliser :

- une paire de gants a jeter.

- du papier en aluminium (préalablement pesé) pouraller les feces.

- un four a thermostat pour faire sécher les feces

- des baguettes pour prendre les féces dansde.pié

- un dynamomeétre (pésola) pour peser les feces

- une cuillére en aluminium pour ramasser les féces

- une montre électronique pour surveiller le tem@séchage afin d’éviter que les féces
ne soient pas brilées.

-un cahier et stylo pour I'enregistrement des desrabtenues.

c) Pour la mensuration

-des fiches dont le modéle est dans le tableau ¥cKIlAnnexe)

12
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- pince caliper-harpenden pour mesurer les plisngs

- un thermométre pour mesurer la températurelescta

- un dynamometre (pesola) pour mesurer les padadimal

- un metre ruban pour mesurer

- des sacs en tissu dont la masse est connue davaour mettre I'animal a l'intérieur
- alcool 98 utilisé comme antiseptique pendant toutes les nuéatipns

sont indispensables pour réaliser la mensuration

Figure 14: les matériels utilisés :a) ciseauk) dynamomeétre, c) pose boucle d’oreille, d) métrruban,
€) un sac a tissu, f) tige coton, g) caliper Harpelen, h) des boucles d'oreilles, i) thermométre, jin petit
sac en plastique, k) des tubes.

(Rafalinirina , 2008)

. METHODES D’ETUDES

Les travaux sur terrain ont duré environ un mdié aodt 2008 jusqu’au 13 septembre
2008, saison seche a Kirindy Mitea (Heather, 2207Whitehurstet al., 200791])

1. METHODE SUR TERRAIN

a) Lieu d'emplacement des piéges

Les travaux se déroulent dans un site qui est Isoesponsabilité de Docteur Rebecca
Lewis d’Université de Texas, qui travaille supl®jet Sifaka a Kirindy Mitea.

Dans ce site, des endroits favorables a la réalrsaes pieges ont été déterminés a
priori. Ainsi, quatre groupes ont été définis sldm site : groupe | sur la route principale,
groupe Il au campement, groupe lll et IV dans lidegtmilieu réservé a faire de recherche
ayant une surface de 1 RmC’est dans la grille quilicrocebus murinugst le plus abondant
ce qui permet de prouver que le meilleur emplacemes pieges s’effectue dans la grille.

Les lieux pour I'emplacement des pieges ont poordonnees :

13
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Campement : latitude S: %A, 683
Longitude E : 0429, 879

Grille : latitude S :2@7, 295
Longitude E : 04210, 139
Route : latitude S : 247, 585

Longitude E : 04209, 850

“"Google"

Echelle : 1/24 km)
Figure 15: Image satellite de la localisation dealgrille Figure 16: latisation de la grille
Image 2010 Digital Globe, Google earth HeatheQ@731]

b) Méthode d’échantillonnage
* Principe
La méthode capture-marquage-recapture (CMR) (Mguathier, 20064] est une
technique appliquée aux animaux mobiles et repasgas suppositions de base :
- les animaux marqués et non marqués sont captartEon aléatoire ;
- les animaux marqués et non marqués ont le méamed&mortalité ;

- les marques ne sont pas perdues.

¢ Protocole de capture marquage recapture

> Technique de marquage
La technique de marquage individuel est admise:

14
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Chaque individu est muni d’'une marque unique (uoecke d'oreille numérotée
attachée sur le pavillon de loreille) qui perme¢ didentifier .C’est une méthode
indispensable pour analyser la dynamique de pdpuolafpres la manipulation, les animaux
sont remis dans le sac en tissu, puis sont relatd@s chaque endroit ou ils ont été capturés le

jour méme.

Figure 17: Microcebus murinus Figure 18:Microcebus murinus relaché
marqué par la boucle d'oreille (Rafalinirine2008)
(Rafalinirina, 2008)
> Appaéat
Des petits morceaux de bananes sont utilisés pméter les animaux.
L’odeur des bananes fraiches attire beaucoup lesobéibes.

Figure 19: Microcébe mangeant de la banane
Rfalinirina , 2008

> Installation des piéges

La disposition des pieges est un facteur trés itapbdans le succés d’'une campagne de
capture.

Les pieges sont installés vers 17 a 18 heures&'@disé juste avant le coucher du soleil.

15
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Figure 20: installation du piege
(Rafalinirina, 2008)
lIs sont séparés entre eux par une distance de 1® an de maniére a couvrir

uniformément une certaine surface et doivent &tien orientés et immobilisés. Il faut bien
assurer le bon fonctionnement du mécanisme dutciafiatérieur méme de chaque piege.

lIs sont déposés sur des branches ou des lianes ldauteur de 1,5 a 2 m pour raison de
sécurité contre les prédateurs.

A chaque fois que les piéges sont mis en placeflatgssont installés pour les repérer.

& X & RO L A i A

Y|

IE g i
A
A Plae

Figure 21: piége installé FiguPR: Flag de localisation des pieges
(Rafalinirina, 2008) (Ridihirina, 2008)

> Contréle de piége

Chaque matin les pieges sont controlés : le lide auméro des pieges dans lesquels
des Microcébes ou autres animaux sont capturésredenés.

Chaque animal capturé est ramené au laboratoinegb@uétudié.

2. METHODE DE TRAVAIL AU LABORATOIRE

a) Préparation des matériels
Tous les matériels utilisés au laboratoire sord gégparés a I'avance, avant méme les

captures des Microcébes ou autres animaux.
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b) Prise des parametres étudiés
Les paramétres étudiés sont les caractéres morphigunes et physiologiques, I'age et
le sexe de I'animal.
¢ Les caracteres morphométriques:
- longueur de la téte-corps (LC) : mesurer allanfrdat jusqu’a la base de la

gueue a 1 mm pres.

ighre 23: mensuration de la longueur téte corps

Rfalinirina , 2008

- longueur de la queue (LQ) : de la base de la gq(eeliengle perpendiculaire au
corps) jusqu'a l'extrémité distale de la derniéreertebre caudale (poils
terminaux exclus) a 1 mm pres.

- circonférence de la queue (CRQ): périmétre a la bdada queue.

- longueur totale du corps (LTC): ensemble de medeida LC et LQ

* Les paramétres physiologiques :

- Poids (P): c’est la masse corporelle de I'animal.

- Température (T°): température rectale mesuréenaoduisant la téte du
thermomeétre a l'intérieur de I'anus (figure 24).

Figure 24: Prise de la température rectale
Réfalinirina , 2008
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- Plis cutanés (PL): mesurés dans quatre endroitcadps par une pince
spéciale ou compas type Harpenden. Il faut sagssmément un pli cutané
entre le pouce et l'index, en prenant soin d’inelle tissu sous-cutané et
d’exclure le tissu musculaire sous-jacent. La lectle I'épaisseur est faite sur
le cadran de la pince, I'enregistrement est enimélires. Les parties mesurés

sont: l'aisselle, le sous scapulaire, 'abdomersug iliaque.

big 25: Prise du pli cutané
(Ranirina, 2008)

e L’age
L’age est determiné en fonction : de l'usure degglale la taille, du pelage, du poids et
de la dimension du testicule de I'animal.

Il est considéré comme adulte, s'il présente leaatares suivants :

l'usure des dents est plus marquée chez I'animaltedSautheet al., 2002)
[73].

- lataille de I'animal est comprise entre 21 ec@8(Garbutt, 199%o].

- le pelage est dense avec quelques touffes desnodits(Tattersall, 198&y

- le poids est compris entre 45 et 85 g (Garb@@9}20).

- lataille du testicule pour les méles est entretl® mm (Kappeler, 1990ip).

* Détermination du sexe
Elle a été réalisée par observation macroscopigsegdnades .Ainsi les individus ont
été classés en deux catégories : males (préselgsmisticules), femelles (sans testicules).
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Figure 26: observation du testicule
(Rafalinirina, 2008)

c) Collecte de féces

A cause de la difficulté de I'observation nocturhianalyse des matiéres fécales a été
faite pour étudier le régime alimentaire (Harco&rtNash, 1986p9]. Cette méthode est
appliguée aussi pour I'étude des grands singesn(&Fernandez, 199&]; Yamagiwaet al.,
199393]).L’étude des matiéres fécales apporte un grandchtaga car grace a leurs
composants, elles permettent de connaitre la nalesealiments que I'animal consomme
(Moreno black, 197%4).

La collecte s’effectue de la maniére suivante :

e Préparation des matériels

La vérification de tous les matériels est primadedid faut que les matériels soient tous
préts pour la manipulation :

- le papier aluminium doit étre pesé, chaque massenagjuée a l'aide d’un
feutre permanent.

- les cuilléres nécessaires pour le ramassage de debeent étre lavées avec du
savon et de I'alcool.

- les gants doivent étre préts.

* Ramassage des matiéres fécales

Une fois le piege ouvert, Iglicrocebussera pris a I'aide d'un gant dur, les féces sont
ramassées par une cuillere et triées a I'aide ddagaette avant de les déposer sur le papier
en aluminium.

S’il n'y a pas de féces dans le piége, on essafairdeun petit massage du ventre de
'animal pour en faire sortir par 'anus. On ram@assissi les feces dans les sacs ou aux
endroits ou ils ont été libérés, ou encore pendamtes les opérations réalisées sur eux

(mesure, pesée, etc.)

19



Matériels et méthodes d’étude

Figure 27: les matiéres fécales dans le piege Shem
(Rafalinirina, 2008)

e Préparation
Aprés avoir observé la consistance des feces, diesnt étre emballées dans du papier

en aluminium ; I'ensemble va étre pesé a |'aide diynamomeétre (la masse est notée dans
une fiche). Pour les faire sécher, elles sont dhiites dans un four dont la température est
surveillée pour qu’elles ne soient pas brlléesmasse est vérifiée toutes les 20 minutes

jusqu’a ce qu elle devient constante.
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Figure 28: Des échantillons de féces dans le foauthermostat
(Rafalinirina, 2008)

3. METHODE DE CALCUL

a) Dynamique de population

La potentialité et la dynamique de la populationdie site d’étude sont caractérisées

par le sex ratio et la densité.

. Détermination du sex ratio

C’est le rapport entre le nombre de méles et lelmerde femelles d’une espece.

¢ Ladensité de la population
Le recensement de la population entiere s’avereossiple, il suffit d’estimer

'abondance par la méthode de capture-marquagettegeaqui est efficace pour une étude a
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court terme (Randriamiarisoa, 20(@®6) et estbasée sur les 4 conditions suivantes: la
population doit étre fermée, tous les individusvéat avoir la méme probabilité de capture, la
capture et la manipulation ne doivent pas chanigemarquage doit étre discriminant et
permanent.
Pour le calcul de I'abondance, la méthode de Lméwterson fut adoptée (Krebs,
1994)41).
Taille de la population :
N =CM/R
Avec N = taille de la population au moment du quage;
= nombre de captures du premier échantfmarquage);
= nombre total de captures du deuxiéamantillon;
= nombre d’individus marqués dans @sed échantillon.

La densité de la population est obtenue par ladite de Brower, (1990)

Avec — D : la densité estimée
— N : taille de la population estimée

— S : |la surface estimée

b) _Calcul de la teneur en eau

La teneur en eau s'obtient de la maniere suivante :
Masse des feces fraiches - masse des feces séomaésse d’eau dans les feces
Les masses sont exprimées en gramme (Q).

Massead eaudandesfeces(g) x 100
Masstdesfecesfraiche:

= teneureneaudandesfecey%)

c) Calcul des plis cutanés
C’est la moyenne des mesures des plis cutanésussetans quatre endroits du corps :
l'aisselle, le sous scapulaire, 'abdomen, le siague. Comme les plis cutanés a tout niveau

sont a peu prés les mémes, la moyenne ci-dessbosnssdérée comme étant la moyenne de
tous les plis cutanés.

PL—P”S aissellet Plissousscapulaire- plisabdoment plissusiliaque
4
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d) Analyses statistiques

Pour l'analyse statistique, des logiciels Microdekicel, SPSS 10.0 (statistical package
for the social sciences) (Norusis, 199€) qui permettent de réaliser la totalité des armaglys
statistiques et de tester I'hypothése ont étésasli Les données sont traitées dans I'Excel
office avant de les transporter dans I'SPSS 10.0.

¢ Type d’hypothése en statistique

Pour les tests statistiques, il existe deux typegpmbthese :

Ho= hypothése nulle, c'est une hypothéese postulaatéagalité entre deux données d'un
modele pour la variable étudiée.
H;=hypothese alternative, c'est une hypothése postuie inégalité entre deux données d’un
modele pour la variable étudiée.

* Signification de la probabilité p

La valeur dep est d’une importance majeure pour tous les résulies tests statistiques.
C’est a partir de sa valeur gu’on décide laquetie deux hypotheses est acceptée ou rejetée.

Le seuil limite d’acceptation des tests est fix&a (probabilitén).

Alors, si:

> la valeur dep est<a 0.05, alors khcceptée et st rejetée.
> lavaleur dep estz a 0.05, alors bhcceptée et tést rejetée.

o Statistique descriptive (Chatelier, 2003)[10]

Dans la quelle on calcul les paramétres de dispersi

>  Moyenne arithmétique

C’est un paramétre de position exprimant la vatemtrale de la distribution.

Formule théorique :
-1 .
X== ) Xi
0
>  Médiane

Le calcul de la médiane est couramment effectuér peprésenter différentes
distributions et elle est facile a comprendre!efféctif est impair, la médiane est la valeur du
rang, si l'effectif est pair, la moyenne des dewteurs qui sont au centre de la série est

considérée comme médiane.
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> Quartiles
En statistique descriptive, un quartile est chacigae valeurs qui divisent les données
triées emt parts égales, de sorte que chaque partie représefatee I'échantillon.
Le 1* quartile (Q1) sépare les 25 % inférieurs des dannée
Le Z quartile (Q2) est la médiane de la série ;
Le F quartile (Q3) sépare les 75 % inférieurs des desné

La différence entre le®3juartile et le ler quartile s'appelle écart intertjle ; c'est un

critére de dispersion de la série.

¢ Statistiques analytiques

> Analyse univariée (Cohen, 1988) [11].

- Test de Kolmogorov-Smirnov

C’est un test non parameétrique. Dans le logiciebSHe test de Kolmogorov-Smirnov
pour un échantillon unique, est un test d’hypothdétdesé pour déterminer si des variables
sont distribuées normalement dans la populatioaussi il est d'une grande importance pour
le choix des tests statistiques ultérieurs. II'ase des conditions exigées pour |'utilisation du
test t de Student.

La signification du test est basée sur la valeuadrobabilitép.

Sip<0.05 = la distribution des variables n’est pas radentlans la population ¢H

Sip=0.05 = la distribution des variables est normalesda population (k.

- Test de Khi-Deux
C’est un test d’adéquation d’une loi de probabiptéur un échantillon d’observations

supposées indépendantes et de méme loi de prodatit aussi, c’est un test non
paramétrique.

Formule théorique :

_ 2
X =Z% avec fo = effectif observé eft = effectif théorique

La valeur degy?est associée a la valeur de la probaljliéé dans le résultat du SPSS

Sip<0.05->la différence est significative entre deux groufh¢s.

Si p=0.05->la différence est non significative entre deux gesi(H).
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Remarque Si la distribution des variables répond aux d¢oomls du test t (distribution
normale) et la mesure des variables est indépémdam peut utiliser le test t qui est un test
paramétrique et puissant (Cohen, 1988)

- Test F de Levene
Le Test de Levene vérifie I'égalité des varianceskdechantillon (Levene, 19683,
c’est aussi un test paramétrique qui exige la méwnedition que test «t ».
Formule théorique :
Soit la variable X de taille N divisée en k soustgre, ot Ni est la taille e’ sous-

groupe, Levene test statistique est défini comnite su

Zk:Ni(Zi.—Z.)Z
M&N_k) i=1
k-1 <& . =,

> (Zii-zi.)

i=1 j=1

Ou Zij=‘Xij - Xi ‘ ou X i. est la moyenne de i @me de sous-groupe.

Les Z i. sont les moyennes groupées @eef Z ..et le moyenne deijZ
Dans le résultat du SPSS:
Sip<0.05->la différence est significative entre les varian@es.
Si p=0.05->la différence est non significative entre les vacies (H).
- Test « t» pour un échantillon uniqgue
C’est un test paramétrique ou il est nécessairgatliér un groupe par rapport a une
population de référence ou meére. Dans cette éaugdegdulation mére est considérée en bonne

santé et ce test est utilisé pour évalueM&socebusmurinusa Kirindy Mitea.

x4

OX

Formule théorique :

Oou
X : Moyenne de I'échantillon n (moyenne observée)
U - Moyenne selon I'hypothése nulle (moyenne deolautation)

ox : Erreur type de I'échantillon n

Et 'erreur type ©x » vaut :

OX=—> avecs: ecart-type de I'échantillon et n : tailéel’échantillon n

Jn
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Remarque Pour le calcul de test « t » pour un échantilloique I'écart type de référence peut
étre ignoré
- Test « t »pour échantillon non apparié
C’est un test paramétrique dont les conditionsiliation sont les suivantes:
+« échantillon aléatoire.
¢ mensuration indépendante.
% distribution normale.
% variance égale.
Le test« t» est nécessaire pour confirmer I[#éréince entre deux groupes
indépendants pour la moyenne de variable continue
Formule théorique :
Test « t » = différence de moyearreur type de la différence
- e
JSCEHSCEZ[l ! j
(na+nb-2)

nl n2
Avec :

Ha = Moyenne du groupe (a) @b =Moyenne du groupe (b)

v o,
SCE1=) Xa* :(Z—Xa) et SCE2>) Xb’ =_(Z Xb)

na nb
La valeur du test « t » est associée a la valela grobabilitép :

Sip<0.05->la différence est significative entre les deux nmmes (H).
Sip=0.05->la différence est non significative entre les denoyennes (k).

Remarque Si l'une des conditions d'utilisation du testntest pas respectée, on
transforme la variable (exemple en log) ou itfatiliser le test non paramétrique qui n'a pas

besoin de ces conditions et qui est moins puissant.
> Analyse bivariée

- Coefficient de corrélation de Pearson(r)

C’est un coefficient statistique permettant de reeéin évidence, le sens et le degré
d’étroitesse de la relation linéaire entre deuxaldes quantitatives, il est compris entre -1 et
+1, notér. Le carré du montre la force d’'une tendance et le pourcentagevariables qui
entrent en relation : C’est le coefficient de déli@ation

Formule théorique de:
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covariancgx, Y)
=
Jvar(x) x var(y)

Le tableau ci-dessous montre le niveau de sigtificale corrélatiom

Tableau I: Signification du coefficient de coélation r

Coefficient de corrélation et Type de corrélation
type Positive Négative
Corrélation parfaite 098k 1 -1<r<-0.98
Corrélation forte 0.80%<0.98 -0.98<<-0.80
Corrélation moyenne 0.60r< 0.80 -0.80<<-0.60
Corrélation faible 0.35«< 0.60 -0.60<<-0.35
Corrélation nulle -0.36x0.35

Ce coefficientr est associé a la valeur de la probabititu seuil de signification
a =0.05. Alors sip=0.05, la relation entre les deux variables esten{ift), mais sip<0.05,
la relation entre les deux variables existe beiet au sein de la population,jH

¢ Choix du graphe
>  Box plot ou boite é moustache s

C’est une traduction de Box whiskers plot (Le Gu2dQ1)42], et une invention de
Tukey (1977(ge) pour représenter schématiquement la distributionedvariable. Ce graphe
est presque toujours approprié pour toute tailéetntillon, mais de préférence utilisé pour
les échantillons de taille petite.

La boite a moustaches utilise 5 valeurs qui réstmies données : la valeur minimale,
les 3 quartiles Q1, Q2 (médiane), Q3, et la vateaximale. La hauteur du box plot est entre
QletQ3

Dans cette boite, si la médiane et la moyenneégaies, la distribution est symétrique
alors elles se confondent sur le graphe. Lorsquéidtiibution est plus allongée vers les
grandes valeurs, la médiane est inférieure anhmyenne. Tandis que, si elle est plus allongée

vers les petites valeurs, la médiane est supéréelaenoyenne.

ECART-TYPE

Q3

HMEDIANE =02

o1

ECART-TYPE

FiguP®: Description d’une boite a moustache
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Résultats et intexprétations

Trente cinqg individus d&licrocebus murinuslont vingt trois males et douze femelles,
trente trois individus dans I'Ordre de Rodentia tdeimgt huit rats Rattus rattuset cing
Eliurus sont capturés. Les Microcebes sont en compétitimec abeaucoup de
micromammiferes dans le site d’étude. En majoiigésont tous capturés dans le groupe lll et
IV (dans la grille), tandis que les rats et autresromammiféres sont capturés a la périphérie
de la route (groupe I) et au campement (groupe II).

Parmi ces animaux, quelques caracteres paramétriqume étudiés chez Idticrocebus

murinus

. MORPHOMETRIE

Les variables étudiées (circonférence de la queERL)), longueur téte corps (LC), longueur
de la queue (LQ), longueur totale du corps (LT@ntsnormalement distribuées dans la

population d’apres le test de normalité de Kolmoge®mirnov.

1. COMPARAISON ENTRE Microcebus murinus MALES ET FEMELLES

Les figures ci-dessous montrent la distributienchaque variable chez les deux sexes

15

13,0

125 144

12,0
134

11,5

124

11,0

114
10,5

longueur téte corps
longueur de la queue

10,0 10

sexe de l'animal sexe de I'animal

Figure 30:Boitea moustache de la longueur téte corpdC) Figure 31Boite a moustache de la longueur de la
queue (LQ)

27



Résultats et intexprétations

27 2,8

26

2,6 o] Oz
25

2,4
24

2,2

23

22 O 2,0

longueur total du corps
circonférence de la queue

21

18

sexe de I'animal sexe de l'animal

Figure 32:Boite a moustache de la longueur totale du corgb TC)  Figure 33:Boite a moustache de la circonférence
de la queue (CRQ)
(Rafalinirina, 2008)

a) Lalongueur téte corps
Les males ont une longueur téte corps en moyenale égl1.5Z 0.57 cm, tandis que
les femelles en ont 11.43).37 cm en moyenne (cf. Annexe Tableau XXIII). fa part la
figure 30 montre que la taille de la boite desdkes est égale a la moitié inférieure de la
boite des méales. Chez les méles la médiane diigsddboite en deux séries donc la variable
est tres variée tandis que chez les femelles liati@ar est limitée, ce caractére ne peut plus
aller en dessous de 11cm. Les femelles sont plugesopar rapport aux males en ce qui

concerne ce caractere.

b) Lalongueur dela queue

La longueur de la queue chez les males est de $®0% cm en moyenne, et les
femelles en ont 13.4& 0.54 cm en moyenne (cf. Annexe Tableau XXIV). Dé&pies
différentes valeurs, les deux boites a moustalygese 31 page 30) sont décalées I'une par
rapport a l'autre et asymétriques. La médiane dbgzanales sépare bien la boite en deux
séries. Dans ce cas, la moustache s’étend jusgwaléur minimale et a la valeur maximale.
Tandis que chez les femelles, elle est limitéehaateur de la boite méale est inférieure a celle
de la femelle. Graphiquement, il est constaté gukfference de la longueur de la queue chez
les deux sexes est visible : la longueur de la guiez les femelles ne peut pas dépasser la
limite supérieure 14cm, chez les males la longuuta queue est trés variable, en outre

certains males peuvent avoir une queue courte.
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c) Lalongueur totale du corps
Les males ont une longueur totale du corps de 240686 cm en moyenne, et celle des
femelles est a 24.790.62 cm (cf. Annexe Tableau XXV). Les deux bokemoustaches
présentent de formes différentes (figure 32 [B@)e elles sont décalées I'une par rapport a
'autre et chaque moustache est asymétrique. Ldiamé chez les méles sépare bien la boite
en deux séries. Dans ce cas, la moustache s’éeeladvdleur minimale a la valeur maximale.
Tandis que chez les femelles elle ne dépasse padelar du troisieme quartile. La variabilité

de la longueur totale du corps chez les maledeste par rapport a celle des femelles.

d) Lacirconférence de la queue
Chez les males la circonférence de la queueeddtrdire de 2.23 0.15 cm, tandis que
chez les femelles elle est de 213114 cm (cf. Annexe Tableau XXVI). Les deux boites
sont décalées I'une par rapport a l'autre (figl8® page 30). Il y a étalement dans la partie
centrale de la boite femelle. D’aprés l'allure daphe, les méales ont une queue plus fine que
celle des femelles. Donc il se peut que les femalleckent encore plus de réserves de graisse

dans la partie caudale par rapport aux males.

Pour bien confirmer la différence entre les maleses femelles pour les variables
morphologiques étudiées, le test t est utiliséasicérant les hypothéses suivantes.
Ho : il n'y a pas de dimorphisme sexuel pour chagu@kle considérée.
H; : il y a un dimorphisme sexuel pour chaque vaeainsidérée.

Le tableau suivant indique le résultat obtenu.

Tableau Il : Comparaison entre Microcebus murinus males et femelles
LC (cm) LQ (cm) LTC (cm) CRQ (cm)

-Moyenne chez les males ox 11.52+ 0.57 13.04£0.75 24.56t0.96 2.23+0.15
-Moyenne chez les femellesox  11.43t0.37 13.46+x0.54 24.79t0.62 2.31%£0.14

-Valeur du test « t » 0.48 -1.71 -0.67 -1.55

-valeur bilatérale dp 0.63 0.10 0.51 0.41
ddl=33 ddl=33 ddl=33 ddl=33

Signification dns dns dns dns

ddl: degrés de liberténs: différence non significative, CRQ : circonférerae la queue, LC : longueur téte
corps, LQ : longueur de la queue, LTC : longuetaléodu corpsp : probabilité

Les valeurs du test « t » associé a la probalpitt®.05, prouvent que la différence est

non significative entre les deux sexes, alors ldtipse nulle est acceptée : il n" y a pas de
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dimorphisme sexuel pour toutes variables morphglogg considérées, I'hypothése

alternative est rejetée.

2. COMPARAISON DE Microcebus murinus AVEC UNE POPULATION DE
REFERENCE

Pour caractériser Microcebus murinusdans le Parc National de Kirindy Mitea et pour
connaitre I'état de santé de cet animal, le chaixel population de référenc#licrocebus
murinus d’'un autre milieu) est nécessaire. Ainsi, il @gistimportant de faire une étude
comparative entrdlicrocebusmurinus étudié et la population de référence concernat le
caractéres sélectionnés a savoir LC, LQ, LTC, CRQ.

Le test « t » pour un échantillon unique seraaditout en posant comme hypothéses :
Ho : il n'y a pas de différence significative entvikcrocebus murinusle Kirindy Mitea et la
population de référence pour toutes les variatlesurées.

H;: il y a une différence significative entMicrocebus murinugle Kirindy Mitea et la
population de référence pour toutes les variatlesurées.

Le tableau IIl indique le résultat obtenu.

Tableau Ill : Comparaison de Microcebus murinus de Kirindy Mitea avec une population de référence

CRQ (cm) LQ (cm) LC (cm) LTC (cm)
Moyennet ox 2.25% 0.15 13.18+ 0.71 11.49+ 0.51 24.65+ 0.84
Référence (2.38) (13.75) (13.00) (26.50)
Rahelinirina, Rasoloarison, Rasoloarison, Rasoloarison,
2002[64] 2000[69] 2000169] 2000169]
-Valeur du testt 4.89 4.75 17.67 12.95
- valeur
bilatérale dyp  0.00 0.00 0.00 0.00
ddl=34 ddl=34 ddl=34 ddl=34
Signification ds ds ds ds

ddl : degrés de libertéls: différence significativeCRQ : circonférence de la queue, LC : longueurdétes,

LQ : longueur de la queue, LTC = longueur totaledips,p : probabilité

D’apreés les valeurs du test t pour un échantilloigue associé a la probabilité p < 0.05,
'hypothése nulle est rejetée et I'hypothese adtbwe est acceptée, la différence est
significative entréMicrocebus murinusle Kirindy Mitea et la population de référence.

Le Microcebus murinugle Kirindy Mitea est morphologiquement plus pqtie celle

déja étudiée par Rahelinirina, (2002) et Rasoloari€2000) pour tout caractere considére.
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. PHYSIOLOGIE

Les caracteres le Poids (P), le Pli cutané (Phgia@ue la Température rectale (T°) sont
normalement distribuées dans la population d’apeetest de normalité de Kolmogorov-

Smirnov.

1. COMPARAISON ENTRE Microcebus murinus MALES ET FEMEL LES

Les figures ci-dessous montrent la distributienahaque variable chez les deux sexes

70 37

36

60 35

34

k)
_ 8
g 50 § 33
E o
= 3
3 T 32
2 g
2 40 . . 5 a2
N 12 23 N 1 2
F M E
sexe de I'animal sexe de l'animal
Figure 34: Boite a moustache du poids (P) Figure 35: Boite a moustache de la température rectale
(Rafalinirina, 2008) (Rafalinirina, 2008)
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Figure 36: Boite a moustache du pli cutané (PL)
(Rafaliniray 2008)
a) Le poids
En moyenne, les males ont un poids moyen de 304222 g, et celui des femelles est
€gal a 51.7% 6.01 g (cf. Annexe Tableau XXVIl).La hauteur desixidoites est différente
(figure 34), la boite qui représente les femellssptus haute que celle qui représente les
males. Les médianes de la distribution des poiatsamt plus centrées dans les deux boites
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Alors les moustaches ne sont pas symétriques higpagment, les femelles sont plus lourdes
que les méles. Le poids des femelles est tres,Vasémales sont plus homogéenes, mais

certains individus males peuvent atteindre le podgimal.

b) Latempérature rectale
Les males ont une T° de 3452.05 °C en moyenne et les femelles en ont 3380
°C en moyenne (cf. Annexe Tableau XXVIII). La hauteles deux boites est différente
(figure 35), la boite male est plus haute que ld#ebfemelle, alors en ce qui concerne la
température rectale, les températures d’'un indi@diautre sont trés variées chez les méles

par rapport a celles des femelles.

c¢) Les plis cutanés

Pour les plis cutanés les males ont en moyenne+t®6/ mm, les femelles en ont
5.60+£ 0.29 mm en moyenne (cf. Annexe Tableau XXIX). Laitear des deux boites est
différente (figure 36) : chez les méles la variaties variables « plis cutanés » est limitée a
la valeur supérieure ; chez les femelles ce cam@st tres varie. Graphiquement, les males
ont atteint I'épaisseur maximale du pli cutané @6nm c'est-a-dire le pli cutané male ne
peut plus dépasser cette valeur méme s’ils acamhbleaucoup de réserve, tandis que les
femelles peuvent dépasser la valeur maximale.

Pour confirmer ces différences, posons les hypethei-dessous qui seront testées par
le test « t » dont le résultat est dressé darabledu IV.
Ho : la différence n’est pas significative chez lesixisexes pour les variables considérées.
H; : la différence est significative chez les deuxesepour les variables considérées.

Le tableau ci-dessous montre les résultats obtenus

Tableau IV : Comparaison entreMicrocebus murinus méales et femelles

P (9) T° (°C) PL (mm)
-Moyenne chez les males ox 50.22+ 4.22 34.52+1.05 5.64+ 0.27
-Moyenne chez les femelles ox

51.71+6.01 34.45+ 0.80 5.60+ 0.29
-Valeur du test « t » -0.86 0.19 0.79
- Valeur bilatérale dp 0.40 0.85 0.44

ddl=33 ddl=30 ddl=33
Signification dns dns dns

ddl:.degrés de liberténs différence non significative, P: poids, PL: ptistanés, T° : température rectale,
p :probabilité

32



Résultats et intexprétations

D’apres les résultats dans le tableau VI, lesuraldu test « t » associé a la probabilité
p> 0.05, prouvent que la différence est non sigaifi® entre les deux sexes, alors
I'hypothése nulle est acceptée : il n° y a padideorphisme sexuel pour toutes variables

physiologiques considérées, I'hypothése alternasteejetée.

2. COMPARAISON DE Microcebus murinus AVEC UNE POPULATION DE
REFERENCE

Pour caractériser Iglicrocebus murinugt de déterminer leur état de santé dans le Parc
National de Kirindy Mitea durant la période d’étutlatilisation du test t pour un échantillon
unigue sera nécessaire dans le but de vérifida difféerence est significative ou non entre
Microcebus murinugt la population prise comme référence.

Ho : il n'y a pas de différence significative entvikcrocebus murinusle Kirindy Mitea et la
population de référence pour les variables mesurées
H;: il y a une différence significative entMicrocebus murinugle Kirindy Mitea et la
population de référence pour les variables mesurées

Le tableau V suivant indique le résultat :

Tableau V : Comparaison deMicrocebus murinus avec une population de référence

P (9) T° (°C)
Moyenne* ox 50.73+ 4.87 34.50+ 0.97
Référence (60) Martin, 197346] (30) Geiser & Baudinette,
1988 [22]
-Valeur du test t -11.26 26.38
- Valeur bilatérale dp 0.00 0.00
ddi=34 ddi=31
signification ds ds

ddl:degrés de libert@ls différencesignificative, P: poids, T°: température rectape probabilité

Selon les valeurs du test «t » pour un échantilloique associé a la probabilpé&
0.05, I'hypothese nulle est rejetée et I'hypothalsernative est acceptée, ce qui signifie qu'il
y a une différence significative entdicrocebus murinusle Kirindy Mitea et celle de Martin
et Geiser & Baudinette.

Alors lesMicrocebus murinugtudiés a Kirindy Mitea présente un poids pluisiéa et

une température rectale plus élevée par rapp@tade la référence.
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. COMPARAISON DE LA TENEUR EN EAU DANS LES MATIERES
FECALES

La variable teneur en eau est normalement distilolads la population, d’apres le test

de normalité de Kolmogorov-Smirnov.

1. COMPARAISON ENTRE Microcebus murinus MALES ET FEMELLES

La figure ci- dessous montre la distribution dedaable teneur en eau chez les deux sexes

100
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teneur en eau en pourcent
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Figure 37: boite a moasthe de la variable teneur en eau (TE)
(Rafalinirina, 2008)

Les méles ont une TE de 7156%3.69 % en moyenne, les femelles en ont en moyenne
60.66+ 18.88 % (cf. Annexe Tableau XXX)

Selon le graphe (figure 37) la majorité des malgsune teneur en eau plus élevée par
rapport a celle des femelles, la teneur en eate baaucoup vers la valeur inférieure chez
les femelles, il semble que les matiéres fécalesfemelles ne contiennent pas beaucoup
d’eau par rapport a celles des males.

Pour confirmer la différence entre les deux seXes)isation du test «t » s’avere
nécessaire en considérant les hypothéses suivantes

Les hypothéses a vérifier pour cette analyse swntuflées comme suit :

Ho : il Ny a pas de différence significative pourtemeur en eau dans les matiéres fécales de
Microcebusmurinusde sexe différent.
Hi : il y a une différence significative concernamténeur en eau dans les matieres fécales de

Microcebusmurinusde sexe différent.
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Tableau VI: Comparaison de la teneur en eau dansddéces entreMicrocebus murinus males et femelles

TE (%)
-Moyenne chez les males ox 71.55+ 13.69
-Moyenne chez les femelles ox 60.66+ 18.88
-Valeur du test « t » 1.96
- valeur bilatérale dp 0.06

ddl=33
Signification dns

dns:différence non significative, TE: teneur en egaiyprobabilité
La valeur dep bilatérale = (0.06>0.05); permet de garder I'nyygése nulle et de rejeter
I'hypothese alternative. Donc il n’y a pas diffécersignificative pour la teneur en eau dans

les feces des deux sexes.

2. COMPARAISON DE LA TENEUR EN EAU DANS LES MATIERES F ECALES
DE Microcebus murinus AVEC CELLE D'UNE REFERENCE.

Pour caractériser la teneur en eau chez I'espébéiatiecebus murinud est nécessaire
de la comparer avec la teneur en eau dans les resatfécales prise comme norme,
l'utilisation du test «t» pour un échantillon qune est nécessaire en considérant les
hypothéses suivantes :
Ho : il N’y a pas de différence significative enteeténeur en eau dans les matiéres fécales du
Microcebus murinusde Kirindy Mitea et celle de la référence.
Hy: il y a une différence significative entre lan¢er en eau diMicrocebus murinugie

Kirindy Mitea et celle de la référence.

Tableau VII: Comparaison deMicrocebus murinus avec une référence

TE (%)
Moyenne* ox 67.81+16.23
Référence (75) Goiffon, 196124
-Valeur du test t -2.62
- valeur bilatérale dp 0.01

ddi=34
Signification ds

ddl:degrés de libert@lsdifférencesignificative, TE: teneur en eagu, probabilité

D’aprés la valeur de la probabilif#<0.05 il y a une différence significative entre la

teneur en eau dans les matiéres fécaleBlideocebus murinuet celle de la référence en
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général. La teneur en eau dans les matieres fadadellicrocébes de Kirindy Mitea est faible

par rapport a celle de la population étudiée paff@g 1961.

IV. RELATIONS ENTRE LES VARIABLES MORPHOLOGIQUES ET LA
TENEUR EN EAU

1. CORRELATION CHEZ LES DEUX SEXES ENSEMBLE

Le tableau VIII ci-dessous montre le résultatistigue :

Tableau VIII ;: Corrélation entre la TE et les variables morphologigues

variables N r re p Signification
-TE&CRQ 35 -0.26 0.07 0.13 cns
-TE&LC 35 -0.18 0.03 0.31 cns
-TE&LQ 35 -0.10 0.01 0.57 cns
-TE&LTC 35 -0.21 0.04 0.23 cns

N : effectif, r : coefficient de corrélation?: coefficient de déterminatiorp : probabilité.cns: corrélation linéaire
non significative, TE : teneur en ed@RQ : circonférence de la queue, LC : longueur¢étps, LQ : longueur de
la queue, LTC : longueur totale du corps

Il se dégage qu'il n'y a pas de corrélation entietédneur en eau et les variables
morphologiques. La variation de la teneur en eauireependante de la variation des
variables morphologiques.

Selon le coefficient de déterminatioi: 7 % du caractére circonférence de la queue et
de la teneur en eau sont en liaison mais au hagar®7% des variations de la teneur en eau
ne sont pas liées a celles de la longueur tétescapulement 1% de la variation de la teneur
en eau est en liaison avec la longueur de la quenim 96% de la variation de la longueur

totale du corps n’est pas en liaison avec la vanate la teneur en eau.

2. CORRELATION SELON LE SEXE DE L’'ANIMAL

Le tableau IX suivant montre le résultat statistiq
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Tableau IX: Corrélation entre la TE et les variables morphologiques chez les deux sexes

sexe variables N r re p signification
CRQ&TE 12 -0,47 0.22 0,12 cns
LC&TE 12 -0,25 0.06 0,43 cns

Femelle  LQ&TE 12 0,25 0.06 0,44 cns
LTC&TE 12 0,07 0.005 0,82 cns
CRQ&TE 23 -0,03 0.001 0,88 cns
LC&TE 23 -0,27 0.07 0,21 cns

Male LQ&TE 23 -0,14 0.02 0,54 cns
LTC&TE 23 -0,27 0.07 0,21 cns

N : effectif, r : coefficient de corrélation?: coefficient de déterminatiory : probabilité cns :corrélation linéaire
non significative, TE : teneur en edBRQ : circonférence de la queue, LC : longueurdétes, LQ : longueur de
la queue, LTC : longueur totale du corps

Il se dégage que la corrélation entre la tenewaenet les variables morphologiques est
nulle chez les deux sexes considérés séparémevayition de la teneur en eau dans les
matiéres fécales est indépendante de la variaBsrnvdriables morphologiques chez les deux

Sexes.

V. RELATIONS ENTRES LES VARIABLES PHYSIOLOGIQUES ET LA
TENEUR EN EAU

1. CORRELATION CHEZ LES DEUX SEXES ENSEMBLE

Le tableau X ci-dessous montre le résultat siqtist:

Tableau X : Corrélation entre la TE et les variable physiologiques

variables N r r’ p signification
-TE&P 35 -0.07 0.005 0.70 cns
-TE&PL 35 -0.03 0.001 0.85 cns
-TE&T® 35 -0.04 0.001 0.84 cns

N : effectif, r : coefficient de corrélation? : coefficient de déterminatiory : probabilité cns :corrélation linéaire
non significative, TE : teneur en eau, P : poids; plis cutanés, T° : température rectale

La corrélation entre la teneur en eau et les bbsaphysiologiques est nulle donc la
variation de la teneur en eau est indépendanta dariation des variables physiologiques.
Selon le coefficient de déterminatian : plus de 99% de la variation de chaque caraetstre

en dehors de la corrélation.

2. CORRELATION SELON LE SEXE DE L’ANIMAL

Le tableau XI suivant montre le résultat statistiq
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Tableau XI: Corrélation entre TE et P chez les deusexes

sexe variables N r re p signification
P&TE 12 -0,08 0.006 0,80 cns

Femelle PL&TE 12 -0,05 0.002 0,88 cns
T°&TE 12 -0,23 0.05 0,50 cns
P&TE 23 -0,12 0.01 0,58 cns

Male PL&TE 23 -0,07 0.005 0,76 cns
T°&TE 23 0,05 0.003 0,84 cns

N : effectif, r : coefficient de corrélation?: coefficient de déterminatiory : probabilité cns :corrélation linéaire

non significative, TE : teneur en eau, P : poids; Plis cutanés, T° : température rectale

La corrélation est nulle entre la teneur en edesvariables physiologiques chez les
deux sexes, c'est-a-dire que la variation de leueren eau dans les matieres fécales est

indépendante de la variation de chacun des paresnginysiologiques.

Vi. RELATIONS ENTRE LES VARIABLES CRQ; LTCET P

1. RELATION ENTRECROETP ;LTCET P CHEZ LES DEUX SE XES
ENSEMBLE

Le tableau XIlI ci-dessous montre le résultat stigfie :

Tableau XlI: Corrélation entre CRQ et P, entre LTC et P

variables N r r’ p signification
-CRQ&P 35 0.51 0.26 0.00 csf
-LTC&P 35 0.60 0.36 0.00 csf

N : effectif,r : coefficient de corrélation?: coefficient de déterminatiorp : probabilité csf : corrélation linéaire
significativement faible, CRQ : circonférence dejleeue, P : poids, LTC : longueur totale du corps

Il'y a une faible corrélation entre le poids P ex Heux variables circonférence de la
gueue (CRQ) et longueur totale du corps (LTC).

» Entre P et CRQ@=0.511,p=0.00 la relation de dépendance est directe ouiyp®si
et d’apres la valeu’ = 0.26, 26% de la variation de poids sont eisdia avec la
circonférence de la queue.

» Entre P et LTC, la corrélation est positive dos0.6, p=0.00, d’aprés le
coefficient de déterminatiom? = 0.36, 36 % de variation de poids se trouve lié

avec la longueur totale du corps.

2. CORRELATION SELON LE SEXE DE L’ANIMAL

Le tableau XIlII suivant montre le résultat stadise :
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Tableau XllI: Corrélation entre CRQ et P, entre LTC et P chez les deux sexes

sexe  variables N r re p signification
CRQ&P 12 0,34 0.12 0,28 cns

Femelle LTC&P 12 0,56 0.31 0,06 cns
CRQ&P 23 0,62 0.38 0,00 csm

Male LTC&P 23 0,66 0.44 0,00 csm

N : effectif, r : coefficient de corrélation?: coefficient de déterminatiory : probabilité cns :corrélation linéaire

non significative csm: corrélation linéaire significativement moyenne, CR&rconférence de la queue, P : poids,
LTC : longueur totale du corps

La corrélation linéaire entre P et CRQ est nutte(34,p=0.28) chez les femelles, donc
les deux variables sont indépendantes. Elle esemmyet positive chez les méales(.62 et
p=0.00) et d’apres la valeur d&=0.38, environ 38% de la variation des poidg@avent liés
avec la circonférence de la queue.

Il'y a une corrélation linéaire positive entre Mariables P et LTC chez les méles
(r=0.66, p=0.00) et d'aprés le coefficient de déterminatidn0.44, environ 44% de la
variation du poids sont liées avec la variationlaldongueur totale du corps, 46% de la
variation sont en dehors de la corrélation.

La corrélation linéaire est faible chez les fenebatre P et LTO€0.56). Et d'apres
la valeur du coefficient de déterminatici¥0.31, 31% de la variation du poids est en liaison
avec la longueur totale du corps. Mais d’apres diewr de la probabilitgp=0.06 cette

corrélation est non significative.

VI, DYNAMIQUE DE POPULATION

1. ESTIMATION DE LA DENSITE DE POPULATION

La densité de la population (Tableau XIV) estraé8 comme le nombre total des
individus capturés par unité de surface .Ainsie @bt exprimée en nombre d’individus par
hectare (ind. /ha).

Cette densité renseigne sur la dynamique et lanpaliéé de la population dans le site d’étude
(Randriamiarisoa, 2008)].
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Tableau XIV: Densité de population

Taille de population N=CM/R N=8 x 3/2
N=12

Surface S=L x| S=1km x 1km
S=1km?

Densité estimée/KM?2 D=N/S D=12/km? ou 1200/ha

N : taille de la population, C: nombre totale dmpture du deuxieme échantillon, M : nombre de aeptu
premier échantillon, R : nombre d'individu marquénd le second échantillon, D : densité estiméesiBface
estimée, L : longueur, | ; largeur

Donc la densité estimée ddicrocebus murinusest de 12 individus par km? soit

1200par hectare dans le site d’étude.

2. SEXRATIO

Le sexratio (Tableau XV) est défini comme le rappentre le nombre de méales

capturés et le nombre de femelles capturées pendargériode donnée.

Tableau XV: Sex ratio

Effectif Sexe ratio
Male 23
Femelle 12 =1.92

Le sex ratio est en faveur des males, c'est-agiecles males sont plus nombreux que

les femelles.

3. CAPTURE-RECAPTURE

Il est nécessaire de vérifier s’il y a une diffége significative entre le nombre de
captures répétées des males et celui des fenmdledant la période d’étude, afin de
déterminer qui est le plus actif parmi les deuxesegar selon KAPPELER (1998) si
I'animal n’est pas capturé il est inactif.

Le test de Khi-deux de PEARSON (Tableau XVI) esilisét pour vérifier la
signification de la différence entre le nombre d@tares répétées chez les deux sexes en
considérant les hypotheses suivantes:

Ho: il n’y a pas de différence entre le nombre dptwas répétées des males et celui des
femelles.

H; : le nombre de captures répétées des males #sedifde celui des femelles.
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Tableau XVI : Comparaison du nombre de captures réptées entre les males et les femelles

Nombre de captures Fedape
Total

F M
1 8 16 24
2 2 3 5
3 1 2 3
4 0 1 1
5 1 1 2
Total 12 23 35
X2 0.232
ddl
0 0.94>>0.05

ddl :degrés de liberté, F : femelle, M : méﬁ)e,probabilité,)(2 : khi deux

Pourp >>0.05 ; la différence n’est pas significativdyypothese alternative est rejetée :

alors les males et les femelles sont tous aatifard la période d’étude.
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. MORPHOMETRIE

La taille (une mesure rectiligne de la téte, du, hutronc) de I'animal dépend de son
environnement, et son état de développement rédultphénoméne d’adaptation. Elle est
aussi une mesure pour apprécier le bon développgederhaque individu, et aussi une
dimension la plus évidente et la plus frappante, &t généralement prise comme point de
comparaison (Vandervael, 1964). Ainsi, la faculté de pouvoir féconder ou de vagnan
adversaire est étroitement liée a la taille. Q@alat circonférence de la queue, il s’agit d’une

mesure qui refléte I'état de nutrition et de laelége énergétique.

1. COMPARAISON ENTRE Microcebus murinus MALES ET FEMELLES

Les douze femelles du groupe ont une longueurte dérps » 11.48 0.37 cm, une
longueur de la queue 13.48.54 cm, de longueur totale du corps 2471962 cm et une
circonférence de la queue 280.14 cm (cf. Annexe tableau XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX) en moyenne. Les vingt trois males ont 11452.57 cm pour la longueur « téte corps »
et 13.04- 0.75 cm pour la longueur de la queue, soit uneguenr totale du corps de
24.56+ 0.96 cm et la circonférence de la queue est dex22B5cm (cf. Annexe tableau
XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX) en moyenne. La différence de la longueur téte-corps » 0.09
cm, celle de la longueur totale du corps 0.23 dadengueur de la queue 0.42 cm ainsi que
sa circonférence 0.08 cm sont presque évidentes lestdeux sexes.

Or ces différences de mesures entre les méles frieelles ne sont pas statistiquement
significatives au seuil de significatian= 0.05. Il n'y a pas de dimorphisme sexuel surdsut
les variables morphologiques mesurées chez l'especdlicrocebus murinusau Parc
National de Kirindy Mitea. Donc les deux sexes ddople méme degré d’adaptation pendant
la période d'étude.

Cependant, une étude faite par Glaston, (1£9) trouvé un certain dimorphisme pour
la mesure qui reflete I'état de nutrition et la eépe énergétique, les femelles stockent
beaucoup plus de réserves que les males dans tia paudale, et il démontre que les
individus les plus ageés en particulier les femellamagasinent beaucoup plus de graisse
dans la queue par rapport aux plus jeunes.

Les résultats pris sur trente cing individus repnésnt-ils alors I'espécBlicrocebus
murinus? C’est plus difficile a dire, car le nombre dividus étudiés est faible a Kirindy

Mitea pendant le mois d’Aolt au mois de Septemieréashnée 2008. Le choix de I'individu
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a été fait au hasard, il est toutefois possible lgaeindividus de Kirindy Mitea soient plus
grands ou plus petits que le reste de la populat&vicrocebusmurinus car le phénomeéne
d’adaptation dans un biotope est fonction des acteyns qu’ils entretiennent avec leur
environnement et du potentiel de réponse de I'asgam face a des changements des facteurs
environnementaux, ce qui pourrait changer I'appsgemorpho-physiologique d’'un animal
donné. (Sorgt al.,2008)83].

Une étude sur IMicrocebus murinuséalisée par Garbutt (1998) a relevé que cette
espece a une longueur totale de corps comprise 2ht28 cm, une longueur téte corps 8-
12cm, queue 13-16cm ; et Rasoloarigbral., (2000)69] ont trouvé une longueur totale du
corps entre 25-28 cm, une longueur téte corps dsmpntre 12-14 cm, une queue entre 13-
14.5 cm, quant a la circonférence de la queue Rdfieh (2002)64] a trouvé une
circonférence en moyenne 2.393.02 cm pour les males , et 2871.12 cm pour les
femelles a la fin Aodt, tandis qu’au mois de Seftearelle a trouveé 2.272.24 cm pour les
males et 2.1@ 1.41cm pour les femelles. Alors le résultat d’A&@ptembre 2008 n’est pas

loin de toutes ces observations.

2. CARACTERISATION DE Microcebus murinus a Kirindy Mitea

L’évaluation de Microcebus murinusde Kirindy Mitea pendant la période d’étude
montre une différence statistiquement significatpar rapport a la population étudiée par
Rahelinirina (2002) et de Rasoloarison (2000). dpypation étudiée par Rasoloarison (2000)
se localise dans la portion Ouest de Madagascde (cdimat est similaire a Kirindy Mitea) et
les valeurs qu’on a prises comme référence sonindgsnnes. Pour la population étudiée par
Rahelinirina (2002), elle se localise dans le jatabtanique d’Ankarafantsika qui posséde un
type de climat seche, et les valeurs qu'on a pres@ame référence sont des moyennes
pendant la méme période que chez celui de Kirindgd A Kirindy Mitea I'espece est plus
petite que la population de référence.

Toutefois les diversifications des résultats dépendle la technique de la prise de
mesure et de période d’étude car la circonférerecka dueue varie d'une saison a l'autre et
c’est dans la queue que I'animal emmagasine dessggrautilisées comme réserve d’énergie
(Andriantsiferana & Randraha, 19314 Petter-Rousseaux, 1984 ; Petter, 1970y,
Glaston, 197@3) ; Hladik et al., 198Q33]) pendant les périodes de secheresse. Rasoloatison
al., (2000Je9] ont pris la mesure de la longueur du corps sousitaie jusqu’a la base de la

gueue. Par contre pour I'espéce étudiée la mesufaitsdu frontal jusqu’a la base de la
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gueue, c'est pourquoi les mesures sont difféeeent'évaluation mérite donc d’étre
approfondie. En ce qui concerne les mensuratioes, doints de repere doivent étre
standardisés afin que les chercheurs les respegétiast, la comparaison de I'espéce étudiée
avec celle d’'un autre auteur ne pose aucun probleme

Bref les données morphométriques sont donc dess cefficaces pour décrire une

espece et son interaction avec le milieu physique.

1. PHYSIOLOGIE

Pour apprécier le degré d’adiposité, la mesure @l sous cutané est nécessaire. La
valeur trouvée sera d’autant plus grande que $& @glipeux sous-cutané sera plus abondant
(Vandervael, 196489]. D’ailleurs pour estimer le niveau de santé deithal, les poids et la

prise de température rectale sont nécessaireffisaats.

1. COMPARAISON ENTRE Microcebus murinus MALES ET FEMELLES

Sur les trente cinq individus capturés, la moyedegooids chez les femelles est de
51.71 g, celle des méles est de 50.22 g (cf. Antexeau n°XXX). Des études simultanées
faites sur les deux sexes montrent gMégrocebus murinugpése en moyenne 60g selon
Martin, (1973jp6] ; Razanahoera & Rakotomalala, (1981), Garbutt, (19990], et 58.8g
pour Atsaliset al., (1996)s5).

La différence moyenne de poids entre les malessetemelles est prés de 1.5 g, celles
de la température et du pli cutané sont respecmemde 0.07°C, 0.03 mm (cf. Annexe
tableau AXXX, XXXI, XXXII), pendant la période d’étude. Liaalyse statistique montre que
la différence des moyennes est non significativeaalil de significatioor = 005.

La différence de poids entre les deux sexes estesbd utilisée pour estimer le
dimorphisme sexuel (Gaulin & Sailer, 1984; Kappeler, 19940]). Aussi certains
chercheurs ont trouvé une différence sexuelle déspeur le Microcebus murinus et
Microcebus rufus(Martin, 197%5],197346] ; Andriantsiferana, 1978 ; Hladik, 197%s ;
Kappeler, 199@89], 199140] ; Jenkins & Albrecht, 19946]). Mais d’apres la représentation
graphique (figure 38) de cette variable, les feesedlont plus lourdes que les méles mais cette
différence n’est pas significative. Or ce ne Soers tous les résultats des autres auteurs qui
I'ont confirmé (Harcourt, 198@s]; Wright & Martin, 199%2] ; Fietz, 19987)).

Ce résultat n’est pas si loin de ce que Fietz (J99&t Atsalis (1999)) ont trouvé: il

n'y a pas de dimorphisme sexuel pour le poids. DescMicrocebus murinugnales et
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femelles dans le site d’étude ont le méme poidsaleétent le poids des males diminue d’'un
mois a l'autre jusqu’ avant la période de repromuct(Snyderet al., 196181]; Atsalis,
19994)). Alors les deux sexes présentent le méme étpora, et le méme état de résistance
physique (VANDERVAEL F., 196499] pendant le mois d’Aolt et Septembre 2008.

La moyenne des plis sous cutanés au niveau deequetdroits du corps ou la graisse
est visiblement répartie, montre que les malesuaet épaisseur moyenne de pli cutané de
l'ordre de 5.64 mm et les femelles en ont 5.60 n\ais cette différence n’est pas
significative. Donc les males et les femelles antnéme épaisseur de dépdbt de graisse sous la
peau. Or cette masse graisseuse reflete le poitlanimal, par conséquent, leur poids est a
peu prés semblable.

Selon Geiser et Baudinette (1988)pour qu’un animal soit entré en torpeur il fauequ
la température du corps soit inférieure ou égal@0% or, celle de I'animal étudié est
supérieure a cette valeur (minimum =32A.@t maximum = 36,08), donc lesMicrocebus
murinusne sont pas en torpeur pendant la période d’'éfwigt et Septembre 2008).

Schmid (19966], 1997771,199978])) a découvert qu’il y a une variation de la
température rectale le long d’'une journéeMierocebus murinugpeut alors entrer en une
torpeur spontanée Schmid (1999)

Le résultat obtenu se rapproche des observatiotes fpar Andriantsiferana (1975)
qui montre qu’il N’y a pas de différence signifivat entre la température rectale des males et
celle des femelles pendant cette période. Donstipessible que pendant les mois d’Aodt et
Septembre, les deux sexes se trouvent a un niveawomportement biologique identique
(étre actif) et cette température est normale foperiode d’activité de I'espéeddicrocebus

murinus.

2. CARACTERISATION DE Microcebus murinus a Kirindy Mitea

La comparaison diMicrocebusmurinus de Kirindy Mitea avec la population prise
comme référence montre qu’il y a une différencenificpative entre ces deux groupes.
L’espéce étudiée présente une température trégetbarec un poids faible (P=503.87 g,
T°=34.50£0.97 °F) par rapport a la population de référeree6Q g, T°=30 °C). Selon
Eckert, (198G)6] la température rectale est variable d’'une saisbawére. Et rappelons que
pendant la nuit et le matin la température estlfi@ia Kirindy Mitea, d’aprés les données
climatiqgues (cf. Annexe tableau n°® XX, XXI, XXII, Xll, XXIV); pendant la période

d’étude la température ambiante commence a sauffieh D’ailleurs, Andriantsiferana R.
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(1975)21 a montré que la température rectale est égaldle die milieu ambiant puis elle
s’éleve régulierement suivant celle du milieu. Daatte étude la température prise comme
référence a été considérée par Geiser et Baudid®88)22) comme une température en état
de torpeur ; alors lesMlicrocebusmurinus avec cette températurggonomisent de I'énergie
sous forme de graisse ce qui rend I'animal plusdoEn plus, Sorgt al., (2008)s3]
montrent que le mécanisme d’économiser d’énerdi¢aedivité des femelles, et les méles
recourent uniguement a la torpeur journaliére (Raaonabary, 200y alors il se peut gu'il
existe un dimorphisme sexuel pendant la périodmgeeur en ce qui concerne les variables
physiologiques prises (surtout pour le poids étiapérature rectale).

Bref, pour savoir si une variable présente un dphmme sexuel, il faut tenir compte de
la période d’'étude, du cycle de vie annuel AtsdlB09), ainsi que l'effet de la température
ambiante (Jenkins & Ambrecht, 198]; Schmid, 1998s8]) sans oublier la nature de
'environnement ou l'animal vit, car il pourraiv@ir des diversifications des mesures a
différentes périodes et selon le milieu considéhé.animal qui vit dans un environnement
adequat ou a une période favorable a son dévelapgepeut avoir un caractere plus grand
par rapport a d’autres qui se trouvent dans ureaurtdroit, ou & une période moins favorable.

. RELATION ENTRE LE POIDS$ ET LES AUTRES CARACTERES
MORPHOMETRIQUES

En ce qui concerne la corrélation entre le poids les autres caracteres
morphométriques, les résultats ont indiqué:

-une corrélation positive faible observée en généntre le P et le CRQr£0.51,
p=0.00) chez les deux sexes ensemble, mais la aborélest nulle chez les femellesQ.34,
p=0.28), tandis que chez les males elle est sigtiie {=0.62 etp=0.00).

-une corrélation positive faible observée génératementre P et LTQ£0.60,p=0.00)
chez lesMicrocebusmurinus(maéles et femelles ensemble) mais pour I'étuderéépalle est
moyennement positive chez les males0(66,p=0.00), tandis que chez les femelles elle est
nulle (=0.56,p=0.06).

Les Microcebes sont des animaux capables de régprideur dépense énergétique et
présente un rythme d’activité saisonnier ; ilemtmal s’il y a une liaison entre le poids et la
circonférence de la queue, car les masses gragssatibsées comme source d’énergie a I'état
inactif (Andriantsiferana & Randraha, 1934 Petter-Rousseaux, 1984 ; Petter, 197[€o];

Glatston, 197@3] ; Hladik et al., 198Q33]) se répartissent sous la peau et dans la quewe, c
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ci font partie du poids du corps. Quant a la retatntre le P et LTC, la longueur totale du
corps est considérée comme la tailleMierocebus murinusSelon Schreider (1966 la

taille est définie comme I'ensemble de la tétey,doonc et membre inférieur. Comme les
Microcébes sont quadrupéedes, au lieu du membreenfe la queue le remplace et va faire
partie de la taille. En étude biométrique, il foajours une relation entre le poids et la taille
qui est un indice du degré de maigreur ou de lputence (Schreider, 196%, Vandervael,

1964s9)) : si la taille d’'un animal augmente, son poidgraante aussi de fagon exponentielle.
Et, si pour une taille normale, le poids est faibitat de santé d’'un animal n’est pas normal.
Dans la présente étude, Igkcrocebusmurinusa Kirindy Mitea semblent étre en bonne

santé.

V. COMPARAISON DE LA TENEUR EN EAU DANS LES MATIERES
FECALES : IMPLICATIONS ET RELATIONS

Il est intéressant de considérer la teneur en aas ks féces puisque I'eau y présente
un pourcentage élevé. Cette teneur est importaate [ diagnostic biologique de la
digestion de l'aliment (Goiffon, 19483) ; Jensen, 197€&]) et pour donner une idée sur le
mécanisme du métabolisme a l'intérieur de I'orgen@sa un moment donné.

En plus, la teneur en eau dans les feces ne dfgasndu régime alimentaire, mais de la
fonction de la digestion et de la physiologie inee(Goiffon, 194@s] ; Modigliani, 19673 ;
Jensen, 197&). Et Modigliani, 196%3] disait que le poids journalier des feces est tlen
meilleurs indices de la perte en eau.

Normalement, les feces contiennent 75% d’eau €% 86 matiéres solides y compris
des fibres non digestibles, de la graisse des test@Pierce & Charles, 196@p], mais en
considérant les différentes parties du colon, lewade la teneur en eau est différente: a
partir du colon transverse 82-83%, a partir dwiajauche 84-85%, a partir de I'ileo-
coecum 90-95% (Goiffon, 19649).

1. COMPARAISON ENTRE Microcebus murinus MALES ET FEMELLES

D’aprés la méthode adoptée par évaporation, slidte# obtenu indique que:

Chez lesMicrocebusmurinusétudiée, la teneur en eau moyenne des feces des esd
de 71.55 13.67% et celle des femelles est de 6&.68.88 %. D’aprés l'analyse des
résultats, il n’y a pas de différence significatdeteneur en eau dans les matieres fécales : les

deux sexes ont la méme fonction digestive, c'alitea-le mécanisme a lintérieur de
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'organisme est le méme pendant la période d'étudevaleur de la probabilité pour la
signification du test «t » se situe a la limitelde valeur du seuil de significatian=0.05,
celle ci pourrait étre due au faible effectif deraagdchantillon et il se peut qu’il y a vraiment
une différence entre la teneur en eau des matiécates de ces deux sexes c’'est a dire une
différence de fonction digestive en général.

Selon Schmid et Speakman, (208€)les males économisent plus d'eau que les
femelles. Alors une étude sur la teneur en eaondel sexe a différente période (période
d’accouplement, période de repos sexuel, et pémadi y a torpeur) pourrait nous donner
des surprises et des résultats intéressants sekatik changements comportementaux et
physiologiques.

Il serait intéressant aussi de mesurer et de canparteneur en eau des matieres
fécales des individus dans d’autres régions pouifia® si les moyennes obtenues sont
semblables a celles d&sicrocebus murinuslans le Parc National de Kirindy Mitea. Il est
possible que leMicrocebus murinugle ce parc soient issues d’un milieu plus faéorai
alimentation et le stress environnemental ainge da santé sont différents de ceux des
Microcebus murinuslans d’autres régions; I'état du milieu a un efi@t la fonction digestive
et la réaction physiologique (Modigliani, 1963).

2. CARACTERISATION DE Microcebus murinus a Kirindy Mitea

L’évaluation duMicrocebusmurinusa Kirindy mitea pour la teneur en eau par rapport
a la valeur prise comme norme 75% (Goiffon, 1881)montre que la teneur en eau dans les
feces des Microcebus de Kirindy Mitea est trésléaiCe qui montre que cet animal présente
une fonction digestive et une réaction physiologifpible. Cet état est normal car selon Sorg
et al., (2008)s3], le métabolisme des |émuriens est tres bas paroragpcelui d’autres
mammiféres, donc il se pourrait que I'éliminationgermanence de I'eau par I'organisme des
Iémuriens via les excrétions, respiration et pangpiration soit faible surtout pour la famille
des CHEIROGALIDAEqui présentent des rythmes biologiques adapt&schangements
environnementaux. Par conséquent, cet animal estid#&ré comme en bonne santé malgreé
gu'’il soit petit. Cependant, selon Hermann & Cidr979)32] la teneur en eau dans les feces
est influencée par le cerveau qui se manifestocedsion des émotions : « si celles-ci
ferment le pylore et interrompent le transit gasttestinal, elles accélerent le péristaltisme
de l'intestin et provoquent la diarrhée (celle deéur par exemple) en abrégeant la durée du
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séjour des matieres liquides dans le gros intestiie qui n’était pas les cas rencontrés a

Kirindy Mitea durant notre passage.

3. RELATION ENTRE LES CARACTERES MORPHO-PHYSIOLOGIQUES ETLA
TENEUR EN EAU DES MATIERES FECALES

Quant a la relation de la teneur en eau danfedées avec les différents parametres, il
est a noter que:

-la relation entre la teneur en eau et les cametgrorphologiques est nulle, méme si
elle est étudiée séparément entre les deux séxeg,a pas de corrélation entre TE et CRQ,
entre TE et LTC qui sont les moins influencés garmode de vie (Schreider, 19&0),
Vandervael, 19649]). Alors aucun résultat ne montre que la teneue&mn des matieres
fécales augmente ou diminue de facon linéaire eotifan des parametres morphologiques
chez ledMicrocebus murinus.

-la relation entre la TE et les caractéres phygiglees qui reflete I'état de santé de
'animal donne le méme résultat que celui du prénédLa corrélation par sexe est aussi
nulle.

La connaissance de la teneur en eau ne donne aeleswignement sur les différents
caracteres : Il n'y a pas d’association entre laeTous les différents caractéres considérés.
Or, la teneur en eau des matiéres fécales eshdioe pour déterminer le niveau de santé
d’un individu (GOIFFON, 194@s]). Alors s’il n'y a pas de relation entre la TE les
différentes variables : celle ci pourrait étre age le fait que le nombre d’échantillon est
petit, la signification d'un coefficient de corrétan dépend donc du nombre de données sur
lesquelles il a été calculé (Vandervael, 19634,)

V. DYNAMIQUE DE POPULATION

1. ESTIMATION DE LA DENSITE

La densité deMicrocebus murinusest de 12 individus par km2 ou 1200 individus a
I'hectare pendant la période (Aolt-Septembre 20@&)tin (1972u5] a trouve une densité de
1.3 a 3.6 individus par km2 dans la forét sechd’@eest. Par contre Garbutt (1999) a
trouvé 360 individus par km2 dans les foréts émesuarides, tandis que dans les foréts
caducifoliées de I'Ouest il y a 42 individus par ket selon lui leMicrocebus murinus
peuvent se présenter comme une population coneeatrépopulation fragmentée dans un

habitat uniforme. D’ailleurs on peut trouver aussne densité de 123 individus par km?2
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(Radespiel, 1998g] ou 360-400 individus par km2 (Hladit al., 198Q33]; Harcourt &
Thornback, 19960)).

Rahelinirina (2002)4] estime une densité de 119 individus par km2 ailagtt et 169
individus par km? a la fin Aolt dans la stationestiere d’Ampijoroa Ankarafantsika.

Pour une courte durée d'étude avec une surfaced@éle 1krhla densité est estimée a
12 individus par km2, ce qui justifie le fait gig'isont parmi les espéces les plus répandues
(répartition extensive) et selon Tattersall, (1¢82)les Microcebes sont des Iémuriens

facilement adaptés a des foréts secondaires et auire végetation dégradeée.

2. CAPTURE RECAPTURE

La capture recapture dddicrocebus murinusa été réalisée aux mois d’Aolt et
Septembre 2008, et il semble que cette périodaurstsorte de transition entre la période de
torpeur saisonniere et celle de la reproductides animaux de sexe différent ont été
capturés et ne présentent pas de signe trées mamgjué morphologie externe de leur sexe
(par exemple : présence d’'un gros testicule ouepiEs d’'un cestrus), et selon la méthode de
Kappeler (1998)9] « si un animal n’est pas capturé il est inactiLes résultats de capture
recapture durant cette période ont montré queexeratio est en faveur des males (1.92), les
males sont plus capturés que les femelles ; cdtaepourrait étre da au fait que la méthode
de capture est en faveur des males, ou il y afeh @ I'intensité de la lumiéere de la lune sur
les deux sexes (les femelles sont plus sensidetutniére de la lune que les males) (Atsalis,
1999)4], ou l'odeur de la banane est en faveur du malst-aelire que les males sont
beaucoup plus attirés par 'odeur de la bananeifappe les femelles, ou ils sont toujours
actifs (Rasoazanabary, 201, 2006es]) et ne pratiguent que de la torpeur journaliere
(Schmid, 199j77]; Schmid & Kappeler, 1998y), ou ils ont migré dans la grille pour préparer
la période de reproduction. Une autre possibiligsac’est que pendant la période de capture,
d’autres micromammiferes ont été attrapés avecambre d’individus presque égal a celui
des Microcebes; donc ils sont en compétition. Alarde résultat, les males descrocebus
murinussont plus résistants et plus adaptés que les fesnddins le site d’étude ; ils sont plus
vigilants.

Cependant, cette difference de nombre de captapesaes n’est pas significative, alors

les animaux de sexe différent sont tous actifs.
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Conclusion

D’aprés l'analyse des données des parametres mogipoes et physiologiques de
Microcebus murinugans le Parc National de Kirindy Mitea pendant nesis d’Aolt et
Septembre 2008, nous pouvons conclure qu’il n'yasa ge différence significative entre les
males et les femelles sur les différentes varsablesurées, donc il n’y a pas de dimorphisme
sexuel. Seule une intra-variation des variablesean des individus du groupe entraine les
valeurs extrémes sur les graphes.

Puisque la taille dépend de I'environnement ou ilteh vivait et son état de
développement résulte du phénomene d’adaptatismgsailtats prouvent que les males et les
femelles deMicrocebus murinussubissaient les mémes conditions environnementtles
présentaient le méme style d’adaptation dans le: jlan’y a pas de différence significative
sur la taille, sur la circonférence de la queueuetles variables physiologiques qui refletent
I'état de santé et de nutrition ainsi que la dé&peenergétique de I'individu. L'état de santé
desMicrocebusmurinus males et femelles se trouve au méme niveau,das dexes sont
tous actifs pendant la période d’étude.

Quant a la teneur en eau dans les matieres fédalgsa pas de différence significative
entre les males et les femelles pendant les périati&tudes, alors il semble que les
Microcebus murinusméles et femelles présentent le méme mécanisméa denction
digestive. Or, la différence est significative renta teneur en eau dans les feces de
Microcebusmurinus a Kirindy Mitea et celle de la population étudigar Goiffon prise
comme référence : les espéeces a Kirindy Mitea oetteneur en eau faible dans les feces,
donc ils ont une fonction digestive et réaction pblpgique faible, ceci est di au fait que
comme tous les Iémuriens, ils ont un métabolisnixea

La corrélation est nulle entre la teneur en eaurdaséres fécales et les différents
parameétres, alors la connaissance de la teneeawrdans les matieres fécales n'apporte
aucun renseignement sur les différents parameétaes morphologique que physiologique,
c'est-a-dire que la variation de la «teneur em»ea&st indépendante de la variation des
variables morphologiques et physiologiques. Cepandteneur en eau est un bon indice de
la santé d'un individu car elle dépend de la fancttdigestive. Elle mérite une étude plus
approfondie, avec des effectifs élevés et a desqes différentes car la signification d’'un
coefficient de corrélation dépend du nombre de dearsur lesquelles il a été calculé.

La liaison est positive et faiblement significatieetre le poids et la circonférence de la
gueue, c'est-a-dire que si le poids augmente fadmg, il en est de méme pour la
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circonférence de la queue : 'accumulation des graisses au niveau de la queue influence la
variation du poids de I'animal.

La liaison est aussi positive et faiblement significative entre le poids et la longueur
totale du corps chez les deux sexes. L'étude comparative montre que la liaison est
moyennement significative chez les males tandis que chez les femelles elle est non
significative.

Quant a I'estimation de la densité de la population, le résultat obtenu est inférieur a ce
gue d’autres chercheurs ont trouve, ceci peut étre di a la durée d’étude qui est tres courte. En
plus, lesMicrocebus murinusont en compétition avec d’autres micromammiféres dont le
nombre des animaux capturés est presque égal a céicrdeebus murinus

Le sex ratio est en faveur des males, puisque le nombre des males capturés est deux fois
plus élevé que celui des femelles capturées, ceci pourrait étre dd soit au fait que les males sont
toujours actifs, soit qu’ils sont les plus attirés par I'odeur de la banane du piege, soit qu'ils
résistent a la compétition face aux autres micromammiféres dans leur biotope naturel.

D’apres le résultat de capture recapture il semble que les méles et les femelles sont tous
actifs pendant la période d’étude, et ils ont la méme chance d’étre capturé plus d’une fois.

Tout ce résultat prouve qbdicrocebusmurinusa Kirindy Mitea est en bonne santé et il
s’adapte bien dans le milieu ou il vit. Ceci est dU au plan de conservation actuel mené par
MNP (extension du Parc National et sensibilisation de la population environnante).

Cependant, si le travail de recherche mené sur cette espéce se passait a différentes

périodes avec un nombre d’individus élevés, les résultats seraient-ils les mémes ?

Clicours.COM
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Tableau XVII: Variation de la Température 2004

Mois J F M A M J J O S O N D
T°max 315 327 332 323 32 31 30.3 303 31.2 32.3 339
T°min 244 241 234 205 189 171 16 16.6 18.9 224 225

Tableau XVIII: Variation de la Température 2005

Mois J F M A M J J O S O N D
T°max 34.3 32.2 33 328 31.3 30 28.7 29.7 30.3 323 334 327
T°min 245 234 246 221 177 165 158 171 193 216 23342

Tableau XIX: Variation de la Température 2006

Mois J F M A M J J O S O N D
T°max 33.7 32.8 25 33.1 30 295 296 287 294 312 321 33
T°min 24.2 24.3 223 183 16.2 161 17 175 209 23 24.7

Tableau XX: Variation de la Température 2007

Mois J F M A M J J O S O N D
T°max 30.6 32.1 33.1 31.8
T°min 240 243 233 224 201 145 151 155 19 21 23.6 25.0

Tableau XXI: variation de la Température 2008

Mois J F M A M J J O S O N D

T°max

T°min 239 23.7 231 205 170 141




Unneae

Tableau XXII: Fiche de collecte des données

Date:

Localisation:

Coordonnées GPS:

Identité:

Recapturé ou non:

Sous
scapulaires

Longueur téte corps

condition du corps:

poids frais du fécal :

poids du papier en aluminium:

poids sec du fécal:

Teneur en eau:

Physiometrie

Plis cutanés

sus iliague

Morphométrie

Longueur de la gueue

Remarque

Abdomen

Heure:

sexe:

Tagq:

Adulte ou juvénile:

|

Circonférence de la queue

aisselle

Heure d’entrer en four:

Heure terminée:




Unneae

Tableau XXIII: Statistique descriptive de la variable Longueur Téte corps

MOYENNE 11.52 11.43
MAXIMUM 12.50 12
MINIMUM 10.50 11
ECART-TYPE 0.57 0.37
ERREUR-STANDARD 0.12 0.11
VARIANCE 0.33 0.14
MEDIANE (50%) 11.50 11.50
QUARTILE 1 (25%)  11.00 11.00
QUARTILE 3 (75%)  12.00 11.65
SKWENESS (SK) 0.30 0.13
ERREUR STANDARD 0.48 0.64
DU (SK)

KURTOSIS (K) -0.87 -0.99
ERREUR-STANDARD 0.94 1.23

DU (K)




Tableau XXIV: Statistique descriptive de la variabe Longueur de la queue

MOYENNE 13.04 13.46
MAXIMUM 14.00 14.00
MINIMUM 10.50 12.50
ECART-TYPE 0.75 0.54
ERREUR-STANDARD 0.16 0.16
VARIANCE 0.56 0.29
MEDIANE (50%) 13.00 13.50
QUARTILE 1(25%) 12.50 13.00
QUARTILE 3 (75%)  13.50 14.00
SKWENESS (SK) -1.83 -0.32
ERREUR STANDARD 0.48 0.64
DU (SK)

KURTOSIS (K) 5.07 -1.38
ERREUR SATNDARD 0.94 1.23

DU (K)




Tableau XXV: Statistique descriptive de la variabé Longueur total du corps

MOYENNE 24.56 24.79
MAXIMUM 26 25.50
MINIMUM 22 24
ECART-TYPE 0.96 0.62
ERREUR-STANDARD 0.20 0.18
VARIANCE 0.93 0.38
MEDIANE (50%) 245 24.75
QUARTILE 1 (25%) 24 24.13
QUARTILE 3 (75%) 25 25.50
SKWENESS (SK) -0.60 -0.06
ERREUR STANDARD 0.48 0.64
DU (SK)

KURTOSIS (K) 0.78 -1.68
ERREUR SATNDARD 0.94 1.23

DU (K)




Unneae

Tableau XXVI: Statistique descriptive de la variabe Circonférence de la queue

MOYENNE 2.23 2.31
MAXIMUM 2.60 2.60
MINIMUM 1.90 2.10
ECART-TYPE 0.15 0.14
ERREUR-STANDARD 0.03 0.04
VARIANCE 0.02 0.02
MEDIANE (50%) 2.20 2.30
QUARTILE 1 (25%)  2.10 2.20
QUARTILE 3 (75%)  2.30 2.38
SKWENESS (SK) 0.17 0.82
ERREUR STANDARD 0.48 0.64
DU (SK)

KURTOSIS (K) 0.53 0.74
ERREUR STANDARD 0.94 1.23

DU (K)

Vi



Unneae

Tableau XXVII: Statistique descriptive de la variable Poids

MOYENNE 50.22 51.71
MAXIMUM 59.00 60.00
MINIMUM 44.00 44.00
ECART-TYPE 4.22 6.01
ERREUR-STANDARD 0.88 1.74
VARIANCE 17.81 36.11
MEDIANE (50%) 50.00 50.50
QUARTILE 1 (25%)  46.00 45.50
QUARTILE 3 (75%)  53.00 57.75
SKWENESS (SK) 0.28 0.11
ERREUR STANDARD 0.48 0.64
DU (SK)

KURTOSIS (K) -0.71 -1.80
ERREUR STANDARD 0.93 1.23

DU (K)

vii



Tableau XXVIII: Statistique descriptive de la variable Température rectale

MOYENNE 34.52 34.45
MAXIMUM 36.08 35.69
MINIMUM 32.19 33.02
ECART-TYPE 1.05 0.80
ERREUR-STANDARD 0.23 0.24
VARIANCE 1.12 0.64
MEDIANE (50%) 34.74 34.58
QUARTILE 1 (25%)  33.71 34.13
QUARTILE 3 (75%)  35.32 35.02
SKWENESS (SK) -0.46 -0.52
ERREUR STANDARD 0.50 0.66
DU (SK)

KURTOSIS (K) -0.42 -0.06
ERREUR STANDARD 0.97 1.28

DU (K)

viii



Tableau XXIX: Statistique descriptive de la variabe Plis cutanés

MOYENNE 5.64 5.60
MAXIMUM 6.00 6.00
MINIMUM 5.30 5.30
ECART-TYPE 0.27 0.29
ERREUR- 0.06 0.08
STANDARD

VARIANCE 0.07 0.08
MEDIANE (50%) 5.50 5.50
QUARTILE 1 (25%) 5.50 5.31
QUARTILE 3 (75%) 6.00 5.94
SKWENESS (SK) 0.05 0.24
ERREUR 0.48 0.64
STANDARD DU

(SK)

KURTOSIS (K) -1.24 -1.35
ERREUR 0.94 1.23

STANDARD DU (K)




Tableau XXX: Statistique descriptive de la variabé teneur en eau

MOYENNE 71.55 60.66
MAXIMUM 93.33 81.63
MINIMUM 26.67 19.05
ECART-TYPE 13.67 18.88
ERREUR-STANDARD 2.85 5.45
VARIANCE 186.73 356.26
MEDIANE (50%) 72.80 66.41
QUARTILE 1 (25%)  66.67 48.61
QUARTILE 3 (75%)  79.55 74.89
SKWENESS (SK) -1.55 1.12
ERREUR STANDARD 0.48 0.64
DU (SK)

KURTOSIS (K) 4.32 0.77
ERREUR STANDARD 0.94 1.23

DU (K)
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RESUME

L’étude a été effectuée dans le Parc National ded§i Mitea région Morondava, du mois d’Ao(t au
mois de Septembre 2008. Elle a été axée sMidecebus murinusen ce qui concerne la
morphométrie, la physiologie et la teneur en eawsdes matiéres fécales afin de définir cette espec
et de déterminer son état de santé ainsi que et dataptatif vis-a-vis de son domaine vital dans le
Parc National de Kirindy Mitea. La méthode d’étwdt basée sur la méthode de « capture-marquage-
recapture ». Les résultats ont montré que les viogt males et les douze femelles ne présentent pa
de dimorphisme sexuel pour tous les caractereddegggs, et ont un niveau de santé identique et un
rythme d’activité égal pendant les mois d’Aolt et 8eptembre. L'évaluation de I'espéce de
Microcebusmurinusa Kirindy Mitea par rapport a celle d’'un autre imil suggéere que les individus
dans ce parc sont plus petits. La corrélationedatieneur en eau et les autres variables est doific

la connaissance de la teneur en eau dans lesrewfécales n'apporte aucun renseignement sur les
différents parametres tant morphologique que phggique. La densité estimée étant de 12 individus
par Km2 ou 1200 individus par hectare. Le sex rafiben faveur des males, ceci pourrait étre di au
fait qu’ils sont le plus attirés par 'odeur denbae du piege. Breflicrocebus murinusnéles et
femelles sont tous actifs pendant la période detidprésentent une bonne santé et une adaptation
identique grace au milieu qui leur est favorable.

Mots clés :Microcebus murinusétat de santé, morphométrie, physiologie, temeueau, matieres
fécales, Kirindy Mitea.

ABSTRACT

This survey took place within the Kirindy Mitea Matal Parks region Morondava, from August until
September 2008. It concern thecrocebus murinusbout the morphometric, physiometric and the
water fecal content to describe these speciesadetérminate their status health, and adaptagive |

in Kirindy Mitea National Parc. The study was basedcapture-mark-release method. The results
showed that the twenty three males and the twakealfes don't present a sexual dimorphism for all
data analysis and both sex have an identical Eveéalth and equal rate of activity during the ihon

of August and September. The assesmeMiofocebusmurinusin Kirindy Mitea from the others in
another site suggests that the species in this ywark small. The correlation between water fecal
content and others parameters is not significait,then there is no link between them. The density
estimated is 12 individuals per km2 or 1200 indi’its per hectare. The sex ratio is in favor of male
because female smell less the banana than maleagttboth sex are in activity during the time peéri
and have a same level of health and adaptativeodileg fithess through the same environnement that
is favorable.

Key words:Microcebus murinushealth condition, morphometric, physiometric, evégcal content,
National Park of Kirindy Mitea.
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