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INTRODUCTION

L’Agriculture de Madagascar reste caractériséeupar production essentiellement fournie
par de petits exploitants, travaillant sur msoide 1,14 hectarede terre. Les paysans sont
particulierement handicapés par un faible recours iatrants, une mauvaise qualité de
semences, une baisse de la fertilité des sols,dgggadation des systémes d'irrigation, et
des pratiques culturales non performantes san®rpdes contraintes majeures liées aux
cataclysmes naturels... Tres peu de producteegsurent au circuit formel de crédit. Or, le
manque de crédit inhibe la capacité de ces paysameduire efficacement. Les paysans se
trouvent ainsi bloqués méme pour la satisfactios lgesoins les plus élémentaires dans la
chaine de production, comme acheter des intrantstaeker la production en attente de

meilleurs prix a différentes périodes de I'année.

En 2001, le PSDR est venu avec un nouvel espopotdeoir redresser cette situation de
paupérisation accrue du monde rural malagasy. Hanfie d’innombrables activités,
regroupées sous les catégories d'activités agdacab®n agricoles, et dinfrastructures
productives. Dans le cadre de sa mission, le projese a accroitre les revenus des
groupements de producteurs et a réduire la paueretéilieu rural. Plusieurs groupements,
réalisant des sous-projets a activités agricolesoatagricoles, ont de ce fait pu bénéficier
d’'un appui du PSDR pour I'amélioration de leur protibn.

Actuellement, sept ans apres les premiers pas sie em ceuvre, en dépit des efforts émis et
des sommes injectées dans le systeme, le nombuweprojets réussis est largement
inférieur aux prévisiorisde telle sorte qu’au terme de sa premiere phageojet présente un

bilan quelque peu critique. Vis-a-vis de cettedditun, la question est de savoir pourquoi peu
de sous-projet aboutissent aux résultats escorfipie constitue justement la question de

recherche de la présente étude.

Pour ce faire, le cas de 39 OP répartis au nivea2Z6dCommunes Rurales de la Région de la
Haute Mahatsiatra a été pris. Ces OP exercent BeteSype générateur de revenu touchant
majoritairement I'agriculture, notamment les syst@mdiversifiés de culture, allant de

I'arboriculture aux cultures vivriéres passant lpatiziculture et les cultures pluviales.

4 Midi Madagascar n°7545 du 04/06/2008, Rubriqueartomie.

5
Express de Madagascar n°4069 du 31/07/2008 « P&D&spoir pour le monde rural !? » Rubrique Ecoeomi
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L’objectif global de la présente recherche estiail@sdéterminer les facteurs déterminants
vecteurs de performance des sous-projets. Poundittecet objectif qui revét encore un

aspect assez général, les objectifs spécifiquéstdde sont :

« d'analyser 'ensemble des organisations paysaruiearg des criteres d’évaluation de
la performance de la vie associative en vue d’é&tabk typologie,

» de déterminer la logique de réussite des soustpréjediés.
Pour répondre a la question de recherche sus-égfibiude va, a travers les hypothéses,
analyser la situation réelle de la mise en exéoulies sous-projets. Elle va ainsi prendre en
compte toutes les parties prenantes, allant duabudéexécution aux paysans bénéficiaires
des sous projets. Les deux hypotheses suivanteétéainsi définies :

* |'age de l'association conditionne la maturité émassociative de I'OP ;

» la constitution de fond d'épargne est le plus ingoatr facteur de réussite des sous-

projets.

Compte tenu des objectifs et des hypothéses foemutieux résultats sont attendus de cette
étude :
* les éléments qui ont concouru a la performancesdes-projets seront déterminés ;

* lalogigue de réussite des sous-projets étudi@sat®enue.
L’étude comporte trois parties indissociables :

* la méthodologie de travail qui englobe les étudesidgraphiques, le mode de
collecte des informations au niveau des OP et dexsds parties prenantes, et la
méthode de traitement des données collectées ;

» les principaux résultats qui définissent la typadodes OP et mettent en exergue les
plus importants facteurs influant sur la perforreades OP dans la conduite de leurs
SP;

* les discussions et recommandations portant suraljaea des résultats et
I'identification des actions a entreprendre pousuasr au projet une meilleure

approche et garantir plus d'impact positif dansdiair.
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. METHODOLOGIE
L’approche méthodologique est basée sur :

* I'enquéte exploratoire,

'enquéte formelle,

I'exploitation des données recueillies pour en dégées resultats,

I'étude de la logique de réussite des sous-projets.
1. ENQUETE EXPLORATOIRE

Faite avant, pendant et aprés l'enquéte propreiésy I'enquéte exploratoire est basée
essentiellement sur la bibliographie et I'enqué&teduite aupres des personnes ressources tels
les responsables d’entités : Projets, ONG, group&smde paysans, ainsi que toute personne
susceptible de détenir des informations sur letsilgde a abouti a la définition de la

problématique de I'étude et a la formulation degdtlgeéses de travail.
1.1 Bibliographie

L’intérét d’une bibliographie poussée est de celeeplus possible le sujet a travers la
lecture, les prises de notes, les résumeés,...cecdadviter la contradiction avec tout ce qui a
éte déja écrit auparavant et également de pouwctilaliser les données déja archivées et
écrites par la recherche qui est sur le point @'éttamée. La revue de la littérature s’est de ce
fait déroulée avant, pendant et aprés le recueil dimnnées sur terrain. Il s’agit d’'une
exploitation des ouvrages et des résultats desgtadtérieures, en relation avec le theme.
Elle a été complétée par la suite par les enqugtébminaires aupres des personnes
ressources : maires, personnel de la mairie, agentieveloppement, responsables au niveau
des PS ... Des recherches sur Internet ont aussigpdenmieux appréhender les résultats.

1.2 Information sur les OP

Mise a part la bibliographie générale, cette étapgermis de rassembler toutes les
informations et données secondaires concernanORset les sous projets au niveau du
PSDR : les accords de don, les dossiers des sojgsprles requétes, les dossiers
d’identification, les dossiers d'instruction et lewssiers de formulation. Ces éléments
d’'information ont permis de connaitre chaque OPbhida cadrer le diagnostic et de justifier

le choix des hypotheses de départ.
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2. ENQUETE FORMELLE

Elle est caractérisée par I'enquéte aupres daggments ou I'enquéte définitive. Toutes les
préparations théoriques achevées, la descentersaintfut aussitdt entamée. L'enquéte a été
planifiée de la périphérie au centre c'est-a-dicEnmencer avec les groupements €loigneés et

finir avec ceux plus proches.
2.1 Organisations paysannes enquétées

L’enquéte a été conduite auprés 39 OP réalisanactestés agricoles diversifiées. Elles ont
été sélectionnées a partir d’'un échantillonnagéataire établi sur une liste de sous-projets
disponible au niveau de 'UIREP3. La carte suivgrtesente la localisation géographique des

communes concernées par les sous projets.

Legende

l:l FIRﬂEEI‘.tS‘O‘g- oo

L" “ohibato Feg e L VS
| | Ikalamanaony

| Ambatavao

] 1sanora

| Ambonimahasoa

| Lalangina

NE

CEZZ Communes concemees IS - PO

Fond de carte : PRD Haute Mahatsiatra

Réalisation : Auteur

D’aprés la carte, I'enquéte s’est deroulée au niveda six Districts de la Région Haute
Mahatsiatra, a savoir: Ambohimahasoa, Ambalavasgandra, Vohibato, Lalangina,
lkalamavony et a concerné vingt six Communes raralee District d’Ambohimahasoa
connait le plus grand nombre de commune enquéiéeaintotal, avec dix sept groupements
concernés. Le Distrcit de Lalangina suit avec simimunes enquétées, un groupement par
commune a fait I'objet d’'investigation. Le restesd@P se répartit dans les 4 Districts restant

avec : 4 pour Ambalavao au niveau de 3 Commungsud Isandra au niveau de cing
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Communes, 3 pour Ivohibato au niveau de 3 Commen8spour Ikalamavony au niveau du
chef lieu de la Commune. Le Tableau 1 de 'ANNEXE fnontre la répartition des OP
enquétées suivant les Communes et Districts. Peugu est de l'outil d’enquéte, le

guestionnaire en ANNEXE 1.1 a été utilisé.
2.2 Difficultés rencontrées

Aucun probléme majeur n'a été rencontré durantéalisation de I'enquéte. Toutefois,

certaines difficultés méritent d’étre mentionnéadre autres :

» la non-disponibilité de certains membres des OR fEsuentretiens. L'intervention a
coincidé avec les opérations culturales importan@smment la préparation des

rizieres, le repiquage du riz et/ou les travauxuralix sur tanety ;

bY

* le non intérét de certaines OP a l'enquéte. Il faoter que parallelement a
I'intervention, I'équipe du DRDR de la Haute Mahatsa a effectué un diagnostic

auprés de ces OP pour identifier leurs forcesilelefsses.

3. EXPLOITATION DES DONNEES COLLECTEES

L’exploitation est caractérisée par le dépouilletméapurement et le traitement des données

recueillies.
3.1 Dépouillement

Il consiste principalement a saisir les donnéesaiiies sur ordinateur a travers le logiciel
EXCEL. Des données en support électronique acqaigees de I'UIREP ont été combinées
avec celles issues de lI'enquéte. Ces données oameetr surtout les informations trop
détaillées dont les paysans se souvenaient quevagigement. Elles ont également servi

comme outil de confrontation avec les données cieiss.
3.2 Apurement

Il a été conduit aprés le dépouillement ; 'objeest d’obtenir des données plus réalistes et
plus uniformisées ; les réponses exagérées omecte fait normalisées, par exemple, les

productions surévaluées, les surfaces exploitéestimées,...
3.3 Traitement

C’est de loin I'étape la plus importante et lagpindispensable de 'analyse de données. Un

résultat concluant implique :
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* une bonne méthode de traitement, par choix desédsnde base les plus significatives
vis-a-vis du résultat attendu ; par considératies driteres les plus pertinents pour les

évaluations,

* un bon choix de logiciels, pour ce travail, desdags qui ont déja fait leur preuve ont été
utilisés : WORD pour les textes, EXCEL pour la gaes données brutes et les calculs,
XL-STAT pour I'étude de la corrélation inter-varleb afin de faire sortir la logique de

réussite des SP.
* une tres bonne maitrise de ces logiciels et dels aformatiques.

Moyennant du traitement, des graphes et des tabjdas lisibles sont ressortis des données

brutes.
4. ETUDE DE LA LOGIQUE DE REUSSITE

L'étude se répartit en deux phases, une premiéasephisant a établir une typologie des OP
enquétées et une seconde phase assignée a l@&igsation des groupes définis et a I'étude

de la logique proprement dite.
4.1 Démarche méthodologique relative a I’hypothede

Cette premiére démarche consiste a créer une tyipoleprésentative des 39 OP enquétées.
Pour ce faire, les criteres utilisés ont été répan deux volets, la maturité organisationnelle
et la maturité générale de 'OP. Chaque volet catepdes criteres d’évaluation a énumérer
plus tard. Le choix de ces criteres n’est fmtuit mais découle de I'analyse des objectifs
a atteindre ; ils permettraient dans la méme foldéeéérification des hypotheses de travail.

Leur appréciation s’est faite par systeme de fcation.
4.1.1 Scorification

La scorification consiste a donner des appréciatiquantitatives des variables qualitatives
prises en compte dans I'étude. Le résultat s’apgpnéar le score obtenu par I'OP, de telle
sorte qu’'un bon score dans une variable donnéguadune bonne performance dans le
domaine respectif. Les réponses des enquétés peitvere diverses natures : elles peuvent
étre des résultats de mesure comme pour le rendestele niveau de production, ou
egalement des résultats d’évaluation. A cet effietets les variables ont été considérées une a
une pour l'octroi des scores. Cf. ANNEXES 1.2 ; 1134
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4.1.2 Maturité organisationnelle

Cet indicateur comporte quatre criteres d’évalumti savoir : I'avancement du sous projet,
I'évolution des membres, le leadership, et la sibmafinanciere, particulierement au niveau
de la reconstitution de la subvention. Chaque reritést stratifi€ en trois niveaux de

performances : faible, moyen et avancé. Le scaiieraaen I'occurrence de 1 a trois points.

4.1.2.1 Avancement du sous projet
Ce critere a été apprécié en considérant la Satctuelle du sous-projet, les points traités

étaient généralement :

» ['atteinte des objectifs de départ, savoir a comiii@bjectif de départ du sous-projet a
été atteint et quels sont les nouveaux objectifs kpssociation s’attelle a réaliser

actuellement ;

* la capacité de I'OP dans la gestion de son expimitail y a lieu de mesurer la
capacité de leader du bureau, I'existence d'olfgecte productions claires et réalistes,
la disponibilité de plan travail pour atteindre gectifs fixés, I'implication de tous

les membres dans I'exécution du plan de travail.

4.1.2.2 Evolution des membres
Lors de I'enregistrement des requétes des assmtsapiaysannes désirant travailler avec le
PSDR, un des principaux criteres d’éligibilité ddessiers est le nombre de membre
bénéficiaires du sous-projet « dix toits au minimwml’appréciation de I'évolution des
membres s’est de ce fait faite en comparant le mende membre actuel au nombre de
membre de départ, si celui-ci a été maintenu, andiénou augmenté. Une diminution est
percue comme un signe de défaillance donc équigauin faible score tandis qu’une
augmentation peut étre prise comme un signe derpeahce si le groupe lui-méme est

performant.

4.1.2.3 Leadership

Ce critére a été apprécié par la capacité de leahdbureau et du président en particulier. Le
président sait-il motiver son équipe, tient-il etfeement son role de leader ? Une bonne note
en leadership correspond de prime a bord a undmiitat du travail en groupe, synonyme de
cohérence entre les membres. Les qualités telebohne capacité de communication, la

capacité d'écoute, l'autorité aupres des membigsplication de la formule de juste milieu,
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limpartialité, 'honnéteté et lintégriteé,...doivertbutefois étre relevées aux dirigeants pour

appuyer ce bon résultat :

Une note faible en leadership correspond en outne dirigeants mauvais leaders,
irresponsables, égocentriques et motivé uniquepenitappat du gain et dont le caractére de

meneur fait défaut ou exploité a outrance.

4.1.2.4 Reconstitution de la subvention

L’'auto-dépendance financiére est un des objectdmnouns a toutes les associations
promoteurs des sous-projets financés par le PSBR AP passent presque toutes a la phase
de déficit budgétaire apres I'épuisement du fonttsogé, certaines OP arrivent a faire face
d’autres pas. Ce critére a été ainsi pris pouluévda capacité de gestion et I'habilité de I'OP

a résoudre les problemes liés a la finance.

Pour la scorification dans cette mesure de matorigénisationnelle, les grilles de notation

utilisées sont répertoriées en ANNEXE 1.2.
4.1.3 Maturité Générale

Dans cette rubrique, I'analyse a porté sur lesrguailets jugés les plus indispensables de la
maturité générale, a savoir: la socio-organisatidagribusiness, la technique et
'environnement. lls seront développés dans leagraphes qui suivent. Pour la scorification

de ces critéres la grille de notation en ANNEXE &.été utilisée.

4.1.3.1 Socio-organisation
Dans une association, le volet socio organisatioglobe trois domaines distincts mais
complémentaires, a savoir: la gestion internegéstion des activités et les relations
extérieures. Les points vérifiés ont tourné dontow@ude ces trois rubriques ; ils sont entre
autres : la compréehension des objectifs et misg@tiassociation par tous les membres ; la
connaissance par chacun des membres de ses rédsp@bsabilités au sein de I'association ;
la présence et respect du calendrier d’exécutiamadail ; I'existence d’'un systéme de suivi
des reéalisation ; l'ouverture de I'OP au monde meté, appréciable par le nombre

d’organisation ou organisme avec lesquelles elleese

4.1.3.2 Technique

Ce critere mesure la performance des OP du pointudetechnique. Il y a lieu d’évaluer
'application des acquis lors des diverses fornmstidechniques qu’elles ont suivies. Les

points suivants ont ainsi été évalués : le degappmlication des itinéraires techniques,
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constaté de visu au niveau des exploitations des, @P niveau de rendement des
exploitations, il s'agit du rendement moyen au sade la période de mise en ouvre des SP ;
I'habilité dans le respect des calendriers cultardlutilisation et le mode de gestion des
matériels acquis, I'application des itinérairesht@ques acquis dans les exploitations hors SP,
ce dernier point insiste sur le role des membrasQ@I@ dans la vulgarisation des techniques

améliorées aux autres paysans par effet d’entranem

4.1.3.3 Agri-business
D’apres sa définition, l'agribusiness est un coho&mnomique qui prend en compte
'ensemble des opérations impliguées dans la ptioduet la distribution de produits
agricoles. De par cette définition, les points antg ont été évalués aux niveaux des OP : la
production de quantité suffisante pour approvisesnm marché, I'utilisation de bon mode de
traitement et de conditionnement des produits,idtexnce de mode de stockage sain et
approprié des produits, l'utilisation d'un circuéfficace de distribution des produits,

I'aptitude des OP a suivre et appliquer ces diseétapes.

4.1.3.4 Environnement
De par I'objectif principal du projet qui est d’aotre les revenus et de réduire la pauvreté en
milieu rural tout en préservant la base des resssunaturelles, I'environnement fait partie
des plus importants volets du PSDR. Les OP sost tenues a produire dans les conditions
les plus respectueuses de I'environnement possiblest effet, les points suivants ont été
vérifiés a leur niveau : la présence de Cahier darges Environnementales, le respect du
CCE par les membres, 'amendement du contenu du &CIBINA, la responsabilisation des
autorités locales sur I'application du CCE, la agiteld’actions de sensibilisation des tiers sur

le respect de I'environnement.
4.1.4 Test de I'hypothese 1

La premiere hypothese de I'étude stipule que ldgé&association conditionne la maturité en
vie associative de 'OP. En d’autres termes, use@ation agée est plus mature qu’'une autre
plus récente. L’hypothese sera vérifiée a partirlalevariation des variables: age des
associations et maturité des associations. Deurbes seront ainsi dressées, la vérification
va se faire en comparant l'allure des deux courBetes deux présentent les mémes allures
c’est que les deux variables varient de la mémenfal’hypothése sera donc acceptée, dans
le cas contraire elle sera écartée. Ici, la Matwitonsidérer sera formée par la somme de la
Maturité Organisationnelle et de la Maturité géteédes OP.
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4.2 Démarche méthodologique relative a I'hypothedé

Cette deuxieme démarche d’analyse est composéeedr plarties indépendantes mais
complémentaires : une premiére partie assignéa carhctérisation des groupes définis lors
de la premiere phase et une deuxieme partie ca@esada définition de la logique de réussite

des sous-projets.
4.2.1 Caractérisation des groupes

Il y a lieu de donner les caractéristiques degifits groupes définis. Ces caractéristiques se

basent sur les scores obtenus par chaque groupe :

» sur les critéeres d’évaluation utilisés pour I'éisgment de la typologie se répartissant

en deux volets : la maturité organisationnell@enhturité générale,

e sur les variables utilisées pour la déterminatienlal logique de réussite qui seront

énumérées plus tard.

Ces caractéristiques des groupes ont servi ddigasfi de ce que souligne la logique. En
effet, les faits qui ont amené certaines OP a néus méme que ceux qui ont causeé I'échec
des autres doivent pouvoir étre lus a partir deedegique. Cela ne pourrait se faire qu’en se

basant sur ces caractéristiques.

Si bien que les critéeres d’évaluation, aussi bians I'étude typologique que dans I'étude de
la logique de réussite, comportent des partiesfilgges, et compte tenu de I'importance de la
finance sur la réussite d’un sous-projet, une étleleas a été effectuée pour chaque groupe
afin d’attester en terme de rentabilité que I'eikpkion d’'un groupe défini « performant » est
economiquement performante ; celle d’'un groupe«ditoyen » est a performance moyenne
et celle d’'un groupe « faible » est réellementléilhe Taux de Rentabilité Interne sur cing
ans d’'exercice a été ainsi calculé pour un SP aishasard sur chaque groupe. L'OP
promoteur du SP en guestion est dénommée OP tgpeexploitation a fait I'objet d’'une

étude financiére détaillée.
4.2.2 Etude la logique de réussite

L’étude comporte quatre étapes distinctes, a savia@rchoix des variables de base, la
scorification des variables, I'analyse des coriétet inter-variables sur XL-STAT et la
définition de la logique par théorie de graphe.
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4.2.2.1 Choix des variables de base
Iy a eu lieu de considérer des variables estinu@enme les plus décisives concourant a la
réussite ou échec d'un sous-projet. Ces varialdesyme celles utilisées pour I'étude
typologique, ont été définies durant la phase egpbire de I'étude. Elles ont été justifiées
peu a peu a mesure de I'avancement de I'enquéteefier sur terrain pour étre en phase avec
la réalité. Seules les variables retenues ferobjdt d’énumération ici. Elles sont au nombre

de 13 et se définissent comme suit.

a. Constitution de Fond d’Epargne ou Fond Revolving (CFE/FR)
Cette variable a déja été prise lors de la prédédmralyse pour la constitution de la typologie
des OP. (Cf. paragraphe 4.1.2.4) Elle a été replises cette seconde analyse car elle va
permettre de mesurer la performance économique’@R tans la rentabilisation des
investissements. Elle mesure d’'une part le pouagentu fond ayant déja pu étre récupéré
depuis le début des activités et d’autre part l@ewestimée pour la récupération de la totalité
du fond.

b. Maitrise de I'Outil de gestion (MOG)

Les OP ont été formées sur la tenue d'une comptaksimplifiée et le contrble des
mouvements d’argents sur leurs exploitations. 4egygple cahiers doivent étre a leur
disposition, a savoir : le cahier de banque, seraamregistrer les mouvements de fonds, de
la banque a la caisse de l'association; le cabercaisse, servant a enregistrer les
encaissements et décaissements de I'exploitatin gahier de matériel et le cahier de
production pour le contrdle des matériels, desamt et de la production. La MOG vérifie
ainsi : la présence des différents cahiers au nivleal’'OP, le remplissage convenablement
des cahiers par les responsables, la mise a jgutieé des cahiers, I'aptitude de tous les
membres du bureau a tenir les cahiers et la boot@nnet application de comptabilité simple

par le trésorier.

c. Transparence de Gestion (TdG)
Il'y a lieu dévaluer la qualité de la gestion aweau de I'OP. Pour ce faire, la variable
mesure entre autres la tracabilité de toutes lesttes, vérifie la présence ou non de piéces
justificatives sur toutes les dépenses et décamsmvérifie 'accés de tous les membres
sans exception aux différents cahiers de gestiénifjes I'aptitude de chaque membre a lire et

comprendre les informations contenues dans legishi
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d. Rendement de I’exploitation (Rdm)
Cette variable tient compte du rendement moyenedglbitation, du début de la mise en
ceuvre du SP jusqu’a I'heure actuelle, et le tranearterme de score. Un bon score en Rdm
sous-entend un bon rendement et inversement. Lfésemées prises sont les données
disponibles au niveau du bureau de la FOFIFA Halabhatsiatra sur les rendements des

différentes cultures pratiquées dans la Région.

e. Qualité du Suivi du PSDR (QS.PSDR)
Elle est définie par le niveau de satisfaction @# sur la fréquence de la visite des
techniciens du PSDR et I'effectivité du suivi des ckerniers sur celles-ci. Une effectivité qui
se mesure par I'aptitude de 'OP a maitriser leflgestion et les volets techniques du SP,

VU que c’est les principaux objets de visite @DR au niveau des OP.

f. Qualité de la Formation et Assistance du PS (QF&APS)
La variable s’apprécie premiérement par la quake formations dispensées aux OP qui peut
étre mesurée a partir de la faculté de I'OP a rémaux questionnements dont elles sont
sujettes, avec des questions pouvant étre de dlit@rordres : technique, financier, social,
organisationnel, environnemental. Et deuxiémemest f|a fréquence de la visite des
techniciens du PS et leffectivité de leur assisgarsur la vie associative de I'OP et

I'avancement de du SP.

g. Maitrise des Techniques et Capacité de Gestion de Crise (MT&CGC)

La variable s’apprécie par le niveau de maitrisetdehniques de production par les OP et par
leur habilité a faire face aux différentes crisagxquelles leurs exploitations s’exposent.
Comme lors de la mesure de la maturité généralmaltrise des techniques a été évaluée de
visu sur les lieux d’exploitation de chaque OP est productions ont été évaluées par les
rendements. En outre, pour la gestion de crisgallgétion s’est portée sur le nombre de
catastrophe traversée par I'OP et sa vitessealpééation aprés chaque crise, les deux sont
associées a |'état de 'OP , c'est-a-dire , si li@§te en activité et est a flot malgré tout. Plus
le nombre de crise est important et la vitessedggus la capacité de I"OP est accrue.

A remarquer que la maitrise des techniques de ptiodua été délibérément associée a la
Capacité de Gestion de Crise de pour former uné sest unique variable parce qu’en
pratique les deux variables sont intimement lidegue les crises en questions concernent les

catastrophes naturelles.

8 Les crises considérées ici sont seulement d’ordrerel, les diverses catastrophes tels : la sésber les inondations, les
cyclones,... vu que ces types de crise sont conowuiséire la premiére cause de chute de 60% dem&rés par le PSDR
en milieux ruraux. D’aprés une évaluation faite [JANEP (Unité Nationale d’Exécution du Projet) erovembre 2007
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h. Adéquation du SP au milieu ou il est implanté (AdQ du SP)

La présente variable a été prise, d’une part pauvois si la conduite d’'un SP donné sur un
lieu donné découle d’'un choix stratégique fait f[gar PSDR ou si c’est le fruit d’'un pur
tatonnement, et d’autre part pour savoir dans guebsure ce choix peut affecter la réussite
d’'un sous projet. Elle a été évaluée par : la coamee du SP aux caractéristiques physiques,
géographiques, édaphiques, climatiquéu.milieu, la bonne notion des promoteurs sur le
type de spéculation avant toute formation, I'etise de débouche de proximité, la
correspondance du SP aux besoins des promoteuisplanibilité de terrain ou surface pour

d’éventuelle extension de l'activité.

i. Maturité Organisationnelle de ’OP (MO)
De méme que la CFE/FR cette variable a été priseguemiere phase d’analyse puisqu’elle
est jugée pertinente pour cette étude de logigas.dcores obtenus par chaque OP dans ce

volet vont tout simplement étre repris.

j- Qualité de la Phase d’ldentification (QPI)
Dans le systeme de financement du PSDR, l'ideatifin constitue la toute premiére phase
dans la mise en place des SP. Elle consiste arewrfisur terrain I'existence des
groupements demandeurs et le type d'activites obigetla requéte des intéressés. Les
caractéristiques des groupements et celles duunpliévu pour I'implantation des SP sont
obtenues lors de cette phase. La variable QPI seimmealors par I'appréciation faite sur le
document résultat de la phase d’identification éudssponible au niveau de 'UIREP3. Les
points suivants ont été vérifies sur le documelat qualité du document en termes de
pertinence, la présence d’informations completedes8P et 'OP, I'exhaustivité des données
qui y sont transcrites, la correspondance deséksaux réalités du milieu, la participation

de I'OP dans sa réalisation.

k. Qualité du Dossier de Formulation (QDF)
La phase de formulation est celle qui vient apmesphase d’instruction Il s’agit de
I'élaboration du dossier de faisabilité détailléesdSP. Comme la QPI, elle se mesure par
'appréciation faite sur le dossier de formulatidtn SP, également disponible au niveau de
'UIREP3. Les points vérifiés sont entres autrés nature réaliste et probante du document,

'exhaustivité des données qui y sont transcritesorrespondance des données aux réalités

"La phase d'instruction est celle qui suit immédiaat 'identification. Elle est caractérisée pa&tdboration, des dossiers d’éligibilité des
SP. Elle n'a pas été prise en compte comme vanaldeju’elle est en quelque sorte incluse dankdag@de formulatian
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du milieu, la participation de I'OP dans sa rédéhsa la facilité de sa lecture et sa nature

compréhensible.

|. Motivation de I’OP (MOT)
La variable mesure la motivation de 'OP dans ladwte de son sous-projet, quelques
critéres ont été utilisés a cet effet, a savair talux de présence dans les AG, le respect des
Réglements Internes etdina par tous les membres, la priorisation des exploita
communautaires sur les exploitations individuelllss,respect des conseils et directives
émanant des techniciens des PS et du PSDR, I'émoldies exploitations perceptible par

'augmentation des surfaces exploitées et l'augatientde rendement,,,

m. Réussite du SP (REUS)
La variable est évaluée sur la base de différenlisty: la finance, la technique, le social, la
vie associative,... Elle est de ce fait mesurée dirpdnm Taux de Rentabilité Interne de
'exploitation, le niveau de I'épargne de I'assticn, le taux d'élargissement de
I'exploitation dans le temps, le niveau de satistecdes promoteurs sur leur SP et le niveau

de satisfaction du PSDR sur chaque SP.

4.2.2.2 Scorification des variables
La grille de notation qui figure dans TANNEXE l1adété utilisée pour I'octroi de score aux
variables. Les notes attribuées varient de 0 a & Atade, chaque variable est présentée sous
forme de vecteur des réponses des enquétés. Aamsemble des variables forme avec les
observations le tableau des variables et obsensmti¢Cf. ANNEXE 2.8 D’apres les
définitions, chaque variable est composée de aig-gariables, ces sous-variables ont été
assignées du chiffre 0 ou 1 : 0O est attribué stf@mnse dans les fiches d’enquéte est NON ou
si aucune information sur la question n’est displeni 1 est affecté aux réponses positives.
La variable totalise la somme des notes obtenwspas-variable sauf pour la mesure de la
réussite (REU) ou chaque sous-variable est notée5 spoints, ce qui donne une note

maximum de 25 points.

4.2.2.3 Analyse des corrélations inter-variables sur XL-STAT
Le tableau des observations et variables congdténée et aprés analyse de la corrélation, la
matrice MO, composée de 13 lignes et 13 colonrplenue. Un seuil d’acceptabilité est
pris pour éliminer les relations inter-variablesi fjertes. Les valeurs en dessous du seuil sont
remplacées par O et celle au dessus par 1. Puiaquatrice de corrélation est symétrique,

seule la partie triangulaire inférieure sera W@@isEn plus, les éléments diagonaux, sont
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rendus nuls, pour enlever toutes les boucles. Liaigaade travail MO’ est ainsi obtenue. Cf.
ANNEXE 2.9

4.2.2.4 Définition de la logique de réussite par théorie de graphe
La base de la méthode est d’éliminer peu a peudgables isolées en partant de la matrice
MOQ’, c'est-a-dire, celles qui ne sont liés a aecantre variable. Chaque fois qu'une ou des
variables sont éliminées une nouvelle matrice btrue et ainsi de suite jusqu’a obtenir les
variables finales, celles qui ne peuvent plus étiminées (Cf. ANNEXE 2.10). La ou les
variables éliminées sont celles dont la somme d&suxs sur les lignes est égale zéro, ce qui
sous entend qu’elles ne sont plus liées a aucwiessavariables.

La méthode aboutit a la définition d’'un graphe desnexions entre les variables. Le graphe
montre les variables connexes et leur ordre d’ingmme par rapport a la derniére variable qui
en constitue la téte. Cette variable se trouve cer@tant celle qui ne peut plus étre éliminée,
c’est justement pourquoi elle se trouve a la tétgraphe. Cf. RESULTAT : Figure 8

4.2.3 Teste de I'hypothese II

La seconde hypothése de I'étude stipule que latitotien de fond d’épargne est le plus
important facteur de réussite des sous-projetdjedtif est donc de savoir laquelle des treize
variables affecte le plus la variation de la réasREUS) Une fonction est dressée a cet
effet :

REUS =f CFEOUR ; TdG ; MOG ; RdM ; QS.PSDR ; QF&A.PS ; MTEC ; AdQduSP ; Mat Org ; QPI ; QDF ; MOTV)
La fonction sera soumise une régression linéamplsi pour faire sortir les coefficients. C’est
celle qui aura le plus grand coefficient dans lactmn finale qui est celle qui influe le plus la
REUS.
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Figure 1: Schéma simple résumant la méthodologie de travalil
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Il. RESULTATS

Cette partie étale les résultats obtenus de I'étadgennant de la méthodologie. Elle est
caractérisée principalement par des tableaux gralghes résumant les données issues du

traitement.

1. RESULTATS DE LA PREMIERE DEMARCHE

Visant a créer une typologie des OP, la premieneagiéhe d’analyse a permis de dégager les
résultats résumes par les figures et tableaux $igugs suivants.

1.1 Répartition des OP selon le niveau de maturitgrganisationnelle
La série de graphes suivante montre la réparaerQOlP d’aprés I'évaluation de leur maturité
organisationnelle. A rappeler que I'évaluation sjgsrtée sur quatre criteres : I'avancement

du sous projet, I'évolution des membres, le leddprset la situation financiere
particulierement au niveau de la reconstitutiomedgubvention.

Figure 2 : Nombre d’OP par critére en Maturité Organisatiofine

1. Indice de maturité organisationnelle sur 'acament des 2. Indice de maturité organisationnelle en Evolatites
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Sourct : Auteul

D’aprés la série de figure, la majorité des OP aftnan avancement moyen dans les quatre
criteres, surtout en évolution des membres ouilesanx avancé et faible ne compte que 12%
de I'ensemble. Pour I'ensemble, le niveau avancéongpte en moyenne que 5 OP or que le

niveau moyen en compte 18.
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Tableau 1 :Classement des OP en indice de Maturité Orgartinatlle
NIVEAU OoP Avancemfent Evolution Leadership Reconst MO Moyenne
sous projet | membres subv

OP 21 3 3 3 3 12 3

OP 22 3 3 3 3 12 3

AVANCE OP 39 3 2 3 3 11 2,8

OP 34 3 3 3 1 10 2,5

OP 37 3 3 3 1 10 2,5

OP 38 3 2 2 1 8 2

OP 13 2 2 3 1,5 8,5 2,1

OP 35 3 2 2 1,5 8,5 2,1

OP 09 2 2 3 1,5 8,5 2,1

MOINS AVANCEES OP 11 2 2 3 1,5 8,5 2,1

OP 01 2 2 3 1 8 2

OP 10 2 2 3 1 8 2

OP 16 2 2 3 1 8 2

OP 25 2 2 2 2 8 2

OP 30 2 2 3 1 8 2

OP 31 2 2 2 1 7 1,8

OP 33 2 2 2 1,5 7,5 1,9

OP 08 2 2 2 1,5 7,5 1,9

MOYEN OP 18 2 2 2 1,5 7,5 1,9

OP 19 2 2 2 1,5 7,5 1,9

OP 28 2 2 2 1,5 7,5 1,9

OP 36 3 2 1 1,25 7,25 1,8

OP 03 2 2 2 1,25 7,25 1,8

OP 04 2 2 1 1 6 1,5

OP 06 2 2 1 1 6 1,5

OP 07 2 2 1 1 6 1,5

FAIBLE OP 17 2 2 1 1 6 1,5

OP 23 2 2 1 1 6 1,5

OP 02 2 2 1 1,5 6,5 1,6

OP 29 1 2 2 1,5 6,5 1,6

OP 15 2 2 1 1 6 1,5

OP 32 1 2 2 1 6 1,5

OP 05 1 1 1 1 4 1

OP 27 1 1 1 1 4 1

OP 12 1 1 1 0,25 3,25 0,8

TRES FAIBLE OP 26 1 1 2 0,25 4,25 11

OP 24 1 1 1 0,75 3,75 0,9

OP 14 1 1 1 0,5 3,5 0,9

OP 20 1 1 1 0,5 3,5 0,9

Sourct : Auteul

Le Tableau 1 classe les OP par ordre décroissamhatarité organisationnelle. Aprés la
scorification, c’est le niveau moins avancé qui ptarie plus d’OP avec 26% de I'ensemble
suivi du niveau faible avec 23%, le niveau avareéaprésente que 13% de I'ensemble soit 5
OP sur les 39, le niveau tres faible quant a Iprésente un pourcentage non négligeable de

18%. Apres examen du tableau, les points suivaniggnt étre retenus :

* la plupart des OP sont de niveau moyen sinon fablavancement des sous projets,

seules 5 OP sont en période croisiere ou niveaocava
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la majorité des OP n’a connu aucune évolution guession en nombre de membres

« niveau moyen », seule une OP de cette catégérielaé positivement ;
* en leadership, 250P sont motivées, dont 12 tréardijues « niveau avancé » ;

en situation financiere, 13 OP n’ont pas arrivéoastituer un compte épargne ou

trouvé des solutions alternatives ; 4 d’entre eflespourtant la capacité de rebondir
« niveau moyen/faible ».

1.2 Répartition des OP selon le niveau de Maturit&énérale

L’évaluation faite sur la maturité Générale esunége par les graphes et tableaux suivants.

Elle s’est portée sur quatre criteres d’évaluatita socio-organisation, I'’Agri-business, la
technique et I'environnement.

Figure 3 : Nombre d’OP par critére en Maturité Générale

1. Indice de maturité générale en socio organisatio 2. Indice de maturité générale en Agri business
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Sourct : Auteul

La série de figure montre que la plupart des QR de niveau moyen sinon plus ou moins
avancé en socio organisation. Il en est de méme pemI activités techniques. Les

performances sont disparates en agri-businessistaqon enregistre beaucoup plus
d’avancée en matiére de pratiques environnementales
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Le Tableau 2 suivant classe les OP par ordre et de performance en Maturité

Générale.

Tableau 2 :Classement des OP en indice de Maturité Générale

oP Socio Agri Technique Environ- MG Moyenne
organisat® business nement
OP 21 5 5 5 4 19 4,75
AVANCE OP 22 5 5 5 3 18 4,5
OP 39 5 5 5 3 18 4.5
OP 03 3 4 4 5 16 4
OP 04 3 4 5 4 16 4
OP 05 3 4 4 4 15 3,75
OP 23 4 3 4 4 15 3,75
OP 02 4 4 3 3 14 3,5
OP 06 3 3 5 3 14 3,5
OP 16 3 4 3 4 14 3,5
OP 17 3 2 5 4 14 3,5
OP 18 4 2 3 5 14 3,5
OP 19 4 2 4 4 14 3,5
OP 25 4 4 3 3 14 3,5
OP 29 3 3 4 4 14 3,5
OP 31 3 1 5 5 14 3,5
OP 35 4 3 3 4 14 3,5
MOYENNE OP 07 3 3 3 4 13 3,25
OP 08 4 3 2 4 13 3,25
OP 09 5 2 3 3 13 3,25
OP 10 3 3 3 4 13 3,25
OP 11 4 2 3 4 13 3,25
OP 13 4 4 2 3 13 3,25
OP 28 4 3 3 3 13 3,25
OP 30 4 2 4 3 13 3,25
OP 33 4 4 2 3 13 3,25
OP 34 3 4 3 3 13 3,25
OP 36 3 2 3 4 12 3
OP 37 3 3 4 2 12 3
OP 01 3 2 3 4 12 3
OP 38 3 3 2 3 11 2,75
OP 14 2 1 3 4 10 2,5
OP 15 2 2 3 3 10 2,5
OP 20 2 2 3 3 10 2,5
OP 24 2 2 3 3 10 2,5
FAIBLE OP 27 3 3 2 2 10 2,5
OP 12 2 1 2 4 9 2,25
OP 32 2 2 1 4 9 2,25
OP 26 2 2 2 2 8 2

Source : Auteur

D’apreés le tableau, la plupart des OP sont de niveayen en maturité générale, il représente
56% de I'ensemble contre 30% et 15% pour les nivéaible et Avancé. Un bref examen du

tableau permet de constater que les OP ont unwnassez faible en Agribusiness, avec une
moyenne de 2,5 points sur 5, contrairement a lfenviement qui représente 4 points sur 5.
Ceci peut étre expliqué par le fait que les grougrEsise concentrent plus sur la production
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gue I'écoulement des produits, d’autant plus quellgart ne produisent pas assez pour
penser aux stratégies de commercialisation. Laeveatla production est une préoccupation

de second ordre.

La combinaison de la maturité organisationnellecakee maturité générale, relativisée par
rapport a l'appréciation générale des capacitésQfes performances et défaillances. (Cf.

21

ANNEXE 2.3) a permis de d’établir la typologie d@B résumé par le tableau 3 suivant.

Tableau 3 : Typologie des OP

GROUPE : _ . ) o
op | s | Lescersin| ST S0 | Tecn| S | w0 | we | ST

OP 21 3 3 3 3 5 5 5 4| 12| 19| 31

I OP 22 3 3 3 3 5 5 5 3| 12| 18| 30
OP 39 3 2 3 3 5 5 5 3| 11| 18] 29

OP 01 2 2 3 1 3 2 3 41 8 12| 20

OP 02 2 2 1 1,5 4 4| 3 3| 6,5/ 14| 205

OP 03 2 2 2| 1,25 3 4| 4 5|7,25] 16]23,25

OP 04 2 2 1 1 3 4| 5 41 6 16| 22

OP 05 1 1 1 1 3 4| 4 41 4 15| 19

OP 06 2 2 1 1 3 3 5 3| 6 14| 20

OP 07 2 2 1 1 3 3 3 41 6 13| 19

OP 08 2 2 2 1,5 4 3 2 4| 75| 13| 20,5

OP 09 2 2 3 1,5 5 2 3 3| 85| 13| 215

OP 10 2 2 3 1 3 3 3 4| 8 13| 21

OP 11 2 2 3 1,5 4 2 3 4| 85| 13| 21,5

OP 13 2 2 3 1,5 4 4, 2 3| 85/ 13| 215

OP 16 2 2 3 1 3 4| 3 4| 8 14| 22

I OP 17 2 2 1 1 3 2 5 41 6 14| 20
OP 18 2 2 2 1,5 4 2 3 5| 75/ 14| 215

OP 19 2 2 2 1,5 4 2| 4 4| 75| 14| 215

OP 23 2 2 1 1 4 3| 4 41 6 15| 21

OP 25 2 2 2 2 4 4| 3 3| 8 14| 22

OP 28 2 2 2 1,5 4 3 3 3| 75/ 13| 205

OP 29 1 2 2 1,5 3 3| 4 4| 6,5 14| 20,5

OP 30 2 2 3 1 4 2| 4 3| 8 13| 21

OP 31 2 2 2 1 3 1 5 5| 7 14| 21

OP 33 2 2 2 1,5 4 4, 2 3| 75/ 13| 205

OP 34 3 3 3 1 3 4| 3 3| 10| 13| 23

OP 35 3 2 2 1,5 4 3 3 4| 85| 14| 225

OP 36 3 2 1| 1,25 3 2 3 4(7,25 12|19,25

OP 37 3 3 3 1 3 3] 4 2| 10| 12| 22

OP 38 3 2 2 1 3 3 2 3| 8 11| 19

OP 12 1 1 1| 0,25 2 1 2 43,25 912,25

OP 14 1 1 1 0,5 2 1 3 4| 35/ 10| 135

OP 15 2 2 1 1 2 2 3 3| 6 10| 16

OP 20 1 1 1 0,5 2 2 3 3| 35/ 10| 135

M OP 24 1 1 1| 0,75 2 2 3 3|3,75| 10|13,75
OP 26 1 1 2| 0,25 2 2 2 2| 4,25 8| 12,25

OP 27 1 1 1 1 3 3 2 2| 4 10| 14

OP 32 1 2 2 1 2 2 1 4| 6 9| 15

Sourct: Auteul




PSDR, logique de réussite des sous-projets... RESULTATS 22

D’apres le tableau, la distinction entre les tigrigupes est assez évidente si on s’en tient aux
points obtenus en ST ou Score Total. Le groups telui & qui on remarque les meilleurs
scores a tous les niveaux et sur toutes les diseflsoit une moyenne de 30 points contre
une moyenne générale de 20, le groupe est déftiRFORMANT ». Le groupe Il est un
groupe « MOYEN ». Il présente un score moyen del2Qun maximum de 32 points. Enfin,
le groupe lll se démarque par ses faibles scores tiaus les criteres. Il ne présente qu’une
moyenne de 13 points de score total ce qui esthaegt inférieur & la moyenne générale, le
groupe est défini « FAIBLE ».

1.3 Résultat du test de I'hypothése |

La figure suivante est obtenue par comparaisomaeurbe de I'age des associations a celle

de leur maturité.

Figure 4 : Courbes de I'age et de la maturité des OP

40

2ge
ST

1 2 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Sourct : Auteul

D’apres la figure, la courbe de I'age tend a préssdmeaucoup plus de variation par rapport a
celle du score Total en Maturité (ST) qui a un aspéus lisse. Toutefois, on peut affirmer
gue les deux présentent les mémes allures, leswdgiables varient donc ensemble et de la
méme maniere. Le Tableau eANNEXE 2.4 le tableau de base de la vérificatian d
I'hypothése |
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2. RESULTATS DE LA SECONDE DEMARCHE

Les caractéristiques des groupes définis sont piése par le tableau synoptique suivant.

Tableau 4 : Caractéristiques des groupes définis selon legi@# d’évaluation

23

GROUPE [ | m | Total
Effectif 3 28 8 39
% 8 72 20 100
MATURITE ORGANISATIONNELLE Moyenne
Avancement sous projet 3 2 1 2
Evolution membres 2,7 2| 13 1,9
Leadership 3 2| 1,3 1,9
Reconstitution de la subvention 3] 13| 04 1,3
Moyenne MO 11,7, 74 43 7,1

MATURITE GENERALE

Socio organisation 5| 35| 21 3
Agri business 5 3| 13 2,9
Technique 5 3 2 3,2
Environnement 3 4| 34 3,5
Moyenne MG 18,3| 13,5 9 13,1
Moyenne ST 30 21| 13,8 20
VARIABLES LOGIQUES

MOTYV (Motivation) 5| 2,8 2 2,6
Rdm (Rendement) 43| 23| 0,8 2
QPI (Qualité de la phase d’Identification) 3, 22 1 2
QDF (Qualité du dossier de formulation) 4, 3 1,5 1,8
AdQduSP (Adéquation du SP au milieu) 5| 21| 11 2,3
Mat Org (Maturité Organisationnelle) 49| 3,1 1,8 3
MT&CGC (Capacité de gestion de crise et Maitriss technigues) 4 18 05 1
QA&FPS (Formation et assistance du PS) 3,7 |24 |1,7 273
QSPSDR (Suivi du PSDR) 3,7, 16| 0,8 1,6
MOG (Maitrise de I'outil de Gestion) 43| 15| 0,6 1,7
TdG (Transparence de Gestion) 4,7 2 1 2,1
CFERouR (Constitution de Fond d’épargne) 5 2,1 (1,1 2.1
REUS (Réussite) 22 14| 54 13.4

Sourct : Auteur

Le tableau appelle les commentaires décrits dansdmgraphes suivants sur les groupes.

2.1 Caractéristiques du groupe |

Le groupe | regroupe les plus performantes des QO&iées, il représente un pourcentage

infime de 8% de I'ensemble, soit 3 associationslesti 39. D’aprés le tableau, le groupe est

performant dans tous les domaines, il a un scorgemde et 11 points contre 7 points pour

'ensemble en maturité organisationnelle. En meiugénérale, il présente un score de 18

points contre une moyenne générale de 13, ce glipee parfaitement sa performance. La
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figure 2 suivante montre plus explicitement la posidu groupe par rapport a 'ensemble des
OP.

Figure 5 : Position du groupe | par rapport a 'ensemble dg3 én MG

Socio organisation

Envir 3 S Agri business

Technique

| —— GROUPEI @ ... Situation moyenne des OP ‘

5: Niveau avancé ; 4 : Niveau moins avancé ; 3: Niveau moyen ; 2 : Niveau faible ; 1: Niveau trés faible

Sourct : Auteul

En général, le groupe a atteint dans une large maa®s objectifs de départ surtout en termes
de production et de vente des produ@$. tableau 5, analyse financiére d’'une explodtat
type du groupe.lLe fond de départ est intégralement reconstituér fes trois associations
membres. Avec une note de 5 points en taux debiitéanterne, le groupe présente un TRI
moyen de 35% pour une évaluation étalée sur ciaglba fallu aux associations membres en
moyenne 5 ans aprés le démarrage des sous prajetrgmonstituer le fond de départ. Le
groupe tend actuellement vers la transformatiooa@pérative pour pouvoir s’ouvrir un peu
plus aux difféerents marchés et pour ne pas étragéliau statu « a but non lucratif » d’'une
association. Il compte ainsi profiter des oppotmiglargies offertes par I'accés a un marché
plus vaste.

L’association présentée dans le paragraphe suavdait I'objet d’étude financiere détaillée

pour servir d’exemple de la réussite économiquegdagpements constitutifs du groupe.

2.1.1 Exploitation type du groupe
L’OP type prise pour le Groupe | est I'associattMlARAMANDROSO?® exercant un sous-

projet de culture de pomme de terre et de harkeld. a commencé le sous-projet en 2003
avec ses 13 membres de départ, un nombre maintenstaot jusqu’'a maintenant.

L’association trouve son point fort dans le dynanasde ses membres, la motivation et le
caractére responsable de ses dirigeants. Surridipéncier, le tableau de I'analyse financiere

suivant offre plus de détails sur la performancguwpement.

8 "association est sise & Ambalazaha, Communeguafaindranovorivato dans le District de Vohibatbdarte p.4)
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Tableau 5 : Analyse financiére de I'exploitation de 'OP MIARANDROSO
RECETTE (x1000Ar) Année 1 | Année 2 Année 3 Année 4 Année 5
Produits 27 000 27 00¢ 27 000 27 000 27 000
Total recette 0 27 000 27 000 27 000 27 000 27 000
DEPENSE (x1000Ar)
Investissement 6329 ,2
Intrants 9 945 9 945 9 944 9 945 9 945
MO 10 100 10 100 10 100 10 100 10 100
Amort des invest 1 265,8 1 265,8 12658 1 265,8 1 265,8
Amort matériels 2103 2103 2103 2103 2 103
Total dépense 6 329,2 23 413,8 23413,8 23413,8 23413,8 233413,
Résultat avant imp6t (R-D) - 6 329,2 3586 ,4 3586, 3584,2 3586,2 3586,2
Imp6t (Ristourne) 575 575 575 575 575
Cash flow -6329,2 3011,2 3011,p 3011,2 301L,2 3011,2
-6329,2 - 3318 - 306,9 2704,3 57154 8 7267

Sourct : Auteul

Le calcul financier a défini un TRI de 38% pourxpéoitation de 'OP MIRAMANDROSO
ce qui est respectable en terme économique. Lepgnoent exploite un terrain de 10ha et
produit en moyenne de 100t de pomme de terre etdldStaricot par an, une production

majoritairement destinée a la vente. Cf. ANNEXE 2.5

Grace a sa maitrise de I'agri-business, le grogeedes meilleures stratégies pour vendre ses
produits de telle sorte qu’a chaque saison, quslgaemaines suffisent pour écouler la totalité
de la production. Cette bonne notion de marketistgdéautant plus appuyée par la bonne
gualité des produits. Le groupement est prospérague membre exploite actuellement pas
moins de 5ha de terrain avec les méme types deresiltChacun utilise les acquis au sein de
'association pour ses exploitations individuellsans toutefois délaisser I'exploitation

communautaire qui atteindra bientot trois foisasket initiale.

2.2 Caractéristique du groupe Il

Le groupe rassemble la grande majorité des OP &rep)€72% de I'effectif total. Il est
composé d’OP a performance relative. Les assongfioésentent pour la plupart des failles
de diverses natures mais principalement d’ordrearosgtionnel: si ce n'est la vie
associative, c’est au niveau de la gestion, deddyztion ou autres. D’aprés le tableau 4, le
groupe présente un score moyen de 7,4 points sumaximum de 12 en maturité
organisationnelle, ce qui est assez moyen. Lafkilplus prononcée est notée au niveau de la
reconstitution de la subvention, qui est apparentrdénaux problemes de gestion compte
tenu des faibles notes en MOG et en TdG. En matgénérale, la figure suivante offre une

vue synoptique de la position du groupe par rapptensemble des OP.
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Figure 6 : Position du groupe Il par rapport a I'ensemble d@B en MG

Socio organisation

Environnement ——+4 Agri business

| —e— GROUPEN — ..... Situation moyenne des OP |

5: Niveau avancé ; 4 : Niveau moins avancé ; 3: Niveau moyen ; 2 : Niveau faible ; 1: Niveau trés faible

Sourct: Auteul
La figure montre que le champ du polygone du grolipest presque confondu a celui de
I'ensemble des OP. Ceci souligne un rapprochemeisied scores aux moyennes générales, ce
qui est assez logique compte tenu du nombre d’GBemablée dans ce groupe tendant a
affecter plus la variation de la moyenne générale.
Coté exploitation, avec 3 points de score en TIBrrespondant a environ 20%, les
exploitations du groupe sont viabl€¥. tableau 6, analyse financiére d’'une exploitatigpe
du groupe Il.Le niveau de technicité est cependant moyen, fesant des rendements justes
satisfaisants. En outre, c’est au niveau de I'é&damment des exploitations qu'il y a le plus a
plaindre, le groupe n’enregistre gqu’une faible aegtation de surface durant ces quatre ans de
durée moyenne de mise en ceuvre des sous-projetshomnes retombées économiques sont
toutefois perceptibles sur la vie des membres a@core assez élevé en niveau de satisfaction

des promoteurs. Cf. ANNEXE IlI

2.2.1 Exploitation type du groupe Il
L’OP type du groupe Il est I'association AMIelle exerce un sous projet de riziculture
intensive (SRI) s’étendant sur 8ha de riziere vidanproduction de semence destinée a
approvisionner les petits producteurs. Le SP a dé&nen 2004, il présente un assez bon état

financier sur les cing premieres années d’exeoeme nous le montre le tableau 5 suivant.

9 L'OP se trouve & Vohitsambo, Commune rurale detBef@istrict d’Ambohimahasoa. Cf. carte p.4.
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Tableau 6 : Analyse financiére de I'exploitation de I'OP AMI
RECETTE(x1000Ar) Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année
Produits 21 000 21 000 21 000 21 000 21 000
Total recette 21 000 21 000 21 000 21 000 21 000
DEPENSEx1000Ar)
Investissement 10 237,5
Intrants 4 759 4 759 4 759 4 759 4 759
MO 8 925 8 925 8 925 8 925 8 925
Amort des invest 2047,5 2 047,5 2047,5 2 047,5 2047,5
Amort matériels 1358,1 1358,1 1358,1 1358,1 1358,1
Total depense 10 2374 17 089,6 17 089,6 17 089,6 17 089,6 17 089,6
Résultat avant impot (R-0) - 102375 3910,5 3910,5 3910,5 3910,5 3910,5
Imp6t (Ristourne) 100 100 100 100 100
Cash flow -10237,5 38105 38105 38105 38105 3810,5
-10237,5 -6427,1 -2616,6 1193,9 5 004,3 8 814,8

Sourct: Auteul

L’analyse montre que le sous-projet développe umrieeau de chiffre d’affaires. En effet,
avec la commercialisation d’environ 34t de riz par 20t de paddy et 14t de semence, (Cf.
ANNEXE 2.6) l'exploitation offre un TIR de 25% quselon les calculs, permettrait de
reconstituer entierement le fond de départ en 8& B’écart constaté du TIR par rapport a
celui du précedent groupe est principalement li@éigeau de production ; évalué a environ 4
tonnes a I'hectare, le rendement de I'exploitatéin AMI est assez moyen. L’'association
posséde pourtant les potentialités de produire plusli’augmenter son TIR si elle suit
convenablement les techniques auxquelles elle fogt#e, des techniques qui ne sont suivies
gue partiellement faute de moyen et de sensibdisates membres sur leur application. Ce fait
justifie le score juste moyen du groupe sur le aivede technicité. Mis a part les problémes
d’ordre technique qui limitent la production, leegpement est également confronté au manque
de notion en agri-business, notamment au nivealiédeulement de la production. Ceci tend a
perturber I'exécution de son plan de travail etititnsa performance. Toutefois, des qualités
remarquables sont notées au niveau de l'associatbamme la cohérence des membres, le
leadership du président et le dynamisme dans lidi@tdes travaux collectifs,...ce qui lui ont
sans doutes permis d’étre a flot jusqu’a I'heutaialle.

2.3 Caractéristique du groupe I

Le groupe rassemble 20% des OP enquétées, soit 8uDles 39. Il est composé des
associations aux moindres scores dans les critBéealuation. Il compte par exemple 4,3
points en MO et 9 en MG contre des moyennes gagraedspectivement, de 7,1 et 13,1. En
MO, d’'apres le tableau, le groupe est principalénfemdicapé par la reconstitution de la
subvention avec son score de 0,4 point sur un maxirde 3. Si on se réfere a I'échelle de
scorification (Cf. ANNEXE 1.2) ce score correspoadun taux de récupération moins de
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10%210 et une duréedvaluée a plus de six ans. En MG, la figure suezamontre la position
du groupe par rapport a I'ensemble des OP.

Figure 7 : Position du groupe IIl par rapport a 'ensemble d@B en MG

Socio organisation
Pl

Envir: Agri business

Technique

| —_—r— GROUPEIHn = . Situation moyenne des OP |

5: Niveau avancé ; 4 : Niveau moins avancé ; 3: Niveau moyen ; 2 : Niveau faible ; 1 : Niveau tres faible

Source : Auteur

Un bref examen de la figure permet de constatef’gite du polygone du groupe est moindre
par rapport a celle de la moyenne générale, seessea MG sont de ce fait inférieures a ceux
de I'ensemble sur les quatre criteres. Toutefers,3,4 points obtenus en environnement sont
acceptables, c’est méme le score le plus apprécidhbl groupe dans tous les critéres
d’évaluation. Cette bonne note s’explique par li¢ dae ses exploitations ne représentent
gu'un risque mineur sur l'environnement compte tede leur taille. La plupart des
exploitations de ce groupe ont en effet été voad&xhec et celles qui ne I'étaient pas sont de
taille trés réduite par rapport a la prévisiondait

En outre, le groupe est aussi marqué par sa rasddible en CGC ou Capacité de Gestion de
Crise. Ceci sous-entend que les exploitations Enafectées par des catastrophes naturelles et
que les associations n'ont pas pu trouver desnalti@es pour poursuivre apres les crises. Par
rapport au groupe | par exemple, la différence ad®es est énorme en CGC, ce groupe a
cependant été confronté a divers problémes de matoee mais il a bien su y faire face, soit
par recours a des emprunts soit par déploiemerfodds propres des membres.

En rentabilité, la majorité des exploitations douge Il a été confrontée au manque de fond
des la fin du premier cycle d’exploitation, la pduip pour cause d’aléas climatiques. Beaucoup
n'ont de ce fait pas pu franchir le cap du premessai avant d’épuiser toutes les ressources.
L’exploitation type pris ici représente seulemesd trois associations qui sont restées a flots.

1 Seulement 10% du fond de départ a pu étre récijysig’a maintenant.

|| s'agit d’une durée prévisionnelle ou réellerdeupération de la totalité de la subvention deadtép
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Les cing restants ont été voués a I'échec et laaé@ks disponibles au niveau de ces OP étaient
insuffisantes pour permettre de faire un caladficier.

2.3.1 Exploitation type du groupe I
L’OP type pour le groupe lll est I'association MAMRA = Elle exerce un sous-projet de
riziculture irriguée sur une surface de 4ha. litgeévu que I'exploitation s’étale sur 8ha de
terrain mais le groupement n’a concrétement pwcefée que la moitié. Les membres justifient

cet écart par des raisons indépendantes d’eux qla I'indisponibilité de terrain est une des

raisons évoquées.

Tableau 7 : Analyse financiére de I'exploitation de 'OP MAM®A

RECETTE (x1000Ar) Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5
Produits 7 700 7 700 7 700 7 700 7 700
Total recette q 7 700 7 700 7 700 7 700 7 700
DEPENSE (x1000Ar)
Investissement 6 329,2
Intrants 1005 1005 1005 1005 1 005
MO 1700 1700 1700 1700 1700
Amort des invest 1265,8 1265,8 1265,8 1265,8 1265,8
Amort matériels 2010 2010 2010 2010 2010
Total depense 6 329,2 5980,8 5980,8 5980,8 5980,8 5980,8
Résultat avant imp6t (R-D -6 329,2 1719,2 1719,2 1719,2 1719,2 1719,2
Imp6t (Ristourne) 110 110 110 110 110
Cash flow -6 329,2 1609,2 1 609,2 1 609,2 1609,2 1609,2
-6329,2 -4 720,0 -3110,9 -1501,7 107,4 1716,6

Source: Auteut

Le calcul montre un chiffre d’affaire appréciablaup I'association avec la commercialisation

de 22t de riz par an (Cf. ANNEXE 2.7 Tableau Ggpendant, les charges sont tout aussi
considérables, ce qui ne permet a I'exploitatiennéd dégager qu’'un TIR dérisoire de 9%,

encore que le calcul est optimiste en se basantue production constante. Ce taux est
économiquement insuffisant pour assurer la vigbilt sous-projet et il ne permettrait la

reconstitution du fond de départ qu’aprés 10 ahsefEa condition que les toutes les recettes
soient immeédiatement réinvesties dans I'exploitatio que ce n’est pas toujours le cas; le
groupement tend ainsi vers une décapitalisatiotaicer.

2.4 Résultat du test de I'hypothése I

La régression linéaire (Cf. ANNEXE 2.11) a donla&onction suivante :

REUS= 24,8+ 14 CFEOUR + 9,23TdG +6MOG+7,21RdM +8,8CIGC +5,5Mat Org +7,8MOTV

12 "association est localisée & Ambodivohitra comem&urale d’'lkalamavony , Région de la Haute Maatits
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La fonction souligne la prépondérance de la vagiadbFERoOuUR ou Constitution de Fond
d’Epargne sur la variation de la REUS, elle posdédlus grand coefficient, c’est donc elle
qui influe le plus. Certaines variables ne figuneas$ sur la fonction car un coefficient seuil de
5 a été pris, les variables avec un coefficienssdas du seuil n’ont tout simplement pas été

pas affichées.

2.5 Logique de réussite des sous-projets d’aprésdarrélation inter-variable

L’analyse de l'interconnexion entre les variablesvant la théorie de graph a permis de

définir la figure suivante sur la logique de rétessies SP.

Figure 8 : Schéma de la logique de réussite d’un sous-projet

ﬁ / QS.PSDR

Sourct: Auteut

REUS . Réussite du SP

CFEouR : Constitution de Fond d’Epargne ou Fond Réwglv
TdG . Transparence de Gestion

MOG : Maitrise de I'Outil de Gestion

RdM . Rendement de I'exploitation

QS.PSDR : Qualité du suivi de la part du PSDR

QF&A.PS : Qualité de la Formation et Assistancéadeart du PS
MT&CGC : Maitrise des techniques de Production qidcité de Gestion de Crise
AdQduSP : Adéquation du SP au milieu ou il est anpt

Mat Org . Maturité Organisationnelle de I'OP

QPI : Qualité de la Phase d’ldentification

QDF : Qualité du Dossier de Formulation

MOTV : Motivation de 'OP

D’aprés la figure, un sous projet réussi est prgrauune Organisation Paysanne motivée
(MOTV), il est formulé avec un bon dossier de folation (QDF) et basé sur une phase
d’identification réaliste (QDF). La qualité des diess de formulation et d’identification se
justifie par la bonne adéquation du SP (AdQdu $Rhiieu ou il est implanté. La motivation

assure egalement une meilleure maturité organisalte a 'OP (MatOrg) une maturité qui
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va contribuer a son tour au bon rendement (RdnRlwu qu’elle permet de créer de bonne
relation entre les membres et faciliter la réaligatdes travaux communautaires. La
Motivation de 'OP (MOTV) , la Maitrise des Techjoes de production par 'OP jumelée
avec sa Capacité de Gestion de Crise (MT&CGC),étjachtion du SP dans la localité
(AdQduSP) en plus de la maturité organisationral¢ OP (MatOrg) sont autant de facteurs
influant sur le rendement (Rdm) de I'exploitatidin bon rendement (Rdm) fourni a son tour
des productions satisfaisantes qui apres commisatiah fait appel a la Transparence de
Gestion (TdG) allant de paire avec la bonne Maitde I'Outils de Gestion (MOG) pour
aboutir a la Constitution de Fond d’épargne ou Réwg (CFEouR) définie comme la
variable la plus liée a la Réussite du SP (REUS®).oktre, aucune Gestion Transparente
(TdG) ni Maitrise de I'Outil de Gestion ne seraipossible sans Formation et Assistance de
Qualité (QF&A.PS) de la part du Prestataire de iBeret Suivi Effectif de la part du PSDR
(QS.PSDR).



PSDR, logique de réussite des sous-projets... DISCUSSION & RECOMMENDATIONS 32

[ll. DISCUSSION

Cette partie assignée a la discussion se divisgognvolets : la synthese bibliographique,

'analyse des principaux résultats et les recommatoals.

1. SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE
Les efforts de développement rural n'ont pas tenusl promesses. D’apres une évolution
récente, la moitié des projets de développemermi fimancés par la banque mondiale en
Afrique se sont soldés par un échec pur et sithple examen de I'assistance apportée aux
coopératives agricoles fait apparaitre des résuétatlogues. L'étude réalisée par I'OIT ou
I'Organisation Internationale du Travail sur la®jpts « orientés vers la pauvreté » dans le
monde entier fait apparaitre que les plus pauviasré exclus de leurs activités et de leurs

retombées

A gquoi cet échec est-il imputable? Depuis quelqragies, les critéres se font de plus en plus
nombreux en ce qui concerne les stratégies delappament rural qui continuent d'étre
mise en ceuvre, avec seulement quelques ajustememtseurs, depuis une trentaine
d’années. Ces stratégies classiques concoiventfets é& développement essentiellement
comme une série de transferts technique visamngoncer la production et a générer la
richesse. En pratique les projets classiques somhalement ciblés sur des producteurs
progressistes pratiquant une agriculture d’échelteyenne a grande, et les appuis par les
apports de technologie, de crédit et de vulgadeatians I'espoir que les améliorations feront
progressivement tache d’huile vers les strates @ugérées de la société rural®ans bien

de cas pourtant, le fait de diriger I'aide au déppkement vers les plus nantis a conduit a la
concentration des terres et des capitaux, a lainsigption des petits agriculteurs et a un

accroissement alarmant du nombre de paysan sa@es ter

Le défaut fondamental des projets de développerashtque les ruraux sont rarement
consultés lors de leur planification, ils ne premrgenéralement aucune part active ni dans la
mise en ceuvre des activités liées aux projets. Geh a ce que la grande majorité des
pauvres ne disposent d’aucune structure d’orgaarsgbur représenter leurs intéréts. Isolés,

sous-éduqués et souvent assujettis aux éliteses)rdé ne disposent d’aucun moyen pour

13 RYCKMANS HELENE «Formation en genre : pratiques et enjeux dans lejpts et politiques de développement en Afriquanitophone»
Colloque international Genre, population et dévpépent en Afrique. Session Il. Nouvelles approghéthodologiques Abidjan, juillet 2001, 15 pages.
14, .
Ibid.
15 ADJANOHOUN, E., (2000)« Contribution au développement de la participatioaysanne en Afrique> In Série d’ouvrage pour le développement intégré
en Afrique, France. N°111,E.,2000 198 p.
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ameliorer leur accés aux ressources et aux marobgsour s’opposer aux programmes ou
aux technologies irréalistes et impraticables ¢ue Veut leur imposer. La lecon est claire : a
moins que I'on ne donne aux ruraux pauvres les moyke prendre pleinement part au

développement, ils continueront d’étre exclus derstombeées.

Vis a vis de cela, gu’en est-il du PSDR ? Faitaittie de ces projets classiques tendant a plus
favoriser les nantis au détriment de la coucheillende la population? Les chances sont-
elles égales a tous les paysans de se voir octumyBeancement ? Et pour ceux qui ont eu la
chance d’en profiter, ont-ils réellement la mairsendans le systeme?... Autant de question
qui nécessitent des réponses, mais dont la présétude ne pourrait malheureusement pas
toutes répondre. Toutefois, il est slr qu’en étuidia cas de ces 39 organisations paysannes,
certaines idées regues sur le projet pourraieatlé€eset que la place que chaque acteur

doit occuper dans le processus serait définie.
2. SYNTHESE SUR LES PRINCIPAUX RESULTATS

La premiere démarche d’analyse a permis I'élabamadiune typologie des 39 OP enquétées.
En valorisant par systéme de scorification les égptions faites sur la maturité

organisationnelle de ces OP, trois groupes ondéfiais.

2.1 Constations et analyses sur les groupes définis

De par les résultats et les observations direchtesf sur les OP, les quelques points

particuliers suivants ont pu étre définis sur lemiges.
2.1.1 Groupe |

Le groupe est défini comme étant le plus performant les trois. Les points suivants
constituent sa particularité :

* la qualité des dossiers de formulation et d’idésdtfon, qui a procuré au groupe une
bonne base pour partir d’'un bon pied. Les groupésnent certes eu la chance de
travailler avec des PS sérieux lors de la concemtes SP mais I'authenticité de leurs

dossiers vient surtout du fait qu’ils ont vivemeatticipé a la leur élaboration ;

* I'homogénéite, les membres partagent une méme tmmdiéconomique et
entretiennent des liens d’affinité sociale étroithhomogénéité a réduit les conflits a
'échelon du groupe. Ayant une méme appartenance&lsp les membres se font
confiance les uns aux autres et acceptent les meapilités communes liées a leurs
activités ;
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» |e petit effectif, allant de 8 a 15 membres. Cpttte taille des groupements a favorisé
le dialogue entre les membres, et a offert aux ggments une meilleure souplesse
économique, ils étaient ainsi moins exposés adminés par une petite élite qui

risque de s’approprie leur gestion, ou se scinddraetions ;

* le type dactivité conduite, constitués autour tiatds génératrices de revenus
reconnues comme viables, leurs activités ont pdigiement favorisé le
développement du groupe en permettant de constitueapital qui autorise I'auto-

dépendance financiére ;

» [|'autogestion, les participants décident eux-mémp@isse joignent au groupe, qui le
dirige, quelles regles observer et quelles acBveétreprendre. Les décisions sont

prises par consensus, ou par vote majoritaire ;

» [|'expérience, mise a part le fait que les assamationt déja existé bien avant l'arrivé
du PSDR, les membres sont majoritairement des paysxpérimentés en vie
associative puisqu’ils étaient pour la plupart demmoteurs d’association paysannes

en travaillant avec divers organismes de développéet environnementaux.

2.1.2 Groupe |l

Le groupe Il est un groupe moyen, sa performande liggtée par des problemes
organisationnels, ce qui a comme conséquence @itadtmitation de sa production. Ainsi
limité en production, le groupe ne peut pas évohees un élargissement de ses exploitations.

Les points les plus marguants sur ce manque d’'@gi@on sont entre autres :

I'inexistence d’objectifs clairs que ce soit degechfs de production ou autres, et s'il y en

a, ils sont mal compris par les membres ;

les décisions sont spontanées et souvent umilesgmprises uniqguement par les membres
du bureau, I'avis des simples membres sont rareocteTsulte ;

la plupart des membres ne connaissent pas leues €l responsabilités au sein de
I'association, le président tend ainsi a accumialetes les taches ;

les reglements internes ne sont que rarement satvisucune sanction sérieuse n’est
appliguée a ceux qui les violent. Par exemple bseiaces non justifiées aux AG ne font

I'objet d’aucunes sanctions

les outils de gestion sont mal maitrisés et ne pastmis a jour ce qui porte atteint a la

transparence de gestion
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Ces problémes d’apparence bénigne inhibent pougampacité du groupe et peuvent méme a

long terme anéantir sa performance déja fragile.

2.1.3 Groupe llI

Ce groupe est défini comme le plus faible des .tloés causes de I'échec de la plupart des
ses SP sont de diverses natures et se trouvefiégedis niveau. Les OP ont été tout d’abord
handicapées dés la phase de conception des SPepadadsiers de formulations et
d’identification baclés et irréalistes. En consamee 4 des 8 SP sont totalement inadéquats a
leurs milieux d’'implantation, a 'exemple de deuR 8'apiculture se trouvant sur des zones
totalement dépourvues de plantes melliferes. Cetlaa@ssi perceptible par exemple par les
types de matériels a la disposition des groupeméms membres disent n’avoir pas été
consulté lors de I'établissement des listes de metggils n’étaient pas présents non plus lors
de l'achat et ignorent méme qu’ils ont di y pdpec. Beaucoup de ces matériels n'ont
jamais été utilisés alors qu’ils ont nécessité Kblodcage d'une part importante du
financement. En outre, les examens faits sur lésulsafinanciers® montrent tellement
d’'incohérences qu’ils ont enlevé toute crédibilgéér les indicateurs de performances
economiques qui y figurent. Toutefois, quelquesd@Re groupe ont été assistées par des PS
sérieux lors de la mise en ceuvre des SP, ellepwainsi acquérir de bonnes connaissances
techniques et sont arrivées a réaliser plusieygkes de production. Malheureusement, les
exploitations ont faibli d0 essentiellement au mand’expérience en gestion financiere et en
vie associative. Aucune épargne n‘a de ce fait e &ealisée, ce qui a amené

progressivement les OP vers la décapitalisation.
2.1.4 Infirmation ou confirmation de I'hypothése 1

L’hypothése 1 qui stipule que «l'age de l'assoomaticonditionne la maturité en vie
associative de I'OP » est acceptée. Il a été déouoe les associations plus agées sont plus
matures en organisation, elles ont ainsi plus @moh de réussir mieux que d’autres. Le cas
des trois associations du groupe | I'a d’ailleugsndntré, les 3 OP ont toutes plus de sept ans
d’age a l'opposeé de celles du groupe Ill dont I'ageyenne est de 4 ans.

2.2 Analyse de la logique de réussite des SP

La deuxieme démarche d’analyse a permis de doenéedré d’implication des différentes
variables considérées dans la réussite des sojetspr&lle a abouti a la définition de la

logique de réussite.

18 Les calculs financiers du dossier de formulatjostifiant la rentabilité financiére des SP
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2.2.1 Logique de réussite des sous-projets

Il apparait que la réussite d’'un sous projet est thabord conditionnée par la constitution
d'un fond d’épargne ou fonds revolving pour le coende I'OP. Le fond du PSDR étant
principalement assigné a I'achat de matérielstedris agricoles pour un cycle de production,
c’est cette épargne qui permet a I'OP de poursUiacsivité par systeme de réinvestissement.
Il est évident que cette réussite soit aussi direent liee a la motivation de I'OP, une
motivation matérialisée par sa volonté a réussalgjque soient les problémes et contraintes

gu’elle doit faire face dans la mise en ceuvre disgwojet.

La constitution de fond d’épargne dépend a son deulla transparence de gestion au niveau
de I'OP et de sa capacité a tenir les différentdsode gestion simplifi€ée mis a sa disposition
et auxquels elle a été formée. L’'habilité danselaue des ces outils et la transparence du
management ne peuvent cependant étre garantesisarformation de qualité dispensée par
les PS et sans un suivi effectif et soutenu duRSDx, il s’avere que la qualité du suivi du
PSDR et I'assistance du PS soient liées a la maities differentes techniques de production
et & la capacité de 'OP a faire face aux diffexentrises (aléas climatique, différents
problemes liés a la production,...) ; ce qui sousmtque les OP dynamiques intéressent
plus le PSDR et les PS par rapport a d’autres, estiperceptible par la qualité des

formations qu’on leur a dispensées.

A son tour la transparence de gestion est liéeeadement des activités entreprises ; aucune
gestion n’est en effet nécessaire sans produotiosi I'activité est vouée a I'’échec. Pour ce
qui est du rendement, il dépend de plusieurs pdreméels : la motivation de I'OP, la
maitrise des techniques de production et la capdeitgestion de crise par I'OP, I'adéquation
du sous projet a la localité ou il est implantéaaiaturité organisationnelle de 'OP assurant

la coordination et la bonne réalisation des traveammunautaires.

Enfin, 'adéquation des activités du SP a I'envitement social, technique, économique,...du
milieu ou il est implanté dépend entierement dgualité des résultats de I'identification du
sous-projet fait sur terrain avant sa mise en osetvile la qualité du dossier de formulation du
SP établi par les PS et validé par le PSDR.

2.2.2 Infirmation ou confirmation de I'hypothése 2

L’hypothese 2 est également confirmée. Elle stimule « la constitution de fond d’épargne
est le plus important facteur de réussite des ponjets ». Il a été démontré que la réussite
d’'un sous projet passe en priorité par la congtitutie fonds d’épargne car elle permet de
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créer de bonnes relations entre les membres. Cemides facilitent la réalisation de travaux
en groupe dans le cadre du sous projet. Les trasanmmunautaires favorisent a son tour la
réalisation de plusieurs cycles d’activités du sprgjet qui équivaut a la reproduction du
systeme d’exploitation.

3. RECOMMANDATIONS
Cette partie est assignée aux actions a entregresite s’adresse a tous les intervenants du
systeme allant des groupements de base aux pagfinanciers du projet.

3.1 Recommandations au niveau des groupes
Les recommandations suivantes vont a I'endroittadgs groupes.
3.1.1 Groupe |

* Revoir le volet environnement car le groupe a tandaa utiliser beaucoup trop de
produits chimiques au risque de porter préjudickedvironnement. Envisager la
substitution de ces produits par d’autres moinsifaopar exemple en utilisant
beaucoup plus de Guano que de NPK comme engraseete lutte biologique contre

les fléaux pour limiter 'emploi de produits phyavstaires ;

e encourager une rotation des fonctions et de regpdiités entre les membres des
groupements afin de permettre a tous d’acquérkpéeence de la conduite des
affaires communes. L’'assistance soutenue des noxiveaponsables par les anciens
détenteurs des postes est bien sir de mise pgasmeuire au bon fonctionnement des

associations ;

» solliciter la participation féminine qui, pour I'nee, est seulement de I'ordre de 5%.
En intégrant beaucoup plus de femmes dans sesi@8®tE le groupe montrera une

face d’ouverture ce qui ne serait que mieux pouaristage de model.

3.1.2 Groupe Il

* Revoir entierement le volet organisation du grodpegestion financiere par-dessus
tout, pour assurer une amélioration du systémendiea principale vecteur de
performance,

 voir la possibilité de suivre des formations orgatibnnelles pour la vie associative, et
techniques pour 'amélioration de la productivittdemandant des sessions spéciales

de renforcement de capacité au PSDR,
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» établir des plans de travail précis par cycle dviét pour faciliter le contrble des

réalisations et fixer de nouveaux objectifs,

» controler la disparité des membres des groupememtscela porte atteint a la

motivation et réduit la performance.
3.1.3 Groupe Il

» continuer la vie associative méme si ce n’'est plass le cadre des sous-projets du
PSDR, ceci afin d’acquérir de I'expérience pouirattl’attention d’autres financeurs

potentiels qui pourraient intervenir dans la zone,

» apprendre sur les échecs passés pour corrigemrésset profiter des opportunités de

financement qui s’offrent en s’investissant plemeat aux activités entreprises,

* envisager la collaboration avec des OP performaatége d’apprentissage car les
expériences ont montré que les messages véhiauti@spaysans passent plus vite et

se transmettent plus aisément.

3.2 Recommandations générales
Cette étude a permis de souligner que la réussieerdtl de plusieurs parameétres
interdépendants. Ainsi, si une faille se présenta aiveau cela se répercute sur d’'autres par
effet d’entrainement, pour finalement porter ateiaux résultats finaux. A cet effet, les
guelques recommandations suivantes s’adressenSBIR Pour renforcer les points ou les

principales failles sont constatées.
3.2.1 Constitution des groupements de base

La qualité des groupements joue un rdle substéntiens la réussite des sous-projets, il est
ainsi capital que le projet prenne en compte lesomenandations suivantes pour la

constitution des groupements de base :

» Avant d’entreprendre de constituer les groupemeatbase, le personnel du projet en
effectuant 'enquéte sur les ménages lors de ltiieation doit prioriser les facteurs
d’homogeénéité, définir les niveaux de pauvreté,besoins prioritaire et les critéres
d’adhésion au groupe. Les objectifs du projet dbsalisation sur les pauvres doivent
étre discutés ouvertement et les villageois doiyaendre part a la définition des

critéres de participation aux groupes ;

» le projet doit ensuite organiser des réunions m#édles avec les personnes qui

pourraient constituer un groupement pour discues dbjectifs, des méthodes de
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fonctionnement et des avantages des groupes, @iesdes activités qui pourraient
étre entreprises et des moyens de protection.dagkefs des groupes ou ceux les plus
a méme a tenir le réle de leader doivent alorsliétaine liste de membres et
d’animateurs éventuels, ainsi que des activitéssageables et des apports qu’elles

nécessiteraient ;

* une fois que les participants ont identifié desivdés viables génératrices de
revenues, ceux qui sont intéressés par une acfigitiiculiere devraient décider des
criteres d’adhésion au groupe : par exemple simiembres doivent appartenir a une
catégorie spécifiqgue ou bien si le groupe doit &servé aux femmes, ou mixte. lls
doivent aussi évaluer leurs ressources producteesiotamment les capitaux, les

compétences et I'expérience disponibles ;

» la constitution de groupes a la fois viables ebls@peut prendre de deux a six mois.
Mais il conviendra d’éviter aussi bien une cadn$itin trop rapide que des délais trop
longs, qui risquent de lasser l'intérét de membpusntiels.

3.2.2 Prestataires de Services

* Choisir les PS ayant des expériences réussies ksnglomaines concernés et
sélectionner les PS non performants en vue deéegtion, donner une préférence
aux PS expérimentés et consciencieux,

e prévoir dans les clauses de contrat avec les PSsdestions notamment des
remboursements en cas de non respect des presiaides appliquer,

* maintenir les PS a leur poste jusqu’a la réceptiéfinitive des sous-projets et les
inviter a présenter un plan de durabilité des guagets,

o exiger des PS des référentiels techniques et aa@mnels adaptés a chacun des
groupements sous leur responsabilité,

» élargir le champ d’action des PS jusqu’au contrélgyi technique et financier. Pour
ce faire, il faut voir la possibilité d’'une éconand’échelle dans la conduite des appuis

par un regroupement territorial des sous-projets.
3.2.3 Suivi et évaluation du PSDR
« Concevoir et mettre en place un systeme de suaptada chaque type de spéculation
et a chaque OP,

» produire mensuellement un état de suivi budgétmec analyse et explication des

écarts a tous les niveaux,
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e ajuster autant que faire se peut le montage deselsgl’évaluation de projet avec les
capacités des OP pour leur permettre de réalisami@ux les objectifs fixés dans ces

référentiels.

L’'observation de ces recommandations permettrait seulement d’assurer une intervention
efficace mais aussi de créer une base solide getprafin que chaque centime investi

fournisse un résultat palpable.
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CONCLUSION

Une des principales causes d'échec des projetsvémant en milieu rural est leur
incompatibilité avec la réalité du milieu. Le maegiliinformation sur la population cible lors
de la conception du projet fait que, le plus sotiverlui-ci ne répond pas aux réelles
aspirations de cette derniére. Les résultats obtemaisont donc pas a la mesure des résultats
escomptés alors gu’ils ont souvent nécessité ldomdpent d’importants moyens. Les
promoteurs sont alors confrontés a des pertesdi@aas considérables sans compter la perte
de temps. Au niveau des paysans |'échec altéreapeeu leur confiance aux intervenants
extérieurs ce qui n'est pas sans risque pour léesagprojets voulant intervenir dans la

localité.

Comme beaucoup d’autres projets, le PSDR est aos$ionté au méme probleme car le
développement rural auquel elle s’attelle a pronoaugtepuis presque une décennie tarde a
porter ses fruits. L’approche jusqu’ici conduitepees des paysans en constitue une des
principales causes puisque#fe ne considere pas assez leur spécificité. @méhlité est
complexe, les paysans ne produisent pas dans leesnéonditions économiques et sociales
et ne disposent pas des mémes moyenls doivent donc faire I'objet d’approche par
typologie. L'intérét de cette étude réside justetmdsns un souci d'efficacité d’approche
puisqu’elle traite le sujet depuis sa base que #mtpaysans. Ses données sont issues
directement d’enquétes auprés des groupementsgquéea elle-méme a été conduite de
maniere a donner a tous les paysans l'opporturetés’dxprimer, que ceux-Ci soient de
simples membres ou des responsables dans les ags®i et méme des paysans
démissionnaires des associations. Toutes les iattwns récoltées témoignent de ce fait de

la vraie situation des sous-projets sur terrain.

Moyennant des observations directes sur terrameetes informations issues de I'enquéte,
'étude a permis d’'une part, de sortir une typadodes OP a partir de leur niveau maturité.
Elle a pu ainsi distinguer les associations peréotes de ceux qui sont moyens et faibles, et
d’autre part de mettre en exergue les parametreditmnnant la performance d’'un sous-

projet pour dégager la logique de réussite, comeiel de linterdépendance entre les

Y RAONIVELO A. , 2004,"logique d'appréhension paysanne du semis dirg@as de la vallée Marianina et du PC15,
AMBATONDRAZAKA"Mémoire de fin d’études, département AM, p32
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parameétres. Il a pu ainsi étre démontré que lassitausocio-économique des sous projets
dépend dans une large mesure de leurs environnemsotial, institutionnel et
organisationnel. L'étude de ces derniers permetédmger des parameétres de décision en vue
de chercher a atteindre cette réussite. Cette atermdst perceptible par la hausse de la
production et par la durabilité des sous projatsy@i dépend I'essor de I'économie agricole
des bénéficiaires. Il est toutefois important deuligner qu’intervenir au niveau des
organisations paysannes, par le biais de paranddmsionnels, signifie changer le cours du

processus naturel a évolution souvent changeante.
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ANNEXE | : ANNEXE METHODOLOGIE

Annexe 1.1 Fiche questionnaire

Sous projet:
Nom OP :
Localisation : |-8 Rentabilité prévisionnelle du SP
Commune : .

1-9 Disponibilité de tous les documents
|- PHASE EN AMONT (Préparations du SP) : tatut : oul O NONC
-1 Date de création deI'OP : ... eglemet intérieur : oul O NonNC]
Date demande :
Date AD:.......... D avec Fiche de financement : ou O NonNd
I-2 Activités antérieures de I'OP

Il- PHASE MISE EN CEUVRE (Tout ce qui est rattaché a la production) :

Niveau de vie des membres avantle SP 11 Utilisation du Don (p/r Fiche de financement)

|-3 Le pourquoi du type de SP, notammentssi différent des activités habituelles de I'OP

11-2 Mode d'acquisition des intrants / fournitures

I-4 Participation de I'OP dans laformulation du SP 1I-3 P'a'rtlmpatlon des OP dans la réalisation du SP

11-4 Mlt;de (individuel ou commun) et Maitrise de la technique de conduite du SP (changement comportemental)
|-5 Connaissance du budget (Total, Apport OP et Don du PSDR) .

oul O Nondd

11-5 C'o'ﬂt de production / Colt de revient

Disponibilité Fiche de Financement our O Nond

11-6 Organisation dans la production :

Vie associative : adéquation de I'organisation a la forme de production
1-6 Situation du terrain

Propriétaire O Bailld Dond Autre]

Utilisation de la Main d'CEuvre :

Siautre :

|-7 Appartenance ounon a IMF avant le SP Codt d'opportunité de la Main d'CEuvre : temps dépensé pour le SP par chaque membre :

oul O NoNOJ

Lallesquelles si OUI: Intérét d'adhérer a I'OP :

|-8 Projets ayant déjatravailé avec OP avantle PSDR
. 11-7 Période de la premiére production p/r date de début de mise en ceuvre
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II-8 Connaissance de la demande - Stratégie de vente :

Progressive ?

Comment éviter la chute de prix en cas de surplus d'offre ?

II-9 Existence de débouché  OuUl [ NoNC]

II-10 Existence de systéme d'information sur les prix du marché ?  our [ Noit]

111 Présentation des produits pour plus de valeur ajoutée (emballage, traitement primaire, etc. ou brut)

Existence ? oul] NonNd

1112 Performance du SP :

Production réelle vs prévisionnelle

Résultats & Recettes annuels

Productivité

I1-13 Utilisation des rentes / Gestion des comptes

Revolving ou O NonNC]
Epargne ou O NoNC]
Distibues ~ oul [ NoNC]

114 Fréquence des réunions de I'OP dans la gestion du SP

lll- PHASE EN AVAL DE LA PRODUCTION (tout ce qui est rattaché aux impacts) :

111-1 Nombre membres actifs p/r au nombre initial

A2

111-2 Utilisation des recettes / Gestion des comptes (taux du revolving, de I'épargne, des distribués)

111-3 Affiliation aux IMF ou O NONC]

1I-4 Apport réel du SP dans la vie de I'OP / Le plus, grace au financement du PSDR : Revenu, Niveau de vie aprés SP

111-5 Apport réel du SP dans la vie de chaque membre / Le plus grace au financement du PSDR : Revenu, Niveau de vie
aprés SP

117 Réle de I'OP / du SP dans le développement de la zone

111-8 Impacts économiques palpables

111-9 Impacts sociaux et/ou culturels palpables

11-10 Capacité de I'OP dans la gestion / Entretien et Perennisation du SP




111-12 Pérennisation du SP eu égard a |'aspect technique

111-13 Pérennisation du SP eu égard a I'aspect commercial etfinancier

111-14 Pérennisation du SP eu égard a I'aspect organisationnelle

111-15 Niveau de satisfaction des bénéficiaires

IV- PASSATION DE MARCHES
IV-1 Généralités

IV-11 Type de cahiers disponibles au niveau OP

IV-12 Type de prestations du PS

IV-13 Appuidu PS en PM et Gestion simplifiée.

Autonomie actuelle de I'OP dans ce sens

IV-14 Fréquence de lappuidu PS

IV-2 Mode d'acquisition des intrants / fournitures
IV-21 Principes

Demande deprix: Existence our O NonN[I

Nombre foUrNISSEUIS CONSUITES & ..o ittt et et et et et et e et et et e et et et e e e e

Acquisition auprés de qui ?

IV-22 Décision par qui ?, etc.)

IV-3 Gestion administrative et financiére
IV-31 Classement des pieces :

Exhaustivité : ou O NONC]

Parqui:....ccccoovnnnne

IV-34 Systéme de déblocage des fonds / rapports financiers

IV-35 Informations aux membres de la situation financiére, des acquisitions

A3



V-FINANCE

A4

INFORMATIONS FINANCIERES

Comptes programme

Oul

NON

N/A

Observations

a-1 Bangue (Tsinjolavitra, CECAM, OTIV...):

Compte ouvert au hom de | 'OP

Tenue a jour du livre

Disponibilité de tous les relevés

Existence de piéces probantes justifiant tous les mouvements de fonds

Respect de I'éligibilité des dépenses réalisées

Classement chronologique des pieces

a-2 Caisse

Tenue & jour du livre

Adoption d'un arrété de Caisse a chaque contrble effectué

Existence de piéces probantes justifiant tous les mouvements de fonds

Respect de I'éligibilité des dépenses réalisées

a-2 Caisse (suite)

oul

NON

N/A

Observations

Classement chronologique des pieces

Respect de plafonds de Caisse

a-3- Compte d'épargne/revolving :

Compte ouvert au hom de I'OP

Tenue a jour du livre

Existence de piéces probantes justifiant tous les mouvements de fonds

Classement chronologiqgue des pieces

Engagements/Suivi patrimoine de I'Association

Oul

NON

N/A

Observations

b-1 Engagements :

Respect budget prévu sur fiche de financement SP

Membre de I'OP informés au préalable avant engagement de dépenses

Respect procédures de passation de marché

Oul

NON

N/A

Observations

Existence consultation au préalable d'au moins 3 fournisseurs

. Existence PV de sélection Fournisseurs

. Utilisation Bon de Commande

Source : Auteur
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Annexe 1.2 Grille de notation utilisée pour lames  ure de la MO des OP

Tableau 8 : Grille de notation pour la mesure de la MO

1. Avancement du Sous-projet
1.1 Atteinte des objectif de départ
Atteinte a 0-19% 20-39% | 40 - 59%660 - 79%| 80-100%
Score 0 1/4 1/2 3/4 1
1.2 Capacité dans la gestion d'exploitation
Bonne capacité de leader du bureau

1/2
Existence d'objectifs de productions claires alistes 1/2
Disponibilité de plan travail pour atteindre legettifs fixés 1/2
Implication de tous les membres dans I'éxecutiopldn de travail 1/2
Total Max 3
2. Evolution des membres Score
Diminution 0
Stagnation 1
Augmentation 2
Bonne performance du groupe 1
Total Max 3
3. Leadership
Evaluation des leaders
Qualité Score
Capacité de communication 1/2
Capacité d'écoute 1/2
Autorité auprés des membres 1
Application de la formule de juste milieu 1/2
Bon résultat des travaux de groupe 1/2
Total Max 3
4. Reconstitution de la subvention
Durée prévisonnelle ou réelle de la récupératianimieestissements 1-5ans 5-6ans 6 - {anqs etar
Score 1 1/2 1/4 0
Taux de Récupération 0a5% 6 -9% 10 - 24%| 25 - 49p60 - 79%| 80 - 100%
Score 0 0,25 0,5 1 15 2
Total Max 3

Source : Auteur



Annexe 1.3 Grille de notation utilisée pour lames  ure de la MG des OP

Tableau 9 : Grille de notation pour la mesure de la MG
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VARIABLES POINTS EVALUES OUl | MOYEN FORT MOYEN MOYEN FAIBLE | NON
Socio-Organisation Compréhension des objectifsigsion de I'association par tous les membres 1 3/4 1/2 1/4 a
Connaissance par chacun des membres de ses ridepa@tsabilités au sein de I'association 1 3/4 1/2 1/4 [0
Présence et respect du calendrier d’exécutioradaitr 1 3/4 1/2 1/4 [0
Existence d’'un systéme de suivi des réalisations 1 3/4 1/2 1/4 a
Ouverture de 'OP au monde extérieur 1 3/4 1/2 1/4 a
TOTAL MAX
Technique Degré d’application des itinéraires techniques 1 3/4 1/2 1/4 a
Niveau de rendement des exploitations 1 3/4 1/2 1/4 [0
Respect des calendriers culturaux 1 3/4 1/2 1/4 a
Utilisation et bonne gestion des matériels acquis 1 3/4 1/2 1/4 a
Application des itinéraires technigues acquis dasxploitations hors SP 1 3/4 1/2 1/4 o
TOTAL MAX 5
Agribusiness Production de quantité suffisante guorovisionner un marché 1 3/4 1/2 1/4 a
Utilisation de bon mode de traitement et de cooaditement des produits 1 3/4 1/2 1/4 a
Existence de mode de stockage sain et approprigrdesits 1 3/4 1/2 1/4 [0
Utilisation d’un circuit efficace de distributiored produits 1 3/4 1/2 1/4 [0
Aptitude a suivre et appliquer ces diverses étapes 1 3/4 1/2 1/4 Q
TOTAL MAX 5
Environnement Présence de Cahier de Charges Eneimentales 1 3/4 1/2 1/4 [0
Respect du CCE par les membres 1 3/4 1/2 1/4 a
Amendement du contenu du CCE en DINA 1 3/4 1/2 1/4 a
Responsabilisation des autorités locales sur liegibn du CCE 3/4 1/2 1/4 [0
Conduite d’actions de sensibilisation des tierdesuespect de I'environnement. 1 3/4 1/2 1/4 Q
TOTAL MAX 5

Source : Auteur



Annexe 1.4 Grille de notation utilisée pour la dét

ermination de la logique

Tableau 10 :Grille de notation pour la détermination de la Iqge
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VARIABLES oul MOYEN FORT MOYEN MOYEN FAIBLE NON
Motivation Taux de présence dans les 1 1/z 0
Priorisation des exploitations communautaires esiekploitations individuell 1 3/4 1/z 1/4 0
Respect des RI etINA de I'associatic 1 3/4 1/z 1/4 0
Respect des conseils et directives des technidien®S et du PSL 1 3/4 1/z 1/4 0
Evolution des exploitation perceptible par I'augtation des surfaces exploitées, |'augmentatioreddement, 1 3/4 1/z 1/4 0
TOTAL MAX
Qualité du dossier d'identificati Qualité du document en termes de pertin 1 3/4 1/z 1/4 0
Présence de données complétes sur le SP et I'GReddocumer 1 3/4 1/z 1/4 0
Exhaustivité des données qui y sont transt 1 3/4 12 1/4 0
Correspondance des données aux réalités du 1 3/4 1/z 1/4 0
Participation de I'OP dans sa réalise 1 3/4 1/z 1/4 0
TOTAL MAX 5
Qualité du dossier de formulat Etude financiére réaliste et probz 1 3/4 1/z 1/4 0
Exhaustiité des données qui y sont transc 1 3/4 1/z 1/4 0
Correspondance des données aux réalités du 1 3/4 1/z 1/4 0
Participation de I'OP dans sa réalise 1 3/4 1/z 1/4 0
Calcul financier facilement compréhens 1 3/4 1/z 1/4 0
TOTAL MAX 5
Adéquation du SP a la loca Convenance du SP aux caractéristiques physiquegraghiques, édaphiques, climatique,,,, du 1 3/4 1/z 1/4 0
Bonne notion des promoteurs sur la spéculationtaeate formation 1 3/4 1/z 1/4 0
Existerce de débouche de proxin 1 3/4 1/z 1/4 0
Correspondance du SP aux besoins des prom 1 3/4 1/z 1/4 0
Disponibilité de terrain ou surface pour | ite I'activito 1 3/4 1/z 1/4 0
TOTAL MAX 5
Maitrise des techniques de production epacité de gestion de cri: Niveau de productic 1 3/4 1/z 1/4 0
Maitrise et application des itinéraires technic 1 3/4 1/z 1/4 0
Poursuite des activités méme aprés 1 3/4 1/z 1/4 0
nombre de catastrophe traversé par 1 3/4 1/z 1/4 0
Vitesse de récupération de I 1 3/4 1/2 1/4 0
TOTAL MAX 5
Maitrise de I'outil de gestic Présence des différents cah 1 3/4 1/z 1/4 0
Remplissage des cahiers convenable 1 3/4 1/z 1/4 0
Mise & jour régulier des cahi 1 3/4 1/z 1/4 0
Aptitude de tous les membres du bureau a tenahee! 1 3/4 1/z 1/4 0
Bonne notion et application de comptabilité sinpde le trésorie 1 3/4 1/2 1/4 0
TOTAL MAX 5
Transparence de gest Tragabilité de toutes les déper 1 3/4 1/z 1/4 0
Tragabilité de toutes les rece 1 3/4 1/z 1/4 0
Présence de piéces justificatives de tout décais 1 3/4 1/z 1/4 0
Acces de tous les membres aux ca 1 3/4 1z 1/4 0
Aptitude de chaque membre sans exception & licereprendre les inforations dans les cahi 1 3/4 1/2 1/4 0
TOTAL MAX 5
REUSSITE SCORE SUR LE TII 5
TAUX DE L'EPARGNE 5
ELARGISSEMENT DE L'EXPLOITATIOM 5
NIVEAU DE SATISFACTION DES PROMOTEUR! 5
NIVEAU DE SATISFACTION DU PSDI 5
TOTAL MAX 25
RENDEMENT Supérieure ou égal {Rdn de référenc 5
Moyen par rapport & la référel 3
Faible par rapport a la référel 1
Tres faible 12
Nul 0
GRANDE MOYENNE FAIBL E NULLE
Qualité du Suivi du PSC Satisfaction de I'OP sur la fréquence de la\ 3 3/2 1 0
Effectivité des visite 2 1 1/4 0
TOTAL MAX 5
Qualité de I'Assistance et Formation du Qualité de la formatic 2 1 1/z 0
Satisfaction de I'P sur la fréquence de la vi¢ 1 1/2 1/4 0
Effectivité des visite 2 1 1/4 0
TOTAL MAX 5
Satisfaction des promoteurs(( 5 3 1 0
TOTAL MAX 5
Satisfaction du PSC 5 3 1 0
TOTAL MAX 5
Elargissement de I'exploitati Par rappct a la taille initiale de I'exploitatic 3X et plut 2X 3/2X 1X
5 4 2 1
TOTAL MAX 5
Taux de I'épargr Pourcentage par rapport au fond de di 100 a 809 80 a 509 50 a 209 20a109 1041y
5 4 3 2 1
TOTAL MAX 5

Source : Auteur
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Annexe 1.5 Chronogramme de réalisation des activit  és
ACTIVITES Septembre | Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet
l|2‘3|4 5‘6|7‘8 9‘10|ll‘12 l3|l4|15‘16 l7|18|19|20 21|22‘23‘24 25|26‘27‘28 29|30‘31‘32 33|34‘35‘36

Semaine

37|38‘39‘4O

4l|42‘43‘44

ENQUETE EXPLORATOIRE (5 Sem.)

Etude bibliographique (tout au long de I'étude)

Enquéte des personnes ressources (3 Sem.)

Préparation descente sur terrain (2 Sem.)

ENQUETE FORMELLE (16 Sem.)

Enquéte aupres des OP (11 Sem.)

2em descente sur terrain * (5 Sem.)

EXPLOITATION DES DONNEES (22 Sem.)

Dépouillement (2 Sem.)

Apurement (1 Sem.)

Traitement (3 Sem.)

Analyse des données (4 Sem.)

Préparation d’une 2em descente (2 Sem.)

Agencement des données collectées (1 Sem.)

ANANYSE FINALE (2 Sem.)

REDACTION (7 Sem.)

D’aprés le chronogramme, la recherche a duré 11paiant de la phase exploratoire jusqu’a I'étaklisent du présent rapport. L'étape la plus longtie e

la collecte d’informations au niveau des OP ; alduré 16 semaines en tout. Elle a nécessité dmoedtes sur terrain, la deuxieme descente étaipiaur

corriger certaines informations issues de la préctd Elle a également permis de compléter cegairiermations manquantes.

18 pour compléter et corriger certaines données




ANNEXE II: ANNEXE RESULTATS

Annexe 2.1 Répartition des OP enquétées suivant le

Tableau 11 :Répartition des OP suivant les circonscriptionsnastratives

A9

s Communes et Districts

Région District Nombre de communes Nombre de groupements
concernées paysans

Haute Matsiatra Ambohimahasoa 8 17
Ambalavao 3 4
Isandra 5 6
Vohibato 3 3
Lalangina 6 6
Ikalamavony 1 3
6 districts 26 communes rurales 39 groupements

Source : Enquéte

Tableau 12 :Nom et localisation des OP

Code OP Nom OP Localité Commune Rurale
OP1 MANIRISOAMPONENANA | Andrere Fiadanana
OP2 MANANTENANTSOA Amboasary Fiadanana
OP3 SALEMA VAOVAO Camp Robin Camp Robin
OP4 EZAKA Ambodiharana Camp Robin
OP5 SOAMIAFARA Volavolaina Sahatona
OP6 FIRAISANKINA NO HERY | Vohitraomby Vohiposa
OoP7 FIMPIMA SOAFEFY Soanierana Manandroy
OP8 SOAFIANARANA Ampitanombifotsy Morafeno
OoP9 SOAHIAVOTANA Anosy / Ambohibe Ikalalao
OP10 SOAFIANATSA Ambalatiaray Befeta
OP11 FANAVOTANA lasana Befeta
OP12 AINGASOA lasana Befeta
OP13 MANOVOSOA Tsimanarirazana Befeta
OP14 FITIA Antavy Befeta
OP15 MITSINJOSOA Isahy Tangimaso Befeta
OP16 MITSINJO Ambatolampy Ambida Befeta
OP17 AMI Vohitsabo Befeta
OP18 MANIRISOA Ambohimanana Il Anjoma Itsara
OP19 FENOMANANA Ambalatsileo Soatanana
OP20 FIVOARANA Antsahamaina Ambondrona
oP21 VONONA Ambalamahavelona Nasandratrony
oP22 LAZAN'ISANDRA Soamiandrizafy Nasandratrony
OP23 FANILO Ambalavao Ankarinarivo Manirisoa
OP24 FANIRIANTSOA Manakarongana Alatsinainy lalamarina
OP25 ATRIKA Ampanivana Ikalamavony
OP26 MAMPITA Ambodivohitra Ambodivohitra Ambatovaky Ikamavony
oP27 MIVOATSA Ambodivohitra Ikalamavony
OP28 VOHITROMBY Ambalamahasoa Ambalamahasoa
OP29 TONTOLOMAINTSO Tambohonandriana Ambalakely
OP30 ATSIKA RO Fangodahy Ivoamba
OP31 JCT Tambohivo Alakamisy Ambohimaha
OP32 VMV Ambatovaky Androy
OP33 FTMTK FANILO Sahanala Ambinaniroa Andonaka
OP34 SOAFIANATRA Ankaramena Ankaramena
OP35 SANTATRA IRAIVATSY Lomay Besoa
OP36 SOANIMIRAY-SAOPENO | Imigo Besoa
OP37 ALV Ambatoteraka Mahaditra
OP38 MITSINJO Anjomarano Maneva
OP39 MIARAMANDROSO Ambalazaha Andranovorivato

Source : Enquéte
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Annexe 2.2 Type de SP exercé par les 39 OP

Tableau 13 :Type de sous projet conduit par les 39 OP

Sous projets Nombre de groupements de paysans comes

Arboriculture 3

Culture de haricot en contre saison ettanety

Cultures pluviales

Cultures vivriéres

Géranium

Haricot

Arachide

Haricot et Arachide

Haricot-arachide-Mais

Haricot-Pomme de terre-Mais-Vouandzou

Haricot-sériciculture

Manioc

Pomme de terre

Pomme de terre -Haricot énety)

Riziculture

Soja

Oignon

Nk w|aNvw|k (kRS RN R R R

Apiculture

Source : Enquéte




Annexe 2.3 Performances et défaillances des OP

Diagnostic de I'OP. 3
Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

SALEMA VAOVAO

Culture de Pomme de terre
Camp Robin

Camp Robin
Ambohimahasoa
Matsiatra Ambony

Diagnostic de I'OP.4

Indentification
Code OP
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

04
EZAKA

Al1l

Culture de Pomme de terre

Ambodiharana

Camp Robin

Ambohimahasoa

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen 10<nombre des membres <ou= nombre initial

Leadership Moyen Motivé mais mangue d’expérience

Situation financiére Avancé Disponibilité de Fonds d’épargne et fonds revolving

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en Iégére difficulté (niveau moyerckffres d’affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres : 13 au début efrerik3 actuellement]
Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience

Situation financiére Avancé Disponibilité de Fonds d’épargne et fonds revolving

Appréciation générale des capacités

Appréciation générale des capacités

Performance Défaillance

Socio organisation

Objectifs compris par tous les membregs
Capacité par 'OP a mener des activités
d’animation paysanne (VIH/SIDA)
Bonne relation entre les membres : sans
aucun conflit interne.

Pas de relation avec 'extérieur
Difficulté au niveau de gestion des
activités : manque de planification
Mauvaise gestion des matériels

Agri business

Efforts pour la constitution des fonds
d’épargne et revolving 3
Commercialisation groupée

Fonds reconstitués au dessus de la
moyenne des OP

Niveau faible en chiffres d’affaires
Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP

Technique Application des formations regues - Probléme d’approvisionnement en
Forte expérience sur la culture de intrants (semences, engrais)
pomme de terre - Compost insuffisant
Prise d'initiative : changement a - Aléas climatiques (sécheresse)
d’autres spéculations (haricot) une foig
que la culture de pomme de terre n'a
pas réussi
Environnement Respect du CCE - Insuffisance de terrain de culture
L Insuffisance d’encadrement techniqy
Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Performance Défaillance
Socio organisation + Compréhension par les membres des- Faible taux de participation aux
objectifs fixés réunions
+ Motivation & s’unir avec d’autres - Roles et responsabilités de chacun g
associations de méme filiere clairs et non appliqués
F Motivation et dynamisme des membres Pas d’évaluation commune des
F AG : organe supréme de décision activités au niveau de I'association
Agri business F Efforts pour la constitution des fonds |- Tendance vers une gestion
d’épargne et revolving individualiste des activités
F Obtention de 1 939 800 Fmg de économiques et commerciales
bénéfice net en 2004/2005 - Chiffres d'affaires en dessous de la
F Existence de compte a BOA moyenne des OP
Fianarantsoa et a TIAVO Camp Robin
(cotisation = 27 000 ariary)
F Fonds reconstitués au dessus de la
moyenne des OP
Technique F Maitrise des techniques regues - problémes de sécheresse
F Matériels agricoles suffisants - probléeme de disponibilité des
F Existence d’'un champ collectif (25 semences
ares) de pommes de terre - Produits phytosanitaires non
+ Relation avec d’autres organismes adéquats
(FAFAFI, PMPS, TIAVO, CSA) - Production insuffisante de compost
Environnement + Forte expérience sur la culture de Non maitrise de la lutte contre les
pomme de terre ennemis des cultures
F Respect du CCE - Terrain de culture occupé par le
reboisement de la Haute Matsiatra

Etat
OP DU GROUPE Il

- NIVEAU MOYEN



Diagnostic de I'OP.5
Indentification

Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

SOAMIAFARA

Culture de haricot en contre saison et sur tanety

Volavolaina et Ambalamahaso
Sahatona

Ambohimahasoa

Matsiatra Ambony

16

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais en difficulté (niveau faible en chiffres d’affaires)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Nombre de membres inchangé jusqu'a maintenant (16 au début et
actuellement)

Leadership Faible Dirigeant et membre non dynamique

Situation financiére Avancé Disponibilité de Fonds d'épargne et fonds revolving

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Sans conflit interne ni avec I'extérieu
Compréhension des objectifs par les
membres

Prise de décision par concertation ern
AG des membres

Utilité des outils de gestion comprise
par tous les membres et réguliereme
remplis

nt

Manque d’organisation générale
Manque de prise de responsabilité de
chacun

Insuffisance de suivi des réalisations
la part des responsables de 'OP

Tres peu de relation avec le Président

Agri business

Efforts pour la constitution des fonds
d’épargne et revolving

Fonds reconstitués au dessus de la
moyenne des OP

Niveau faible en chiffres d’affaires
Manque d’organisation en période de
vente des produits

Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP

Technique Maitrise des techniques problémes d’aléas climatiques
Gestion adéquate des matériels (sécheresse)
Avancement des activités entre 60 ef Probléme d’approvisionnement en
80% intrants (produits phyto sanitaires et
Extension des activités de engrais) : prix élevé
I'association (GCV : 1,800 tonnes) Faible production de compost
Produits phytosanitaires non
performants
Environnement Motivation des membres sur le respeet  Enclavement
du CCE - Non maitrise de la lutte contre les
Motivation sur la conversion du CCE ennemis des cultures
endina
Culture sus brilis presque inexistant
Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Diagnostic de I'OP.6

Al2

Indentification

Nom de 'OP : FIRAISANKINA NO HERY

Intitulé du sous projet : Culture de Pomme de terre

Localisation : Vohitraomby

Commune rurale : Vohiposa

District : Ambohimahasoa

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critére Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en légére difficulté (niveau moyen en chiffres d’affairg

du sous projet

Evolution des membres Moyen Baisse notable du nombre de membres (25 au début et 14 actifs
actuellement)

Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience

Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Compréhension par les membres
restants des objectifs fixés

Prise de décision par 'AG
Relation avec d’autres organismes
comme FAFAFI, PMPS

Difficulté de gérer le conflit interne
Pas de rapport financier

Taux de remboursement faible du
fonds

Gestion financiere peu maitrisée et ng
transparent

Agri business

Existence de compte a TIAVO
Vohiposa (45 000 ariary)

Fonds reconstitués au dessus de la
moyenne des OP

Tendance vers une gestion
individualiste des activités
économiques et commerciales
Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP

Technique

Application des formations regues
Collaboration avec d’autres OP
(reboisement)

Elargissement des activités : culture
d’'arachide, GCV, reboisement (3000
pieds plantés en 2005/2006)

Faible pouvoir d'achat pour
approvisionnement en intrants
(engrais)

Variétés utilisées tolérantes aux
maladies

Faible production de compost
Produits phytosanitaires utilisés non
adéquats

Environnement

Zone propice a la culture de pomme
de terre et d’arbres fruitiers
Respect du CCE

Terrain de culture occupé par le
reboisement de la Haute Matsiatra
Non maitrise de la lutte contre les
ennemis des cultures

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Clicours.COM




Diagnostic de I'OP.7
Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :

Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

FIMPIMA SOAFEFY

Culture de Haricot (et riziculture irriguée)

Soanierana
Manandroy

Ambohimahasoa

Matsiatra Ambony

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en légere difficulté (niveau moyerlgffres d'affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen 10<nombre des membres <ou= nombre initial

Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience

Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Diagnostic de 'OP.8

Indentification

Nom de 'OP : SOAFIANARANA
Intitulé du sous projet : Riziculture irriguée
Localisation : Ampitanombifotsy
Commune rurale : Morafeno

District : Ambohimahasoa
Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

A1l3

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en Iégére difficulté (niveau moyerckffres d’affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen Nombre de membres en baisse (16 au début et 1dllactent)
Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience

Situation financiére Avancé Disponibilité de Fonds d’épargne et fonds revolving

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Association qui a su se redresser apries

une crise de conflit interne d0 & un
probléme foncier : plusieurs membre

Conflit entre certains membres ; di a
de probleme foncier qui a fait que des|
membres ont quitté 'association

ont changé - Perturbation par ces membres exclus|de
Objectif maintenu jusqu’actuellement| ceux restant et entrant
Conscience a I'utilité de la constitutiop Manque d’animation des membres de|
d’une union avec d’autres associations  la part du Président
Décision prise en AG

Agri business Chiffres d’affaires au dessus dela Tendance vers une gestion
moyenne des OP : niveau élevé en individualiste des activités
chiffres d’affaires économiques et commerciales
Existence d'un fonds de dép6t chez |+ Fonds reconstitués en dessous de la
TIAVO (depuis 2004) moyenne des OP
Bénéfice réutilisé dans les activités de
production

Technique Maitrise des techniques améliorées | Application des techniques améliorée
pour certains membres en baisse en 2006 car les matériels sont
Existence d'un programme usés et le climat a changé
d’exécution : 50% a 80% des objectifs Probléme d’approvisionnement en
atteints malgré le probleme interne semences de bonne qualité

Environnement Probléemes de sécheresse plusou | Insuffisance de I'expérience sur le
moins résolus compostage
Expérience forte sur la protection | Non maitrise de la lutte contre les
tanety ennemis des cultures

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Application du reglement intérieur (2
membres virés pour des raisons de |
fautes graves : non remboursement de
prix d’engrais et détournement des |
matériels de I'association)
Objectifs maintenus et compris par tous
les membres

Décision prise en AG des membres

[

Non prise de responsabilité
Répartition de responsabilité peu
réussie

Gestion individuelle de petits
matériels et pas de prévision pour le|
renouvellement ou la réparation de
gros matériels

Agri business

Efforts pour la constitution des fonds |
d’épargne et revolving
Fonds reconstitués au dessus de la
moyenne des OP

Existence de fonds déposés a CECA
(400 000 ariary) mais redistribués aux
membres en 2006/2007

Fonds non reconstitué qu’en petite
partie

Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP

Technique

Maitrise des techniques améliorées
OP bénéficie de plusieurs formations
Ouverture, relation avec d'autres
organismes (ATS, CECAM, SAHA,
LDI)

- Faible production de compost

- Aléas climatiques

- Faible pouvoir d’achat pour
I'approvisionnement en intrant

Environnement

Existence de CCE F

Acquis sur la protection des parcelles de

culture (en collaboration avec le projet
Lovasoa)

Probleme de sécheresse plus ou mois|
atténué

Non maitrise de la technique de
reboisement

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN




Diagnostic de I'OP.9

Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

SOAHIAVOTANA
Culture d’Arachide
Anosy/Ambohibe
lkalalao
Ambohimahasoa

Diagnostic de 'OP.10
Indentification

Nom de I'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

SOAFIANATSA
Culture de Haricot et d’Arachide
Ambalatiaray
Befeta
Ambohimahasoa

Al4

Région : Matsiatra Ambony
Evaluation de la maturité
Critere Niveau Description
Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)
du sous projet
Evolution des membres Moyen Nombre des membres inchangé
Leadership Avancé Trés dynamique
Dynamisme et créativité des membres de bureau
Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres (16 au début eridextuellement)

Leadership Avancé Tres dynamique : membres de bureau motivés etmsaptes, autres
membres dynamiques

Situation financiére Moyen Disponibilité d’une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Appréciation générale des capacités

Socio organisation

Aucun conflit

AG rble de délibération et organe de
décision

Compréhension par les membres de

vision et des objectifs de I'association :

affichés au bureau de 'OP

Développement organisationnel peu
satisfaisant

Manque d’ouverture vers I'extérieur
Difficulté dans le remplissage des
outils de gestion

Performance

Défaillance

Agri business

Stockage des produits par le systéeme
de GCV

Existence de deux comptes : un a la
BOA et un a TIAVO (fonds d'épargne

Niveau faible en chiffres d'affaires
Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP

Socio organisation

Maintien du systeme d’évaluation
périodique (réunion mensuelle)
Compréhension par tous les membreg
des objectifs fixés

Membres de bureau motivés et
responsables

Décision prise a I'unanimité (AG)
Cotisation des membres toujours
maintenue (500 ariary/mois)

Non concrétisation de I'esprit
associatif dans la commercialisation
des produits

Agri business

Niveau faible en chiffres d'affaires
Chiffres d’'affaires en dessous de la
moyenne des OP

Fonds reconstitués en dessous de la
moyenne des OP

Technique

Manque de formation pratique
Faible application des techniques
améliorées

Environnement

Etablissement d’'une convention
collective pour réaliser le contenu dy
CCE

Feux de brousse plus ou moins

atténués

Inexistence de matériel (niveau a
bulle)

Manque d’expérience sur la
responsabilisation des autorités
locales

Technique Membres de 'OP dynamique - Manque de formation pratique
Existence de relation avec d'autre Faible application des techniques
organisation : FTMTK (développement améliorées
rural, amélioration des techniques
culturales et d’élevage), MAMPITA :
diffusion des informations

Environnement Motivation des membres de 'OP pouf Insuffisance d’encadrement techniqug
appliquer le contenu du CCE sur la culture suivant les courbes de
Feux de brousse plus ou moins niveau
atténués - Manque de matériel (niveau a bulle)
Culture sus brdlis presque inexistant |- Non maitrise de la lutte contre les

ennemis des cultures

Etat

OP DU GROUPE Il

:NIVEAU MOYEN

Etat

OP DU GROUPE II : NIVEAU MOYEN




Diagnostic de I'OP.11

Indentification
Nom de I'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

FANAVOTANA
Culture de Haricot et d’Arachide
lasana
Befeta
Ambohimahasoa
Matsiatra Ambony

Critere Niveau Description
Avancement Moyen Entamé, mais en légére difficulté (niveau moyerlgffres d’affaires)
du sous projet
Evolution des membres Moyen Nombre de membres inchangés
Leadership Avancé Trés dynamique
Dynamisme et créativité grace au Président
Situation financiere Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Solidarité, cohésion et entraide entre les F
membres
Existence de Dina et de reglement intérieur po-
le conflit
Compréhension par les membres des objectifs-
des buts de 'association

Conviction a la constitution de I'union afin
d’améliorer la commercialisation des produits §
d’échange d’expérience avec les autres
associations de méme filiere

Zele des membres dans la mise en ceuvre deg
activités

Organisation interne
insuffisante

Retard de remplissage des
outils de gestion

Plan de travail annuel non
existant

Agri business

Compte de dépdt a la caisse TIAVO de Befeta-
Répartition du montant de prix des produits en|
trois parts selon les directives : 1/3 pour les |+
membres, 1/3 réinvestissement et 1/3 épargne|

Chiffres d’affaires en dessous
de la moyenne des OP

Fonds reconstitués en dessous
de la moyenne des OP

Diagnostic de 'OP.12
Indentification

Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

A15

AINGASOA
Culture de Haricot et d’Arachide
lasana
Befeta
Ambohimahasoa
Matsiatra Ambony

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen Le nombre de membre est encore maintenu

Leadership Faible Dirigeant et membre non dynamique

Situation financiere Faible Détournement, fonds consommé et non réinvestis

Appréciation générale des capacités

Performance Défaillance

Socio organisation

F Remplissage non régulier des outils d
gestion financiére et administrative

F Mauvaise gestion des matériels : 2
herses, 16 brouettes, 4 charrues : tout
endommagées et non réparées

es

Agri business

- Chiffres d’'affaires en dessous de la
moyenne des OP

- Pas de volonté pour la reconstitution
de la subvention

- Pas de Fonds reconstitués

Technique

- Mangue de formation pratique

Environnement

- Etablissement d’une convention - Inexistence de matériel (niveau a bulle)
collective pour réaliser le contenu du CCE - Manque d’expérience sur la

- Feux de brousse plus ou moins atténués responsabilisation des autorités locales
- Culture sus brdlis presque inexistant

- Non maitrise de la lutte contre les ennenpi

des cultures

Technique OP dispose de matériels agricoles suffisants | Manque de formation sur la
lutte contre les insectes
nuisibles

E Manque de formation pratique

Environnement Feux de brousse presque inexistants + Manque d’expérience sur la

Effort des membres sur la protection tanety responsabilisation des autorités
malgré le manque de matériel (niveau a bulle) locales
Motivation des membres sur la conversion du
CCE endina
Culture sus brdlis presque inexistant
Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Etat

OP DU GROUPE III: NIVEAU FAIBLE



Diagnostic de 'OP.13

Indentification
Nom de I'OP : MANOVOSOA
Intitulé du sous projet : Culture de Haricot et d’Arachide
Localisation : Tsimanarirazana
Commune rurale : Befeta
District : Ambohimahasoa
Région : Matsiatra Ambony
Evaluation de la maturité
Critere Niveau Description
Avancement Moyen Entamé, mais en légere difficulté (niveau moyerlgffres d'affaires)
du sous projet
Evolution des membres Moyen IAugmentation du nombre de membres par rapport butdé3
actuellement, contre 11 initialeme
Leadership Avancé Trés dynamique
Dynamisme et créativité des membres de bureau
Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Diagnostic de 'OP.14

Al6

Indentification

Nom de I'OP : FITIA

Intitulé du sous projet : Apiculture

Localisation : Antavy/Befeta

Commune rurale : Befeta

District : Ambohimahasoa

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais activités échouées

du sous projet

Evolution des membres Faible Nombre de membres inchangé (10 au début et enBaaetiellement)
Leadership Faible Dirigeants et membres non dynamiques

Situation financiére Faible Détournement, fonds consommeé et non réinvestis

Appréciation générale des capacités

Socio organisation

Aucun conflit entre les membres
Organe de décision : AG, concertatiol
des membres

Apport bénéficiaire pour I'achat des
haies vives

Compréhension par les membres de la

vision, des objectifs et des buts de
'association

Organisation de la commercialisation
recherche de client par le Président e
vente commune des produits

- Organisation interne peu satisfaisante

3 Pas d'élargissement des activités

- Manque d’ouverture vers I'extérieur

- Pas d'évaluation des activités

- Difficulté sur I'utilisation des outils de

gestion financiere

- Capitalisation des résultats reste au
niveau individu mais pas au niveau
association

Agri business

Pratique de GCV

Conviction a la constitution de I'union
afin d’améliorer la commercialisation
des produits et d’échange d’expériend

mais aussi le dynamisme des membre

Compte chez TIAVO Befeta :
existence de fonds d'épargne

- Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP

Fonds reconstitués en dessous de la
moyenne des OP

n D

- Manque de suivi et formation
pratique

Technigue - Matériels agricoles abimés
Environnement - Effort sur le respect du CCE - Manque d’expérience sur la culture

- Etablissement d'une convention collectivie suivant les courbes de niveaux

pour réaliser le contenu du CCE - Inexistence de matériel (niveau a bulle)
Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Performance

Défaillance

Socio organisation

Sans relation avec I'extérieur
Dépendance des membres vis-a-vis d
Président

Remplissage non régulier des outils d
gestion

Matériels non encore au complet
puisque 3™tranche du financement
non encore débloquée

Agri business

Avant I'association a eu un compte
épargne a TIAVO mais actuellement
cela n'existe plus

Pas de chiffres d’'affaires liés au sous
projet

Pas de volonté pour la reconstitution d
la subvention

Pas de Fonds reconstitués

Technique

L’association n'a pas regu de formatio|
pratique
Application de techniques améliorée]
en baisse

Environnement

- Feux de brousse presque inexistar
- Effort des membres sur la protectig
tanety malgré le manque de matér

(niveau a bulle)

- Culture sus brdlis presque inexistal

ts-

3

nt

Manque d’expérience sur la
responsabilisation des autorités
locales

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU FAIBLE



Diagnostic de 'OP.15

Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

MITSINJOSOA

Apiculture

Isahy Tangimaso

Befeta

Ambohimahasoa

Diagnostic de I'OP.16
Indentification

Al7

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen Nombre de membres inchangé (14 membres)

Leadership Faible Dirigeant et membre non dynamiques

Situation financiére Faible Disponibilité d’'une partie (insignifiante) de sulowien

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

- Existence de DINA +

Manque de plan de travail et non
respect de calendrier des activités

F Arrét de I'activité en 2007 pour une
raison de ne plus vouloir se risquer &
une production nulle

Nom de I'OP : MITSINJO

Intitulé du sous projet : Culture de Haricot

Localisation : Ambatolampy Ambinda

Commune rurale : Befeta

District : Ambohimahasoa

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critére Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Nombre de membres identiques a celui au débutaatil6 au début
et 16 actuellement)

Leadership Avancé Tres dynamique : leadership du Président et faaikt mobilisation des
membres ; dynamisme des membres

Situation financiére Moyen Disponibilité d’une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Agri business

F Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP : niveau faible

F Capacité limitée a la reconstitution de
la subvention

+ Fonds reconstitués insignifiants

+ Tendance vers une gestion
individualiste des activités
économiques et commerciales

Socio organisation |

Aucun conflit

Objectifs et vision connus par tous les memb
Solidarité, cohésion et entraide des membre:
Existence de 4 commissions de travall
opérationnelles

Décision prise apres concertation

Discipline et reglement intérieur existant et
appliqué

5

Difficulté sur I'utilisation des outils

es de gestion financiere

Agri business -

Tendance vers une gestion collective des
activités économiques et commerciales
Compte en banque BOA et a TIAVO de Befe
Souhait de s'unir avec d’'autres associations

Chiffres d’'affaires en dessous de |
moyenne des OP : niveau faible
Fonds reconstitués en dessous de|
moyenne des OP

Technique - + Pas de formation pratique regue
+ Application de techniques amélioréeg
en baisse
Environnement - Existence d’'une convention
collective sur I'application du CCE
Etat

OP DU GROUFPE llI

- NIVEAU FAIBLE

Technique -

Membres réceptifs aux formations octroyées|

- Manque de formation pratique
- Application de techniques

améliorées en baisse
- Aléas climatiques

Environnement -

Existence de CCE
Respect du contenu du CCE plus ou moins a
par le reglement intérieur

Effort des membres sur la protection tanety

malgré le mangque de matériel (niveau a bulle|

Insuffisance d’expérience sur la

dé responsabilisation des autorités

locales
Non maitrise de la lutte contre les
ennemis des cultures

Etat

OP DU GROUPE II : NIVEAU MOYEN

la



Diagnostic de 'OP.18
Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

MANIRISOA

Culture de Haricot et de petits pois
Ambohimanana Il

Anjoma Itsara
Isandra

Diagnostic de 'OP.19
Indentification

Nom de I'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

FENOMANANA

Al8

Cultures sur Tanety de Pomme de terre et de Hari¢o

Ambalatsileo
Soatanana

Isandra

Matsiatra Ambony

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau | Description

Avancement Moyen | Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)

du sous projet

Evolution des Moyen | 10<nombre des membres <ou= nombre initial

membres

Leadership Moyen | Motivé mais manque d’expérience

Situation financiére | Faible Détournement, fonds consommeé et non réinvestis i&itation du fonds par un
Moyen | systeme de GCV autre que le sous projet

Appréciation générale des capacités

Critére Niveau Description
Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)
du sous projet
Evolution des membres Moyen Augmentation du nombre de membres méme timide Qcie 11
actuellement)
Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience
Situation financiere Faible Détournement, fonds consommé et non réinvestis
Moyen Avec des alternatives d’'auto financement hors pooigt

Performance

Défaillance

Appréciation générale des capacités

Socio organisation

Conflit interne inexistant F
Bonne compréhension par les membres-
des objectifs de I'association F

Mangque de solidarité des membres
Mauvaise gestion des matériels
Négligence en matiére de relation
avec I'extérieur

Performance

Défaillance

Agri business

Reconstitution du fonds par le systéme e

GCV (en nature : L'OP dispose
actuellement a TIAVO un montant de Al
1 000 000 pour la continuité des activité

Chiffres d’affaires en dessous de la
moyenne des OP : niveau faible

Socio organisation

Niveau satisfaisant de prise de
responsabilité des membres : non
acceptation par les membres des abu
de pouvoir de la Présidente et de la
Trésoriere

Compréhension par les membres deg
objectifs de I'association tels
'amélioration du revenu a partir de
'augmentation de la production.
Bonne solidarité des membres :
entraide et travail collectif au niveau
des champs de chaque membre

J

Conflit interne dd au manque de
transparence de gestion financiere
(détournement par la Trésoriere et la
Présidente)

Outils de gestion financiere non
maitrisés par les membres
Anarchie de la Présidente et de la
Trésoriere

Probléeme de gestion des matériels
communs

Fonds non reconstitués

Agri business

Capacité des membres a utiliser le
montant obtenu des produits dans
d’autres activités : couture et collecte
de paddy (alternative de financement,

Peu de chiffres d’affaires liés au so
projet

Pas de fonds reconstitués a partir d
sous projet

[

Technique

Manque de matériels agricoles
Sécheresse

Technique - OP bénéficie de plusieurs formations - Faible production de compost
- Prise d'initiative en cas de probleme : | - Non maitrise des techniques
« la sécheresse a fait que pour éviter |a améliorées
disparition complete du fonds PSDR,
I'association a créé une épicerie, pratiqlie
le GCV et a mis en place une pépiniere
commerciale de café arabica.

Environnement - Fortes expériences sur la protection Difficulté de contrdler les feux de
tanety, la production de compost, la brousse pratiquer par les paysans nd
production de plant forestier, membres

- Collaboration avec I'entité responsable |- Manque d’expérience sur la
de l'activité café a Anjoma ltsara responsabilisation des autorités
locales

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Environnement

Concentration des activités des
membres sur les cultures vivriéres su
tanety

Les membres sont mal informés sur |
CCE et son contenu

Etat

OP DU GROUPE II : NIVEAU MOYEN



Diagnostic de 'OP.20

Indentification

Nom de I'OP : FIVOARANA

Intitulé du sous projet : Arboriculture fruitiére + Cultures d'arachide et de haricot

Localisation : Antsahamaina

Commune rurale : Ambondrona

District : Isandra

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais arboriculture non encore productive

du sous projet Diversification en arachide compromise

Evolution des membres Faible Dispersion des membres (on ne connait plus qunestbres, qui ne
I'est plus)

Leadership Faible Dirigeant et membres non dynamiques

Situation financiére Faible Fonds consommé et non encore reconstitué (Cf. aveet du sous
projet)
Incapable de rebondir (Cf. évolution des membres)

Appréciation générale des capacités

Diagnostic de 'OP.23

AlS

Indentification

Nom de 'OP : FANILO

Intitulé du sous projet : Culture de Géranium

Localisation : Ambalavao

Commune rurale : Ankarinarivo Manirisoa

District : Isandra

Région : Matsiatra Ambony

Maturité organisationnelle

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen 10<nombre des membres <ou= nombre initial
Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience

Situation financiére Moyen Disponibilité d’une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Performance Défaillance
Socio organisation Transparence de gestion financiere Pas de relation avec 'extérieur
(facture bien claire) Non compréhension par les membres ges
Existence des cahiers utilités des outils de gestion
d’enregistrement de la production de administrative
chacun Existence des membres qui ne maitris¢nt
Existence d’un cahier pas la gestion financiére
d’enregistrement des travaux menés
Agri business Niveau faible en chiffres d’affaires
Phase encore non productive de
I'arboriculture
Capacité limitée a la reconstitution de
la subvention
Technique Tentative de diversifier les activitég Techniques deApr_oquctlon d'arachide
en culture d'arachide non encore maitrisée par quelques
membres
Environnement Motivation des membres sur Membres non informés sur I'existence
I'établissement du dina de CCE
responsabilisation des autorités locales
pour I'application du CCE
Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU FAIBLE

Socio organisation

Compréhension par tous les membres
des objectifs et des buts de I'associati
Bonne relation entre les membres : pa
de conflit interne

Bonne motivation des membres
Existence des commissions : finance,
gestion des matériels, techniques
Prise de décision par 'AG
Transparence de gestion

n

Non compréhension par les membres
de I'utilité des outils de gestion

Agri business

Commercialisation groupée des produfts

Niveau faible en chiffres d'affaires
Fonds reconstitués en dessous de I
moyenne des OP

Technique

Augmentation de 'application de
techniques

Application systématique des conseils
recommandations

e

-

Faible production de fumier et de
compost

Environnement

Respect du CCE
Motivation des membres sur la
conversion de CCE en dina

Insuffisance de biomasse pour le
compostage

Manque d’expérience sur la
responsabilisation des autorités
locales pour I'application du CCE

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN



Diagnostic de 'OP.24
Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :

Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

FANIRIANTSOA

Culture de Soja
Manakarongana
Alatsinainy lalamarina

Lalangina

Matsiatra Ambony

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais en difficulté (pas de production de sécheresse)
du sous projet

Evolution des membres Faible Dispersion des membres (il ne reste plus que 6 meshb
Leadership Faible Dirigeant et membres non dynamiques

Situation financiere Faible Détournement, fonds consommeé et non réinvestis

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Conflit interne, F
Membres restants non dégus
(sécheresse pendant la réalisation duf
projet), motivés pour continuer

l'activité

Outil de gestion administratif peu clai

et non compris pour les membres

Outils de gestion financiere non

régulierement remplis et peu malitrisé

F Non appropriation par I'association d
calendrier des activités

+ Manque de relation avec I'extérieur

Agri business

- Pas de chiffres d'affaires liés au solis
projet
- Pas de volonté pour la reconstitutiop
de la subvention

Technique F Aléas climatiques : sécheresse
F Faible production de compost
F Pas de vente réalisée
Environnement Utilisation de vétiver comme plante | Non maitrise de la technique de
fixatrice compostage
Environ 50% des objectifs sur les + Manque d’expérience sur la
activités environnementales sont responsabilisation des autorités locales
atteints
Effort sur la lutte contre les feux de
brousse et la pratique du tavy
Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU FAIBLE

Diagnostic de 'OP.27
Indentification

Nom de I'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

ATRIKA

Culture d’Oignon
Ampanivana
Ikalamavony
Ikalamavony
Matsiatra Ambony

A20

Critére Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en légére difficulté (niveau moyerkffres d’affaires)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Nombre de membres inchangé jusqu’'a maintenant

Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience : Président jedgramique et
motivé ; membres de bureau responsabilisés ; 8G¥néenbres encore
motivés

Situation financiére Moyen Disponibilité d’une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Conflit interne non existant F

Existence d’une organisation dans la|
gestion des matériels

Décision prise en AG F
Confiance entre les membres F

Ecoute mutuelle et bonne
communication entre les membres
Bonne compréhension de tous les
membres de I'utilité des outils de
gestion

Transparence de gestion

Non maitrise par les commissions de
leurs rdles et responsabilités
(commercialisation et technique)

Non maitrise du compte d’exploitation
Pas de systéme de planification ni de
suivi-évaluation bien défini

Agri business

Tendance vers une gestion collective-

des activités économiques et
commerciales

Non maitrise du systéme
d’approvisionnement en
intrants/semences et du systeme de
commercialisation collectif
Négligence de la nécessité de la
reconstitution de la subvention (niveay
faible de recouvrement)

Technique

Techniques déja maitrisées depuis
longtemps F
Ouverture a d’autres organismes |

(SAHA, FAFAFI)

Insuffisance de semences
Maladies non maitrisées
Probléme de débouchés

Environnement

Fortes expériences sur la collaborati¢n
avec divers projets et programmes

Insuffisance de fumure organique
Manque d’expérience sur la
responsabilisation des autorités locales
pour I'application du CCE j

Etat

OP DU GROUPE II : NIVEAU MOYEN



Diagnostic de 'OP.27
Indentification

Nom de I'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

MIVOATSA

Culture de Soja
Ambodivohitra Tanambao

Ikalamavony
Ikalamavony

Matsiatra Ambony

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais en difficulté (activités non réussies)
du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres (12)

Leadership Faible Dirigeant et membres non dynamiques

Situation financiére Faible Disponibilité d’'une infime partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance Défaillance
Socio organisation Pas de conflit interne - Non prise des responsabilités et
Compréhension par tous les membres manque d'initiative des membres
des objectifs (mais non prise de - Non compréhension de I'utilité des
responsabilités ni d'initiative) outils de gestion financiére,
administrative et des activités
- Pas de calendrier des activités ni de
plan de travail
- Non prévision de 'amortissement des
matériels dans la gestion des matérigls
Agri business Tendance vers une gestion collective - Niveau faible en chiffres d’affaires
des activités économiques et - Capacité faible a la reconstitution de
commerciales la subvention
Existence encore de fonds pourla - Fonds reconstitués en dessous de Ig
continuité des activités moyenne des OP
Technique Cultures déja pratiquées avant la - F:?uble production due a la
S : sécheresse
réalisation du sous projet
Environnement Expérience sur la technique de culturg- Les membres ne sont pas bien
d’oignon ; informés sur le CCE
L'OP se décide de changer d'activité - Activité non réussie due aux calamit¢s
(culture d’oignon) naturelles ;
Elle veut un encadrement technique sHr Difficulté d’accés aux semences
la production de semences d’oignon d’oignon
Etat

OPDU GROUPE Il : NIVEAU FAIBLE

Diagnostic de 'OP.28

Indentification

Nom de I'OP : VOHITROMBY
Intitulé du sous projet : Arboriculture fruitiere
Localisation : Ambalamahasoa
Commune rurale : Ambalamahasoa
District : Lalangina

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

A21

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais arboriculture non encore productive

du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres : 28 au début efrer3 actuellement]
Leadership Moyen Membres de bureau dynamiques, motivés et resp@ssabl

responsabilité

Dépendance des membres : manque d'initiative eprisa de

Situation financiére Faible Fonds consommé et non encore reconstitué (Cf. aveswnt du sous

Moyen projet)

Devrait étre capable de rebondir en phase de prioduc

Appréciation générale des capacités

Performance Défaillance
Socio organisation - Objectifs compris et encore maintenus Pas de relation avec I'extérieur
- Sensation de s'unir avec d'autres Evaluation individuelle des activités
associations - Mangque de prévision pour I'entretien

- Expérience en animation rurale (lutte
contre le VIH/SIDA et protection de

'environnement) -
- Décision prise en AG
- Outils de gestion régulierement -
remplis et clairs pour tous les
membres ; gestion saine et transparep
L Existence de plan annuel d'activité

=

e

ni le renouvellement des matériels
obtenus du financement PSDR

Pas d’évaluation commune des
réalisations

Matériels gérés individuellement sang
se soucier de leur renouvellement

Agri business - Epargne en vue a partir d’'une vente de
paddy en période de récolte

Pas de chiffres d'affaires réalisés, en
attendant la phase productive de
l'investissement en arboriculture
fruitiere

Pas encore de reconstitution de la
subvention

Technique - Membres dynamiques et enthousiastes-
pour I'application des techniques -

Attaque des insectes
Les semences ne sont pas adaptée
aux conditions édapho-climatiques
de la zone

Environnement - Existence de CCE -
- Motivation des membres sur la
plantation d’oranger -

Retard du déblocage de la 3éme
tranche de financement

Les autres que le président et le
secrétaire ne savent pas utiliser le C(

Etat
OP DU GROUPE II : NIVEAU MOYEN

Diagnostic de I'OP.29



Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

TONTOLOMAINTSO

Arboriculture fruitiére (agrumes)
Tambohonandriana Volamena
Ambalakely
Lalangina

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Faible Entamé, mais arboriculture non encore productive

du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres (10 au début mdécédé et 9
actuellement)

Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience : Président mattwesponsable ;
difficulté d’animer et de former les membres

Situation financiére Faible Fonds consommé et non encore reconstitué (Cf. amaegwt du sous

Moyen projet)

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

- Pas de conflit interne, solidarité des
membres

- Objectifs encore maintenus

- Essai d’extension a d’autres
spéculations (haricot, soja :
malheureusement non réussies da §
sécheresse)

la

Pas de relation avec I'extérieur

Non maitrise des outils de gestion
financiere et administrative

Pas d’évaluation collective des activité|
Gestion individuelle des matériels

5

Agri business

- Sensation de s’unir a d’autres
associations de méme filiere

Pas de chiffres d’'affaires réalisés, en
attendant la phase productive de
l'investissement en arboriculture
fruitiere

Pas encore de reconstitution de la
subvention

5

Technique - Cultures déja pratiquée avant la - Formation non suffisante
réalisation du sous projet - Faible application des techniques
- Changement de climat
- Probleme d’approvisionnement en
intrants (produits phytosanitaires)
Environnement - Existence de CCE - Insuffisance de biomasse pour le
- Maitrise de la protection tanety et du compostage
compostage - Manque d’expérience sur la
- Feux de brousse et pratique du tavy responsabilisation des autorités locale
presque inexistant pour I'application du CCE
Etat

OP DU GROUPE II

:NIVEAU MOYEN

Diagnostic de 'OP.30

A22

Indentification

Nom de 'OP : ATSIKA RO

Intitulé du sous projet : Systemes diversifiés de production : Haricot, MaisArachide, et Soja

Localisation : Fangodahy

Commune rurale : lvoamba

District : Lalangina

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (chiffres d’affaires sonon déclarés)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Nombre de membres en baisse : 35 au début et @2llactent

Leadership Avancé Trés dynamique : membres de bureau compétentsyésat
dynamiques ; motivation des membres restants

Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation -

AG

Conflit encore inexistant, membres
solidaires
- Prise de décision par concertation ef

- Outils de gestion administrative et
financiére régulierement remplis
- Gestion financiére transparente F

Compte d’exploitation non maitrisé pal
les membres

Epargne, fonctionnement et
investissement confondus

Négligence des membres dans la
reconstitution du fonds

Pas de systéme d’'évaluation collectif
Commercialisation individuelle

Pas d’expérience en a la réutilisation d|
fonds

Agri business -

Existence de compte a TIAVO F
(produits et cotisation)

Pas de transparence dans les chiffres
d’affaires (potentiellement de niveau
élevé)

Technique -

Dynamisme des membres F

Fertilisation insuffisante

Attaque des insectes

Manque de suivi de I'application des
techniques

Faible production de compost
Faible pouvoir d’achat

Environnement -

Existence de CCE F
- Maitrise de la culture associée, une -
des technique de prévention des
maladies des cultures,

Pas de dina

Manque d’expérience sur la
responsabilisation des autorités locale
pour I'application du CCE

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN




Diagnostic de 'OP.31

Indentification

Code OP 31

Nom de I'OP : JCT

Intitulé du sous projet :

Localisation : Tambohoivo

Commune rurale : Alakamisy Ambohimaha
District : Lalangina

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Systemes diversifiés de production : Mais, Harico§oja, et Voanjobory

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (pas de chiffres d'affaidéclarés)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres (25 dont 14 actifs).

Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience : non prise deaesabilité pour
certains dirigeants (Vice Président et Conseillprsjais OP composée
par des membres de niveau d'études assez élevé

Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation - OP composée par des membrg
de niveau d’études assez élev
- Compréhension par tous les
membres des objectifs fixés

- Président et Trésoriers

responsables

Pas de relation avec les autres associations
Non prise de responsabilité pour certains
dirigeants (Vice Président et Conseillers)
Pas de fixation commune de prix

Outils de gestion peu remplis

Pas de compte en banque : fonds non encor
reconstitué

Dina ou reglement intérieur non appliqué
Pas d’'évaluation commune sur les réalisatiol

h

7]

Agri business -

Pas de transparence dans les chiffres d’affa
Pas de volonté pour la reconstitution de la
subvention

Tendance vers une gestion individualiste de
activités économiques et commerciales

res

Insuffisance de matériels (pulvérisateur)
Probléeme d’approvisionnement en intrants
(produits phytosanitaires)

Technique - Maitrise des techniques
améliorées
Environnement - Expérience marquée en

collaboration avec divers
projets et/ou programmes
depuis sa création

Insuffisance de biomasse pour le compostad
Manque d’expérience sur la responsabilisati
des autorités locales pour I'application du C

®

m3

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Diagnostic de 'OP.32
Indentification

Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

VMV (Vehivavy Mikolo ny Voary)

Culture de Haricot et Sériciculture
Ambatovaky

Androy

Lalangina

Matsiatra Ambony

A23

Critere Niveau Description

Avancement Faible Non démarré pour la sériciculture

du sous projet Entamé, mais en difficulté pour le haricot

Evolution des membres Moyen 10<nombre des membres <ou= nombre initial

Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience : Président etdriésdynamiques
et motivés ; mais probléme de communication aw dei
I'association (trés peu de contact)

Situation financiere Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Bonne échange et entraide entre les
membres

Existence d’une vision (affichée au
mur de la maison)

Compréhension par tous les membre
des objectifs fixés

Non maitrise et non application
systématique des outils de gestion
(administrative, activités, financiere et
matérielle)

Inexistence de plan de travail

Agri business

- Niveau faible en chiffres d’affaires
(haricot)

- Sous projet sériciculture non encore
démarré

- Fonds non encore reconstitués
(probléme de non production dd a I
sécheresse pour le haricot)

Technique

Effort d’extension a d’autres activités
(élevage des canards mulards,
malheureusement cambriolés)

- Faible niveau intellectuel de quelqug
membres ne leur permettant pas de
suivre la formation

- Probléme d’approvisionnement en
matériels performants

- Endroit restreint

Environnement

Respect du CCE

Motivation des membres sur la
conversion du CCE en dina

La production de fumier devient une
activité quotidienne

La plupart des membres sont illettrés
Expérience insuffisante sur la
multiplication de plant de mdrier
Manque d’expérience sur la
responsabilisation des autorités localg

pour I'application du CCE

2]



OP DU GROUPE Il : NIVEAU FAIBLE

Diagnostic de I'OP.33

Indentification

Nom de 'OP : FTMTK FANILO

Intitulé du sous projet : Riziculture irriguée

Localisation : Sahanala

Commune rurale : Ambinaniroa Andonaka

District : Ambalavao

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Moyen Entamé, mais en difficulté (niveau faible en cleiffid’affaires)
du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres (15)
Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience
Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Pas de conflit interne, bonne solidarité
entre les membres, cohésion -

Peu d’échanges avec I'extérieur
Détournement sur 'utilisation des

Prise de décision par du consensus matériels de don (charrette en location)
concertation en AG
Agri business Existence de fonds pour la continuité - Niveau faible en chiffres d’affaires
des activités - Capacité limitée a la reconstitution de
Existence déja de vente groupée pour la subvention
les tomates (vente commune a - Fonds reconstitués en dessous de |
llakaka) moyenne des OP
- Systéme groupé de gestion des
produits non appliqué sur le riz
Technique Cohésion entre les membres - Non maitrise des techniques par les
Partenariat avec d’autres organisme membres
(SAHA, ANAE) - Non application des techniques
améliorées par la majorité des membires
Environnement Existence de CCE - Inexistence de collaboration avec les
Superficie suffisante de terre a autorités locales
cultiver - Absence de matériel tel que niveau a
bulle pour les courbes de niveau
Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Diagnostic de 'OP.34

A24

Indentification

Nom de 'OP : SOAFIANATRA

Intitulé du sous projet : Culture de Manioc

Localisation : Ankaramena

Commune rurale : Ankaramena

District : Ambalavao

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Avancé En phase de croisiére (niveau élevé en chiffreairas)
du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres (16 au début eridextuellement)
Leadership Avancé Tres dynamique

Situation financiére Moyen Disponibilité d’une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Maintien du systeme d’évaluation
périodique (réunion mensuelle)
Compréhension par tous les membres des
objectifs fixés

Membres de bureau motivés et responsab
Décision prise a I'unanimité (AG)
Cotisation des membres toujours maintend
(500 ariary/mois)

Outils de gestion financiere et administratiy

existants et régulierement remplis

es

@

Agri business

Niveau élevé en chiffres d'affaires
Tendance vers une gestion collective des
activités économiques et commerciales

Non concrétisation de I'esprit
associatif dans la commercialisatid
des produits

Non compréhension de I'utilité de
la reconstitution des fonds

Fonds reconstitués en dessous de|
moyenne des OP

Technique

Culture pratiquée depuis longtemps dans la

zone et par les membres

Techniques culturales regues lors
de la formation ne sont pas
adaptées aux conditions climatiqu
de la zone

Sécheresse

B

Environnement

Existence de CEE
Sensibilisation par les membres pour la lut
contre les feux de brousse

g

Non maitrise des feux de brousse
Manque d’expérience sur la
responsabilisation des autorités

locales pour I'application du CCE

la

2]



Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Diagnostic de 'OP.35
Indentification

Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

SANTATRA IRAIVATSY

Systemes diversifiés de production : Haricot, Voambory

Lomay

Besoa
Ambalavao
Matsiatra Ambony

Critere Niveau Description

Avancement Avancé En phase de croisiére (niveau élevé en chiffrefaifas)

du sous projet

Evolution des membres Moyen 10<nombre des membres <ou= nombre initial

Leadership Moyen Dynamique, et motivé mais manque de cohésion rdsifent de
'association est Président d’'une Fédération

Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Existence de reglement intérieur qui
modere la non solidarité entre les
membres

Irrégularité des membres au paiement
des cotisations
Relation peu développée avec

Objectifs compris par tous les membres  I'extérieur

et encore maintenus jusqu’actuellemeant  Pas de systéme d’évaluation collectif|

Sensation positive de I'effet de s'unir |- Matériels gérés individuellement san

avec d'autres associations se soucier de leur renouvellement
Agri business Niveau élevé en chiffres d’affaires Négligence de la nécessité de la

Montant obtenu des cotisations dépogé reconstitution de la subvention

aTIAVO

Fonds reconstitués en dessous de la
moyenne des OP

Tendance vers une gestion
individualiste des activités
économiques et commerciales

Technique

Motivation des membres pour
I'amélioration des techniques

Sécheresse
Faible taux d'application des
techniques améliorées

Environnement

Respect du CCE

Insuffisance de biomasse pour le
compostage

Difficulté d’accés aux semences
forestiéres et/ou agro forestieres

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Diagnostic de I'OP. 36
Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :
Localisation :
Commune rurale :
District :

Région :

Evaluation de la maturité

Imigo
Besoa

Ambalavao

Matsiatra Ambony

A25

SOANIMIRAY SOAPENO (Syndicat Agricole pour I'Organisation de la Protion
Ecologique, Nutritionnelle et Opérationnelle)
Culture de Haricot

Critere Niveau Description

Avancement Avancé En phase de croisiére (niveau élevé en chiffreairas)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Maintien du nombre de membres (33 au départ et@&kement)
Leadership Faible Tres peu d’animation/mobilisation des membres

Situation financiére Moyen Disponibilité d’une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance

Défaillance

Socio organisation

Prise de décision par 'AG
Compréhension par tous les membre
des objectifs et des buts de
I'association

Transparence de gestion

Solidarité et entraide entre les
membres : vie associative maintenue

Non paiement par les membres de Ia|
cotisation annuelle

Non compréhension du fonds
revolving

Agri business

Niveau élevé en chiffres d’affaires

Négligence de la nécessité de la
reconstitution de la subvention
Fonds reconstitués en dessous de la
moyenne des OP

Tendance vers une gestion
individualiste des activités
économiques et commerciales

Technique

Partenariat avec d’autres organismes
(SAHA BETSILEO, ATS)

Formations techniques non acquises
Insuffisance de produits
phytosanitaires

Sécheresse

Environnement

Motivation des membres sur la
conversion du CCE en dina

Forte expérience sur la protection
tanety, le compostage et le reboiseme
Programme d’activités pré établi, y
compris les activités environnemental

£S

Culture sus brdlis presque inexistant

Faible niveau intellectuel de la
majorité des membres

Insuffisance d’expérience sur la
responsabilisation des autorités local
Difficulté de maitriser les feux de
brousse




Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Diagnostic de 'OP.37
Indentification
Nom de 'OP :

Intitulé du sous projet :

ALV (Ampela Liam-pivoarana Vatomitantana)

Culture de Haricot (pluviale sur tanety)

Localisation : Ambatoteraka

Commune rurale : Mahaditra

District : Vohibato

Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critere Niveau Description

Avancement Avancé En phase de croisiére (niveau élevé en chiffrefaifas)

du sous projet

Evolution des membres Moyen Stabilité du nombre de membres (40 au début 3®Hetnent une
femme membre décédée)

Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience : tres peu d'itiiteet de prise de
responsabilité des membres

Situation financiére Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Diagnostic de I'OP.38
Indentification

Nom de I'OP :

Intitulé du sous projet :

Localisation :
Commune rurale :
District :

MITSINJO

Culture de Haricot

Ambalavao
Maneva

Vohibato
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Région : Matsiatra Ambony

Evaluation de la maturité

Critére Niveau Description

Avancement Avancé En phase de croisiére (niveau élevé en chiffrelairas)
du sous projet

Evolution des membres Moyen 39 membres depuis la création du sous projet
Leadership Moyen Motivé mais manque d’expérience

Situation financiere Moyen Disponibilité d’'une partie de subvention

Appréciation générale des capacités

Performance Défaillance
Socio organisation Pas de conflit interne ; membres + Outils de gestion non remplis et non au
solidaires complet
Existence de cotisation F Confusion entre fonctionnement et
Existence des outils de gestion méme épargne
si non remplis + Gestion individuelle des matériels sans
Existence de plan d'activité souci de leur renouvellement
Agri business Niveau élevé en chiffres d’affaires | Non compréhension de I'utilité du
Existence d’'un compte TIAVO dont l¢ fonds de reconstitution
montant déposé est utilisé pour collegte
de paddy a revendre
Expérience en vente groupée (du
paddy collecté et stocké)
Technique Formation recue suffisante et F Inexistence de magasin de stockage
satisfaisante + Pas d'élargissement des activités
Ouverture a d’autres partenaires :
ANAE, CAPR Tsinjoezaka, TAFITA
Environnement Conviction de la plupart des membreg- Non maitrise de la gestion du temps
sur la complémentarité entre activités entrainant a la non respect des
environnementales mentionnées dan: recommandations du CCE
le CCE et le sous projet + Insuffisance d’expérience sur la
Culture sus brdlis presque inexistant responsabilisation des autorités locales
Etat :

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN

Performance

Défaillance

Socio organisation

Capacité de se relier avec d’autres
paysans : existence d'un partenariat
avec une Commune en Suisse
Compréhension par tous les membreg
des objectifs de I'association tels
'amélioration de vie

Prise de responsabilité et d'initiative
trés marquée : participation a la journg
internationale des femmes du 8 mars

Esprit associatif quasi-inexistant
Non paiement des cotisations par
beaucoup des membres bloquent le
bon fonctionnement de I'association
Non maitrise du compte
d’exploitation

Pas de systeme de planification ni
d’évaluation

Agri business

Niveau élevé en chiffres d’affaires
Conviction des membres a I'utilité
d’une union ou fédération

Non compréhension de I'utilité de la
reconstitution des fonds

Fonds reconstitués en dessous de la|
moyenne des OP

Technique

Gestion de temps difficile due a la
pratique de pluriactivités

Non maitrise des techniques
améliorées

Environnement

Existence de CCE

Insuffisance de biomasse pour le
compostage

Pas d’expérience en lutte contre les
ennemis des cultures

Etat

OP DU GROUPE Il : NIVEAU MOYEN
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Annexe 2.4 Tableau de base de la vérification de | ’hypothése |

Avancement Evolution Reconst Socio Agri Environ- age de

OP GROUPE | sous projet membres Leadership subv organisat® business Technique nement MO MG ST l'assoc
OP 01 2 2 2 3 1 3 2 3 4 8 12 20 5
OP 02 2 2 2 1 15 4 4 3 3 6,5 14 21 5
OP 03 2 2 2 2 1,25 3 4 4 5 7,25 16 23 7
OP 04 2 2 2 1 1 3 4 5 4 6 16 22 6
OP 05 2 1 ! 1 1 3 4 4 4 4 15 19 5
OP 06 2 2 2 1 1 3 3 5 3 6 14 20 7
OP 07 2 2 2 1 1 3 3 3 4 6 13 19 5
OP 08 2 2 2 2 15 4 3 2 4 7,5 13 21 5
OP 09 2 2 2 3 15 5 2 3 3 8,5 13 22 6
OP 10 2 2 2 3 1 3 3 3 4 8 13 21 6
OP 11 2 2 2 3 15 4 2 3 4 8,5 13 22 6
OP 12 3 1 ! 1 0,25 2 ! 2 4 3,25 9 12 4
OP 13 2 2 2 3 15 4 4 2 3 8,5 13 22 4
OP 14 3 1 1 1 0,5 2 ! 3 4 3,5 10 14 6
OP 15 3 2 2 1 1 2 2 3 3 6 10 16 4
OP 16 2 2 2 3 1 3 4 3 4 8 14 22 6
OP 17 2 2 2 1 1 3 2 5 4 6 14 20 5
OP 18 2 2 2 2 15 4 2 3 5 7,5 14 22 6
OP 19 2 2 2 2 15 4 2 4 4 7,5 14 22 6
OP 20 3 1 ! 1 0,5 2 2 3 3 3,5 10 14 5
OP 21 1 3 3 3 3 5 ° 5 4 12 19 31 7
OP 22 1 3 3 3 3 5 ° 5 3 12 18 30 8
OP 23 2 2 2 1 1 4 3 4 4 6 15 21 5
OP 24 3 1 ! 1 0,75 2 2 3 3 3,75 10 14 4
OP 25 2 2 2 2 2 4 4 3 3 8 14 22 6
OP 26 3 1 1 2 0,25 2 2 2 2 4,25 8 12 4
OP 27 3 1 1 1 1 3 3 2 2 4 10 14 5
OP 28 2 2 2 2 15 4 3 3 3 7,5 13 21 5
OP 29 2 1 2 2 15 3 3 4 4 6,5 14 21 5
OP 30 2 2 2 3 1 4 2 4 3 8 13 21 6
OP 31 2 2 2 2 1 3 ! 5 5 7 14 21 6
OP 32 3 1 2 2 1 2 2 1 4 6 9 15 4
OP 33 2 2 2 2 15 4 4 2 3 7,5 13 21 5
OP 34 2 3 8 3 1 3 4 3 3 10 13 23 9
OP 35 2 3 2 2 15 4 3 3 4 8,5 14 23 6
OP 36 2 3 2 1 1,25 3 2 3 4 7,25 12 19 5
OP 37 2 3 3 3 1 3 3 4 2 10 12 22 6
OP 38 2 3 2 2 1 3 3 2 3 8 11 19 5
OP 39 1 3 2 3 3 5 ° 5 3 11 18 29 8

Source : Auteur




Annexe 2.5 Compte d’exploitation de 'OP MIRAMANDR OSO

DETAILS DES INVESTISSEMENTS
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Nom de I'OP MIARAMANDROSO Commune rurale : Andranovorivato
Intitulé du sous projet - District - Vohibato
Localisation Ambalazaha Reégion : HM Supérficie : 10ha
Dési ti Unité Qte PU Montant Don PSDR Apport Bénéficiaire
Equipements
Bosuf de trait U 6 370000 2220 000,00 - 2220000
Charrues-chaines 9] 4 65 000 260 000,00 260 000,00 -
Herses U 4 G0 000 240 000,00 240 000,00 -
Charrettes U 2 200000 1600 000,00 1600 000,00 -
Brousttes U 5 G0 000 300 000,00 300 000,00 -
Angady vavy ] 15 G000 90 000,00 90 000,00 -
Angady lahy ] 15 8000 120 000,00 120 000,00 -
Pelles U 15 8000 120 000,00 120 000,00 -
Rateaux U 15 5000 75 000,00 75 000,00 -
Antsy gogo U 15 4000 G0 000,00 G0 000,00 -
Faucilles U 15 6000 90 000,00 90 000,00 -
Famaky ] 5 5000 25 000,00 25 000,00 -
Fourches ] 15 9000 135 000,00 135 000,00 -
Sacs U 150 1200 180 000,00 180 000,00 -
Pompes pulvérisateurs U 3 180000 540 000,00 540 000,00 -
Combinaison ] 3 30000 90 000,00 90 000,00 -
Gants Paire 3 6400 19 200,00 19 200,00 -
IMasques & gaz ] 3 25000 75 000,00 75 000,00 -
Bottes Paire 2 10000 20 000,00 20 000,00 -
Panneau de chantier Forfaitaire 1 70000 70 000,00 70 000,00 -
Sous total 6 329 200,00 4109 200,00 2220000
Intrants
Semences Pdt kg 1000 2000 2 000 000,00 2000 000,00 -
Guano kg 1500 1200 1800 000,00 1800 000,00 -
MNPK 11 22 16 kg 1500 1300 1950 000,00 1950 000,00 -
Produits phytosanitaires kg 3 15000 45 000,00 45 000,00 -
Fumure organique Charrette 50 3000 150 000,00 - 150 000
Sous total 5 945 000,00 5795 000,00 150 000
Main-d'ceuvre
Débroussaillage HJ 240 2500 600 000,00 - 600 000
Sous total 600 000,00 - 600 000
Sous total SP 12 874 200,00 9 904 200,00 2970000
Ré ération
Formulation. encadrement. suivi Ft 1 3069419 3069 419,49 306941949 -
Sous total 3 069 419,49 3069 41949 -
Total 15 943 619,49 12 973 619,49 2970 000,00
Sché de fi
Contribution des
Montant total en Ar bénéficiaires en Ar % Don en Ar b}
15 943 619,49 2 970 000,00 18,63% 12973 619,49 81,37%
Compte d'exploitation
Dési ti Unité Qte PU Montant
Produits
Pomme de terre kg 100 000 150 15 000 000
Haricot|kg 15 000 800 12 000 000
Total produits 27 000 000
Intrants
Semences Pdt kg g 000 500 4 000 000
Semences haricot kg 1000 2000 2000000
Guano kg 1500 1200 1800000
NPK 1122 16 kg 1500 1300 1950 000
Produits phytosanitaires kg 3 15 000 45 000
Fumure organique Charrette 50 3000 150 000
Sous-total 9 945 000
Main d'ceuvre
Débroussaillage Hj 240 2500 600 000
Préparation du sol Hj 600 2500 1500 000
Labour Hj 500 2 500 1250 000
Epandage fumier Hj 600 2 500 1500 000
Semis Hj 600 2500 1500000
Entretien et sarclage Hj 700 2500 1750 000
Récolte et post récolte Hj 800 2500 2000000
Sous-total 10 100 000
Total charges | 20 045 000
Résul | 6 955 000
Amortissement des matériels
Dési HNombre PU M (Ar) | Durée de vie (Année) Taux d'amort Entretien (Ar) A ité
Beeuf de trait 5] 370 000 2220000 3 0,33 20000 760 000
Charrues-chaines 4 65 000 260000 4 025 20 000 25 000
Herses 4 60 000 240000 3 0,33 10 000 90 000
Charrettes 2 800 000 1600000 4 0,25 25000 425 000
Brouettes 5 60 000 300000 3 0,33 10 000 110 000
Angady vavy 15 6000 90 000 2 0,50 500 45 500
Angady lahy 15 8000 120 000 2 0,50 500 60 500
Pelles 15 g 000 120000 2 0,50 500 60 500
Rateaux 15 5000 75000 2 0,50 500 38 000
Antsy gogo 15 4000 G0 000 2 0,50 200 30 200
Faucilles 15 6000 90 000 3 0,33 200 30 200
Famaky 5 5000 25000 3 0,33 500 8833
Fourches 15 9000 135 000 3 0,33 500 45 500
Sacs 150 1200 180000 2 0,50 - 90 000
FPompes pulvérisateurs 3 180 000 540 000 5 0,20 20 000 128 000
Combinaison 3 30 000 90 000 2 0,50 1000 46 000
Gants 3 6400 19 200 2 0,50 - 9 600
Masques & gaz 3 25 000 75000 5 0,20 - 15 000
Bottes 2 10 000 20 000 3 0,33 - 6 667
Panneau de chantier 1 70000 70000 4 0.25 1000 18 500
Total 2103 000




Annexe 2.6 Compte d’exploitation de 'OP AMI

DETAILS DES INVESTISSEMENTS
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Nom de I'OP : AMI Commune rurale : Befeta
Intitulé du sous projet : Production de semences de riz District Ambohimahasoa
Localisation : Vohitsambo Reégion : HM
Supérficie : Tha
Désignation Unité Qte PU Montant Don PSDR Apport Bénéficiaire
Intrants nécessaires au Sp
Semences Kg 210 1400 294 000,00 294 000,00 -
Guano Kg 1400 1200 1680 000,00 1 680 000,00 -
Urée Kg 420 1250 525 000,00 525 000,00 -
NPK 1122 16 Kg 1400 1300 1820 000,00 182000000 -
Fongicide Kg 4 30000 120 000,00 120 000,00 -
Inseecticide Litre 4 80000 320 000,00 320 000,00 -
Sous total 4 759 000,00 4 759 000,00
Matériels et équip
Beeufs de trait Téte 4 350 000 1400 000,00 - 1400000
Charrue-chaine Unité 3 54 000 162 000,00 162 000,00 -
Herse Unité 3 50000 150 000,00 150 000,00 -
Brouette Piéce 5 70000 350 000,00 350 000,00 -
Sarcleuse Piéce 15 30000 450 000,00 450 000,00 -
Béche Piéce 15 7000 105 000,00 105 000,00 -
Pelle Piéce 15 4 500 67 500,00 45 000,00 22 500
Pulverisateur Piece 3 200000 600 000,00 600 000,00 -
Combinaison Piéce 2 30 000 60 000,00 60 000,00 -
Gants Piéce 2 7000 14 000,00 14 000,00 -
Charrette Piéce 1 500 000 800 000,00 800 000,00 -
Sous total 4 158 500,00 2736 000,00 1422 500
Petite construction ou g t
Panneau de chantier Forfaitaire 1 70 000 70 000,00 70 000,00 -
Sous total 70 000,00 70 000,00 -
Main-d'ceuvre
Travaux d'aménagement Jour 250 2500 625 000,00 - 625 000
Travaux de drainage Jour 250 2500 625 000,00 - 625 000
Sous total 1250 000,00 1250 000
Sous total SP 10 237 500,00 7 565 000,00 2672500
Ré ération
Formulation, encadrement, suivi Ft 1 2361092 236109192 2 361091,92 -
Sous total 2 361 091,92 2 361 091,92 -
Total 12 598 591,82 9926 091,82 2 672 500,00
Schéma de financement :
Montant total en Ar [ Contribution des [ % [ Don en Ar [ %
12 508 591,92 | 267250000 | 21.21%[ 9926 091,92 | 78.79%
Compte d'exploitation
Désignation Unité Qtée PU Montant
Produits
Paddy|kg 20000 350 7000000
Semences (Paddy)|kg 14 000 1000 14 000 000
Total produits 21 000 000
Intrants
Semences kg 210 1400 294 000
Guano kg 1400 1200 1 680 000
Urée kg 420 1250 525 000
NPK 1122 16 kg 1400 1300 1820000
Fongicide kg 4 30 000 120 000
Inseecticide L 4 80 000 320 000
Sous-total 4759 000
Main d'ceuvre
Travaux d'aménagement Hj 250 2500 625 000
Travaux de drainage Hj 250 2500 625 000
Pépiniére Hj 20 2500 50 000
Préparation du sol et labour Hj 500 25800 1250 000
Epandage fumier Hj 400 2 500 1000 000
Répiquage Hj 450 2500 1125 000
Entretien et sarclage Hi 900 2500 2 250 000
Récolte et post récolte Hj 800 2500 2 000 000
Sous-total & 925 000
Total charges 13 684 000
Résultat 7 316 000
Amortissement des matériels
Désignation Nombre PU Montant (Ar) | Durée de vie (An) | Taux d'amort Entretien (Ar) A ité
Boeufs de trait 4 350 000 1400000 4 0,25 20 000 370000
Charrue-chaine 3 54 000 162 000 5 0,20 20000 52 400
Herse 3 50 000 150 000 3 0,33 10 000 60 000
Brouette 5 70000 350 000 5 0,20 25000 95 000
Sarcleuse 15 30000 450 000 3 0,33 10000 160 000
Béche 15 7000 105 000 2 0,50 500 53 000
Pelle 15 4 500 67 500 2 0,50 500 34 250
Pulvérisateur 3 200000 600 000 2 0.50 500 300 500
Combinaison 2 30000 G0 000 2 0,50 500 30 500
Gants 2 7000 14 000 2 0,50 200 7200
Charrette 1 800 000 500 000 5 0,20 200 160 200
Panneau de chantier 1 70000 70000 2 0,50 - 35000
Total 1358 050




Annexe 2.7 Compte d’exploitation de 'TOP MAMPITA

DETAILS DES INVESTISSEMENTS
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Nom de I'OP : AMIT Commune rurale :  Befeta
Intitulé du sous projet Riziculture irriguée District : Ambohimahasoa
Localisation : Vohitsambe Région Matsiatra Ambony
Supérficie : 8ha mais 4ha
Désignation Unité Qte PU Montant Don PSDR Apport Bénéficiaire
Equip
Beeuf de trait u 5] 370000 2220000,00 - 2220000
Charrues-chaines u 4 85000 260 000,00 260 000,00 -
Herses U 4 60 000 240 000,00 240 000,00 -
Charrettes U 2 800000 1600 000,00 1 600 000,00 -
Brouettes U 5 60 000 300 000,00 300 000,00 -
Angady vavy u 15 6000 90 000,00 90 000,00 -
Angady lahy U 15 8000 120 000,00 120 000,00 -
Pelles U 15 8000 120 000,00 120 000,00 -
Réateaux U 15 5000 75 000,00 75000,00 -
Antsy goro U 15 4000 60 000,00 60 000,00 -
Faucilles u 15 6000 90 000,00 90 000,00 -
Famaky U 5 5000 25 000,00 25 000,00 -
Fourches U 15 9000 135 000,00 135 000,00 -
Sacs U 150 1200 180 000,00 180 000,00 -
Pompes pulvérisateurs u 3 180 000 540 000,00 540 000,00 -
Combinaison u 3 30000 90 000,00 90 000,00 -
Gants Paire 3 G400 18 200,00 18 200,00 -
Masqgues 4 gaz U 3 25000 75 000,00 75 000,00 -
Bottes Paire 2 10000 20 000,00 20000,00 -
Panneau de chantier Forfaitaire 1 70000 70 000,00 70 000,00 -
Sous total 6 329 200,00 4109 200,00 2220000
Intrants
Semences kg 800 2000 1600 000,00 1 600 000,00 -
Guano kg 1200 1200 1440000,00 1440 000,00 -
NPK 11 22 16 kg 1200 1300 1560 000,00 1560 000,00 -
Produits phytosanitaires kg 3 15000 45 000,00 45 000,00 -
Fumure organigue Charrette 40 3000 120 000,00 - 120 000
Sous total 4765 000,00 4 645 000,00 120 000
Main-d'ceuvre
Débroussaillage HJ 240 2500 600 000,00 - 600 000
Sous total 600 000,00 - 600 000
Sous total SP 11 694 200,00 8 754 200,00 2 940 000
Rémunération
Formulation, encadrement, suivi Ft 1 632773 63277263 63277263 -
Sous total 63277263 632 772,63 -
Total 12 326 972,63 9 386 972,63 2 940 000,00
Schéma de financement :
Montant total en Ar Contribution des bénéficiaires en Ar| % Don en Ar %
12 326 972,63 2940 000.00 23.85% 9 386 972.63 76.15%
Compte d'exploitation
Désig Unité Qté PU M
Produits
Paddy|kg 22 000 350 7700000
Total produits 7 700 000
Intrants
Semences kg 200 2 000 400 000
Guano kg 200 1200 240 000
NPK 1122 16 kg 200 1300 260 000
Produits phytosanitaires kg 3 15 000 45 000
Fumure organigue Charrette 20 3000 60 000
Sous-total 1005 000
Main d'ceuvre
Débroussaillage Hj 100 2 500 250 000
Préparation du sol Hj 100 2 500 250 000
Labour Hj 180 2500 375 000
Pépiniére Hj 20 2500 50 000
Epandage fumier Hj 50 2500 200 000
Répiquage Hj 50 2 500 125 000
Entretien et sarclage Hj 100 2 500 250 000
Récolte et post récolte Hj 80 2500 200 000
Sous-total 1700 000
Total charges 2 705 000
Reésul 4 995 000
Amortissement des matériels
Désig Nombre PU Montant {Ar) Durée de vie (Année)| Taux d'amort Entretien (Ar) Annuité
Boeuf de trait 5] 370000 2220000 3 0,33 20000 760 000
Charrues-chaines 4 65000 260000 5 0,20 20000 72000
Herses 4 60000 240000 3 0,33 10000 90 000
Charrettes 2 800 000 1600 000 5 0,20 25000 345 000
Brouettes 5 G0 000 300000 3 0,33 10 000 110 000
Angady vavy 15 6000 90 000 2 0,50 500 45 500
Angady lahy 15 8000 120 000 2 0,50 500 60 500
Pelles 15 8 000 120 000 2 0,50 500 60 500
Réteaux 15 5000 75000 2 0,50 500 38 000
Antsy goro 15 4000 650 000 2 0,50 200 30200
Faucilles 15 6000 90 000 3 0,33 200 30 200
Famaky 5 5000 25000 3 0,33 500 8833
Fourches 15 9000 135000 3 033 500 45 500
Sacs 150 1200 180 000 2 0,50 - 90 000
Pompes pulvérisateurs 3 180 000 540 000 5 0,20 20 000 128 000
Combinaison 3 30 000 90 000 2 0,50 1000 46 000
Gants 3 6400 19 200 2 0,50 - 9 600
Masques & gaz 3 25 000 75000 5 0,20 - 15000
Bottes 2 10 000 20000 3 0,33 - 6 G667
Panneau de chantier 1 70000 70000 4 0,25 1000 18 500
Total 2010000
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Annexe 2.8 Tableau des variables et observations

Les 13 variables de la matrice de départ correspond&f@ aont :

1. MOTV : Motivation
2. QPI : Qualité de la phase d'identification
3. QDF : Qualité du dossier de formulation
4. AdQduSP : Adéquation du SP a la localité
5. Mat org : Maturité organisationnelle
6. CGC : Capacité de gestion de crises
7. Rdm : Rendement
8. QA&FPS  : Qualité de I'Assistance et Formation du PS
9. QSPSDR : Qualité du Suivi du PSDR
10. MOG : Maitrise de l'outil de gestion
11. TdG : Transparence de la Gestion
12. CFERouUR : Constitution de fond d'épargen ou Fond Revolving
13. REUS : Réussite
Score de Mo :

Pour les 13 variables, 3®servations sont faites

Tableau 14 :Variables et observations

Observations Variables
45 6 7 8 9 10 11 12 13
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Ce dernier tableau a permis I'obtention de la roatde corrélation inter variables MO.
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Annexe 2.9 Matrice de travail MO’

Matrice MO’

QPI QDF VOLT AdQduSP _Mat org MT&CFFC Rdm QA&FPS QSPSDR MOG TdG CFERouR REUS

QPI

QDF
VOLT
AdQduSP
Mat org
MT&CFFC
Rdm
QA&FPS
QSPSDR
MOG

TdG
CFEROUR
REUS

[N
o

[eNeNeoNeNoNeoNoNoNaol oo No}
[eNeNeoNeNoNoNoNoNol loNo}
POOOOORrREFER OO
[eNeoNeoNeNoNol NeoNeNe]
[eNeoNeoNeNoNol NeoNe]
[cNeoNaNaN N =
[eNeN e loNoNe)
[cNeoNaN NeoNe}
[eN=N N Nl
oOr oo

o

Elle est issue de la matrice MO apres applicatiorselil d’acceptabilité (S£0,125) et élimination de la

partie triangulaire supérieure.

Matrice MO
QPI QDF VOLT AdQduSP Mat org MT&CFFC Rdm QA&FPS QSP SDR MOG TdG CFERoOUR REUS

QPI 1 -0,114 0 0,287 0 0,112 0 0,144 -0,284 0,223 -0,125 0,1 -0,145
QDF -0,114 1 0,052 0,685 0 0,221 0 0,211 0 -0,214 0,117 -0,224 0,004
VOLT 0 0,052 1 -0,115 0,228 0,352 0,485 0 0,114 -0,224 0,118 0,002 0,988
AdQduSP 0,287 0,685 -0,115 1 0,221 0 0,333 0 -0,22 0 -0,201 0 0,205
Mat org 0 0 0,228 0,221 1 0 0,575 0 -0,168 0 0,117 0 0
MT&CFFC 0,112 0,221 0,352 0 0 1 0,289 0,444 0,354 0,2 -0,112 0 0,1
Rdm 0 0 0,485 0,333 0,575 0,289 1 0,144 -0,214 0,223 0,852 0 -0,117
QA&FPS 0,144 0,211 0 0 0 0,444 0,144 1 0 0,447 0,114 0,224 0,2
QSPSDR -0,204 0 0,114 -0,22 -0,168 0,354 -0,214 0 1 0,478 0,587 0 0,114
MOG 0,223 -0,214 -0,224 0 0 0,2 0,223 0,447 0,478 1 0 0,658 0
TdG -0,125 0,117 0,118 -0,201 0,117 -0,112 0,852 0,114 0,587 0 1 0,875 0,102
CFERoOuUR 0,1 -0,224 0,002 0 0 0 0 0,224 0 0,658 0,875 1 0,775
REUS -0,145 0,004 0,988 0,205 0 0,1 -0,117 0,2 0,114 0 0,102 0,775 1

Les valeurs supérieures au seuil ont été remplguaéed et celles inférieures par 0, on obtient idas

matrice suivante

QPI QDF VOLT AdQduSP  Matorg MT&CFFC Rdm QA&FPS QSPSDR MOG TdG CFERouR  REUS
QPI 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
QDF 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VOLT 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1
AdQduSP 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Mat org 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
MT&CFFC 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0
Rdm 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0
QA&FPS 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0
QSPSDR 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0
MOG 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0
TdG 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0
CFERoOuUR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
REUS 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

La matrice est symétrique, la partie triangulaivpé&ieure sera enlevée. Les éléments diagonaux, son

rendus nuls, pour enlever toutes les boucles. Liaid¢aVO’est ainsi obtenue.
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Annexe 2.9 Ordre de sortie des variables

Matrice de travaiMO'’

QPI QDF VOLT AdQduSP__Mat org MT&CFFC Rdm QA&FPS QSPSDR MOG TdG CFERouR REUS

QPI

QDF
VOLT
AdQduSP
Mat org
MT&CFFC
Rdm
QA&FPS
QSPSDR
MOG
TdG
CFERoOUR
REUS

[N
o

[eNeNeoNeNoNeoNoNoNaol oo No}
[eNeNeoNeNoNoNoNoNol loNo}
POOOOORrRRFREF OO
[eNeoNeNeNoNol NeoNeNe]
[eNeoNeoNeNoNol NeoNe]
[cNeoNaNaN N =
[eNeN e loNoNe)
oo oOoOr oo
[eN=N N Nl
oOr oo

o

Matrice M1

QPI QDF VOLT AdQduSP _Matorg MT&CFFC Rdm QA&FPS QSPSDR MOG TdG CFERouR REUS

QPI

QDF
VOLT
AdQduSP
Mat org
MT&CFFC
Rdm
QA&FPS
QSPSDR
MOG
TdG
CFERoOUR
REUS

[eNeNeoNeoNeNeoNoNoNaol oo No}
[eNeNeNoNeNeoNoNoNaol e No}
POOOOORREFPR OO
[eNeoNeoNeoNeNol NeoNeNa]
[eNeoNeNeoNeNol NeoNe]
[cNeoNeNaN N N =
[ocNeN NeNeNoNe)
[cNeoNaN e Ne}
[eN=N N Nl
(=l el

o
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Avec une somme égale a 0 sur les lignes QPI, QK, Vsortent
Matrice M2

AdQduSP Mat org MT&CFFC Rdm QA&FPS QSPSDR MOG TdG CFERouUR REUS

AdQduSP
Mat org
MT&CFFC
Rdm
QA&FPS
QSPSDR
MOG
TdG
CFERoOUR
REUS

[N
o

OCO0OO0OO0ORrRrRFPRFPLOOO
[eNeoNeNeoNeNol ool
[cNeoNoNoNoNol o)
[ecNeN NeNeNoNe)
[cNeoNaN e No)
[eNaN N Nl
el NN

o
PNNMNNRFP P WOOO

AdQduSP, Mat org, MT&CFFC sortent

Matrice M3

| Rdm QA&FPS  QSPSDR MOG TdG CFERoUR _ REUS |

Rdm
QA&FPS
QSPSDR
MOG
TdG
CFERoOUR
REUS

[cNeN NeNoNoNe)
oOoor oo
[eN=N NN}
o oo

o
P NNMNNOOO

Rdm, QA&FPS, QSPSDR sortent
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Matrice M4

| MOG TdG CFERouR REUS |
MOG 0 0
TdG 0 0 0
CFEROUR 1 1 0 2
REUS 0 0 1 0 1

MOGG, TdG sortent

Matrice M5

| CFERouR | REUS |
CFEROUR 0 0
REUS 1 0 1

CFERoUR sort, REUS constitue la téte du graphe

Cette série de tableaux a permis de faire serfiglre suivante :

Sourct: Auteut

REUS . Réussite du SP

CFEouR . Constitution de Fond d’Epargne ou Fond Réavplv
TdG . Transparence de Gestion

MOG : Maitrise de I'Outil de Gestion

RdM : Rendement de I'exploitation

QS.PSDR : Qualité du suivi de la part du PSDR

QF&A.PS : Qualité de la Formation et Assistancéadeart du PS
MT&CGC :  Maitrise des techniques de Production gidcié de Gestion de Crise
AdQduSP : Adéquation du SP au milieu ou il est anp#

Mat Org : Maturité Organisationnelle de 'OP

QPI . Qualité de la Phase d’Identification

QDF : Qualité du Dossier de Formulation

MOTV . Motivation de I'OP



Annexe 2.11 Régression linéaire pour la vérificati

La fonction de départ était

on de I'hyp2
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REUS =f CFEOuUR ; TdG ; MOG ; RdM ; QS.PSDR ; QF&A.PS ; MTBC ; AdQduSP ; Mat Org ; QPI ; QDF ; MOTV)

Le tableau 11 suivant montre les parametr

es dwelaodg

Tableau 15 :Parameétres du modele

Borne Borne
Parametre Valeur Ecart-type | t de Student Pr>t inférieure 95 % supérieure 95 %
Constante 24,785 47,529 0,479 0,633 -72,073 117,611
Constitution de Fond d’Epargne ou Fond Revolving 14,002 13,629 -0,174 0,003 -29,565 24,828
Transparence de Gestion 9,231 0,157 3,740 0,004 0,274 0,902
Maitrise de I'Outil de Gestion 6,014 0,640 -0,506 0,011 -1,600 0,953
Rendement de I'exploitation 7,214 0,318 1,189 0,008 -0,256 1,012
Qualité du suivi de la part du PSDR 2,396 0,258 -0,445 0,578 0,447 3,254
Qualité de la Formation et Assistance de la part du PS 3,017 0,114 0,778 0,101 0,887 4,125
Maitrise des techniques de Production et Capacité de Gestion de Crise 4117 0,445 0,117 0,014 1,457 2,147
Adéquation du SP au milieu ou il est implanté 2,221 0,778 0,123 0,001 3,127 0,257
Maturité Organisationnelle de I'OP 5512 0,147 -0,654 0,005 0,137 0,357
Qualité de la Phase d'Identification 3,115 0,147 1,144 0,002 0,564 0,784
Qualité du Dossier de Formulation 1,758 0,254 -0,447 0,111 2,147 1,457
Motivation de 'OP 7,775 0,445 1,112 0,003 0,568 0,458

Source : Auteur

L’équation suivante est obtenue de ce tableau, &tietre bien combien la constitution de fond d'épar

influe sur la réussite des SP,

REUS= 24,8+ 14 CFEOUR + 9,23TdG +6MOG+7,21RdM +8,8CIGC +5,5Mat Org +7,8MOTV

Tableau 16: Coefficients d'ajustement

coefficient valeur
R (coefficient de corrélation) 0,71
R2 (coefficient de détermination) 0,50
R2aj, (coefficient de détermination ajusté) 0,48
SCR 118297,995

Source : Auteur

Avec un coefficient de corrélatior’Rgal a 0,50, le résultat de cette régressionastiuant, compte tenu

du nombre d’observation qui est de seulement 39,
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ANNEXE Ill : DONNEES DE BASE

Tableau 17: Données de base, Nom et localisation des OP

OP NOM DE L'OP ACTIVITE DU SP LOCALISATION COMMUNE DISTRICT REGION
OP 01 MANIRISOAMPONENANA SRI Andrere Fiadanana Ambohimahasoa HM 2
OP 02 MANANTENASOA CULTURE D'HARICOT Amboasary Fiadanana Ambohimahasoa HM 2
OP 03 SALEMA VAOVAO CULTURE CONTRE SAISON (POMME DE TERRE Camp robin Camp Robin Ambohimahasoa HM 2
OP 04 EZAKA PRODUCTION DE POMME DE TERRE Ambodiharana QaRobin Ambohimahasoa HM 2
OP 05 SOAMIAFARA CULTURE DE HARICOT EN CONTRE SAISON ETUR TANETY Volavolaina et ambalamahasoa Sahatona dtimhahasoa HM 2
OP 06 FIRAISANKINA NO HERY CULTURE DE POMME DE TERRE Vohitraomby Vohiposa Ambohimahasoa HM 2
OP 07 FIMPAMA SOAFEFY CULTURE D'HARICOTS Soanierana Manandroy Ambohimahasoa HM 2
OP 08 SOAFIANARANA AMELIORATION DE LA PRODUCTION RIZICOLE Ampitanombifotsy Morafeno Ambohimahasoa HM 2
OP 09 SOAHIAVOTANA EXTENSION CULTURE ARACHIDE Anosyii /arhohibe Kalalao Ambohimahasoa HM 2
OP 10 SOAFIANATSA CULTURE MARAICHERE Ambalatiaray Befeta Ambohimahasoa HM 2
OP 11 FANAVOTANA CULTURE MARAICHERE lasana Befeta Ambohimahasoa HM 2
OP 12 AINGASOA PROMOTION CULTURE MARAICHERE lasana Befeta Ambohimahasoa HM 3
OP 13 MANOVOSOA CULTURE MARAICHERE Tsimanarirazana Befeta Ambohimahasoa HM 2
OP 14 FITIA APICULTURE Antavy Befeta Ambohimahasoa HM 3
OP 15 MITSINJOSOA APICULTURE Isahy tangimaso Befeta Ambohimahasoa HM 3
OP 16 MITSINJO CULTURE DE HARICOT SUR TANETY Ambatolammymbinda Befeta Ambohimahasoa HM 2
OP 17 AMI SRI Vohitsambo ouest Befeta Ambohimahasoa HM 2
OP 18 MANIRISOA CULTURE VIVRIERES Ambohimanana ii Anjoma ltsara Fianarantsoa Il HM 2
OP 19 FENOMANANA CULTURE VIVRIERE ASSOCIE SUR TANETY Ambatsileo Soatanana Fianarantsoa Il HM 2
OP 20 FIVOARANA ARBORICULTURE FRUITIERE Antsahamaina Ambondrona Fianarantsoa Il HM 3
OP 21 VONONA SYSTEME PROD’ INTEG : SEMEN NPK UREE POISSIDMIEL Ambalamahavelona Nasandratrony Fianararitsoa HM 1
OP 22 LAZAN'ISANDRA RIZICULTURE Soamiandrizafy maroharona Nasandratrony Fianarantso HM 1
OP 23 FANILO CULTURE DE GERANIUM Ambalavao Ankarinarivo Manirisoa Fianarantsoa Il HM 2
OP 24 FANIRIANTSOA CULTURE DE SOJA Manakarongana Alatsinainy lalamarina Fianarantsoa | HM 3
OP 25 ATRIKA CULTURE D'OIGNONS Ampanivana Ikalamavony lkalamavony HM 2
OP 26 MAMPITA CULTURE DE SOJA Ambodivohitra Ikalamavony Ikalamavony HM 3
OP 27 MIVOATSA PRODUCTION DE SOJA Ambodivohitra tanambao Ikalamavony Ikalamavony HM 3
OP 28 VOHITROMBY ARBORICULTURE ET CULTURE ASSOCIEE Ambataahasoa Ambalamahasoa Fianarantsoa Il HN 2
OP 29 TONTOLO MAINTSO PLANTATION ORANGERS Tambohonandriana volamena Ambalakely Fianarantsoa | HM 2
OP 30 ATSIKA RO CULTURE ASSOCIEE Fangodahy lvoamba Fianarantsoa Il HM 2
OP 31 JCT CULTURE VIVRIERE SUR TANETY Tambohivo Alakamisy Ambohimaha Fianarantsoa Il HM 2
OP 32 VMV SERICICULTURE Ambatovaky Androy Fianarantsoa Il HM 3
OP 33 FTMTK FANILO SRI Sahanala Ambinaniroa Andonaka Ambalavao HM 2
OP 34 SOAFIANATRA CULTURE DE MANIOC Ankaramena Ankaramena Ambalavao HM 2
OP 35 SANTATRA IRAIVATSY CULTURE PLUVIALES ET CCS Lomay Besoa Ambalavao HM 2
OP 36 SOANIMIRAY-SAOPENO CULTURE DE HARICOT Soanimiray Besoa Ambalavao HM 2
OP 37 ALV CULTURE PLUVIALES Ambatoteraka Mahaditra Fianarantsoa Il HM 2
OP 38 MITSINJO CULTURE CONTRE SAISON Ambalavao Maneva Fianarantsoa Il HM 2
OP 39 MIARAMANDROSO CULTURE VIVRIERES Ambalazaha Andranovorivato Fianarantsoa Il HM 1
Source : Auteur




Tableau 18: Données de base, scores obtenus en MO et MG par OP
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Avancement sous | Evolution Socio Environ- age de
OP GROUPE projet membres Leadership Reconst suby  organisat® Agri business Technique nement MO MG ST l'assoc TIR %
OP 01 2 2 2 3 1 3 2 3 4 8 12 20 5 27
OP 02 2 2 2 1 1,5 4 4 3 3 6,5 14 21 5 25
OP 03 2 2 2 2 1,25 3 4 4 5 7,25 16 23 7 20
OP 04 2 2 2 1 1 3 4 5 4 6 16 22 6 21
OP 05 2 1 1 1 1 3 4 4 4 4 15 19 5 25
OP 06 2 2 2 1 1 3 3 5 3 6 14 20 7 26
OP 07 2 2 2 1 1 3 3 3 4 6 13 19 5 27
OP 08 2 2 2 2 1,5 4 3 2 4 75 13 21 5 24
OP 09 2 2 2 3 15 5 2 3 3 8,5 13 22 6 23
OP 10 2 2 2 3 1 3 3 3 4 8 13 21 6 24
OP 11 2 2 2 3 1,5 4 2 3 4 8,5 13 22 6 22
OP 12 3 1 1 1 0,25 2 1 2 4 3,25 9 12 4 15
OP 13 2 2 2 3 1,5 4 4 2 3 8,5 13 22 4 21
OP 14 3 1 1 1 0,5 2 1 3 4 35 10 14 6 0
OP 15 3 2 2 1 1 2 2 3 3 6 10 16 4 0
OP 16 2 2 2 3 1 3 4 3 4 8 14 22 6 20
OP 17 2 2 2 1 1 3 2 5 4 6 14 20 5 24
OP 18 2 2 2 2 15 4 2 3 5 75 14 22 6 25
OP 19 2 2 2 2 1,5 4 2 4 4 75 14 22 6 24
OP 20 3 1 1 1 0,5 2 2 3 3 35 10 14 5 1
OP 21 1 3 3 3 3 5 5 5 4 12 19 31 7 34
OP 22 1 3 3 3 3 5 5 5 3 12 18 30 8 35
OP 23 2 2 2 1 1 4 3 4 4 6 15 21 5 23
OP 24 3 1 1 1 0,75 2 2 3 3 3,75 10 14 4 10
OP 25 2 2 2 2 2 4 4 3 3 8 14 22 6 22
OP 26 3 1 1 2 0,25 2 2 2 2 4,25 8 12 4 11
OP 27 3 1 1 1 1 3 3 2 2 4 10 14 5 0
OP 28 2 2 2 2 1,5 4 3 3 3 75 13 21 5 21
OP 29 2 1 2 2 1,5 3 3 4 4 6,5 14 21 5 21
OP 30 2 2 2 3 1 4 2 4 3 8 13 21 6 23
OP 31 2 2 2 2 1 3 1 5 5 7 14 21 6 24
OP 32 3 1 2 2 1 2 2 1 4 6 9 15 4 0
OP 33 2 2 2 2 15 4 4 2 3 75 13 21 5 21
OP 34 2 3 3 3 1 3 4 3 3 10 13 23 9 24
OP 35 2 3 2 2 1,5 4 3 3 4 8,5 14 23 6 23
OP 36 2 3 2 1 1,25 3 2 3 4 7,25 12 19 5 25
OP 37 2 3 3 3 1 3 3 4 2 10 12 22 6 27
OP 38 2 3 2 2 1 3 3 2 3 8 11 19 5 28
OP 39 1 3 2 3 3 5 5 5 3 11 18 29 8 37

Source : Auteur
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Tableau 19: Données de base, scores obtenus sur les 13 vasidbl&a logique

REUS

12
11
11
14
11

12

11

13

12

13
12
14

22
21

10

12

12
13
12
11

11
11
13
13
12

12

23

CFERouUR

TdG

MOG

QSPSDR

QA&FPS

Rdm

CGC

Mat org

AdQduSP

QDF

QPI

MOTV

GROUPE

oP
OP 01

OP 0z

OP 03

OP 04

OP 05

OP 06

OP 07

OP 0¢

OP 09

OP 10

OP 11

OP 12
OoP1

OP 14

OP 15

OP 16

OP 17

OP 18

OP 1¢

OP 2(

OP 21

OP 22

OP 23

OP 24

OP 2t

OP 2¢

OoP 27

OP 28

OP 29

OP 30

OP 31

OP 37

OP 33

OP 34

OP 35

OP 36

OP 37

OP 3¢

OP 39
Source : Auteur
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