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Introduction 

Introduction générale 

�$�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� �O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�U�U�L�Y�H�� �H�Q�� �S�K�D�V�H�� �I�L�Q�D�O�H�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �H�Q�Y�H�U�J�X�U�H���� �/�H�V��

�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U�V�� �V�R�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �F�K�D�U�J�p�V�� �G�¶�R�S�W�L�P�L�V�H�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�V�S�H�F�W�V�� �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H���� �O�¶�p�Q�H�U�J�L�H����

�O�¶�D�F�R�X�V�W�L�T�X�H�����H�W�F�����/�D���W�k�F�K�H���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���H�V�W���S�R�X�U���O�¶�L�Q�V�W�D�Q�W�����S�U�R�S�U�H���D�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U���H�W��

�Q�¶�D���M�D�P�D�L�V���T�X�H���W�U�q�V���S�H�X���F�R�Q�F�H�U�Q�p���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�� 

Par ailleurs ce genre de pratique est souvent réservé aux grands bureaux, aux moyens financiers 

importants, et pouvant se permettre de développer, en interne, des solutions appropriées à 

chaque projet. La réalité en Europe et en particulier en Wallonie est que plus de la moitié des 

bureaux est constituée de moins de cinq architectes intervenant la plupart du temps sur des 

projets à petit budget [Stals, 2016]. Les ressources économiques ainsi que le temps consacré à 

la formation continue sont fort limités et ne permettent pas un apprentissage approfondi des 

nouvelles approches numériques. 

Ceci étant, on constate un certain engouement à la transposition de ces techniques 

�G�¶�R�S�W�L�P�Lsation et il apparaît petit à petit des solutions plus abordables dans le milieu de 

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�����-�X�V�T�X�¶�L�F�L���S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���W�K�p�R�U�L�T�X�H�����H�O�O�H�V���p�P�H�U�J�H�Q�W���G�D�Q�V���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�H��

solutions pratique et plus abordables. Des architectes, tels que David Rutten [2011], Thomas 

Wortmann [2014] et Judyta Cichocka [2015], collaborent avec ingénieurs et mathématiciens 

afin de développer des pratiques numériques adaptées à leurs nécessités. 

�8�Q�H���p�W�X�G�H���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���P�p�W�K�R�G�H�V���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�V���H�W���S�U�R�S�R�V�p�H���j���F�H jour et leurs 

�F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�V���j���W�U�D�Y�H�U�V���G�H�V���F�D�V���F�R�Q�F�U�H�W�V���H�V�W���G�R�Q�F���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�����&�H�O�D���S�H�U�P�H�W�����G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����G�H���V�H���I�D�L�U�H��

�X�Q�H���L�G�p�H���G�H���O�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���D�O�J�R�U�L�W�K�P�H�V���H�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���E�p�Q�p�I�L�F�H�V��

�T�X�¶�X�Q���D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���S�H�X�W���H�Q���W�L�U�H�U�����\���F�R�P�S�U�L�V��pour des travaux de petite échelle. 

�/�¶�X�V�D�J�H���G�H���O�¶�R�X�W�L�O���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H���S�D�U���O�H�V���D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�V 

�3�O�X�V�L�H�X�U�V���p�W�X�G�H�V���V�X�U���O�¶�X�V�D�J�H���G�H���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���G�p�P�R�Q�W�U�H�Q�W���T�X�H��

�O�H�V���D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�V���O�¶�X�W�L�O�L�V�H�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���E�X�W���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�T�X�H�U���O�¶�L�Qformation. En fonction 

�G�X���O�R�J�L�F�L�H�O���X�W�L�O�L�V�p�����O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���H�V�W���E�U�L�G�p���G�D�Q�V���O�H���G�H�V�V�L�Q���S�D�U���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���F�R�P�P�D�Q�G�H�V���P�L�V�H�V���j��
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disposition. Ce problème est lié à la philosophie de développement de ces logiciels dits de CAD 

ayant pour but de retranscrire des idées et non de les développer [Terzidis, 2006]. 

�,�O���\���D���G�q�V���O�R�U�V���X�Q�H���S�H�U�W�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���O�R�U�V�T�X�H���O�¶�R�Q���S�D�V�V�H���G�H���O�¶�H�V�S�U�L�W���D�X���S�D�S�L�H�U���H�W���G�X���S�D�S�L�H�U���j��

�O�¶�R�U�G�L�Q�D�W�H�X�U���� �3�D�U�� �D�L�O�O�H�X�U�V���� �O�H�� �V�L�P�S�O�H�� �I�D�L�W�� �G�H�� �V�D�Y�R�L�U�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�X�G�U�D�� �U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�U�H�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �V�X�U�� �O�D��

machine limite parfo�L�V���O�H���F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U���j���V�¶�H�Q���W�H�Q�L�U���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�L�G�p�H�V���U�p�D�O�L�V�D�E�O�H�V���Y�L�D���O�H�V��

�R�X�W�L�O�V���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���H�W���T�X�¶�L�O���P�D�v�W�U�L�V�H�����'�D�Q�V���F�H���F�D�V�����O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���H�V�W���V�R�X�P�L�V���D�X���O�R�J�L�F�L�H�O���T�X�¶�L�O���X�W�L�O�L�V�H�� 
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Définition du problème 

Traditionnellement, le projet démarre par une phase de recherche. Celle-ci consiste en la 

�U�p�X�Q�L�R�Q���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���D�X���S�U�R�M�H�W���D�L�Q�V�L���T�X�¶�j���O�D���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�H�P�L�q�U�H�V���H�V�T�Xisses sous 

forme de dessins et maquettes. Elle a pour but de constituer une base de discussion permettant 

�O�¶�p�F�K�D�Q�J�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�L�I�I�p�U�Hnts acteurs. La contrainte principale à ce stade, est le temps. Une fois 

celui-�F�L�� �p�F�R�X�O�p���� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�� �V�H�� �K�k�W�H�U�D�� �G�H�� �U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�U�H�� �Q�X�P�p�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �V�R�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�R�X�V�� �O�H�V��

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���I�R�U�P�D�W�V���L�Q�K�p�U�H�Q�W�V���j���F�K�D�T�X�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���V�D�W�H�O�O�L�W�H�������/�¶informatique ne participe alors en 

rien au développement du projet, elle devient même une contrainte importante.  

Cela est dû, en partie, à l�¶�D�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���G�X���&�$�'�����&�R�P�S�X�W�H�U���$�V�V�L�V�W�H�G���'�H�V�L�J�Q����en architecture ces 

dernières années. �/�H�� �&�$�'�� �Q�¶�D�� �Mamais été développé que comme outil de retranscription du 

dessin et non comme outil de recherche ou de développement [Terzidis, 2006]�����/�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���H�V�W��

�D�O�R�U�V���V�R�X�P�L�V���D�X�[���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�X���O�R�J�L�F�L�H�O���R�X���j���F�H���T�X�¶�L�O���H�V�W���O�X�L-même capable de reproduire sur 

celui-ci.  

�³As most of the researchers in CAD were primarly concerned with the 

technicalities of converting design ideas into digital tools, none, if any, was 

also concerned with using those tools to actually design�´. 

Terzidis [2006] 

 

Pour la majorité des architectes, le travail est directement influencé par le l�R�J�L�F�L�H�O���T�X�¶�L�O�V���X�W�L�O�L�V�H�Q�W��

et pour lesquels se développe une forme �G�¶�D�G�G�L�F�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �L�Q�G�X�L�W�� �X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �Z�R�U�N�I�O�R�Z�� �H�W�� �X�Q�H��

certaine logique [Rocker, M, 2006]. Ces architectes ont peu, voire aucune connaissance des 

algorithmes sous-�M�D�F�H�Q�W�V���D�X�[���R�X�W�L�O�V���T�X�¶�L�O�V���H�P�S�O�R�L�H�Q�W���U�p�G�X�L�V�D�Q�W���O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���j���X�Q�H���P�D�Q�L�S�X�O�D�W�L�R�Q��

de formes préprogrammées à travers une interface masquant toute complexité mathématique 

[Rocker, M, 2006]. Il est intéressant de concevoir que, de manière perverse, le simple fait de 

�V�D�Y�R�L�U���T�X�¶�L�O���I�D�X�G�U�D���W�R�X�W���U�Htranscrire numériquement �S�R�X�V�V�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���j��même se limiter dans 

son esquisse aux outils informatiques que propose la plateforme sur laquelle il travaille. 

�,�O���H�Q���G�p�F�R�X�O�H���X�Q�H���S�H�U�W�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���G�H���I�L�Q�H�V�V�H���G�D�Q�V���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���S�D�U���U�p�G�X�F�W�L�R�Q��

souvent simpliste des logiciels de dessin. En plus de cette �S�H�U�W�H���G�H���U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q���Y�L�H�Q�W���V�¶ajouter la 

�P�D�X�Y�D�L�V�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����H�Q���H�I�I�H�W�����Xne source de perte importante est la transformation 

des données vers les différents formats propres aux nombreuses �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�V���W�H�O�V���T�X�H���O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U��
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�$�(�&���� �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �R�X�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�H�Q�H�X�U�� Chaque poste nécessite en effet un format 

spécifique de document, ce qui impose à �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���G�H���V�R�X�Y�H�Q�W���G�H�Y�R�L�U���U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�U�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V��

fois une même idée sous divers environnements exigeant chacun une certaine expertise. 

 

But du travail 

�$���O�¶�K�H�X�U�H���G�X���P�R�Q�G�H���G�H���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H���H�V�W���G�H�Y�H�Q�X�H���X�Q�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���R�P�Q�L�S�U�p�V�H�Q�W�H���j��

�O�D�T�X�H�O�O�H���V�H���F�R�Q�I�U�R�Q�W�H���F�R�Q�V�W�D�P�P�H�Q�W���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�����/�D���T�X�D�Q�W�L�W�p���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���j���W�U�D�L�W�H�U���H�V�W���V�R�X�Y�H�Q�W��

t�H�O�O�H�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�¶�D�P�R�U�F�H�U�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W��le projet de manière informatique [Grady, 

���������@�����,�O���H�V�W���G�R�Q�F���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���F�H�W���R�X�W�L�O���D�I�L�Q���G�¶�H�Q���I�D�L�U�H���X�Q���p�O�p�P�H�Q�W���J�p�Q�p�U�D�W�H�X�U�� 

�6�H�� �S�R�V�H�� �D�O�R�U�V�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�p�P�D�Q�F�L�S�D�W�L�R�Q���� �(�W�D�Q�W�� �G�R�Q�Q�p�� �V�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �L�Q�K�p�U�H�Q�W�H�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q��

�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�����F�R�P�P�H�Q�W���L�Q�W�p�J�U�H�U���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�X���S�U�R�M�H�W���G�H���V�R�U�W�H���j���F�H���T�X�¶�H�O�O�H��

fonctionne �S�R�X�U���H�W���Q�R�Q���F�R�Q�W�U�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H ? 

�$�I�L�Q�� �G�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�U�� �F�H�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �V�Hrvitude, il faudrait donc apprendre à communiquer avec la 

machine, �O�X�L���S�D�U�O�H�U���G�D�Q�V���X�Q���O�D�Q�J�D�J�H���T�X�¶�H�O�O�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�����F�¶�H�V�W-à-dire, coder. 

�³By using scripting languages, designers can go beyond the mouse, 

transcending the factory-set imitations of current 3D software�´. 

Rocker [2006]  

�0���� �5�R�F�N�H�U�� �I�D�L�W�� �O�H�� �O�L�H�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �H�W�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �F�R�P�S�X�W�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �H�Q�� �U�H�Y�H�Q�D�Q�W�� �D�X�[��

origines du mot code. Il est dérivé du mot « codex » qui désignaient ces tablettes de bois 

réalisées par les Romains ayant pour objectif de distribuer les règles et principes à respecter à 

travers leur empire. �/�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���H�V�W���G�H���O�D���P�r�P�H���P�D�Q�L�q�U�H���F�R�G�p�H�����F�¶�H�V�W-à-dire dirigée par un 

ensemble de règles, conventions et contraintes. Whitehead [2003] appuie indirectement ces 

�S�U�R�S�R�V�� �H�W�� �D�I�I�L�U�P�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�� �S�H�Q�V�H�� �H�Q�� �I�D�L�W�� �G�p�M�j�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�T�X�H���� �L�O�� �Q�¶�D��

néanm�R�L�Q�V���Q�L���O�H���W�H�P�S�V���Q�L���O�¶�H�Q�Y�L�H���G�¶�D�S�S�U�H�Q�G�U�H���j���S�U�R�J�U�D�P�P�H�U�� Il  existe cependant des alternatives 

�T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �D�X�[�� �D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�V�� �G�¶�D�O�O�H�U�� �S�O�X�V�� �O�R�L�Q�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �F�H�O�D�� �j�� �P�R�L�Q�G�U�H��

efforts. 
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La programmation visuelle permet de passer outre la complexité liée à la programmation 

textuelle. Elle est par conséquent particulièrement adaptée aux architectes et se développe 

�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���H�Q���S�p�U�L�S�K�p�U�L�H���G�¶�X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�H���O�R�J�L�F�L�H�O�V���O�L�p�V���D�X���G�H�V�L�J�Q���� 

�'�H�� �S�D�U�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �T�X�D�V�L-totale induite par cette approche, il est possible de 

�F�R�P�P�X�Q�L�T�X�H�U�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���Y�H�U�V�� �X�Q�H�� �V�p�U�L�H�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �O�L�p�H�V�� �j�� �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H����Ces applications 

concernent notamment la simulation �H�W���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q [Turrin, 2011]. Celles-ci prennent petit à 

petit une place plus importante dans le développement du projet et apportent un nouveau degré 

de cohérence dans son évolution. 

�&�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �V�H�� �W�U�D�G�X�L�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �V�p�U�L�H�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H���� �V�R�X�Y�H�Q�W��

monumentale. Elle fût développée au sein de grands bureaux où architectes, ingénieurs et 

informaticiens travaillent côte à côte. Ayant appris à travailler ensemble dès les prémisses du 

projet, de nouveaux modes de travail se sont installés afin de répondre aux complexités actuelles 

du bâtiment. Beaucoup de termes sont liés à ces méthodes ; architecture paramétrique, 

architecture computationnelle, méthode générative, information design �H�W�F�« La suite de ce 

travail permet entre autre de bien distinguer les nuances entre plusieurs de ces termes. 

�4�X�R�L�T�X�¶�L�O�� �H�Q�� �V�R�L�W���� �F�H�W�W�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �H�V�W�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�� �G�¶�X�Q�� �U�p�H�O�� �H�Q�J�R�X�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H��

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �H�W�� �D�� �D�O�L�P�H�Q�W�p�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �O�R�J�L�F�L�H�O�V liés à son 

évolution. Ces projets, comme par exemple Grasshopper3D, ou Dynamo, sont essentiellement 

open source, ce qui représente un aspect important à leur épanouissement. En effet, une partie 

�G�H�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�� �j�� �V�R�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �O�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �Y�H�U�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

logiciels est facilitée�����H�W���O�¶�D�F�F�q�V��en est ouvert. 

Ces nouveaux outils représentent une opportunité pour les plus petites firmes qui doivent faire 

face aux exigences et contraintes actuelles. Bien maitrisés, ils permettraient une pertinence 

accrue dans le développement de projet avec comme seul investissement leur apprentissage. 

Ce travail a pour but de présenter cette approche qui représente pour beaucoup, le futur de 

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�����F�H�U�W�D�L�Q���S�D�U�O�D�Q�W���P�r�P�H��de passage vers un nouveau paradigme [Liddament, 1998, 

Terzidis, 2004, Barbisan 2013, Couwenberg, 2014���� �«] où �O�¶�D�Uchitecte, sans devenir 

informaticien, prend le contrôle de cet �R�X�W�L�O���T�X�¶�H�V�W���O�¶ordinateur. 

Ceci étant, il est important de garder �j���O�¶�H�V�S�U�L�W���O�¶�L�G�p�H���G�H���G�p�S�D�U�W. Certes la programmation visuelle 

nous offre une maîtrise plus profonde de la géométrie, mais celle-ci reste elle-même dépendante 

à un système sous-jacent. On décrit en partie le langage utilisé en informatique par son niveau 
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de profondeur ���� �V�L�� �O�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �G�X�� �O�R�J�L�F�L�H�O�� �H�V�W�� �G�H�� �S�U�R�I�R�Q�G�H�X�U�� ���� �L�O�� �H�V�W�� �G�L�F�W�p�� �S�D�U�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H��

profondeur 1 lui-même réglé par un système de profondeur 2 et ainsi de suite jusq�X�¶�j���D�W�W�H�L�Q�G�U�H��

le niveau le plus profond �F�¶�H�V�W-à-dire lorsque le software communique directement avec le 

hardware�����/�H���E�X�W���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�H convaincre �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H de maitriser toutes ces couches mais bien 

�G�¶�H�Q���r�W�U�H���F�R�Q�V�F�L�H�Q�W���H�W���G�H���V�¶�D�U�U�r�W�H�U���O�j���R�•���F�¶�H�V�W pertinent. 

�/�H���F�D�V���G�¶�p�W�X�G�H���V�H�U�D���L�F�L���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���O�H���F�K�R�L�[���G�H �O�¶�D�O�J�R�U�L�W�K�P�H. La gestion accrue 

�G�H�� �O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �S�H�U�P�H�W�� �O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�H�V�� �S�D�U�D�P�q�W�U�H�V�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�D��

simulation. Hors à nouveau, peu de considération est mise sur �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�� �O�¶�D�O�J�R�U�L�W�K�P�H 

responsable de cette optimisation�����&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���D�Y�H�X�J�O�H�����D�X���P�r�P�H���W�L�W�U�H���T�X�H���O�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H��

�G�¶�X�Q���O�R�J�L�F�L�H�O���G�H���&�$�'�����T�X�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���W�H�Q�G���j���O�¶utiliser.  
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���š���š���������o�[���Œ�š  

 

 « �$�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V���Q�R�X�V���V�R�P�P�H�V���S�D�V�V�p�V���R�X�W�U�H���O�H���V�W�D�G�H���G�H���O�D���E�H�O�O�H��

image qu�L���V�H���Y�H�Q�G���E�L�H�Q���H�W���©���O�H�V���G�p�P�D�U�F�K�H�V���V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���G�D�Q�V���X�Q�H���F�X�O�W�X�U�H��

constructive plus rigoureuse ». 

Picon A. & Razavi A., 2011 

 

 

�>�[���Œ���Z�]�š�����š�µ�Œ�����‰���Œ���u� �š�Œ�]�‹�µ�� 

Le groupe SmartGeometry définit le paramétrique comme �O�¶�R�X�W�L�O��permettant le passage entre le 

dessin de certaines formes par CAD à la création de relations géométriques [Aish, R. et al, 

2006]. Le but du groupe SmartGeometry est de créer les fondations intellectuelles pour une 

�P�D�Q�L�q�U�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �S�O�X�V�� �S�U�R�I�R�Q�G�H���� �/�H�� �E�X�W�� �Q�¶est �S�D�V�� �G�H�� �F�K�D�Q�J�H�U�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �L�Q�W�X�L�W�L�Y�H de 

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���P�D�L�V���G�H���S�H�U�P�H�W�W�U�H���O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���H�W���O�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���J�p�R�P�p�W�U�L�H�V���S�O�X�V���F�R�P�S�O�H�[�H�V����La raison 

de cette recherche est que, �G�¶�D�S�U�q�V�� �O�H�V��auteurs, �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �G�H�� �S�D�U�� �V�R�Q�� �R�E�V�H�V�V�L�R�Q�� �G�X��

minimalisme par usage de forme orthogonales et plates aurait tendance à oublier sa maîtrise de 

�O�D���J�p�R�P�p�W�U�L�H���G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H���R�X���L�Q�Y�H�U�V�H�P�H�Q�W���j���I�D�L�U�H���S�U�H�X�Y�H���G�¶�L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q�Q�L�V�P�H���S�D�U usage de formes 

trop complexes sans considération du programme. En dehors de leur complexité, ces nouvelles 

formes pourraient se retrouver être des so�O�X�W�L�R�Q�V�� �I�R�U�P�H�O�O�H�V�� �H�I�I�L�F�D�F�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O��

�V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �F�R�Q�F�L�O�L�H�U�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V����Hors dans une méthode de travail linéaire 

�W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�� �G�H�V�V�L�Q�H���� �U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�W�� �H�W�� �V�H�� �V�R�X�F�L�H�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �G�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V. La 

�F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���G�¶une telle �K�D�E�L�W�X�G�H���H�Q���D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���H�V�W���T�X�¶�R�Q���D���S�U�p�I�p�U�p���I�D�L�U�H���H�Q���V�R�U�W�H���G�H���U�H�Q�G�U�H���F�H�V��

�p�O�p�P�H�Q�W�V���V�L�P�S�O�L�V�W�H�V���S�O�X�V���H�I�I�L�F�D�F�H�V���D�X���O�L�H�X���G�H���V�¶�p�W�H�Q�G�U�H���V�X�U���O�H�X�U�V���E�D�V�H�V��géométriques.  

�&�¶�H�V�W �L�F�L���T�X�¶�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�W���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���G�L�W�H���D�O�J�R�U�L�W�K�P�L�T�X�H�����%�L�H�Q���T�X�H���F�H���W�H�U�P�H���V�R�L�W���U�p�G�X�F�W�H�X�U�����F�Htte 

�D�S�S�U�R�F�K�H���H�V�W���V�R�X�Y�H�Q�W���T�X�D�O�L�I�L�p�H���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���S�D�U�D�P�p�W�U�L�T�X�H�����(�Q���H�I�I�H�W���X�Q���O�R�J�L�F�L�H�O���G�H���%�,�0���W�H�O���T�X�H��

�5�H�Y�L�W���H�V�W���S�D�U�D�P�p�W�U�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���R�•���L�O���H�V�W���D�L�V�p���G�H���P�R�G�L�I�L�H�U���X�Q���S�D�U�D�P�q�W�U�H���W�H�O���T�X�H���O�¶�p�S�D�L�V�V�H�X�U��

des murs ou ces composants sans interférer sur les relations géométriques prédéfinies avec le 

reste du bâtiment. �/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �p�W�X�G�L�p�H�� �L�F�L��est plutôt algorithmique. Le concepteur définit 
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�G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �O�¶ensemble des relations géométriques du projet et ses différents paramètres. 

�/�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���Q�¶�H�V�W���G�q�V���O�R�U�V���S�O�X�V���G�p�S�H�Q�G�D�Q�W des principes de constructions encodés par le logiciel, 

�F�H���T�X�L���H�Q�J�D�J�H���j���S�O�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

Terzidis [2006] donne une définition du mot algorithme : 

�³�7�K�H�R�U�H�W�L�F�D�O�O�\�����D�Q���D�O�J�R�U�L�W�K�P���L�V���W�K�H���D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q���R�I���D���S�U�R�F�H�V�V���D�Q�G���V�H�U�Y�H�V���D�V���D��

sequential pattern that leads towards the accomplishment of a desired 

�W�D�V�N���´ 

Terzidis K. 

 

Sur base de cette définition, il offre 2 interprétations ; la rationalisation de la pensée humaine, 

�K�R�U�V���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���T�X�L���F�R�P�S�R�V�H���O�¶�D�O�J�R�U�L�W�K�P�H���Q�H���U�H�I�O�q�W�H���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���O�D���Q�D�W�X�U�H���G�X���U�p�V�X�O�W�D�W����

�H�W���X�Q�H���H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p�H���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���j���F�H���T�X�H���O�¶�R�U�G�L�Q�D�W�H�X�U���O�D���F�R�P�S�U�H�Q�Q�H�� 

Dans ces 2 cas il en découle plusieurs avantages considérables. Le premier atout est celui �G�¶une 

meilleure compréhension du projet. En effet, « encoder » le projet pousse la réflexion plus loin 

en terme de faisabilité promettant un degré supérieur de compréhension [Aish et al, 2006].  

�8�Q�� �D�X�W�U�H�� �D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �H�V�W�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �Q�R�Q�� �O�L�Q�p�D�L�U�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W���� �,�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�O�X�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H de fixer les 

décisions prématurément au risque de voir son projet évoluer vers quelque chose qui irait à 

�O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���O�¶�L�G�p�H���G�H���G�p�S�D�U�W���� 

Et enfin, dans une équip�H�� �P�X�O�W�L�G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H���� �F�K�D�T�X�H�� �D�F�W�H�X�U�� �D�� �E�H�V�R�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q��

différente du projet, hors le paramétrique permet cela très facilement. Ayant accès à 

�O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����O�H���S�R�U�W�D�J�H���Y�H�U�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���Iormats est très efficace [Leitao, 2017]. 

La perte de donnée est une problématique récurrente en architecture et fait le sujet de plusieurs 

recherches. La programmation visuelle ne repr�p�V�H�Q�W�H���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���O�D solution efficace 

pour certains qui prônent une approche programmatique scriptée plus traditionnelle.  

�0�U���/�H�L�W�D�R���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����F�R�Q�V�D�F�U�H���X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���V�R�Q���W�U�D�Y�D�L�O���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�U�R�J�U�D�P�P�H��

appelé Rosetta un environnement de programmation écrite, qui tente de résoudre le problème 

�G�H���S�H�U�W�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H���O�R�U�V���G�X���S�R�U�W�D�J�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q en limitant le nomb�U�H���G�¶�L�Qtermédiaires (voir 

fig. 1). 
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Fig.1 : Comparaison entre un workflow type et un workflow utilisant Rosetta 

[Leitao, 2017] 

 

�/�H�� �%�,�0�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �S�R�V�V�q�G�H�� �X�Q�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �T�X�L��rejoint cette idée à travers le A-BIM 

(Algorithmic Based Building Information Modelling). Mais les informations sont en général 

emprisonnées dans le logiciel qui les sert, ce qui �L�Q�G�X�L�W���X�Q�H���S�H�U�W�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���O�R�U�V���G�¶�H�[�S�R�U�W���H�W��

�L�P�S�R�U�W���G�H���I�L�F�K�L�H�U���P�D�L�V���D�X�V�V�L���O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���D�F�W�H�X�U�V���V�H���I�D�L�W���j���W�U�D�Y�H�U�V���O�H���P�R�G�q�O�H���J�p�Q�p�U�p���H�W���Q�R�Q��

le code qui le génère. Dans le �P�r�P�H�� �H�V�S�U�L�W�� �T�X�H�� �/�H�L�W�D�R�� �>���������@�� �V�X�U�� �O�D�� �S�R�U�W�D�J�H�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� 

Janssen et al [2�������@���S�U�R�P�H�X�Y�H�Q�W���O�¶�X�V�D�J�H���G�X���9�&�����9�L�V�X�D�O���&�R�Q�W�U�R�O�������/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���H�V�W���V�H�P�E�O�D�E�O�H���j��

celle de la plateforme GitHub, une plateforme de développement software partagé, mais dans 

le c�D�G�U�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H. Elle nécessite donc malheureusement une 

certaine expertise en informatique. 

�/�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���S�D�U�D�P�p�W�U�L�T�X�H��permet de lier facilement forme simulation et optimisation à travers 

une série de logiciels indépendants �O�¶�X�Q���G�H���O�¶�D�X�W�U�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���S�O�X�V���G�H���O�L�E�H�U�W�p�� 

Cette interface de programmation visuelle permet donc, en comparaison avec le logiciel de 

CAD, de débrider la recherche dès le départ. Elle permet entre autre de prendre parti de la 

puissance computationnelle de �O�¶�R�U�G�L�Q�D�W�H�X�U���G�D�Q�V���X�Q���E�X�W �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�H�U���F�H�W�W�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H��notamment 

par l�D���V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q���H�W���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� 
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�>�}�P�]���]���o�•����������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�����[���o�P�}�Œ�]�š�Z�u���• 

La programmation visuelle se distingue de �O�D���S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�R�Q���V�F�U�L�S�W�p�H���W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���S�D�U���O�¶�X�V�D�J�H��

de fonctions, préprogrammées ou non, �D�S�S�D�U�D�L�V�V�D�Q�W�� �V�R�X�V�� �I�R�U�P�H�� �G�H�� �Q�°�X�G�V�� �T�X�L�� �D�F�F�H�S�Went des 

données en entrée et dont en ressortent un résultat défini par la fonction (voir fig. 2). 

 
Fig. 2 : Exemple de programmation visuelle. 2 points sont définis par 3 paramètres que sont les valeurs de 

���}�}�Œ���}�v�v� ���•���Æ�U���Ç�U���Ì�X�������•���‰�}�]�v�š�•���•�}�v�š���µ�š�]�o�]�•� �•�����}�u�u�����‰���Œ���u���š�Œ���•�����[���v�š�Œ� �����������o�����(�}�v���š�]�}�v���h Line ». Il en ressort une 

ligne (avec indication sur sa longueur)  

 

�³�$���P�R�G�X�O�H���L�Q���D���G�D�W�D�I�O�R�Z���S�U�R�J�U�D�P�P�L�Q�J���O�D�Q�J�X�D�J�H�����W�K�H���S�U�R�J�U�D�P�P�L�Q�J��

paradigm of graph based parametric schemata), defined by Wong and 

Sharp, is "a sequence of program instructions bounded by an entry and exit 

point�´. 

Burry & Burry [2011]  

 

Un ensemble de �Q�°�X�G�V successifs �I�R�U�P�H���X�Q�H���F�K�D�v�Q�H���T�X�L���V�H�U�D���O�¶�D�O�J�R�U�L�W�K�P�H���G�p�I�L�Q�L�V�V�D�Q�W���O�H���G�H�V�L�J�Q��

à travers une série de paramètres déterminés. Les contraintes imposées à ces paramètres 

définissent �O�H���G�H�J�U�p���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�R�U�P�H�����2�Q���S�D�U�O�H���D�O�R�U�V���G�H���G�H�V�L�J�Q���S�D�U�D�P�p�W�U�L�T�X�H�� 

Cet algorithme définit en fait le concept de base pensé et réinterprété. Cette réinterprétation est 

limitée dans un logiciel de CAD mais pas ou moins dans le cas de la programmation visuelle. 

�&�¶�H�V�W���j���W�U�D�Y�H�U�V���F�H�W���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�R�Q���Y�L�V�X�H�O�O�H���T�X�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U aura accès à une 

�P�X�O�W�L�W�X�G�H���G�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�L�G�D�Q�W���j���O�D���V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q���H�W���j���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� 
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Alf aiate [2017] soulève néanmoins un désavantage pour la programmation visuelle; elle ne 

serait pas appropriée pour les projets plus co�P�S�O�H�[�H�V���� �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �G�¶�D�S�U�q�V�� �Q�R�V�� �V�R�X�U�F�H�V���� �F�H��

�S�U�R�E�O�q�P�H�� �Q�¶�H�V�W cité que par cette auteure qui promeut une approche plus profonde de 

�O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H�� �S�D�U �O�D�� �S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�R�Q�� �V�F�U�L�S�W�p�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H. L�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �G�H�� �F�H��travail 

porte �L�F�L���V�X�U���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���S�O�X�V���F�R�P�P�X�Q���T�X�L���V�¶�R�F�F�X�S�H���H�Q���J�p�Q�p�U�D�O���G�H��

�S�U�R�M�H�W�V���G�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H���S�O�X�V���U�p�G�X�L�W�H���W�H�O�O�H���T�X�H���O�D���P�D�L�V�R�Q���X�Q�L�I�D�P�L�Oiale.  

Il faut également noter une chose, que ce soit pour les logiciels de CAD ou pour les 

environnements de programmation visuelles, ceux-ci influeront toujours à un certain degré le 

projet [Janssens, 2011 ; Leitao, 2012 ; Celani, 2012 ; Davis, 2012 ; Stals, 2016] 

�/�D�� �V�X�L�W�H�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�U�D�� �V�X�U�� �O�H�� �/�R�J�L�F�L�H�O�� �*�U�D�V�V�K�R�S�S�H�U�� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �V�D�� �S�R�S�X�Oarité en 

architecture [Cichocka et al, 2017]. Celui-ci fonctionne à travers le logiciel de modélisation 

Rhinoceros3d qui permet un feedback visuel (voir fig. 3). 

 

 
Fig. 3 : Retour visuel en direct de la définition paramétrique dans Rhinocéros. 

 

 �%�L�H�Q���T�X�¶�L�O���V�R�L�W���U�D�W�W�D�F�K�p���j���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���S�D�U�D�P�p�W�U�L�T�X�H����David Rutten, son développeur, le définit 

�F�R�P�P�H�� �X�Q�� �p�G�L�W�H�X�U�� �J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �G�¶�D�O�J�R�U�L�W�K�P�H�V�� �T�X�L�� �Q�H�� �U�H�T�X�L�q�U�H�� �D�X�F�X�Q�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �H�Q��

programmation mais une logique de pensée.  
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David Rutten Architecte diplômé de TU-Delft était frustré de ne pas pouvoir remonter dans son 

historique afin de modifier les données rentrées dans le logiciel Rhinoceros. Grasshopper, à 

�O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�S�S�H�O�p��« Explicit History »���� �D�Y�D�L�W���S�R�X�U���E�X�W���G�H���G�R�Q�Q�H�U���O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p���j�� �V�R�Q���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U��

�G�¶�p�W�D�O�H�U���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���O�L�Q�p�D�L�U�H���G�H���P�R�G�p�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���V�R�U�W�H���j���S�R�X�Y�R�L�U���U�H�Y�H�Q�L�U���V�X�U���F�K�D�T�X�H���p�W�D�S�H���H�W���H�Q��

modifier les paramètres �W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�D�� �Y�D�O�H�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�X�U�E�X�U�H�� �R�X�� �X�Q�H�� �K�D�X�W�H�X�U�� �G�¶�H�[�W�U�X�V�L�R�Q����Cette 

�D�S�S�U�R�F�K�H�� �Q�H�� �O�D�L�V�V�D�� �S�O�X�V�� �T�X�¶�D�X�� �G�H�V�L�J�Q�H�U�� �j�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �J�p�R�P�p�W�U�L�T�X�H�V�� �D�X�[��

�S�D�U�D�P�q�W�U�H�V���Y�D�U�L�D�E�O�H�V�����G�¶�R�•���O�H���W�H�U�P�H���G�H���S�D�U�D�P�p�W�U�L�T�X�H�����+�R�U�V���F�H���S�U�R�F�p�G�p���G�H���P�R�G�p�O�L�V�D�W�L�R�Q���p�W�D�L�W���G�p�M�j��

�S�U�p�V�H�Q�W���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���O�R�J�L�F�L�H�O�V���W�H�Os que 3DSMax, Revit ou Maya�����/�¶�Dvantage de Grasshopper a 

�p�W�p�� �G�¶�p�Y�R�O�X�H�U�� �D�X�� �I�L�O�� �G�X�� �W�H�P�S�V�� �Y�H�U�V�� �X�Q�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�R�Q�� �Y�L�V�X�H�O�O�H�� �F�R�P�S�O�H�W��et 

indépendant sans plus se limiter uniquement aux fonctions offertes par Rhinocéros. 

Grasshopper se présente comme un canevas sur lequel on étale une série de fonctions ou 

« �Q�°�X�G�V » �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �F�R�Q�Q�H�F�W�H�� �G�H�� �V�R�U�W�H�� �j�� �O�H�V�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V���� �/�H�� �G�p�V�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �P�D�M�H�X�U�� �G�H��

�O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �V�p�T�X�H�Q�W�L�H�O�O�H�� �H�V�W�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �©�� �O�R�R�S�� �ª�� �P�D�Ls ce défaut peut être contourné de 

différentes manières, soit par des plug-ins, soit en passant par une programmation scriptée, ce 

que Grasshopper permet très facilement. 

�/�¶�p�Q�R�U�P�H�� �D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �G�H�� �*�U�D�V�V�K�R�S�S�H�U�� �F�R�P�S�D�U�p�� �D�X�[�� �D�X�W�U�H�V�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�R�Q��

visuelle est le �I�D�L�W���T�X�¶�L�O���V�R�L�W���J�U�D�W�X�L�W���H�W ouvert. Il est constamment nourri par des plug-ins de la 

�F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���H�W���V�H�U�W���G�H���W�U�H�P�S�O�L�Q���p�G�X�F�D�W�L�I�� �Y�H�U�V���O�D���S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�R�Q���V�F�U�L�S�W�p�H���W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����&�¶�H�V�W��

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�X�U���E�D�V�H���G�¶�X�Q�H���V�p�U�L�H���G�H���S�O�X�J-�L�Q�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�H���V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q���H�W���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���T�X�H���V�H��

�I�R�F�D�O�L�V�H�U�D���O�D���V�X�L�W�H���G�H���F�H�W�W�H���p�W�X�G�H�����&�H�O�D���Q�¶�D�X�U�D�L�W���S�D�V���p�W�p���S�R�V�V�L�E�O�H���D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V���O�R�J�L�F�L�H�O�V�����G�H���S�D�U��

leurs prix, leurs complexités parfois, le manque de communauté et le manque d�¶�R�X�W�L�O�V��

directement implémentés, ce que Cichocka et al. [2017] mettent en avant (voir fig. 4). 
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Fig. 4 : Liste non exhaustive des logiciels de dessin proposant un plug-in de développement paramétrique 

[Cichocka,  2017] 

La programmation scriptée traditionnelle dans Grasshopper est également possible, ce qui est 

un autre gros avantage. La plupart des API (Application Programming Interface) font appel à 

des langages propriétaires propres à chaque programme comme le Rhinoscript pour Rhinoceros 

MEL pour Maya MAXscript pour 3DSMAX ce qui représente un certain investissement en 

temps et pousse à fidéliser de manière perverse les utilisateurs investis. A coups de complaintes 

�G�H�V���X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����O�H�V���J�p�D�Q�W�V���G�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���F�R�P�P�H���$�X�W�R�G�H�V�N���R�Q�W���W�R�X�W���G�H���P�r�P�H���I�L�Q�L���S�D�U���L�P�S�O�D�Q�W�H�U��

python dans la plupart de �O�H�X�U�V�� �O�R�J�L�F�L�H�O�V���� �0�D�L�V�� �D�X�F�X�Q�� �Q�¶�R�I�I�U�H�� �D�X�W�D�Q�W��de possibilités que 

�*�U�D�V�V�K�R�S�S�H�U���T�X�L���S�H�U�P�H�W���G�¶�H�P�E�O�p�H���G�H���F�R�G�H�U���H�Q���3ython, C# ou Visual Basic (voir fig. 5). 

 

 
Fig. 5 �W���E�ˆ�µ������������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š���������(�}�v���š�]�}�v�•���‰���Œ���•���Œ�]�‰�š�X���'�Œ���•�•�Z�}�‰�‰���Œ���‰�Œ�}�‰�}�•�����o�[�µ�•���P�����������W�Ç�š�Z�}�v�U�����������·���}�µ��

VisualBasic, 3 languages informatiques très populaires �•���o�}�v���o�[�]�v�����Æ���d�/�K���� [https://www.tiobe.com/tiobe-index/, 

2018]. 
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Outils de support à la simulation 

La simulation a pris une part essentielle dans le développement du �S�U�R�M�H�W���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�����Hlle est 

�P�r�P�H�� �G�H�Y�H�Q�X�H�� �L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H���� �'�¶�D�S�U�q�V�� �O�H�V�� �G�L�U�H�F�W�L�Y�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V��

énergétiques du bâtiment du �������P�D�L�������������O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���V�H�U�D�L�H�Q�W���T�X�H���G�¶�L�F�L���O�H���������G�p�F�H�P�E�U�H��������������

�W�R�X�V���O�H�V���Q�R�X�Y�H�D�X�[���E�k�W�L�P�H�Q�W�V���V�R�L�H�Q�W���j���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���G�¶�p�Q�H�U�J�L�H���T�X�D�V�L���Q�X�O�O�H�����������G�p�F�H�P�E�U�H������������

pour les bâtiments publics), cela nécessite une évaluation de performance du bâtiment avant 

construction par simulation. Dans ce contexte Attia et al [2013] argumentent le fait de repenser 

le design dès ses prémisses au lieu de régler ponctuellement chaque détail à posteriori. Le 

raisonnement se prête entièrement au workflow présenté ici. Le développement du projet à 

travers une plateforme telle que Grasshopper permet un retour direct par simulation sur les 

performances du bâtiment. Le retour en temps réel, aux prémices du projet, de valeurs 

indicatives telles que la performance énergétique promet un développement cohérent du projet 

�G�q�V�� �O�H�� �G�p�S�D�U�W���� �2�Q�� �p�Y�L�W�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �j�� �S�R�V�W�p�U�L�R�U�L�� �G�X�� �J�U�R�X�S�H���G�¶ingénieurs qui dans une 

�O�R�J�L�T�X�H���O�L�Q�p�D�L�U�H���S�R�X�U�U�D�L�W���D�O�O�H�U���j���O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�X���S�U�R�M�H�W���H�W���L�P�S�R�V�H�U���G�H�V���F�R�Q�F�H�V�V�L�R�Q�V��qui seraient en 

opposition au concept de départ.  

 

�³E�Q���Q�R�X�V���D�S�S�X�\�D�Q�W���G�q�V���O�H���G�p�S�D�U�W���V�X�U���O�¶�R�X�W�L�O���Q�X�P�p�U�L�T�X�H�����Q�R�X�V���Y�R�X�O�L�R�Q�V��

penser ce projet dans une totalité géométrique ; être toujours capable de le 

�F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���G�D�Q�V���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���V�H�V���D�V�S�H�F�W�V���S�O�X�W�{�W���T�X�H���G�H���V�H���U�p�I�p�U�H�U��

alternativement à des parties distinctes en plans, coupes et élévations�´. 

Matt Grady [2011] 

 

�&�H�W�W�H���D�S�S�U�R�F�K�H���Q�H���S�U�R�P�H�X�W���H�Q���U�L�H�Q���O�¶�R�E�V�R�O�H�V�F�H�Q�F�H���G�H���O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U���R�X���G�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���P�D�L�V���E�L�H�Q��

une collaboration plus étroite entre les différents acteurs dès la naissance du projet [Turrin M., 

2011]. La plupart �G�H�V���O�R�J�L�F�L�H�O�V���G�H���V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q���X�W�L�O�L�V�p�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���H�W���U�H�S�U�L�V���S�D�U���6�R�X�W�K�=�(�%�����X�Q�H��

�S�O�D�W�H�I�R�U�P�H���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���S�D�U���O�¶�(�X�U�R�S�H dans le cadre de ses objectifs, est �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�H�X���F�R�Q�Q�X�H 

des architectes et nécessite une certaine expertise. Il existe néanmoins certains outils plus 

accessibles qui permettent aux architectes travaillant en petit comité de diriger la conception, 

certes de manière moins précise mais toujours dans cet esprit de cohérence entre le projet et ses 

objectifs. 
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Les outils de simulations disponibles touchent à énormément de domaine, que ce soit la 

�V�W�U�X�F�W�X�U�H���O�H�V���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���p�Q�H�U�J�p�W�L�T�X�H�V�����O�¶�D�F�R�X�V�W�L�T�X�H���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�����'�D�Q�V���X�Q��

�F�R�Q�W�H�[�W�H���R�•���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���V�¶�p�F�D�U�W�H���G�H�V���I�R�U�P�H�V���V�W�D�Q�G�D�U�G���L�O���H�V�W���H�Q���H�I�I�H�W���L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H���G�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U��

le challenge constructif que cela implique. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 : Exemples de plug-ins populaires de simulation, en partant du coin supérieur gauche, Ladybug, Honeybee, 

Butterfly, Dragonfly, Kangourou, Karamba, Pigeon, Lark, Goldfish, Pachyderm, RhinoCAM, KUKA prc 

[www.food4rhino.com]. 

 

�/�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H��ne tend à intégrer les critères évaluables que dans les phases 

avancées du projet. La plus large part des performances �G�X���E�k�W�L�P�H�Q�W���W�L�H�Q�W���D�O�R�U�V���G�H���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���G�H��

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���H�W���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�P�H�Q�W���O�¶�H�[�S�O�R�Uation sur base des résultats de simulation par 

après. Une telle approche tend donc à limiter le processus de conception. Une relation 

�L�Q�W�H�U�G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H���j���O�D���J�H�Q�q�V�H���G�X���S�U�R�M�H�W���S�H�U�P�H�W���O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�H��solutions et crée 
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un lien entre la �I�R�U�P�H�� �H�W�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �Q�X�P�p�U�L�T�X�H�� �G�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���� �U�p�G�X�L�V�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L��

�O�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���G�H�V���S�Uojets peu performants [Turrin, 2011]. 

La simulation permet ce passage du design par�D�P�p�W�U�L�T�X�H�� �j�� �F�H�� �T�X�L�� �V�¶appelle �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H��

paramétrique par la prise en compte des contraintes propres aux bâtiment, de la même manière 

�T�X�¶�X�Q���D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���T�X�L���S�D�V�V�H���G�H���O�¶�H�V�T�X�L�V�V�H���D�X���S�U�R�M�H�W���j���S�U�R�S�U�H�P�H�Q�W���G�L�W���� 

De façon �S�U�D�W�L�T�X�H�����*�U�D�V�V�K�R�S�S�H�U���R�I�I�U�H���X�Q���S�D�Q�H�O���G�¶�R�X�W�L�O�V���G�H���V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���W�R�X�F�K�H�Q�W���j���E�H�D�X�F�R�X�S��

de secteurs mais comme il a été fait mention plus tôt, il  reste un environnement de 

programmation ouvert et est capable, s�R�X�V���U�p�V�H�U�Y�H���G�¶�X�Q�H���U�H�O�D�W�L�Y�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H, de 

�I�D�L�U�H���D�S�S�H�O���D�X�[���G�R�Q�Q�p�H�V���F�D�O�F�X�O�p�H�V���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���O�R�J�L�F�L�H�O�V���� 

La simulation permet donc un feedback dynamique lors du développement du projet et aide à 

le diriger de manière pertinente �P�D�L�V���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H���G�R�L�W���W�R�X�W���G�H���P�r�P�H���I�D�L�U�H���S�U�H�X�Y�H���G�¶�X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H��

�K�X�P�L�O�L�W�p���I�D�F�H���j���O�D���T�X�D�Q�W�L�W�p���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���H�W���D�X�[���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p�V���S�K�\�V�L�T�X�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���D�X���E�k�W�L�P�H�Q�W����

�/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �H�W�� �O�¶�D�Y�D�Q�F�p�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �U�H�V�W�H�� �j�� �W�R�X�W�� �P�R�P�H�Q�W�� �V�R�X�V�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H��

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�� �K�R�U�V�� �F�H�O�X�L-ci pourrait extrapoler certaines données sur bases de quelques 

�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�p�V�� �P�D�Q�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���� �&�H�F�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �H�I�I�L�F�D�F�H���� �/�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

différents paramètres sont souvent complexes et ne permettent pas de simplification mentale.  

�/�R�U�V�T�X�H���O�H���G�R�P�D�L�Q�H���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W���G�H�V���S�D�U�D�P�q�W�U�H�V���V�¶�p�W�H�Q�G���L�O���G�H�Y�L�H�Q�W��donc nécessaire de faire appel 

aux outils d�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� 

 

O�µ�š�]�o�•���������•�µ�‰�‰�}�Œ�š�������o�[�}�‰�š�]�u�]�•���š�]�}�v  

Il existe en optimisation deux approches d�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�����O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W���O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� 

�'�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�D�U�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �V�H�� �I�R�F�D�O�L�V�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �W�H�Q�W�H�� �G�H��la 

�U�H�Q�G�U�H���O�D���P�H�L�O�O�H�X�U�H���S�R�V�V�L�E�O�H�����,�O���H�V�W���D�O�R�U�V���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶une recherche locale poussée basée sur un 

candidat de solution choisi de manière arbitraire. Cette approche est extrêmement scientifique 

�H�W�� �S�U�R�S�U�H�� �D�X�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�O�O�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �G�D�Q�V�� �O�H��

�Z�R�U�N�I�O�R�Z���O�L�Q�p�D�L�U�H���W�\�S�L�T�X�H���G�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�����/�H���S�U�R�M�H�W���Hst développé et chaque aspect 

du projet est envoyé vers un spécialiste qui rendra son verdict sur un type de châssis ou une 

section de poutre sans regard sur le projet en lui-même. Ce travail à posteriori est typique de 

�O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���O�L�Q�p�D�L�U�H���G�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�D�Uchitecture. 
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�/�¶approche par exploration en revanche envisage une large gamme de candidats afin de 

déterminer une ou plusieurs solutions, la recherche est donc fondamentalement globale. Le 

�W�H�U�P�H���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���H�V�W���G�¶�D�X�W�D�Q�W���P�L�H�X�[���F�K�R�L�V�L���T�X�¶�H�O�O�H �S�H�U�P�H�W���©���O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���ª���G�¶�X�Q���p�Y�H�Q�W�D�L�O��de 

solutions, formelles, au projet. Cette exploration est essentielle en architecture car il existe 

énormément de paramètres non interprétables numériquement, tels que la culture, la religion, 

�O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �H�V�S�D�F�H�V�� �H�W�F�« Il est donc important de prendre du recul et de faire 

�S�U�H�X�Y�H���G�H���V�H�Q�V�L�E�L�O�L�W�p���I�D�F�H���j���O�D���U�p�S�R�Q�V�H���P�D�W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���T�X�H���S�U�R�F�X�U�H���O�¶outil informatique. De plus 

�O�¶�R�E�M�H�W���G�H���O�D���V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q���U�H�V�W�H���Y�L�U�W�X�H�O���M�X�V�T�X�¶�j���V�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���H�W���Q�H���V�H�U�D���G�R�Q�F���M�D�P�D�L�V��totalement 

représentatif de la construction finale dans son contexte réel.  

 

�/�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���Y�D���V�H�U�Y�L�U���j��orienter �O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�D�U�D�P�q�W�U�H�V���G�H���Q�R�W�U�H���P�R�G�q�O�H���G�H���V�R�U�W�H���j���V�H��

diriger vers une série de solutions pertinentes par rapport au �S�U�R�E�O�q�P�H���S�R�V�p�����/�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���O�D��

forme peut être reçue de différentes manières : soit comme inspiration à un développement 

parallèle du projet et dans ce cas-là, le modèle paramétrique, sa simulation et son optimisation 

ne serven�W�� �T�X�H�� �G�H�� �F�D�V�� �G�¶�p�W�X�G�H���� �V�R�L�W�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�H�� �I�D�L�W�� �S�U�H�X�Y�H�� �G�¶�X�Q��« laisser aller » dans sa 

conception �H�W���G�p�F�L�G�H���G�H���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H�V��résultats reçus jugés favorables.  

Une bonne analogie serait alors de voi�U�� �O�¶�R�U�G�L�Q�D�W�H�X�U�� �Q�R�Q�� �S�O�X�V�� �F�R�P�P�H un simple outil mais 

�F�R�P�P�H�� �X�Q�� �F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�H�X�U�� �T�X�L�� �H�[�F�H�O�O�H�� �H�Q�� �U�D�S�L�G�L�W�p�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�Lt de présenter des variantes, 

efficaces et pertinentes, du concept de départ [Cohen, 2011]. 

Ces principes �G�H�� �O�D�L�V�V�H�U�� �D�O�O�H�U���H�W�� �G�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �V�R�Q�W���V�X�M�H�W�V�� �j�� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�� �G�H�� �S�D�U���O�H��

manque de contrôle que cela implique. Picon (Terzidis, 2006) présente deux points de vue en 

term�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q. Un contrôle total menant à une forme, certes recherchée mais 

paradoxalement aléatoire de par son incompréhension des processus sous-jacent, �j���O�¶�L�P�D�J�H���G�H�V��

�%�O�R�E�V���� �(�W�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �F�R�P�P�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �p�W�D�E�O�L�� �P�D�L�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �T�X�¶�j�� �W�U�D�Yers le 

travail de �O�¶�R�X�W�L�O���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H. �&�¶�H�V�W���E�L�H�Q���F�H���G�H�X�[�L�q�P�H���S�R�L�Q�W���D�X�T�X�H�O���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� 

�/�R�U�V���G�¶�X�Q�H���L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z���H�Q�W�U�H��A. �3�L�F�R�Q���H�W���O�¶�D�Uchitecte américain P. S. Cohen [2011], ce dernier 

�L�Q�V�L�V�W�H�� �V�X�U�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �J�p�R�P�p�W�U�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V��

�F�R�P�S�X�W�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �,�O�� �T�X�D�O�L�I�L�H�� �F�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �Q�X�P�p�U�L�T�X�H�� �G�¶�D�O�O�L�D�Q�F�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �H�W�� �G�H��

�O�¶�L�P�S�U�p�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p�����&�¶�H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�H�O�D���T�X�H���3�H�W�H�U���(�L�V�H�Q�P�D�Q���H�V�W���G�p�I�L�Q�L�W���S�D�U���3�L�F�R�Q���F�R�P�P�H��

�X�Q�� �S�U�p�F�X�U�V�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �Q�X�P�p�U�L�T�X�H���� �F�D�U�� �D�S�U�q�V��avoir programmé une série 

�G�¶�D�X�W�R�P�D�W�L�V�P�Hs, il acceptait de perdre le contrôle un instant afin de voir naître la forme 

architecturale [Razavi, Picon, 2011]. �,�O���H�V�W���D�O�R�U�V���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���J�p�Q�p�U�D�W�L�Y�H�� 
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De cette émergence peut naître une certaine complexi�W�p���I�R�U�P�H�O�O�H���T�X�H���O�¶�R�Q���U�H�W�U�R�X�Y�H���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��

dans certains projets de grande envergure. Cette complexité au premiers abords peut sembler 

aléatoire et inutilement complexe mais est �O�H���I�U�X�L�W���G�¶�X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���U�q�J�O�H�V���W�U�q�V���V�L�P�S�O�H�V���T�X�L���Q�H��

�V�R�Q�W�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�D�E�O�H�V�� �T�X�¶�j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�¶�R�X�W�L�O�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H�� �H�W�� �Q�H�� �S�H�X�Y�Hnt être anticipées 

mentalement. Le mathématicien Wolfram [2002] désigne �F�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H��

géométrique comme étant une nouvelle science.  

 

�³�>�«�@���+�X�P�D�Q�V���W�R�G�D�\���K�D�Y�H���E�H�F�R�P�H���F�D�S�D�E�O�H���R�I���H�[�F�H�H�G�L�Q�J���W�K�H�L�U���R�Z�Q���L�Q�W�H�O�O�H�F�W����

Through the use of algorithms, computation, and advanced computer 

systems designers are able to extend their thoughts into a once unknown 

�D�Q�G���X�Q�L�P�D�J�L�Q�D�E�O�H���Z�R�U�O�G���R�I���F�R�P�S�O�H�[�L�W�\�´ 

Terzidis K. [2006] 

 

Une étude �V�X�U���O�¶�X�V�D�J�H���G�H���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���H�Q���D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H menée par Bradner et al. [2014] montre 

néanmoins que les architectes qui font usage de ces méthodes ont tendance à considérer le 

�U�p�V�X�O�W�D�W���G�H���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���O�¶�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���H�V�T�X�L�V�V�H���G�H���G�p�S�D�U�W, pertinente, sur laquelle 

démarrer le projet. Ce principe de laisser-aller n�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �S�D�U�W�D�J�p�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H��

professionnelle courante.  

L�¶optimisation est donc �O�¶�p�O�p�P�H�Q�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O���j���Oa naissance de ce nouveau paradigme numérique 

en architecture car il va permettre la croissance �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �F�R�O�O�H�F�W�L�R�Q�� �I�R�U�P�H�O�O�H en 

architecture. Des formes non-�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�D�E�O�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �F�U�D�\�R�Q�� �H�W�� �T�X�L�� �j�� �O�¶�D�L�G�H �G�H�� �O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H��

prennent tout leur sens. Le piège bien sûr est de ne pas tomber dans �O�¶�H�[�F�q�V�����O�¶�H�[�X�E�p�U�D�Q�F�H�����F�¶�H�V�W��

�j���G�L�U�H���O�¶�D�F�W�H���S�X�U�H�P�H�Q�W���D�U�W�L�V�W�L�T�X�H ou publicitaire sans regard sur la fonction [Alonso, H.D., 2010]. 

 

 

 


