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RESUME

La cession de créance est un mécanisme permattantcréancier de céder, a une
tierce personne, les créances qu’il détient surdgdniteur. Cette institution présente, dans la
pratique, de multiples intéréts : la cession deammré peut étre utilisée comme mode de
paiement d’'un créancier, elle peut également parenati cédant d’obtenir des liquidités ou
encore de fournir une garantie a la banque en \adothtention d’'un crédit. C’est ce
mécanisme, souvent utilisé en droit des affairae,pus étudions.

Apres avoir brievement présenté I'évolution hisfoe de cette institution, nous avons
décidé tout d’abord de nous intéresser a la coiociude la cession de créance. Diverses
guestions sont alors abordées : nous traitons eglersent du consentement des parties mais
également de la nature du contrat de cession girsides créances cédées. Une attention
toute particuliere est ensuite réservée a la preaven cas de différend concernant la cession
de créance, la preuve est essentielle : a défétitedprouvée, la cession ne produira aucun
effet.

Sont ensuite traitées la question de l'opposabilie la cession de créance et ses
nombreuses controverses. Selon qu’il s’agisse midreda cession opposable au débiteur céde
ou a d’autres tiers, les regles d’opposabilitéedéht. Afin de rendre la cession de créance
opposable au débiteur cédé, une notification oureocennaissance par lui est nécessaire. Par
contre, concernant I'opposabilité aux autres tiersession leur est en principe opposable par
la seule conclusion de la convention. Nous releva@@moins qu’il existe des exceptions a
ce principe, exceptions que nous étudions également

Tout au long de ce travail, nous tentons, a chémjwgpue I'occasion se présente a nous
et que cela nous parait opportun, de comparerdé delge de la cession de créance aux
droits francais, anglais et allemand. Cette compamnaest édifiante et nous pousse a nous
interroger sur I'opportunité du régime belge aose des choix |égislatifs.
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INTRODUCTION

1. Notions.-La cession de créance est I'un des mécanismaique permettant de
réaliser la transmission de créances. Elle eshiggfiar P. Van Ommeslaghe comme étant la
«convention par laquelle une partie, le créanciedadt, cede a une autre partie, le
créancier cessionnaire, la créance qu’elle a coninetiers, le débiteur cédé, et ce sans que le
consentement de ce dernier soit regtis

De cette définition doivent étre retenus deux éléim essentiels. Premiérement, la
cession de créance réalise la transmission activee dbligation et de ses accessoires du
patrimoine du cédant vers le patrimoine du cessimen Ceci signifie que I'obligation fait
I'objet d’un transfert direct : elle est transféde patrimoine du cédant vers le patrimoine du
cessionnaire sans aucune extinctidbeuxiémement, il convient d'insister sur le faite le
débiteur cédé n’est pas partie a la conventionadsion de créance. Le seul échange des
consentements entre le cédant et le cessionndfieasfaire naitre le contrat de cession de
créance, le consentement du débiteur n'étant pessaire & la réalisation de cellé-ci

Si tant en droits belge, allemand, francais quaiegla créance était par le passé
appréhendée comme un rapport juridique indéfecliblet le créancier au débiteur (Infra
n°7), elle est aujourd’hui considérée comme unewaéconomique devant pouvoir circuler

! P. Van omMESLAGHE, Traité de droit civil belget. I, Les obligationsv.3, Coll. De PageBruxelles, Bruylant,
2013, p. 1875, n° 182 ; nous pouvons remarquerdiftérents auteurs ont tendance a vouloir proptesear
propre définition de la cession de créance. Nous/quas par exemple lire sous la plume de MonsieuPage
gue la cession de créance e$ convention par laguelle un créancier alieéne desits contre son débiteur a
un tiers, qui deviendra créancier a sa placeR. FELTkamp propose également sa propre définitiode«
overdracht van schuldvordering in de overeenkorsstajen tussen een rechtssubject, de overdragezeen
ander rechtssubject, de overnemer, waarbij de aegrer, al dan niet onder bezwarende titel, het
titularisschap van het subjective recht om van gighuldenaar de uitvoering te eisen van een wekidpa
prestatie - iets te geven, iets te doen of ietstrieloen - ongewijzigd afstaat aan de overnemetleze met
betrekking tot dit subjectieve recht in zijn pladtet treden, als gevolg waarvan de schuldenaaogeén zal
zijn de prestatie na te komen ten aanzien van dgnewmer in diens hoedanigheid van gesubstitueerde
schuldeiser, in plaats van de overdragerR. FELtkavp, De overdracht van schuldvorderingen - Naar een
meer eenvormige tegenwerpbaarheidsregeling voordoaehten in de burgerrechtlijke en handelsrechdeli
sfeer? Anvers-Oxford, Intersentia, 2005, p. 40, n° 38.

P. WEry, “Le nouveau régime de I'opposabilité de la cesgie créance”|.’opposabilité de la cession de
créance aux tiersBrugge, La Charte, 1995, p. 4, n° 1 ; Ptrd®BanT, “La vente d’'une créance”, Manuel de

la Vente Diegem, Kluwer, 2010, p. 217, n° 25

Ceci est une différence par rapport a la novagianchangement de créancier. En effet, dans ucatglon
observe l'extinction de I'obligation dans le patoime du créancier initial et la renaissance d'unawelle
dette dans le patrimoine du nouveau créancier.

* Ph. SrooeanT, Op.cCit, p. 217, n° 25 ; W. M Gerven, Verbintenissenrecht.euven, Acco, 2006, p. 565
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aisément Va faire I'objet de la cession, pour autant ge’ele soit pas incessible (Infra n°28
a 35), la créance elle-méme mais, aussi I'enserdbleses accessoires, ses avantages et
inconvénientd

2. Dispositions applicables.En Belgique ainsi qu’en France, du moins jusqdau
octobre 2016, le droit commun de la cession dencetast régi par le Code civil aux articles
1698 et suivants du titre relatif a la vente. Ouldrerente, la doctrine reléve la possibilité de
réaliser une cession par d’'autres formes de coirentelles qu’une donation, une dation en
paiement, un échange, un apport en société ou eneer fusion ou une scissioans de
tels cas, en plus du droit commun de la cessiocrégnce devront étre appliquées les regles
propres a ces conventions particuliéres.

La localisation du droit commun de la cession dElce au sein du titre relatif a la
vente n’'étant plus pertinente, ces dispositionsiterédraujourd’hui d’étre déplacées. C’est
d’ailleurs ce que propose I'ordonnance du gouvesmrifrancais du 10 février 2016 portant
réforme du droit des contrats, du régime générdedt preuve des obligatidh€n France,
les dispositions désuetes régissant la cessiomédmae ont été remaniées et placées dans le
titre 4 intitulé «du régime général des obligations

Les législateurs allemand et anglais ont, quaating ancré le droit commun de la
cession de créance dans des parties appropriéés ldgislation. En droit allemand, les
dispositions applicables se trouvent dans le [R/itu BGB relatif aux rapports juridiques et
plus particulierement dans la partie 5 intitulégacsfert de créances ». En procédant de la
sorte, le législateur allemand a souhaité mettreplace une technique de transfert des
obligations ayant un régime juridique propre didtide toute forme particuliere de contrat
spécial. Le législateur anglais a, quant & lui, décidéédgr la question dans I'article 163 de
la Law of PropertyCet article est situé dans la partie 4 de cettephnitie intitulé «Equitable
interests and things in action Notons cependant que cette cession de créanariség par
la loi n'est pas la seule possibilité, en droit conm, de réaliser une cession de créance (Infra
n°15).

3. Intérét du mécanisme de la cession de créancéa cession de créance est un
mécanisme méritant de retenir I'attention car ilans la pratique, de multiples intéréts. Un
individu ayant des créances dans son patrimoinerpdes céder en guise de paiement d’'un

® S. Davin-ConsTanT, Théorie générale des obligatiorfasc. 3, P. Ulg, 1978, pp. 2-3 ; EadBiN-RiTAINE, Les
cessions contractuelles de créances de sommesetitadans les relations civiles et commerciales doan
allemandesParis, L.G.D.J., 2001, p. 20, n°21 ; PEM, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 3, n°1

5 W. Van GERVEN, op. cit, p. 565

" P. Van OmMESLAGHE, Traité de droit civil belgepp.cit, p. 1878, n° 1286 ; P. Wérgp.cit, Brugge, La Charte,
1995, p. 4, n°2; W. M\ GeRVEN, op.cit, p. 567
Pour la France, Voyez par exemple ¥qQLeTTg Ph. $uLER, et F. TERRE Droit civil. Les obligations Paris,
Dalloz, 2013, p. 1323, n° 1275 ou encore hpReuy, « Les opérations translatives (cession de créaession
de dette, cession de contrat) »Piour une réforme du régime général des obligatiétesis, Dalloz, 2013, p.
123

8 Ordonnance du 10 février 2016 portant réforme it dies contrats, du régime général et de la meles
obligations, disponible sur https://www.legifrargauv.fr.

9 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 57, n° 80



de ses créanciers, il pourra également les reveiiirel’obtenir les liquidités dont il a besoin
ou encore les céder en guise de garantie aupras danque en vue d’obtenir un crédit. Si la
cession de créance en guise de garantie semblerddsdargement admise en droit allemand
et anglai®’, la question fut plus controversée en Belgiqueyis I'arrét de la Cour de
cassation du 3 décembre 261 Mans cet arrét, la Cour de cassation belge suuji#«une
convention de cession de créance a titre de sunetgeut, dés lors, jamais apporter plus aux
créanciers en concours qu’un droit de gage surecetéance, de sorte que le cessionnaire de
la créance ne peut exercer plus de droits que cleunt dispose un détenteur de gagdar
cette décision, la Cour de cassation admet qu'@ssi@n de créance a titre de garantie ne
peut pas produire plus d'effets qu’un gage de @@anl’égard des créanciers en concturs
Cette position de la Cour de cassation a été codsacl’ occasion de la réforme des suretés
mobilieres par l'insertion d’'un article 62 dansrnleuveau chapitre du titre 17 du livre 3 du
Code civil énoncant : Wne cession de créance a titre de sdreté confeiguament au
cessionnaire un gage sur la créance cédée

En France, le |égislateur reconnait, a traverselssion Daily, la possibilité de céder
des créances en garantie mais la jurisprudencengacependant pas la cession de créance de
droit commun. La Cour de cassation francaise affmi affrmé «gu’en dehors des cas
prévus par la loi, 'acte par lequel un débiteurdeget transporte a son créancier, a titre de
garantie, tous ses droits sur des créances, comlstitn nantissement de créanté et
confirma cette position dans d'autres arfétBés lors, lorsqu’on procéde & une cession de
droit commun en vue de garantir un emprunt, cetgsion sera requalifiée en gage.

4. Plan.- Le présent travail n'’a pas pour ambition d’étudier facon approfondie
'ensemble des différents mécanismes de cessionréince existant ni méme d’aborder
I'intégralité du droit commun de la cession de ocga Apres une bréve introduction
historique (Partie 1), nous étudierons ensuite dewestions importantes que sont la
conclusion et la preuve de la cession de créaneeti€Pll). Nous traiterons enfin de
I'opposabilité de la cession, tant au débiteur ag@aux tiers (Partie Ill). A travers chacune
de ces parties, nous tenterons de comparer au luglge les droits anglais, allemand et
francais.

1%, CasHIN-RITAINE, Op.Cit, p. 134, n° 210 ; J.HRAUME, « La cession générale de créances commercidiies &
de garantie comme contrat de « fiducia » en diggbgcois, francais et anglaisbes cahiers de drqitl987, p.
181 : disponible sur https://www.erudit.org/

' p-A. FoRrIERS et, L. SVoNT, « Les contrats spéciaux (suite). Examen de jurignce (1992-2010) R.C.J.B,
2014, p. 800, n° 104

12 Cass., 3 décembre 201@as, 2010, p. 3097, note L.zZOrrEret M. GrREGOIRE « La garantie hors la loi ? »,
T.B.H, 2011/9, p. 874, n° 10

13 Article 73 de la Loi du 11 juillet 2013 modifialet Code Civil en ce qui concerne les siretés r&efiebiliéres
et abrogeant diverses dispositions en cette matiéré&xorces « La réforme des slretés mobilieresus, et
actores 2013, p. 94, n° 69 ; J.ACrARUZZA, « Les grands axes de la réforme des sdretésigreli,Droit
bancaire et financier - Bank en financieel Re@] 3, p. 193

4 Cass. com. fr., 19 décembre 2006, disponible spr/fvww.lexinter.net/

1% Cass. com. fr., 26 mai 2010, disponible sur hitwsiw.legifrance.gouv.fr/



PARTIE | : EVOLUTION HISTORIQUE

5. Introduction.- Si I'évenement principal qui a marqué le développetrdu droit
francgais, du droit belge et du droit allemand destétudes de droit romain, le droit anglais a
quant & lui été moins perméable & la réceptionrdit tbmain en son seifi En effet, s'est
développé en Angleterre un droit nettement plusspuudentiel et casuistique : le droit
apparait aux anglais comme étant I'ensemble delegegue les Cours et Tribunaux ont
dégagées en vue de résoudre les litigdk convient dés lors de diviser la bréve étude de
I'histoire de la cession de créance en deux clempitte premier chapitre s’attardera sur
I’évolution de la cession de créance dans les paysadition romaniste alors que le second
traitera de I'évolution de la cession de créancdreit anglais.

CHAPITRE 1: LES PAYS DE TRADITION ROMANISTE - LA BELGIQUE,
L’ALLEMAGNE ET LA FRANCE

6. Plan.- Le droit frangais, le droit allemand et le droitgeesont tous trois des droits
de tradition romaniste. Nous allons nous intéreagatéveloppement de la cession de créance
en droit romain (section 1) pour ensuite étudie€lzeption de ce mécanisme en France et en
Belgique (section 2) ainsi qu’en Allemagne (secyn

Section 1 : Le droit romain

7. Inexistence de la cession de créance en droit romgprimitif.- En droit romain,
la cession de créance est impossible car les dibligasont considérées comme liées a la
personn&. Le créancier a une emprise personnelle sur léedgtet ce dernier ne se trouve
libéré gu’une fois son obligation exécutée. L'ingibgité des créances est également justifiée
par la volonté de ne pas voir aggravée la situationdébiteur : celui-ci est responsable
physiqguement de sa dette et il est inimaginablé soit exposé a la force d’'un créancier gu'il
n'a pas choisi et qui pourrait étre plus sévérelguweéancier initidf.

A coté de cette incessibilité des droits pers@nél existe néanmoins un cas
particulier de transfert d’obligations : la transsion a cause de mtitCette exception est

® R. Davip, Le droit anglaisParis, P.U.F., 1965, pp. 8-9

7 bid., p. 9

18 E. CasHIN-RITAINE, Op.Cit, p. 21, n° 22 ; A. BnsTANTIN, Transfert des créances en droit francais et entdroi
anglais,Université Jean Moulin Lyon 3, Lyon, 2007, p. 30,18

19 E. CasHIN-RITAINE, op.cit., p. 21, n° 22

20 A, CONSTANTIN, op.cit, p. 31, n° 27 ; E. &HIN-RITANE, Op.Cit, p. 21, n°® 22; L. Anes, Ph. MaLaurig, et Ph.
Srorrel-Munck, Les obligationsParis, L.G.D.J., 2013, p. 747, n° 1408



justifiée par la volonté de permettre la continomtde la personne du défunt a travers la
personne de I'héritiét. Seules les obligations viagéres ne peuvent pias ffabjet d'un
transfert pour cause de mort.

8. Utilisation de la novatio ou de la procuratio in ran suam.-Le développement
des relations commerciales rend nécessaire laaméd¢ mécanismes permettant d’assurer la
transmission de créanéésC’est ainsi que les praticiens se mettent asetilia défaut
d’admission de la cession de créance, d’autregtutishs telles que le mandat judiciaire
(procuratio in rem suajnou la novation avec changement de créannivgtio>>.

9. La denuntiato et I'actio utilis.- La novation et le mandat judiciaire offrant des
résultats insatisfaisant, deux nouvelles techniggm® alors inventéesla denuntiato et
I'actio utilis. C’est en adjoignant ces deux institutions au raapdiciaire que la cession de
créance devient possibfeCette derniére ne sera pourtant reconnue et eeindocable une
fois signifiée au débiteur cédé que sous I'empédustiniefr.

Section 2 : Les droits francais et belge

10. L’ancien droit francais.- Alors que la cession de créance fut admise anladi
12éme siecle et se développa jusqu’au 17eme sleslécrits de Pothier eurent une influence
forte au début du 18eme siécle et divisérent ladaasur la question de I'admissibilité de la
cession, en deux grandes parties : le Nord n’'aaitgpas la transmission des créances alors
que le Sud I'admettait sous une forme proche dedauratio in rem suafi. Ce n'est qu'a
partir de la fin du 18eéme siécle que le transfertiéance fut a nouveau admis dans la totalité
de I'Etat.

La cession de créance, telle qu’elle fut admisesdancien droit, se détache du droit
romain en ce qu’elle n’est plus percue comme unatian fovatio ou un mandat judiciaire
(procuratio in rem sualp mais bien comme un véritable transfert de dréitee présente en
outre certaines caractéristiques qui sont toujgsiennes a I’lheure actuelle : aucune forme
n'est requise en guise de condition de validitdadeonvention de cession (infra n°20) et le
débiteur cédé n’est pas partie a I'acte (infra ZW°Far contre, et c’est une différence par
rapport au régime actuellement en vigueur en Beitp signification est considérée comme
une condition de validité de la cessibn

21| . Avnes, Ph. MaLAURIE et Ph. Sorret-MuUNck, op.cit, p. 747, n° 1408; E. ASHIN-RITAINE, Op.Cit, p. 21, n° 22

22 £ CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 21, n° 22

2. Avnes, Ph. MaLAURIE et Ph. Sorret-MuUNCK, op.cit, p. 747, n° 1408

24 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, pp. 23-24, n° 26-28

25 Avnes, Ph. MaLAURIE et Ph. Sorret-MuUNck, op.cit, p. 747, n° 1408

28A, CONSTANTIN, op.cit., p. 30, n° 25.

" \oir article 108 de la Coutume de Paris de 1580n simple transport ne saisit point et il fagrsfier le
transport a la partie, et en bailler copie auparagae d'exécuter »



11.Le Code napoléon.ie Code napoléon de 1804 reprend le droit préamxisn ce
gu'il consacre la cession de créance comme unabdgittransfert de droits distinct de la
novation et du mandat. La cession est alors régie aaticles 1689 a 1701 du Code. Le
formalisme d’opposabilité tel qu’il existait en &t droit est maintenu mais n’est plus une
condition de validité : méme si la cession n'ed p@nifiee au débiteur ou acceptée par lui
dans un acte authentique, elle demeure parfaitevadide entre les parties.

12. La réforme belge de la cession de créancd.e Code Napoléon promulgué
durant I'annexion des provinces belges a la Fréumcapplicable en Belgique et n’a cessé de
I'étre depuis lor€. Il a néanmoins fait I'objet de nombreuses modifins et le régime de la
cession de créance n'échappa pas a la regle i lduld® juillet 1994 modifie le régime
d’opposabilité de la cession de créance régi patidle 1690 en raison sa lourd&ur

13. La réforme francaise du droit des obligations d 10 février 2016.-Depuis plus
d’'une dizaine d’années, le droit des obligationgde$ contrats francais était un droit en
chantier. Plusieurs projets de réforme se sontésléscavec pour objectif de moderniser les
régles du Code civif. Les choses se sont accélérées avec la loi déviigf 2015 habilitant
le gouvernement a modifier le Code civil par ordamte et avec I'ordonnance subséquente
du 10 février 2016 portant réforme du droit destiais, du régime général et de la preuve des
obligations. Par cette ordonnance, le Code ciéitéaremanié et modernisé de sorte a rendre
son accessibilité et sa lisibilité plus aisées.

Si le Code civil a été révisé, le droit communialeession de créance n’a pas échappé
a cette réforme et connait de substantielles neadibins, notamment au niveau de
I'opposabilité de la cession. Tout comme en Belgjda formalisme lourd et couteux prévu
par l'article 1690 du Code Napoléon a été abanddnégormais, pour toutes les conventions
de cession conclues a partir du ler octobre 2016 simple notification au débiteur cédé ou
une simple reconnaissance par celui-ci suffit &ulaendre opposable. Par contre, pour les
contrats conclus avant cette date, I'applicatios daciennes dispositions est maintenue.
Seront donc applicables, a la date d’entrée eneuigue la réforme, deux régimes
d’opposabilité distincts en matiére de cessionrdarxe.

8 R. BreT, « Le Code napoléon en BelgiquemRevue internationale de droit compaf®54, p. 753

? Etait exigé, afin de rendre la cession opposabldébiteur cédé, une notification au débiteur pasdier ou
une reconnaissance de la cession par le débitearuteacte authentique.

%' D. Maincuy, « Réforme du droit des contrats, du régime gérérde la preuve des obligationsLa Semaine
Juridique Entreprise et Affairen°7, 2016, act.151, disponible sur www.lexisngdm ; Sur une dizaine
d’années, plusieurs projets de réforme se songédésc. le projet de réforme mené par Pierre Cdtafaojet
de réforme réalisé sous la direction de FrancoigéTet les avant-projets de réforme présentés par |
Chancellerie.



Section 3 : Le droit allemand

14. Trois grandes périodes.-L’histoire de la cession de créance en droit alleina
peut étre étudiée au travers de trois grandes gesjoa premiére allant du Moyen Age
jusqu’au 15éme siécle. Quant a I'existence mémka @ession de créance et aux regles s'y
appliquant pendant le Moyen Age, la doctrine esttap@é’. Les premiéres sources
historiques traitant de la cession de créance tdeeta fin du 13éme siecle et du début du
14éme siécfé. Dans ces premiéres cessions, I'accord du débéwir requis en guise de
condition de validité. Ce n’est gu’a partir du milidu 14eme siécle que I'accord du débiteur
cédé ne fut plus requis. La cession de créancmalide se distinguait déja du droit romain en
ce que la créance était considérée comme un Mérigoit patrimonial détaché de la
personne du créancier et se voyait transféré netiysage mais bien le droit lui-méme.

C’est a partir du 15éme siécle que s’ouvre la gem& période de I'histoire de la
cession de créance. Des le 15eme siecle, la cedsioréance fut liborement admise et elle se
développa de plus en plus sous la pression deel@&sdnomiqu¥. Cependant, au 16éme
siecle, la conception romaine bénéficia d’un reghimérét de la part de la doctrine. Certains
auteurs soutenaient d’ailleurs que la cession é@nce ne permettait que de transférer I'usage
d’un droit, a savoir le droit d’encaisser la créanilalgré ce retour du droit romain, c’est la
conception germanique de la cession de créaneadr $e transfert d’'un droit, qui 'emporta
et qui fut codifiée au 18&éme siétle

La derniére période de I'histoire de la cessiorm@ance débuta au 19éme siécle avec
la réapparition d’interrogations sur I'admissil@linéme de la cession de créance, mécanisme
pourtant admis par le Code NapoldbnCes théories furent cependant réfutées et le
meécanisme de la cession de créance fut reprisdoris codification du BGB aux 8398 et
suivantg®.

CHAPITRE 2 :LES PAYS DE TRADITION DE COMMON LAW -
L’A NGLETERRE

15. Evolution de la cession de créancel-out comme ce fut le cas pour la cession de
créance en droit allemand, I'histoire de la cessiercréance de droit anglais se découpe en
trois grandes périodes. La premiére période dénaarrE2eme siécle avec I'apparition, grace
aux banquiers juifs, des premiéres cessions deceg€aA cette époque, le prét & intéréts était

31 E. CasHIN-RITAINE, op.cit p. 25, n° 31

#bid., p. 25, n° 31

#bid., p. 26, n° 32

*bid., p. 27, n° 32

*bid., p. 27, n° 33

% Ibid., p. 28, n° 33

873, J. BuLev, «Assignment of debts in England from the twetfithe twentieth century (I)4QR, vol. 47,

1931, p. 519
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un véritable monopole aux mains des banquiers jpifssque les chrétiens se voyaient
interdire par I'Eglise de préter de l'argent aveéiéts®. Ne pouvant offrir des préts a
intéréts, les chrétiens ne se sont pas lancésdianactivités de prétedrsC’est précisément
pour cette raison que les juifs furent les premeers2aliser des cessions de créance : ils
prétaient de I'argent aux chrétiens et transfétaggsuite a d’autres juifs la créance qu'ils
avaient a I'encontre des dits chrétiens.

Intervient alors la seconde période allant duwitiéln 13éme siecle a la fin du 17éme
siecle. Des le début du 13eme siecle, le Roi éupe de méfiance a I'égard de la cession de
créance et exigea une autorisation royale ainsirgahregistrement auprés @huirographers
pour chaque cessith A la fin du 13&éme siécle, les juifs furent exctlisngleterre et s’en
allérent avec eux les régles relatives & la cessmmréanc®. Celle-ci connu, au 14éme
siécle, un grand déclin : seul le Roi pouvait désos acquérir et céder des créafites

La troisieme et derniere période commenca a ladfinl7éme et court toujours a
I'heure actuelle. Le systeme juridique anglais sgpsur deux grands types de regles : d’'une
part, nous trouvons les reglesasmmon lawdégagées par les Cours royales et, d’autre part,
les régles dEquity émises par la Cour de la Chancelf&iées juridictions d&Common law
ne reconnaissaient qu’exceptionnellement la pd#siltie céder des créances. Les praticiens
faisant cependant ressentir la nécessité de poogdar des créances, les juridictidttuity
ont alors développé une jurisprudence permettamtagismettre des créances. Ce n'est qu’en
1873 gu’interviendra lgudicature actintroduisant lastatutory assignmenpremiéere forme de
cession de créance légale, et unifiant les juiitist de Common Lawet d’Equity*’. Le
statutory assignmenet I'equitable assignmefit cohabitent désormais en Angleterre et
permettent toutes deux de céderliggal things in actioret lesequitable things in actidfi
Pour qu’uneStatutory assignmersioit valable, diverses conditions fixées par ikdet 136 de
la Law of Property Act de 1926 doivent étre rengliSi ces conditions |égales ne sont pas
rencontrées, la cession pourra toujours étre rdmealen equitable assignmengt étre
valablé’.

% |bid., p. 519

#bid., p. 519

“%1bid., pp. 525-528

“LIbid, p. 516

“2 |bid, p. 527

“R. Davip, op.cit, pp. 15-16

“bid., p. 17

%5 La cession de créance selon les régles d'équité

“SLes Equitable choses in actiosont les droits et créances qui, avant 1875, negient &tre mis en ceuvre que
devant la Chancery Court. Léggal things in actiorsont les droits et créances qui, avant 1875, negent
étre mis en ceuvre qu’'a la suite d’'une action eticrislevant les juridictions deommon LawlLes juridictions
d’équités pouvaient reconnaitre la cessionLdgal things in actionA titre d'illustration sont notamment
considérées comme déegal things in actiorles créances liées a la responsabilité extraatiogbe ou
contractuelle, les créances contractuelles ou erlesrdroits des bénéficiaires des polices d’assereDans la
catégorie deg&quitable things in actiorigurent entre autres les droits liés au trusteogore les héritages.
Voy. J. Beatson, A. Burrows et J. GrTwriGHT, Anson’s law of contractOxford, Oxford University Press,
2010, pp. 662-663; P.&ArDS, Law of contractHarlow, Pearson Longman, 2004, p. 717

473, Beatson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, Op.cCit, p. 666
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PARTIE Il : CONCLUSION ET PREUVE DU CONTRAT DE
CESSION DE CREANCE

CHAPITRE 1 : FORMATION DU CONTRAT

16. Plan.- Apres avoir brievement traité de I'évolution histpre de la cession de
créance en droits anglais, allemand, belge et &iangous allons désormais nous intéresser a
la conclusion du contrat de cession de créanceseiu de ce chapitre, notre traiterons tout
d’abord de la question du consentement des paxtlascession de créance (section 1) pour
ensuite porter notre attention sur la nature mémeoditrat (section 2) ainsi que sur son objet
(section 3).

Section 1 : Le consentement des parties

17. Consentement du cédant et du cessionnairelant le droit francais, anglais,
allemand que belge requiére, en guise de conddmrvalidité du contrat de cession de
créance, le consentement du cédant et du cessienhaidébiteur cédé n’étant pas, quant a
lui, partie a la convention de cession (Infra n?18Yn consentement n'est des lors pas
nécessaire : le transfert se réalise par le seail@é la volonté du cédant et du cessionfiire

18.La Blankozession - La cession en bland.a cession de créance est un contrat en
principe conclu entre le cédant et le cessionnaigs la doctrine et jurisprudence allemande
admettent qu’une créance puisse étre cédée aloremée le cessionnaire n’est pas encore
désigné lors de la cessfdn On parle alors de Blankozession (cession en pla@e
mécanisme se décline en réalité en deux contlagsremier contrat est conclu entre le cédant
et le bénéficiaire de I'acte, mais il ne s’agit pa@sitablement d’un acte de cession. Il s’agit
plutét d’'un contrat par lequel le cédant autoreseénéficiaire de I'acte a mentionner son nom
ou celui d'un tiers en tant que cessionnaire. Viarehsuite un second contrat conclu entre le
cédant et le cessionnaire afin de procéder auférdnde la créance. A la suite de la
conclusion du premier contrat, la créance quitt@dé&imoine du cédant sans pour autant

“8 Pour le droit allemand : H. P. 8&ftermann, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar miG AG
EGBGB, ErbbauRG, HausratsVO, LPartG, ProdHaftG, &K) VAHRg und WEG;ologne, Dr. Otto Schmidt
KG, 2008, 8398, p. 1688
Pour le droit anglais : P.i®&iARDs, op.cit, p. 449 ; J. Batson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, op.Cit, p. 661
Pour le droit francais : A. BiaBenT, Droit des obligationsIssy-les-Moulineaux, L.G.D.J., 2014, p. 528, n°
728 ; D. EnouiLLET, P. Mauinvaub, et M. Mekki, Droit des obligationsParis, LexisNexis, 2014, p. 657, n°
824
Pour le droit belge : PhrSoosanT, op.cit, p. 217, n° 25 ; W. M Gerven, op.cit, p. 573

4 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 152, n° 242
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intégrer le patrimoine du cessionnaire. En effdg me l'intéegrera que lorsqu’il aura été
désigné par le bénéficiaire de I'acte et que caideaura accepte la cession.

19. Absence de consentement du débiteurl-e consentement du débiteur n’est pas
requis en tant que condition de validité de laioesde créance. En reéalité, le débiteur n'a pas
le droit de choisir son créancier et ne peut dés pas invoquer, en cas de cession, un droit
acquis a conserver le méme créancier. Le seul gudiltpuisse invoquer est celui de ne pas
voir sa situation juridique aggravée a la suitendthangement de créancferSi la situation
juridigue du débiteur n’est pas modifiée, la créapourra passer du cédant au cessionnaire et
ce, sans méme que le concours ou le consentemeiébiteur cédé ne soient nécessatres

Si le principe est bien I'absence de consentemheaEbiteur a la cession de créance, il
existe néanmoins une exception relevée par laidednancaise et belge : le consentement du
débiteur sera requis lorsqu'’il s’agira de céder gn&ance résultant d’'unontrat intuitu
personagInfra n°32).

Section 2 : La nature du contrat de cession

20. Contrat consensuel en droit belge et francais (avarréforme).- Le Code
Napoléon dispose, a l'article 1689 du Code civlDans le transport d'une créance, d'un
droit ou d'une action sur un tiers, la délivrancepere entre le cédant et le cessionnaire par
la remise du titre. A la lecture de cette disposition, nous pousipenser que l'exigence de
délivrance de la créance fait du contrat de ceasiocontrat réel. Or, ce n’est absolument pas
le cas : si l'obligation de délivrance est 'unesdibligations incombant au cédant, elle n’en
est pas pour autant une condition de validité dmieention de cession. La doctrine belge et
la doctrine francaise admettent le caractére caustrmu contrat de cession de créance liant
le cédant au cessionnaifeLa créance est par conséquent valablement traéesfér le seul
échange des consentements des parties.

21. Contrat solennel en droit francais (aprés la réforme).- Alors que la cession de
créance de droit frangais est actuellement corsgdéromme un contrat consensuel,
I'ordonnance réformant le Code civil appréhendedasion de créance comme un contrat
formel. En effet, I'article 1322 nouveau du Codeilaénonce : ka cession de créance doit

0P, Van OmMESLAGHE, Traité de droit civil belgegp.cit, 2013, p. 1875, n° 1281

°1 P, Van OmMESLAGHE, Traité de droit civil belgegp.cit, 2013, p. 1875, n° 1281

2 pour le droit belge : R.EETkamP, op.cit, p. 133, n°125 ; P. A&y, op.cit, Brugge, La Charte, p. 4, n° 1 ; H. De
Page, Traité élémentaire de droit civil belge, IV, Bruxelles, Bruylant, 1997, p. 573, n° 51%; Van
OmMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op.cjt2013, pp. 1878-1879, n° 1286 ; WaWGERVEN, Op.Cit., p.
573 ; N. MeerT, « La cession de créance quand elle est condélns, Droits d’enregistrement2013,
N°4/2013, p. 11
Pour le droit Francais : L.YAEs, Ph. MaLAauriE et Ph. Sorrei-Munck, op.cit., p. 753, n° 1413 ; F.HaBaAs, H.
Mazeaup, J. Mazeaup et L. Mazeaup, Lecons de droit civilParis, Montchrestien, 1991, p. 1278, n° 1259 ; Y.
LequeTTg Ph. SvLER, et F. ErRRE op.cit, p. 1336, n° 1289
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étre constatée par écrit, a peine de nullit€én d’autres termes, pour toute cession de ceéanc
conclue a partir du ler octobre 2016, un écrit segais en guise de condition de validité du
contrat.

22.Contrat a « effet réel » en droit allemand.£n droit allemand, le principe est que
tout contrat translatif de droit repose sur un nedgual : il requiert un acte créateur
d'obligations erpflichtungsgeschafiet un acte de dispositioivérfiigungsgeschaif. Le
premier aura pour conséquence de faire naitredkgations des parties alors que le second
aura pour conséquence d'opérer le transfert d'wit’dr L’acte de disposition est un acte
abstrait de I'acte créateur. Par ce principe dralotibn @Abstraktionsprinzip la nullité de
'acte créateur d'obligation n’entrainera pas auwtiquement la nullité de l'acte de
disposition et inversement Afin d'illustrer ces propos pour le moins absSaiprenons
I'exemple de la vente. Le contrat de vente estamirat créateur : il fait naitre I'obligation de
transférer la propriété et I'obligation de payerpiex. Cependant, contrairement a ce que
prévoient les droits belge, francais et anglaispletrat de vente n’assure pas le transfert de la
propriété de la chose vendue a I'acheteur. Pouledeoit de propriété soit transfére, il faut
recourir & un deuxiéme acte, & savoir un acte sfEodition®. Si, a la suite d’un litige entre le
vendeur et l'acheteur, le contrat de vente devegt@nnulé, I'acte de disposition, quant a lui,
ne serait pas forcément annulé.

Apres avoir brievement présenté le modele degaisniranslatifs de droits, revenons-
en a la cession de créance et relevons qu'ellegpond a un acte de disposition : la cession
est l'acte permettant de transférer une créanceatiimoine du cédant au cessionndire
Préalablement a cet acte de disposition, il y alirg avoir un acte générateur d’obligations
par lequel le cédant s’est engagé a céder la @éemnle cessionnaire a la rece?iSi la
cession de créance est un acte de dispositiormégime est néanmoins dérogatoire au droit
commun allemand. Pour étre valable, tout acte sigodition doit en principe rencontrer trois
conditions : il faut un accord ré8l « un acte matérief$ et le pouvoir de disposer de la
chose. Or, en matiére de cession de créance, tiggsement de I'acte matériel n'est pas
requis en guise de condition de validité. En deaitmots, pour que soit opéré le transfert de
la créance, seul I'échange des consentements dmtoédu cessionnaire est néces8hita
doctrine allemande qualifie pourtant cet acte dspahbition de ®inglicher Vertrag »,a

53 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 63, n° 93

> bid., pp. 63 et 66, n° 93 et 99 ; FeArAND, Droit privé allemandpalloz, Paris, 1997, p. 227, n° 196

%5 F. FERRAND, Op.Cit, pp. 228-229, n° 198

*Ybid., p. 227, n° 196; E. BHIN-RITAINE, Op.Cit, pp. 61-62 , n° 90

" E. CasHIN-RITAINE, Op.Cit, p. 62, n° 92 ; G. BwoLr, Code européen des contraBott. A. Giuffré Editore,
Milan, 2000, p. 313

58 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 64, n° 93 et 94

%9 Un accord sur le transfert du droit : Un vendeur epnclut un contrat de vente s'engage a transfére
propriété. Cependant, comme nous l'avons vu, coaaln contrat de vente ne suffit pas pour que dpngté
soit transférée. Il faut pour cela un accord suppldtaire traduisant la volonté du vendeur de téaasfla
propriété et I'acceptation par I'acheteur du transf

®E. CasHIN-RITAINE, Op.cit, p. 68, n° 102. Par acte matériel, I'auteur visedmise de la chose et mentionne
gu'il existe des alternatives a cette remise deHase telles que la tradition de bréve main, lesttut
possessoire ou encore la cession de I'action emdéwation du bien.

®bid., p. 69, n°105
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savoir de contrat réel. Il ne faut pas se méprendrda portée de ces termes: la cession de
créance de droit allemand n’est pas un contrataiéedens du droit francais et du droit belge
puisque le contrat se forme par le seul échangeaesentements des partfed orsque la
doctrine allemande qualifie la cessiorDixglicher Vertrag » il faut en réalité entendre

« contrat & effet réel’%

23. Contrat consensuel ou formel en droit anglais.Afin de déterminer le caractére
consensuel ou formel du contrat de cession de ceéan droit anglais, il convient de
rappeler, d'une part, que la cession de créancegimiréalisée soit sur la base deglity
soit sur la base de laaw of property acet, d’autre part, que peuvent étre transféréeddant
legal choses in actiogue lesequitable choses in actiofes distinctions sont fondamentales
puisque selon le mode de cession de créance wilisécréance transférée, un écrit devra étre
établi ou non en guise de condition de validité@ralque toute cession de créance basée sur la
Law of Property actequiert l'utilisation d’un écrit & peine de nt#lj une cession de créance
reposant sur Equity ne nécessite un tel écrit qu’en cas de transfenedequitable chose in
action préexistant®. Seule la cession de créanceEeuity d'une legal chose in actiorest
consensuelle et ne requiert pas d’écrit en guissddition de validité.

24. Conclusion.- Si le droit belge et le droit francais actuelletnem vigueur
admettent le caractere consensuel du contrat dgooede créance, la doctrine allemande
considére que la cession de créance est un cangféat réel. Il convient cependant de ne pas
étre induit en erreur par cette qualification @aciléance est transférée par le seul échange des
consentements du cédant et du cessionnaire. Lefdhantais issu de la réforme et le droit
anglais reconnaissent quant a eux un caractéreefa@inia cession de créance puisqu’ils
requiérent un écrit en guise de condition de vi#ide la convention. Il existe cependant une
exception a ce formalisme en droit anglais : lsicesde créance diquity d’'unelegal chose
in actionrepose sur le seul échange des consentements.

Section 3 ; Les créances cédées

25. Plan.- Aprés avoir étudié la nature du contrat de cesdmimcréance, nous allons
nous intéresser aux créances pouvant faire l'otbj@te cession. Nous reléverons que le
principe est la libre cessibilité de toute créaf®®), mais qu’il existe des exceptions a ce
principe (82). Nous nous interrogerons ensuitdapossibilité de céder des créances futures
et sur les conditions a remplir pour ce faire (83).

®bid., p. 10, n° 13

3bid, p. 12, n° 13

64 J. Beatson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, Op.Cit, pp. 665 et 666 ; Cf. Article 53 et 136 de la LafProperty
act de 1925
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81. Le principe : la libre cessibilité de toute crénce

26.La créance est un bien incorporel cessiblel-e droit romain concevait la créance
comme un rapport liant indéfectiblement le débitauson créancier, ce qui entrainait par
conséquent une incessibilité de la cré@hd@ependant, au fil de I'histoire, la conception du
droit a propos de la créance a évoluée : la créatecelus tant été appréhendée comme un
lien personnel inébranlable entre le débiteur etrleancier mais plutét comme un bien
incorporel ayant une valeur économique et pouvainé f’'objet d’un transfeff. La créance
apparaissant désormais comme un bien cessibleneeriopposait plus a l'utilisation de la
cession de créance.

27. Principe : toute créance peut faire I'objet d’'une ession.-La transmission des
créances étant admise en raison de leur caracéiegnial, il convient désormais de nous
interroger sur les créances pouvant faire I'objeine cession. Le principe est que toute
créance peut faire I'objet d’'une cession pour augaril ne s’'agisse pas d’une créangtiitu
personaeou qu’elle ne soit pas déclarée incessible pdoilmu par une conventidh La
cession de créance peut donc porter sur des cehiaedifférentes : peuvent étre cédées des
créances de sommes d’argent, des créances detfmesnou de services, des parts sociales de
société ou encore une garantie de pssfomme nous le verrons ultérieurement, la cession
de créance peut également porter tant sur desoggaxistantes que sur des créances futures
(infra n°36 a 40).

82. Les incessibilités Iégales et contractuelles

28. Plan.- Si le principe est la libre cessibilité des crésmcil est parfaitement
possible, a titre d’exception, qu’une créance risgaupas étre cédée en raison de sa nature ou
qu’elle soit déclarée incessible par la loi ou laatonvention des parti®s Seront étudiées au
sein du présent paragraphe certaines incessiliiggdes (A), les incessibilités contractuelles
(B) mais également I'incessibilité découlant duact&reintuitu personaelu contrat (C).

A) Les incessibilités légales

29. L'incessibilité du salaire, des traitements des fastionnaires, des revenus
d’'indépendant.- Le droit belge et le droit francais ne permettentéssion des revenus du

% Ph, SrooBANT, op.cit, p. 216, n° 1 ; L. Anes, Ph. MaLaurie et Ph. Sorrel-Munck, op.cit, p. 747, n° 1408

86 |, Avnes, Ph. MaLAURIE et Ph. Sorre-MUNCK, op.cit, p. 747, n° 1408 ; E. SHIN-RITAINE, Op.Cit, p. 31, n°
39

5R. FeLTkamP, op.cit, p. 137, n° 128; W\ Gerven, W., op.cit, p. 573 ; Ph. BooBanT, op.cit, pp. 222-223, n°
110-115; E. @sHIN-RITAINE, Op.Cit, p. 209, n° 348; J.BTsoN, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, Op.Cit, pp. 672-
674 ; P. RRHARDS, Op.cCit, pp. 459-460

88 p, FenouiLLET, P. Mauinvaup, et M. Mekki, op.cit, 2014, p. 658, n° 824

%9W. Van GERVEN, op.cit, p. 573 ; R. ELTkavP, Op.cCit, p. 137, n° 128

16



travail que dans certaines proportions en étalnlisgae plus le revenu sera faible moins la
partie cessible de celui-ci sera importdhtene telle incessibilité partielle de la rémuniénat

se trouve en réalité justifiée par la volonté dgdlateurs belges et francais de ne pas priver
un individu du minimum nécessaire pour vird_e principe de 'incessibilité partielle de la
rémunération étant établi, il convient de relevee différence entre le droit belge et le droit
francais : alors que le premier prévoit une quaiiéésalaire incessibfe le second établit,
guant a lui, une partie cessible pour tout salan@ne tres faible.

Le droit allemand connait un systéme analoguerdeegtion des revenus du travail.
Le §400 du BGB prévoit qu’une créance peut étréeachiquement si elle est saisissable
Les articles 850 a 850k du Code allemand de praeéduile protégent la rémunération et
fixent, comme en droit belge, une partie de la mé@nation comme étant totalement
insaisissable et, par conséquent, incessible. ddifixer la part du revenu incessible, il faudra
tenir compte de la situation du débiteur, de smema, mais aussi de la nature de la créance
qui doit &tre exécuté®é

Une telle incessibilité du revenu n’existe pas drpit anglais: une créance de
rémunération est parfaitement cessible pour agfa@tson transfert ne prive pas le salarié de
son seul moyen de s’entretéRirToutefois, il existe des exceptions & ce principeeffet, les
salaires des officiers publicpublic officers)sont déclarés par la jurisprudence comme étant
inaliénables lorsqu'ils sont payés par un fondarati fational fundy’®. Cette inaliénabilité
est critiquée par la doctrine en raison du faitetije’ n’existe pas pour les personnes payées
par des fonds locadk

30. Les créances alimentaires (pensions alimentairesliacations familiales).- La
France et I'Angleterre reconnaissent une ince#gtibtale des pensions alimentaires et des
allocations familiale€. En Belgique, les allocations familiales sont égent incessibles
mais les pensions alimentaires peuvent, au méme diie les salaires et revenus de
remplacement, étre cédées. En ce qui concerneoiealiemand, les allocations familiales
sont payées durant 'année sous la forme de batidits fiscales. L'objectif est de garantir
une exonération fiscale du montant équivalent animim vital d’'un enfant. Néanmoins, ces

O Article 1409 du Code judiciaire belge et articg252-2 du Code du travail francais

"L F. T'KINT, SOretés et principes généraux du droit de pourgigte créanciersBruxelles,Larcier, 2004, p. 35,
n° 50-51

2 A augmenter, tant en droit belge qu’en droit faagpour enfant & charge.

8 Remarquons que ce n'est pas parce qu’une créahaecessible qu'elle est forcément insaisissabteeffet,
le paragraphe 2 de l'article 851 reléve qu’une meédncessible pourra étre saisie.

" E. CasHIN-RITAINE, Op.cCit, 2001, p. 252, n° 423

S E. FEEL, The Law of ContragtLondon, Treitel, 2010, p. 744 ; King v. MichaeirBday & Partners Ltd,aw
Journal Reports1939, p. 589 et s.

6 J. Beatson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, Anson’s law of contracOxford, Oxford University Press, 2010, p.
674; E. EEEL, op.cit, p. 744, n° 15-066

"TE. REEL, op.cit, p. 744, n° 15-066

8 France : E. @sHIN-RITAINE, Op.cCit, p. 255, n° 430
Angleterre : Social Security Administration At®92, Section 187; E.HBL, op.cit, p. 744 ; M. BRMSTON,
Cheschire, Fifoot & Furmston’s Law of Contra€ixford, Oxford university press, 2012, p. 648 BaaTson,
A. Burrows et J. GRTWRIGHT, op.Cit, p. 674 ; L. H. Gnong et M. GoLeman, Changing Families, Changing
ResponsibilitiesLondon, Lawrence Erlbaum associates publish&$9,1p. 27
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allocations familiales peuvent faire I'objet d’ucessio”’. Les pensions alimentaires, quant &
elles, ne peuvent pas étre céd&es

31. Incessibilité de la créance en cas de sous-tamice.- Le législateur belge,
contrairement a ses homologues francais et allemam$t pas intervenu pour rendre
incessibles certaines créances détenues par peatreur a I'encontre du maitre d’ouvrage.
La doctrine admet que lorsque I'entrepreneur céuetalle créance a I'un de ses créanciers,
I'action directe ne peut plus étre intentée pasdas-traitant puisque la créance ne se trouve
plus dans le patrimoine de I'entrepreféuPar conséquent, pour autant que le cessionnaire
puisse prouver que la cession est antérieure arbee de I'action directe, il 'emportera sur
le sous-traitarit.

En France, le |égislateur a établi des limitesalég a la cession de créance lors
d’opérations contractuelles comportant une soutree>. L'article 13-1 de la loi relative a
la sous-traitance énonce que I'entrepreneur ne qeidr les créances résultant d’'un contrat
passé avec le maitre de I'ouvrage qu’'a concurrdesesommes qui lui sont dues au titre des
travaux qu'il a effectué personnellem&ntSi I'entrepreneur souhaite céder la part des
créances relative aux travaux réalisés par le saitant, il doit alors fournir préalablement et
par écrit une caution par un établissement de togédiifi€®>. A défaut d’un tel cautionnement
écrit et préalable, la cession de créance serardécinopposable au sous-traitant pour la part
des travaux effectués par #iUne question se pose néanmoins dans la pratiquedu
cessionnaire ou du sous-traitant I'emporte lorsigusous-traitant exerce son action directe
alors que la créance a déja fait I'objet d’'une ibgssans cautionnement au profit du
cessionnaif€ ? Pour résoudre un tel différent, la jurisprudedéelare que le sous-traitant
'emporte nécessairement puisque la créance denradigponible tant qu’il n’y a pas eu de

" R. &N, Kindergeld : Steuerliches Kindergeld mit Praxishéisen zur Anlage KindWiesbaden, Gabler,
2007, p. 213,n° 15

80 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 255, n° 430

81 M. DuponT, Les obligations et les moyens d’action en droitadeonstruction Bruxelles, Larcier, 2012, p. 64,
n° 89; Van OmMESLAGHE, P., Traité de droit civil belget. Il, Les obligationsv.1, Coll. De Page, 2013, p. 747,
n° 488

82 M. DuponT, op.cit, p. 65, n° 89 ; ¥ OmMESLAGHE, P., Traité de droit civil belge, op.cjtv.1, 2013, p. 747, n°
488 ; Liege, 20 juin 200RRevue régionale de dro2000, pp. 489-50Q).T.,2001, p. 505.

83 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 268, n° 447

8 Article 13-1 de la loi relative & la sous-traitanc«L'entrepreneur principal ne peut céder ou nantis le
créances résultant du marché ou du contrat pass€ & maitre de I'ouvrage qu'a concurrence des sesnm
qui lui sont dues au titre des travaux qu'il eftecpersonnellement.

Il peut, toutefois, céder ou nantir l'intégralitée des créances sous réserve d'obtenir, préalableetepar
écrit, le cautionnement personnel et solidaire visd'article 14 de la présente loi, vis-a-vis desus-
traitants.»

8 Article 14 de la loi relative & la sous-traitanceA peine de nullité du sous-traité les paiementsodées les
sommes dues par l'entrepreneur au sous-traitantagplication de ce sous-traité, sont garantis pareu
caution personnelle et solidaire obtenue par I'epteneur d'un établissement qualifié, agréé dans de
conditions fixées par décret. Cependant, la cauti@ura pas lieu d'étre fournie si I'entreprenew@léhue le
maitre de l'ouvrage au sous-traitant dans les terghe I'article 1275 du Code civil, a concurrencerdantant
des prestations exécutées par le sous-traitant

8 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 264, n° 442

87 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 258, n° 437
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cautionnemefit. Il est dés lors inutile de comparer la date dedicice de I'action directe et
la date de la cession.

Le droit allemand prévoit également une interdittde céder la créance en vertu de
I'article 1 de la loi du ler juin 1909 relativeadarantie des créances de constructiesétz
uber die sicherung von Bauforderun@leGependant, comme en droit francais, la cess&on d
créance realisée par le « réceptionnaire » dedidrgera valable si elle porte sur des travaux
réalisés par lui-méme. Si le régime allemand senéle similaire au régime francais, il
convient cependant de relever deux différencest @i@bord, la cession de créance realisée
par I'entrepreneur relative a des travaux réalgssle sous-traitant sera sanctionnée non pas
par une inopposabilité mais bien par une nullitdadeession. Ensuite, la protection offerte
par le droit allemand est plus large, plus engltbaue la protection conférée par le droit
francais. En effet, le droit allemand protege lpéurs que le sous-traitant : il protege le sous-
traitant mais aussi toute personne ayant un liee & construction par un contrat de travalil,
d’entreprise ou encore de fourniture de serfices

B) Les créances présentant un caractere intuitu penae

32. Intransmissibilité des créancesintuitu personaesans l'accord du débiteur.-
Les droits belge, francais, anglais et allemandneaissent I'existence de créances présentant
un caracteréntuitu personaeet admettent que ces créances ne puissent éges;é&l moins
que le débiteur n'y consefiteSi en principe, dans une relation contractuédigersonne du
cocontractant est indifférente, il existe néanmaies contrats pour lesquels le débiteur
accorde une importance déterminante a la personner&hncier. Il arrive effectivement
gu’une partie ait contracté avec son cocontractaigfuement en raison de ses qualités, de son
habileté, de son honnéteté, de sa compétence ta @mfiance qu'il inspird. C’est pour
cette raison que les créances intuitu personaeunept étre cédées sans I'accord du débiteur.

8 Cass. com. fr. , 22 novembre 1988, disponiblengps://www.legifrance.gouv.fr ; cass. com. fr.,jaih 1989,
disponible sur https://www.legifrance.gouv.fr
Voy. E. CasHIN-RITAINE, Op.cCit, p. 268, n° 447 : cette incessibilité, en dradinfais, peut étre contournée. Pour
ce faire, il faut que le cessionnaire fasse acceptenaitre d’ouvrage une lettre de change. Caaiegsendant
impossible en droit allemand car recourir a unle {@atique est sanctionné pénalement.

8 E. CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 257, n° 434

%0 Pour le droit belge : R.EETkavP, op.cit, p. 138, n° 128 ; W. M GeRVEN, op.cit, 2015, p. 573
Pour le droit frangais : E. AGHIN-RITAINE, Op.Cit, p. 255, n°® 430 ; Cass. fr.,, 6 juin 2000, disptnibur
http://www.lexinter.net/
Pour le droit anglais : J.eBtson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, op.Cit, p. 674; E. BEL, op.cit, p. 738
Pour le droit allemand : 8399 du BGB

L P, WERry, Droit des obligationsBruxelles, Larcier, 2011, p. 91, n° 68
A titre d’exemple, nous pouvons prendre le cas déamprunteur concluant un contrat de crédit avec une
banque. En vertu du contrat, 'emprunteur a letdit@xiger de la banque la fourniture du crédit\eemu. Le
préteur s'engage a fournir I'argent & une persal@terminée répondant a un certain nombre de itétatifs
a sa solvabilité. Par conséquent, pour le prétaacord de crédit et la demande de délivrance wchdit
présentent un caractére intuitu personae et I'entpan ne pourra par conséquent céder cette créance.
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C) Les incessibilités contractuelles

33. Clause prononcant I'incessibilité de la créance.Si l'intransmissibilité d’'une
créance peut étre légale, elle peut égalementteésliine clause insérée dans le contrat liant
le débiteur a son créancier. |l n'est pas sanséht@our le débiteur, de prévoir une clause
d’incessibilité car la cession d'une créance n’)gas toujours sans conséquence pour le
débiteu?>. En effet, le débiteur sera confronté & un nouveatancier qui pourrait
parfaitement se montrer plus sévere que le créacédant quant aux modalités d’exigibilité
de la dett®. Un contrat proclamant I'incessibilité d’une créarprotégera par conséquent le
deébiteur puisqu’il conservera le méme créancier.

34. La validité des clauses d’incessibilité.La validité des clauses d’incessibilité est
reconnue en droits belge, francais, anglais emaltef*. En ce qui concerne le droit belge,
I'article 1598 du Code civil énonce Taeut ce qui est dans le commerce peut étre vendu,
lorsque des lois particuliéres n'en ont pas prohlib&énation». Si cette disposition semble
prohiber les clauses d’incessibilité, doctrine belge admet pourtant largement la itélide
telles clauses. P.-A. Foriers releve que la prtibibides clauses d’inaliénabilité prévue par
I'article 1598 du Code civil est étrangére au domeales créances car l'interdiction d’insérer
des clauses d'inaliénabilité dans les contratseaspartie justifiée par les caractéristiques
essentielles du droit de propriété qui impliquenpduvoir de disposer des bigh©r, le droit
de créance n’étant qu'un droit personnel sur ledeetréancier n'a pas de propriété, la
prohibition des clauses d’inaliénabilité ne troupar conséquent pas a s’appliquer aux
créances. R. Feltkamp, pour sa part, arrive a laenéonclusion mais par un raisonnement
différent. Elle reléeve que linterdiction d’inséreles clauses d’inaliénabilité n’est pas liée
qu'aux caractéristiques du droit de propriété @nte également a s’appliquer aux créatfces
Elle explique que larticle 1598 n'admet que deseptions Iégales a la libre cessibilité et
mentionne qu’une clause rendant indéfiniment irbéssin bien ne serait pas valable. Elle
précise cependant que la créance ayant par natuee edistence limitée, la clause
d’incessibilité sera forcément limitée dans le terapsera, par conséquent, valable.

En France, ce n'est que depuis I'adoption de lasio les nouvelles régulations
économiques en 2001 (la loi NRE) que la questiomadealidité des clauses d’incessibilité
retient plus largement I'attention de la doctri@ette loi introduit a l'article 442-6, 1l, du
Code de commerce une disposition prévoyarfbort nuls les clauses ou contrats prévoyant
pour un producteur, un commercant, un industriel woe personne immatriculée au

:2 L. CornELis, Algemene Theorie van de verbintediavers, Intersentia, 2000, p. 413, n° 330
Ibid.

% Pour le droit anglais : P.i®&iARDs, op.cit, p. 459 ; J. Batson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, Op.cCit, p. 672 ;
Helstan Securities Ltd v. Hertfordshire County Caiyri978,All England Law reports1 978, p. 272
Pour le droit francais : L. Wes, Ph. MaLaurie et Ph. Sorreti-Munck, op.cit., p. 751, n° 1410; Cass. com. fr.,
22 octobre 2002, disponible sur https://www.legifta.gouv.fr ; Article 1321 alinéa 4 nouveau du CQial
Pour le droit allemand : § 399, alinéa 2, du BGB

% P_-A. ForiERs « La cession de créance, les principes générdantuamiere de la loi du 6 juillet 1994 » ira
cession de créanc8ruxelles, Edition du jeune barreau de Bruxell&95, p. 2, n° 2

% R. FeLTKAMP, Op.Cit, pp. 139-140, n° 129
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répertoire des métiers, la possibilif¢.) : ¢) D'interdire au cocontractant la cession a des
tiers des créances qu'il détient sur juiL’introduction de cette disposition sonneralede
glas de la validité des clauses d’incessibilitégjtalors admises par la jurisprudenée Il
n'en est rien. Comme le relevent F. Terré, P. Simley. Lequette, de telles clauses ne sont
prohibées que pour les créances des producteursneggants, industriels et artisans mais
demeurent parfaitement valables dans tous lessaca?.

35. Opposabilité d’'une clause d’incessibilité au cessioaire.- Concernant la
guestion de l'opposabilité de la clause d’'incedisbau cessionnaire, la doctrine belge est
partagé®. Une partie de la doctrine soutient que 'oppdiaébil’une telle clause doit étre
complété®. Selon ces auteurs, la créance étant rendue ibleesslle est hors commerce et
ne peut faire I'objet d’'une cession. L'incessilélétant 'une des modalités de la créance, elle
pourra d’ailleurs étre opposée au cessionnairge Getution est également justifiée par le fait
que le cessionnaire ne peut disposer de plus des dp@en avait le cédant a I'encontre du
débiteur. L'autre partie de la doctrine limite quan elle 'opposabilité de la clause en
soutenant qu’elle ne pourra étre opposable auaresare que s'il y a une tierce complicité a
la violation du contrdf’. C’est cette deuxiéme position doctrinale que d$erphvilégier le
|égislateur dans le nouvel article 64 du chapitrgydge du Code civfl>

En droit francais, cette question de l'opposabilite la clause d’incessibilité au
cessionnaire est peu traitée par la doctrine ebkeggalement faire I'objet de controverses.
Si la Cour de cassation a jugé, a la suite d’'urmuéen jurisprudentielle, que la clause
d’incessibilité est opposable au cessionnaire,algsurs rejettent cette anal¥Se Certains
d’entre eux considerent comme inefficace la cesd®mrréance conclue en contravention a
une clause d’incessibilité. Le cessionnaire ne goators pas acquérir la titularité de la
créancé’. D’autres estiment quant & eux que la clausenegposable au cessionnafre Le
seul point faisant 'unanimité en doctrine est ldlité des clauses interdisant de céder des
créances détenues sur un producteur, un commetgaidustriel ou un artisan en vertu de
I'article 442-6, I, du Code de commerce.

" Cass. com. fr., 3 janvier 1996, disponible sup$ittwww.legifrance.gouv.fr ; Cass. com. fr., 2lvembre
2000, disponible sur https://www.legifrance.gouv.fr

%Y. LeQueTTg Ph. SuLER, et F. ERRE op.cit, p. 1327, n° 1278

% Ph. SrRooBANT, Op.Cit, pp. 227-228, n° 195

199 CornELls, op.cit, pp. 413-414, n° 330; A. a¢sekg “Inpandgeving van schuldvorderingen”, in
Onverdracht an inpandgeving van schuldvorderingemvers, Kluwer, 1995, p. 95, n° 116

191 E Drix et H. Ssman « The UN Convention on assignment of receivabieimtiernational trade », iBank.
Fin. R, 2002, pp. 208-209

102 | 'article 64 énonce : ¥ne convention conclue entre le constituant du geigie débiteur de la créance
gagée et stipulant que la créance qui a pour olggiaiement d'une somme d'argent n'est pas subteplé
cession ou de nantissement n'est pas opposabldiengxsauf s'ils se sont rendus tiers compliceslade
violation de la clause.

193 Cass. com. fr., 22 octobre 2002, disponible sypshfwww.legifrance.gouv.fr ; F.-X.,itarI, « L'incessibilité
conventionnelle de la créanceR,J. Com. 2002, n° 16 ; J. #ancols, Traité de droit civi] t. IV, Les
obligations — régime générdParis, Economica, 2000, n° 350

104 £ _X., LicARl, op.cit.,n° 17

105 3, Francols, op.cit, n° 350
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En droit anglais, cette question est égalementraeersée. Dans un arrét de 1994, la
chambre des lords juge qu’'une cession de crearadisé@ en contravention d’'une clause
d’incessibilité est ineffectiv8. La jurisprudence antérieure & cette décision apsel
cependant pas cette position et la doctrine laveoguant a elle trop sévére : la simple

sanction d'inopposabilité au débiteur est suffisdnt

Le droit allemand adopte une position diamétraleinopposée a la position du droit
belge puisqu’il ressort de la doctrine que toutssimmn réalisée en contrariété a une clause
d’incessibilité fait 'objet d’'une nullité absolud.oute personne pourra alors faire valoir la
nullité de la cession et le cessionnaire se laavaiors imposée.

83. La cession de créances futures et la cessioncdéances éventuelles

36. Trois types de créances futures.H peut arriver, dans une relation contractuelle,
que le cédant s’engage a céder une créance dorgsil pas titulaire, soit parce qu’elle
n'existe pas encore, soit parce qu'elle relévedns de la titularité d'un tiet® Dans les
deux cas, il pourra acquérir, dans le futur, ladditté de la créance, créance pouvant dépendre
ou non d’'un événement incertain. En d’autres mbesiste trois types de créances futures :
premiérement, une créance future est une créanaeesti pas encore née car le contrat dont
elle résultera n’a pas encore été conclu. Endeitearactere futur de la créance peut viser le
fait qu’'une créance existe, mais qu’elle n’ait masore fait I'objet d’'un transfert vers le
patrimoine du cédant. Enfin, peuvent étre consa@®mme créances futures les créances
éventuelles, dont la naissance dépend d’'un éveénenventairt®®.

37. Reconnaissance de la cession d’'une créance fetwu éventuelle en droit
belge.- Il résulte de I'article 1130 du Code civil belgeegies créances futures peuvent faire
I'objet d’'une cession de créart® En effet, cette disposition étant formulée ermes
généraux, elle s’applique a tout type d’accord, @insi qu’il n’en soit expressément prévu
autrement. La jurisprudence admet d'ailleurs lasjiikité de céder des créances futlites

1% inden Gardens Trust Ltd v Lenesta Sludge Dispoistl, A.C., 1994, p. 85

197 B, ALLcock, «Restrictions on the assignment of contractugitsi», CLJ, 1983,p. 328-329; A. GNSTANTIN,
op.cit, p. 324, n° 234; R. &pg, Commercial lawlexisNexis UK, 2004, n° 1-55; Tom Shaw & Co v Moss
Empires (Ltd.),TLR, 1908, p. 190 ; Spellman v Spellmal, ER, 1961, p. 498

198 R, FeLTKAMP, Op.Cit, p. 142, n° 133

199 |bid. ; voyez Meert, N., op.cit., p. 11: Les créances éventuelles ne doivent pascémfondues avec les
créances conditionnelles qui sont des créancemates, mais dont I'exécution est suspendue amsgtémps
que la condition n'est pas réalisée. Par exemplsouhaite acheter un immeuble appartenant a Bigtent
ensemble un compromis de vente contenant une @mmdsuspensive relative a I'obtention d'un prét
hypothécaire. A a une créance a I'encontre de Bavbir le paiement du prix de vente. Cette créaste
cependant conditionnelle puisqu’elle dépend deténtion du prét par A. La créance existe belleien Inais
elle est soumise & une condition. Pour plus d’'mfation, voy. N. MEeRrT, « La cession de créance quand elle
est conditionnelle », in Droits d’enregistremer@t13, N°4/2013

HOR . FeLTkAMP, op.cit, p. 143, n° 133

11 Cass, 29 octobre 188Bas, 1885, pp. 259-263, Attendu qu’aux termes de l'article 1598 du Codail civ
toutes les choses qui sont dans le commerce etldsribis particulieres n'ont pas prohibé I'aliémnan,
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38. De la condition d'existence en germe de la créancg la condition de
déterminabilité de la créance.La possibilité de céder une créance future esisemais il
convient néanmoins de relever que les conditiongulles une telle cession de créance peut
avoir lieu ont fait I'objet d’évolutions en jurispdence. A l'origine, la Cour de cassation
considérait que les créances futures ne pouvatemtt@nsférées que si elles existaient en
germe au moment du transféft Ainsi, la Cour de cassation affirmait quepaur que la
cession d’'une créance ou d’un droit sur une chosgré soit valable, il suffit que le principe
du droit du cédant existe au moment de la cessibh ka doctrine se ralliait a cette
jurisprudence sans pourtant jamais préciser lanatiexistence en germe. Il semblerait qu’il
était supposé gue la créance existait en germgueres éléments nécessaires a son existence
tels qu'un contrat ou une disposition législatiéseient'® En 1907, la jurisprudence de la
Cour de cassation semble vouloir prendre une ntmuBtection en ne reprenant pas la
condition d’existence en germe de la créance egéefarant : «a chose cédée, c'est-a-dire la
créance, était déterminée'. Il faudra pourtant attendre un arrét de 1959 pyue soit
confirmé I'abandon de cette condition et que lui sobstitué le critére de déterminabitité
Dans cet arrét, la Cour énonce effectivement ga#tendu que si, (...), une créance future
peut étre cédée, encore pareille cession n'estbl@algue si la créance est déterminée ou
déterminable et (...) que cette condition doit é&alisée au moment de la cessioh.

L’idée dissimulée derriere la condition d’existeren germe de la créance était que la
cession n’était pas valable si, au moment de salusion, la créance cédée n’'avait aucune
existence juridique®. Ceci revenait cependant & méconnaitre 'artid801du Code civil
suivant lequel les choses futures peuvent fail@dtod obligations. Fort heureusement, cette
jurisprudence a été abandonnée. Aujourd’hui, patumree cession de créance soit valable, il
faut que la créance soit déterminée, ou a tout dngndéterminable, au moment de la
conclusion de la convention de ces$fdnEn d’autres mots, il faut que le contrat de @essi
contiezzrge les indications susceptibles d’identifians I'avenir et avec certitude les créances
cédées™.

peuvent étre vendues ou cédées et que l'articl® HLBméme Code porte en termes exprés que lesschose
futures peuvent étre I'objet des obligations
(...)
Attendu que pour gue la cession d’'une créance an droit sur une chose future soit valable, il guftie le
principe du droit du cédant existe au moment deekssion et de la signification au débiteur (...) »

12 R, FeLTkamP, op.cit, p. 143, n° 134 ; Cass, 9 avril 1959,C.J.B, 1961, p. 36, note JeeNEN, « La cession
des créances futures ».

13 Cass, 29 octobre 188Bas, 1885, pp. 259-263

4R, FELTKAMP, Op.Cit, p. 143, n° 134

115 Cass., 5 décembre 1907s, 1908, p. 59

116 Cass, 9 avril 195R.C.J.B, 1961, p. 36, note J.Heenen, « La cession deaa@édutures »

117 Cass, 9 avril 195®as, 1959, pp. 797-798

18 Cass, 9 avril 195%R.C.J.B, 1961, p. 37, note J.Heenen, « La cession desoeé futures »

119 Bruxelles, 27 mars 199&3.W.,1997-1998, p. 575 ; Gand, 30 avril 2008G.D.C.,2005, p. 174 ; P.-A.
Forierset L. SmonT, op.cit, p. 791, n° 96

120p \an OmMESLAGHE, Traité de droit civil belgeop.cit, 2013, p. 1880, n° 1288
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39. Moment du transfert de la créance.-Tant que la créance n’existe pas dans le
patrimoine du cédant, celui-ci ne peut pas en féses la titularité®’. Ce n'est qua la
naissance de la créance que celle-ci passera idedpbét dans le patrimoine du cessionnaire.
Aussi longtemps que la créance n’existe pas, lkgations des parties sont suspendues.

40. Conditions de la cession d’'une créance futuu éventuelle en droit francais,
et allemand.-Tout comme le droit belge, les jurisprudences fase et allemande admettent
également la cession de créances fuléfeBour que les créances puissent étre cédéest il fa
gu’elles puissent étre déterminées de fagon pré€spendant, la ou le droit allemand se
contente d’'une convention-cadre permettant de miéter la créance au moment de sa
naissancE® le droit francais a besoin d’éléments plus préelis que le fait générateur de la
créance, l'identité du débiteur cédé, le montantaderéance ou encore son oriditfe La
Cour (335 cassation ne fournit cependant pas de spyési quant au degré de précision
attendu“”.

CHAPITRE 2 : LA PREUVE DE LA CESSION DE CREANCE

41. Introduction.- En cas de différend relatif au contrat de cessiercréance, la
preuve est essentielle car, & défaut d'étre prquadeun droit ne peut sortir ses efféts
Concernant la preuve de la cession de créanceode Civil ne prévoit aucune disposition
particuliére. La doctrine et la jurisprudence bebgefrancaise s’accordent cependant sur
I'applicabilité du droit commun de la preuve a feyve de la cession de créaliéeCompte
tenu méme de I'importance de cette matiére, nous oontenterons de présenter brievement
les différentes regles de preuve applicables erereade cession de créance civile (section 1),
commerciale (section 2) et mixte (section 3), tent gardant a I'esprit tout au long des
développements que la charge de la preuve repoda partie faisant valoir la cession de
créance (article 1315 du Code citAf)

121 ph, SroosanT, Op.cit, p. 225, n° 150

122 A |a suite de la réforme du droit des obligatioles2016, le Iégislateur francais a consacré lailpitis de
céder des créances futures pour autant que celdesent déterminées ou déterminables dans le g2giéme
de la cession de créance prévu par le Code cititl@1321-1)

123R. FeLtkamp, op.cit., 2005, p. 601, n° 600

124 £ CasHIN-RITAINE, Op.cit., p. 238, n° 399 : C. &keas-BERNARD, « La cession de créances futures a titre de
garantie »revue juridique de I'ouesg002, p. 472, n° 14

125 C. CorcAS-BERNARD, op.cit, p. 472, n° 14

126 MourLon BEERNAERT, La preuve en matiére civile et commerciaMaterloo, Kluwer, 2011, p.7, n°5

127p Van OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgegp.cit., 2013, p. 1879, n° 1286 ; ReiFkawmp, op.cit, p. 174,
n° 163 ; P.-A. BriERset L. SmonT, op.cit, p. 797, n° 100 ; Mons, 23 avril 1995T, 1997, p. 797

1282 FeLTkAMP, Op.Cit, p. 174, n° 163
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Section 1 : La preuve de la cession de créancdeivi

42. Propos introductifs : La preuve de la cessionalcréance et de sa dateAu sein

de la présente section, nous allons exclusivemeus ntéresser aux regles de droit civil
permettant de rapporter la preuve de la cessioorénce en tant qu’acte juridique. Nous
étudierons tout d’abord le principe de la préémieede la preuve écrite (81) pour ensuite
étudier les dérogations a ce principe (82). Endeadifférend, devra également étre rapportée
la preuve de la date de la cession en respectgneserit de l'article 1328 du Code civil.
Nous traiterons cette question ultérieurement, tterd’étude de la preuve de la notification
(Infra n°66).

81. L’article 1341 du Code civil : la prééminence el la preuve écrite

43. Principes.- L'article 1341 du Code civil consacre la préémireme la preuve
écrite”®®. Sur la base de cette disposition, nous devorggdnire deux régles importantes en
matiere de cession de créance. Premiérement, toateention de cession portant sur une
créance supérieure a 375 euros doit en principep@ébuvée par un acte authentique ou par un
acte sous seing privé. Deuxiemement, il n’est p&siple de prouver outre ou contre un écrit
que par un écrit, méme si la cession porte suranéance d’'un montant inférieur a 375
euros®®. Par contre, lorsque le montant de la créanceecéstéinférieur & 375 euros, la preuve
pourra en principe étre rapportée par toutes \agesroit>.

44. Evaluation du montant de la créance.-Lorsqu’il s’'agit de déterminer si le
montant de 375 euros est atteint, c’est I'objet mé&ha la convention qui doit étre pris en
considération, & savoir la valeur de la créancestéaéé®” Celle-ci doit étre appréciée au jour
de I'établissement de la convention de cessiort, tbangement ultérieur de la valeur de la
créance étant inopérarit

45. Possibilité de prouver par aveu ou par sermentk’article 1341 du Code civil
n'interdit pas la preuve par aveu ou par serfiiénit est vrai que I'écrit jouit d’une certaine
prééminence mais celle-ci ne peut prévaloir swela la reconnaissance par une personne
des prétentions de son adversaire, et sur le serpies rare en la matiérg.

129N, VERHEYDEN-JEANMART, Droit de la preuveBruxelles, Larcier, 1991, p. 117, n° 231

130 b, MoucenoT, La preuve Bruxelles, Larcier, 2012, pp. 135-136, n° 43-44 ;FR.TkaMP, Op.Cit, p. 176, n°
166

131 N, VERHEYDEN-JEANMART, op.cit, p. 153, n° 314

¥33bid., p. 154, n° 315

1331bid., p. 155, n° 321

134D, MoucenoT, op.cit, p. 140, n° 49

139pid. : N. VERHEYDEN-JEANMART, op.cit, p. 150, n° 308
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46. L’article 1341 est inapplicable aux tiers. Relevons que larticle 1341 ne
s’appligue qu’aux parties a la convention de cesdmcréance et ne s'impose par conséquent
pas aux tiers, aux personnes pouvant se prévaloir droit propre auquel il est porté
atteinté®. Ces derniers pourront dés lors prouver par toubéss de droit le contenu de la
convention de cession de créance, mais égalemeunter contre ou outre le contenu de
Iinstrumentunt®’. Relevons néanmoins que s'il s'agit, pour unepeties & la convention de
cession de créance, de prouver I'existence dedsiaea I'encontre d’un tiers, l'article 1341
s'appliquera®.

47. L'article 1341 est supplétif.- La jurisprudence et la doctrine admettent le
caractére supplétif des régles de preuve prévueslepLode civit®® Le cédant et le
cessionnaire ont donc la possibilité de dérogeéapplication de I'article 1341 du Code civil
dans la convention de cession de créance méme ovemte simplement renoncer a
I'application de cette disposition lors de I'audiel{®. Cette renonciation peut étre expresse
ou tacite, mais ne peut étre invoquée pour la grenfois en cassatioH.

82. Les exceptions a l'article 1341

48. Plan.- Comme nous venons de le relever, la preuve d’essi@n portant sur une
créance de plus de 375 euros doit en principerétilesée par écrit. Il existe néanmoins deux
dérogations prévues a ce principe que nous propodésormais d’étudier brievement: le
commencement de preuve par écrit (A) et I'inmposigdbide prouver par écrit (B).

A) Le commencement de preuve par écrit

49. Principes de l'article 1347 du Code civil.Si I'article 1341 du Code civil exige la
preuve littérale de toute cession de créance postanun montant supérieur a 375 euros, ce
principe recoit toutefois exception, aux termes l@eticle 1347, lorsqu’il existe un
commencement de preuve par écrit de la cessiomar@ige définit ce concept commeteut
acte par écrit qui est émané de celui contre ledqaalemande est formée, ou de celui qu'il
représente, et qui rend vraisemblable le fait aliég. Le commencement de preuve par écrit
est une preuve incomplete : des témoignages owmpp®ns doivent nécessairement étre

136 D, MoucenoT, op.cit, p. 140, n° 51 ; N. BRHEYDEN-JEANMART, Op.Cit, pp. 145-146 ; n° 300-301

137D, Moucenor, op.cit, p. 141, n° 51

138 N, VERHEYDEN-JEANMART, op.cit, p. 145, n° 300

139 D, Moucenor, op.cit, p. 140, n° 50 ; N. ¥RHEYDEN-JEANMART, Op.cCit, p. 148, n° 303 ; F. BURLON
BEERNAERT, Op.cCit., p. 80, n° 112 ; Cass., 22 mars 1978s, 1973,1, p. 695 ; Cass., 27 juin 196Bas, 1963,
l, p. 1131

140N, VERHEYDEN-JEANMART, Op.Cit, p. 148, n° 303

11bid., p. 149-150, n° 305-307
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fournis en complément pour former une preuve cotaptie la cessidf". Ces preuves
complémentaires ne peuvent pas étre tirées dee liacbmplet lui-méme et ce dernier doit
étre suffisamment précfs.

Pour que l'article 1347 puisse étre appliquéstomnditions doivent étre réunies : il
faut un écrit (1), celui-ci doit émaner de celuigai on l'oppose (2) et il doit rendre
vraisemblable la cession (3). Aucune autre condliti@st nécessaire. Il ne faut par exemple
pas que I'écrit ait été remis & celui qui I'invoqae qu'il ait été mis a sa dispositih

50.1. Un écrit.-La notion d’écrit doit étre entendue largemendr. acte écrit est visé
tout document écrit quel qu'il soit, pour autaneqient réunies les autres conditfénsUn
écrit instrumentaire n’est donc pas nécessaireneguis.

50.2. Un écrit émanant de celui a qui on I'opposel-e document ne doit pas émaner
de la personne qui s’en prévaut mais de celui @nuiopposé®® Il peut également émaner
d’'un représentant de ce dernier.

50.3. Un écrit rendant vraisemblable le fait allégé.- Le document présenté en guise
de commencement de preuve par écrit doit donnéaigallégué une apparence de véfité
Relevons que la notion de « vraisemblable » est pivere que la notion de « possible ».
Comme le releve D. Mougenotbeaucoup de choses sont possibles sans étre ptamtau
vraisemblables>. Par ce critere de vraisemblance, on entend ljee, que la preuve soit
incomplete, la balance commence malgré tout a gerdin coté de ce qui est allégué par la
partie qui produit le commencement de preuve pair&c

B) L'impossibilité de prouver par un écrit

51. Principes de l'article 1348 du Code civil.-L'article 1348 est une seconde
exception au principe général de la preuve liteéfalticle 1341) et consacre I'impossibilité
de prouver par écrit. Cette exception se déclindearx hypotheses : 'impossibilité d’établir
un écrit et la perte de I'écHf. Le justiciable faisant valoir cet article doitopwer qu'il se
trouve dans l'une de ces deux hypothéses et, sagisd’'une question de fait, la preuve
pourra en étre rapportée par toutes voies de'ttoRelevons que la partie au contrat de

142D, Moucenor, op.cit, p. 149, n° 61
143 bid.

14 1bid., p. 150, n° 61

151bid., p. 150, n° 62

1% bid., p. 152, n° 63

7 \bid., p. 153, n° 64

48 bid.

191bid., p. 155, n° 67

%0 pid., p. 155, n° 68
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cession étant dans I'impossibilité de prouver pait 8era autorisée a rapporter la preuve de la
cession par présomptions ou témoignddes

52.Impossibilité d’établir un écrit.- Il existe trois types d’'impossibilités d’établinu
écrit : I'impossibilité matérielle, I'impossibiliténorale et I'impossibilité découlant d’'un
52
usagé®

Attardons nous tout d’abord sur I'impossibilité téréelle. L'article 1348, 2° et 3°
vise : «les dépobts nécessaires faits en cas d’incendieeytumulte ou naufrage et ceux faits
par les voyageurs logeant dans une hoétellergg»« les obligations contractées en cas
d’accidents imprévus, ou I'on ne pourrait pas avfait des actes par écrit. Ces listes ne
semblent étre qu’exemplatives : il ne faut pastkmi’application de l'article 1348 a ces
seules circonstances. D. Mougenot considere quilijmpossibilité matérielle de se réserver
un écrit «chaque fois que, eu égard des circonstances, Enciér n’a eu ni le temps ni les
moyens d'imposer un écrit & son débitet’. Ces circonstances semblent néanmoins étre
rares.

Concernant l'impossibilité morale, la doctrine smiere qu’une telle impossibilité
existe lorsqu’il n'a pas été moralement possiblarge créancier d’exiger un écrit en raison
des circonstances dans lesquelles I'obligatiore a@btractée ou des rapports qu’entretenaient
les partie¥*. Le juge appréciera souverainement en fait I'exise d’'une impossibilité
morale pour une partie de se procurer un Berita jurisprudence considére qu'il n'y a pas
d’'impossibilité morale lorsqu’un projet de convemtiécrite existe mais n’'a pas été signé ou
encore lorsque I'écrit a été perdu en dehors dasde force majeut®.

Enfin, s’agissant de I'impossibilité résultant desages, la doctrine reléeve que pour
qu'il y ait dispense d'écrit, il faut que I'usageitsconstant, certain et unanimement stivi

53.Perte de I'écrit par force majeure.- L’article 1348, 4° du Code civil prévoit qu'il
est possible de prouver par témoignages et présmmsplorsque le titre servant de preuve
littérale a été perdu en raison d’'un cas fortuiprévu et résultant de la force majeure. Cette
perte doit étre une cause étrangere au créanciee gteut lui étre imputable en aucune
maniéré®®, La partie & la convention de cession invoquatie aisposition doit prouver deux
choses : elle doit tout d’abord démontrer que ldepeu titre lui est totalement étrangere et
elle doit ensuite rapporter la preuve de I'obligatdont elle se prévaut. Cette preuve pourra
étre ramenée par toutes voies de dtoit

*11pid., p. 155, n° 67

152, Moucenor, op.cit, p. 155, n° 69

1331hid.., p. 156, n° 70

**bid., p. 156, n° 71

155 pid.

16| jege, 8 mars 2004, T, 2004, p. 599 ; Mons, 27 février 2007.G.D.C, 2007, p. 468, note D. dGENOT
157D, Moucenor, op.cit, p. 159, n° 72/73

%8 pid., p. 160, n° 75

%9bid., p. 161, n° 76
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Section 2 : La preuve de la cession de créance cencmle

54. Liberté des preuves : article 25 du Code de commesc Contrairement a la
preuve en matiere civile, la preuve est en printlpe en matiere commerciale, peu importe
la valeur de I'acte contedf8 La preuve par témoins ou par présomptions esisajmmais
cette admissibilité est cependant soumise & I'maton du jugE’. A coté du principe de
liberté des preuves en matiére commerciale, ittexiéanmoins quelques actes commerciaux
devant nécessairement étre prouves par écrit. dapgria cession de créance ne tombe pas
dans l'une de ces exceptions et pourra dés leegpéduvée par toutes voies de droit.

55. Champ d’application du régime de la preuve libre.Le régime de la preuve
libre s’applique aux actes et engagements revétantaractere commercial en vertu des
articles 2 et 3 du Code de comméPéeSi I'acte réalisé par les parties est un actensernial
par nature, alors le régime de la preuve de dwmoiiroercial trouvera a s’appliquer, méme si
les cocontractants sont des personnes ci¥fleEn outre, I'article 2 du Code de commerce
mentionne que les obligations souscrites par unnoengant sont quant a elles réputées
commerciales, a moins qu’il ne soit prouvé quetéata pas été réalisé dans le cadre de son
activité*®® Le régime de la preuve libre sera alors appleablégard de tout commercant, &
moins qu’il ne renverse cette présomption de coroi@ée en démontrant que l'acte en
question est étranger & son comm&rce

Section 3 : La preuve de la cession de créance enixt

56. Concurrence des deux régimes de preuvd.a cession de créance peut présenter
un caractére commercial dans le chef d'une desepadt la convention de cession et un
caractére civil pour l'autre cocontractant. Il stag par exemple d’'une cession de créance
réalisée par un cédant commercant au profit d’wesioanaire non-commercant, particulier.
En présence d’'un tel acte mixte, devront étre gppb de facon concurrente les deux régimes
de preuve, en fonction de la nature de l'obligatians le chef de la partie contre laquelle la
preuve doit étre rapporté8 Si le commercant tente d’apporter la preuve deelsion de
créance contre le non-commercant, les regles deaivd seront d’application alors que si le

180D, MoucenorT, op.cit, p. 143, n° 54 ; X. Bux, « La preuve en droit commercial belgél:B.H, 1986, p. 82,
n° 2

181 . Moucenor, op.cit, p. 144, n° 54

162 . Dieux, op.cit, p. 88, n° 3 ; R. ETkamP, op.cit, p. 177, n° 167

163 X. Dieux, op.cit, p. 88, n° 3

1892, FeLTkAmP, op.cit, p. 177, n° 167

165 X . Dieux, op.cit, T.B.H, 1986, p. 89, n° 3

%9bid. ; R. FELTKAMP, Op.Cit, p. 178, n° 167 ; F. BURLON BEERNAERT, Op.cCit, 2011, p. 83, n° 117
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non-commercant tente de prouver contre le commertzapreuve de la cession pourra étre
apportée par toutes voies de dffit

167 R, FELTKAMP, op.cit, p. 178, n° 167 ; F. BUrRLON BEERNAERT, Op.cCit, p. 83, n° 117 ; X. Bux, op.cit, pp. 89-
90,n° 3
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PARTIE Ill : L OPPOSABILITE DE LA CESSION DE
CREANCE AUX TIERS

57. Introduction.- En vertu des principes de droit commun, les effat®rnes d’un
contrat sont opposables aux tiers par le seubitexistence de la convention. En vertu de
ce principe, la cession de créance devrait étr@saige aux tiers sans qu’aucune formalité
particuliere ne soit requise. Le Iégislateur batgea cependant décidé autrement en exigeant
I'accomplissement d’un certain formalisme pour rend cession opposable au débiteur céde.
Dans le cadre du présent chapitre, nous tentegsods de présenter de maniére synthétique
le régime de l'opposabilité au débiteur cédé (din@pl) pour ensuite nous interroger sur
'opposabilité aux autres tiers (chapitre 2). Noz@mparerons également, lorsque c’est
opportun, le régime belge par rapport aux réginmggags, allemand et francais tel qu’il vient
d’étre modifié par la réforme du droit des obligas.

CHAPITRE 1: L’ OPPOSABILITE AU DEBITEUR CEDE

58. Propos introductifs et comparatifs.-En droit belge, I'article 1690, 8ler, alinéa 2
du Code civil dispose : ka cession n'est opposable au débiteur cédé quidr pla moment
ou elle a été notifiée au débiteur cédé ou recorparecelui-ci». En vertu de cet article, la
cession de créance de droit belge n’est opposabilbiteur cédé qu’a partir du moment ou
elle lui a été notifiée ou a partir du moment olialreconnue. Le Iégislateur frangais, a la
suite de la réforme du droit des obligations de62@légalement abandonné les formalismes
de la signification par exploit d’huissier et deégonnaissance dans un acte authentique pour
consacrer, tout comme son homologue belge, lalpbiside rendre opposable la cession de
créance au débiteur cédé par la voie d'une ndiificaou par une reconnaissance de sa
part®® Les droits anglais et allemand, quant & eux, &mmhlraiter uniqguement de la
notification. En droit anglais, la situation est p@u complexe : lorsqu’il s'agit de transférer
une créance par unequitable assignmenia notification n’est requise que pour rendre
opposable la cession au débiteur cédé alors gequirs’agit de procéder a ursatutory
assignmentla notification écrite au débiteur est une cdndide validité de la cessittl. En
droit allemand, les choses sont fondamentalemdigtrelntes : la cession est opposatiga
omneset aucun formalisme n’est par conséquent nécesgaiur la rendre opposable au
débiteur cédé. La natification a pour simple fometd'informer le débiteur cédé afin gu'il ne

188 pour tout contrat conclu & partir du ler octold&& le nouvel article 1324 du Code civil francpigvoit
désormais : «a cession n'est opposable au débiteur, s'il ii¢j@ consenti, que si elle lui a été notifiée du s'
en a pris acte

169 M. FURMSTON, op.cit, p. 645; J. Batson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, 0p.cit, pp. 665 et 667.
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se libére pas dans les mains du cédinNe s'agissant pas d'un véritable formalisme
d’opposabilité, nous ne nous y attarderons pluielirement.

59. Plan.- Au sein de ce chapitre, seront étudiés de facos @bprofondie les deux
modes d’opposabilité de la cession de créance hitedé cédé retenu par le droit belge, a
savoir la notification (section 1) et la reconnars= (section 2). Nous tenterons également de
dresser les comparaisons opportunes entre lesetiffédroits chaque fois que ¢a nous sera
possible.

Section 1 : La notification

60. Forme de la notification.- Le Iégislateur belge n’a pas déterminé la forme que
doit revétir la notification et cette question demeecontroversée en doctrine. Sur la base des
travaux préparatoires, certains auteurs soutiengeatla notification doit nécessairement
prendre la forme d’un écrit alors que d’autres @#rent que sa validité n’est pas soumise a
I'établissement d’un tel éctit. Cette deuxiéme tendance doctrinale recoit natééémence
car si lI'intention réelle du législateur était dmigettre la notification a I'exigence d’un écrit,
se pose alors la question de savoir pourquoi, derga révision du Code civil de 1994, le
législateur n'a pas directement retenu cette cmmditlors qu’il I'a fait en matiere
d’endossement de factdfé Il est vrai que certaines décisions jurisprudsies semblent
exiger un écrit, mais c’est, selon nous, en raidame confusion entre les questions de
validité de la notification et les questions relas & sa preuv€’. Ces deux questions doivent
pourtant étre distinguées : si pour des raisonprdave il est vivement recommandé de
bénéficier d’'une notification écrite en matiereilgyla notification n’en demeure pas moins
valable en I'absence d'un é¢fit

Le législateur francais, a I'issue de la réformeddoit des obligations de 2016, prévoit
la possibilité de rendre opposable la cession é@nce au débiteur cédé par notification, mais

170 K H. NEumAYER, « La transmission des obligations en droit ca@pa inLa transmission des obligations,
Bruxelles, Bruylant, 1980, p. 202 ; RelFkawvp, op.cit, p. 597, n° 598 ; 8407 du BGB

" voy. en ce sens : Projet de loi modifiant la lai1¥ juin 1991 portant sur I'organisation du secgublic du
crédit et de la détention de participation du sactblic dans certaines sociétés financieres dé drivé,
ainsi que la loi du 22 mars 1993 relative au statuau controle des établissements de crédit, rajgibau
nom de la Commission des finances du Sénat paravti&Doc. Parl 1993-1994, n°1039-2, p. 33 ; ErRD,
« De vormvrije cessie R.W.,1994-1995, p. 139, n° 9 ; P.AAk, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 28, n°
34; A. VERBEKE, « Vormvrije cessie en bezitloos pand op schuldedngen »T. Not 1995, p. 16, n° 37; P.-A.
Foriers op.cit, p. 12, n° 13
Les auteurs n’exigeant pas un écrit : R.tkamp, op.cit, p. 372, n° 349; P. A\ OMMESLAGHE, Traité de droit
civil belge,op.cit, p. 1894, n° 1299 ; A. MipEN BRroEckg, « L'opposabilité de la cession de créancéd.?,
2007, p. 480, n° 9 ; L. @&NELS, op.cit, p. 421, n° 336

2R, FeLTkAmP, op.cit, p. 371, n° 349

73 Civ. Bruxelles, 7 avril 2000R.W, 2000-2001, p. 349 : Mons, 21 octobre 1994,., 1999, p. 136 ; Ph.
STROOBANT, 0p.cCit, p. 232, n° 250

174 Ph, SroosanT, 0p.cit, p. 232, n° 250 ; P. Ak OvmMESLAGHE, Traité de droit civil belgegp.cit, 2013, p. 1894,
n° 1299
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n'exige aucune forme particuliére pour sa validRéEn droit anglais, alors que la notification
d’'une assignment in Equitpeut se faire sous n’'importe quelle forme, lafraaiion d’'une
statutory assignmendoit nécessairement étre réalisée par 8¢riSi dans le cadre d'une
statutory assignmenlka notification devait étre réalisée par voie oralers la cession serait
requalifiée en unassignment in Equity’.

61. L'auteur de la notification.- A moins que les parties en aient convenu autrement
dans le contrat de cession, la notification deskksion de créance peut émaner du cédant et du
cessionnaire conjointement ou étre réalisée pard'aux seulemehf® Le plus souvent, c’est
le cessionnaire qui prendra l'initiative de la fiotition car elle fera obstacle au paiement
libératoire par le débiteur cédé au céd@ntUne notification conjointe par le cédant et le
cessionnaire est néanmoins recommandée car efteepdréviter au débiteur toute incertitude
quant & 'existence de la cession et au contenla detificatiot®. En effet, si le débiteur
cédé recoit une notification du cessionnaire eil g&’libere en ses mains alors gu’il avait des
raisons suffisantes de douter de sa sincéritéutrpit voir sa responsabilité engagée sur la
base des articles 1382 et 1383 du Code Civil ppdommage causé a son créancier initial en
raison de sa faut®.

En droit anglais, comme en droit belge, la nadiiien peut émaner tant du cédant que
du cessionnaire, peu importe gu’il s’'agisse d'uresson de créance l|égalstatutory
assignmentpu en équitégssignment in Equiy}>. En droit francais, le Iégislateur n'a pas
précisé qui du cédant ou du cessionnaire devrdiarola cession de créance au débiteur
cédé. Nous estimons cependant qu’une telle ndidicgpourra émaner tant de I'un que de
l'autre puisque le régime d’opposabilité par sigwifion actuellement en vigueur en France
retient cette solutidf®

62. Le destinataire de la notification.-Tant en droits belge, francais, qu’anglais, la
notification doit étre faite au débiteur cédé, squsi elle ne pourra lui étre opposabfeSi le
débiteur cédé est une personne morale, la cessocr&hnce devra alors étre notifiee a
I'organe habilité a la représenter. La notificat&st un acte juridique unilatéral réceptice. Elle
ne produira ses effets que lorsqu’elle aura ét@wempar le débiteur cédé ou aura pu 1Efre

175 Article 1324 alinéa 1er du Code civil

176 3. Beatson, A. Burrows et J. GRTWRIGHT, op.cit, pp. 665 et 667; P.i&iARrRDs, op.cit, 2004, p. 455

7P RcHARDS, op.cit, p. 457

178 p_ Van OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgepp.cit, 2013, p. 1895, n° 1289 ; A.E¥BEKE, op.cit, T. Not
1995, p. 18, n° 40; P.-AdriErs Op.cit, p. 14, n° 14; Cass, 27 avril 20083s, |, p. 956

19 Wkry, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 31, n° 37

180R. FeLTkamP, op.cit, p. 382, n° 357; A. ¥RBEKE, op.cit, T. Not 1995, p. 18, n° 40

1813 FeLTkAMP, op.cit, p. 382, n° 357

182 ReEL op.cit, p. 723, n° 15-020

183y LequeTTE Ph. SVLER, et F. ERRE op.cit, p. 1328, n° 1281

18R, FeLTKAMP, op.cit, p. 375, n° 352

185 P, Van OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgepp.cit., 2013, p. 1894, n° 1299 ; EER, op.cit, p. 723, n°
15-020 ; article 1324 nouveau du Code civil fraacai
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En cas de pluralité de débiteurs, la doctrinet sigerrogée sur la question suivante :
faut-il notifier la cession a I'ensemble des délniseou est-ce que la notification a un seul
d’entre eux suffit? Afin de répondre a cette questP. Wéry dresse une distinction entre les
dettes conjointes et les dettes solidaires. Lordgqueette est conjointe, elle se divise en
principe en parts égales entre les codébiteurpré&sence d’'une cession de créance, il faudra
alors notifier la cession & chacun des débit8urBar contre, si la dette est solidaire, chaque
débiteur est tenu pour le tout vis-a-vis du créanet le cessionnaire pourra se contenter de
notifier la cession & I'un des débiteurs pour fedre opposable aux autt&s

Quant aux dettes solidaires, R. Feltkamp se détaehla position de P. Wéry en
soutenant, tout d’abord, que la solidarité est caractéristique de la créance transmise dont
le cessionnaire ne bénéficiera pas aussi longtggan’aura pas rendu la cession opposable
a 'ensemble des débiteurs solidalf&sEn I'absence d'opposabilité aux débiteurs, leaocéd
est alors le seul a pouvoir se prévaloir de ladsoiié afin de ne notifier la cession qu’'a un
seul des codébitedfS. La position de R. Feltkamp nous semble confirpeela philosophie
méme de I'article 1690 : le Iégislateur met I'adcsur le fait qu’il est essentiel que le débiteur
sache a qui il doit payer. Par conséquent, ménes siébiteurs sont tenus ensemble, chaque
débiteur solidaire devrait étre informé séparéndenit cession de créarte

63. Le contenu de la notification.-L'article 1690 du Code civil ne précise pas le
contenu de la notification. La doctrine et la jprisdence s’accordent néanmoins pour
admettre que la notification doit porter sur l¢ f@ul de la cession et non sur le contenu de
l'accord convenant du transf&ft Une telle solution semble évidente au regard whit d
commun régissant les effets internes et externedtrat. En effet, les droits et obligations
générés par le contrat de cession sont a chargeadiss et ne peuvent étre invoqués que par
elles. En ce qui concerne le tiers, celui-ci salll @xiste une cession dont il doit tenir compte
puisqu’elle lui a été notifiee, mais il n’a pas biesde connaitre le contenu du contrat de
cession conclu entre le cédant et le cessionnaire.

La jurisprudence anglaise releve également queoldication doit clairement et
inconditionnellement mentionner au débiteur le dgitl doit payer & un autre créancier La
doctrine précise qu’une notification reprenant dila¢ée de cession ou un montant de dette
erroné est invalid&®. Par contre, une notification qui ne donne audnf@mation & propos
du prix a payer ou de la date a laquelle la cessiéte réalisée est valide pour autant qu’elle
décrive la créance avec suffisamment de précision.

8 b \\kry, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 32, n° 39 ; PiRoBBaNT, Op.cit, p. 233, n° 275

7P \\kry, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 32, n° 39 ; PiroSBaNT, Op.cit, P233, n° 275

18R . FELTkAMP, Op.cCit, p. 379, n° 355

*9bid.

bid., p. 381, n°356

¥pid, p. 374, n° 351, Ph.18ooBANT, Op.cit, p. 234, n° 280 ; P. ¥y, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, pp. 32-
33, n° 41 et 43; P. Mi OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgepp.cit, 2013, p. 1895, n° 1299 ; A.AMDEN
BROECKE, op.cCit, p. 481, n° 12; Cass, 27 avril 200%s, 2006,1, p. 956; Cass, 5 mai 2008&s, 2008, II, p.
1087

192 The Balder London, 1980Joyd’s report1980, pp. 489-495

193 E . ReEL op.cit, pp. 723-724, n° 15-020
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64. Le moment de la notification.-Les Codes civils belge et francais ainsi que la
jurisprudence anglaise n'imposent aucun délai emlémuel la notification de la cession doit
étre faite au débiteur cédé En l'absence d'un tel délai de notification, ucession de
créance peut parfaitement étre conclue sans pdantaétre rendue opposable au débiteur
cédé, le cédant s'obligeant & transférer les sonpeesues au cessionndite Il est donc
permis aux parties de réaliser une cession de agéar’insu du débiteur cédé. Comme le
releve les travaux préparatoires, il est cependans l'intérét du cessionnaire de notifier la
cession le plus rapidement possible car, ce faisias¢ protége contre le risque de cession
ultérieure et se met a l'abri de toute applicatitas articles 1690, 81, alinéa 4, et 1691 du
Code civif®.

65. La preuve de la notification.-Comme nous avons préalablement pu le relever, la
notification n’est soumise, en droit belge, a agcdiorme : elle peut étre tant écrite que
verbale (Supra n°60). En cas de différend concériapposabilité de la cession, il
conviendra non seulement de prouver la notificatioais également sa réception par le
débiteur céedé.

Concernant la notification, puisqu’il s’agit d'wacte juridique, sa preuve devrait par
conséguent étre ramenée conformément aux regldsodecommun tel que nous les avons
étudiées aux points 42 a 53. En matiére civilegddatrine est néanmoins partagée sur la
guestion de I'applicabilité de I'article 1341 dudegocivil a la preuve de la notification. A titre
d’illustration, R. Feltkamp rejette I'applicatiored’article 1341 du Code civil lorsqu’il s’agit
de rapporter la preuve de la notification au débit®dé ou & un tier€. L. Cornelis adopte
également cette position en soutenanHoewel de kennisgeving van de overdracht een
rechtshandeling is, kan het bestaan ervan, alstséeit, door alle bewijsmiddelen t.a.v. de
overdragen schuldenaar worden aangetootid

S’agissant de la réception de la notification,ttasaux préparatoires soulignent qu’il
s’agit d'une question de fait dont la preuve pene &pportée par toutes voies de droit,
présomptions et témoignages inc¢flis La doctrine insiste néanmoins sur limportance de
I'écrit car il facilite la preuve de la réceptiSh

194 A, VaNDEN BROECKE, Op.cit, p. 481, n° 13 ; E.#EL, op.cit, p. 723, n° 15-020

19R. FeLTkaMP, Op.cCit, p. 383, n° 358

1% projet de loi modifiant la loi du 17 juin 1991 gemt sur I'organisation du secteur public du créditle la
détention de participation du secteur public darsames sociétés financieres de droit privé, ajosila loi du
22 mars 1993 relative au statut et au contrOle éeablissements de crédit, rapport fait au nom de la
Commission des finances du Sénat par M. Galia, Parl 1993-1994, n°1039-2, p. 31 ; P EW, op.cit,
Brugge, La Charte, 1995, p. 34, n° 45 ; ANWEN BROECKE, Op.cit, p. 481, n° 13

7R, FeLTkaAmP, op.cit, p. 388, n° 364

198)  CornELIs, op.cit, p. 421, n° 336

19projet de loi modifiant la loi du 17 juin 1991 pamt sur I'organisation du secteur public du crédite la
détention de participation du secteur public dartames sociétés financiéres de droit privé, ajosila loi du
22 mars 1993 relative au statut et au contrble éablissements de crédit, rapport fait au nom de la
Commission des finances du Sénat par M. Gali@;. Parl 1993-1994, n°1039-2, p. 9; Projet de loi
modifiant la loi du 17 juin 1991 portant sur l'orgaation du secteur public du crédit et de la déande
participation du secteur public dans certainesésésifinancieres de droit privé, ainsi que la I0i22 mars
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66. La preuve de la date de la notification.La preuve de la date de la notification
est essentielle car c’est elle qui permet de rédgersituations conflictuelles telles que le cas
de cessions successives par le cédant d’une mé&mrcer & des cessionnaires différehts
Concernant le régime de la preuve, il convient idérdjuer selon que la cession se situe en
matiere civile ou commerciale. En matiere civiidasotification a eu lieu a I'aide d’'un écrit
présentant les caractéristiques d’'un acte soug peiwvé, 'article 1328 du Code civil trouve a
s’appliquer. La date de la notification n’est alopgposable aux tiers qu’au jour ou I'écrit est
enregistré®? Par contre, lorsque la notification de la cessiense fait pas par un écrit
présentant les caractéristiques d’'un acte soug geine, I'article 1328 ne s’applique pas et
c’est alors le droit commun de la preuve qu'il faypliquef®. En matiére commerciale,
I'article 1328 ne s’applique pas et la date ded#fication peut étre prouvée par toutes voies
de droit®.

Section 2 : La reconnaissance par le débiteur cédé

67. Ancien régime : les actes équipollents aux fomtités Iégales d’opposabilité.-
Avant que le droit commun de la cession de créaecsoit réformé en Belgique par la loi du
6 juillet 1994 et en France par I'ordonnance duél®ier 2016, rendre opposable une cession
de créance nécessitait un formalisme lourd et coufeeu approprié aux nécessités de la vie
économiqué™. Pour rendre une cession de créance opposafadait en effet soit procéder
a une signification de la cession par huissieréhitdur cédé soit bénéficier d’'une acceptation
de la cession par le débiteur cédé dans un adterstiqué®. Afin d’éviter ces inconvénients
imposés par l'article 1690 ancien du Code civigs$ alors développée, en doctrine et
jurisprudence, la théorie des actes équipollents’algit de formalités autres que celles
prévues par l'article 1690, plus simples et miedapées a la pratique, permettant de rendre
une cession de créance opposable aux tiers, aveeffan relatif®. Parmi ces actes
équipollents aux formalités prévues par l'articlé9Q, les Cours de cassation belge et
francaise ont notamment admis la reconnais$&hde la cession de créance par le débiteur

1993 relative au statut et au contrdéle des étadrtissits de crédit, rapport fait au nom de la Comionisdes
finances du Sénat par Mme LisbatBloc. Par| 1993-1994, n°1409/3, p. 13 ; ReLFkawvp, op.cit, p. 388, n°
364

20 voy. P. WeRry, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 35, n° 48 qui reconueal'utilisation de la lettre
recommandée avec accusé de réception comme méeathdsnotification

201 p_\\kRy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 35, n° 49

292ph, SrRooBANT, Op.Cit, p. 235, n° 315

23R, FeLTKAMP, Op.cCit, p. 393, n° 370

294 pid. p. 392, n° 369 ; P. ¥y, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 38, n° 53

205p \an OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgeop.cit, 2013, p. 1885, n° 1293

2% |pid., p. 1883, n° 1292

297 Ceci signifie que la cession de créance nest sgiple qu’aux seuls tiers ayant reconnu la cessioayant
agit en fraude des droits du cessionnaire.

298 | orsque l'article 1690 et la Cour de cassatiorigmard’acceptation par le débiteur, il ne s'agis geour le
débiteur de donner son consentement a la cessias bien de reconnaitre son existence. Voy. K.H.
NEUMAYER, Op.cCit, pp. 201-202
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cédé®. Si cette reconnaissance pouvait étre implicitejrpautant qu’elle fit certaine, elle
impliquait néanmoins un élément plus actif de |& da débiteur que la simple connaissance
de la cessiotf®: le fait pour un tiers de connaitre I'existencang cession de créance ne
suffisait pas a la lui rendre opposable, a moiris Kfen profite pour agir en fraude des droits
du cessionnaifd®.

68. La réforme belge du 6 juillet 1994 et la réfane francaise du 10 février 2016
consacrant légalement la reconnaissance comme méisane d’opposabilité.-A I'occasion
de la réforme belge du 6 juillet 1994 et de la mé#® francaise du 10 février 2016, les
législateurs belges et francais ont consacré, dems Code civit'? la jurisprudence
jusqu’alors développée par leur Cour de cassalti@amticle 1690 du Code civil belge admet
désormais, en guise de formalisme d’opposabilitéetonnaissance par le débiteur é&dé
Cet article ne précise cependant pas ce qu'il éaiendre par «reconnaissance » par le
débiteur et aucune définition ne peut étre troudaes les travaux préparatoires. On sait
cependant, sur la base de la théorie des actepodlgnis, que la reconnaissance implique,
d’'une part, une connaissance circonstanciée deedaian et, d’'autre part, la volonté de
reconnaitre le cessionnaire comme créafitieta simple connaissance de la cession n’est
pas suffisantg>.

69. Forme de la reconnaissanceGomme pour la notification, les législateurs belge
et francais ne prévoient pas de forme pour la iélide la reconnaissance de la cession de
créance. La doctrine majoritaire belge admet quedannaissance par le débiteur ne doit pas
nécessairement prendre la forme d’un &&i€Elle peut parfaitement, pour autant qu'elle soit
certaine, étre implicite. A titre d’illustrationalreconnaissance sera implicite lorsque le
débiteur procéde au paiement intégral ou partieladgette au cessionndire Par contre, elle

299 pour la Belgique : P. Ak OmmESLAGHE, Traité de droit civil belgepp.cit, 2013, p. 1886, n° 1293 ; R.
FeLtkamp, op.cit, p. 399, n° 376 ; Cass, 7 septembre 1983, 1973, |, p. 22
Pour la France : F.H8BAs, H. Mazeaup, J. Mazeaup et L. Mazeaup, op.cit, p. 1279, n° 1260 ; J.HBSTIN, «
La transmission des obligations en droit positédnfrais », inLa transmission des obligation8ruxelles,
Bruylant, 1980, p. 25, n° 33 ; Cass. fr., 14 févii®75, disponible sur http://www.easydroit.fr; €asiv. fr.,
19 septembre 2007, disponible sur https://www.tegi¢e.gouv.fr

20p \an OmMESLAGHE, Traité de droit civil belgeop.cit, 2013, p. 1886, n° 1293

1 pour la Belgique : P. At OmMESLAGHE, Traité de droit civil belgegp.cit, 2013, p. 1887, n° 1293
Pour la France : L. ¥es, Ph. Mataurie et Ph. Sorre-Munck, op.cit, pp. 754-755, n° 1414 ; J.HESTIN,
op.cit, p. 26, n° 34

212 pour la France, cette consécration a eu lieurficla 1324 nouveau du Code civil qui énoncel a«cession
n'est opposable au débiteur, s'il n'y a déja cotiseie si elle lui a été notifiée ou s'il en agacte». En
Belgique, c'est l'article 1690 qui a simplement ét@difié pour désormais prévoir :La cession n'est
opposable au débiteur cédé qu'a partir du momentléi a été notifiée au débiteur cédé ou reconnare p
celui-ci»

23R, FeLTkamP, Op.Cit, p. 399, n° 376 ; P. Wy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 38, n° 56 ; P.-AriErset
L. SiMoNT, Op.cCit, p. 794, n° 98

24P _A., PoRIERS Op.Cit, p. 15, n° 15

2R, FeLTkamP, Op.cit, p. 400, n° 377 ; P.-A.,dRIERS Op.Cit, p. 15, n° 15

2P WERy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 40, n° 59 ; R.tkamp, op.cit, p. 400, n° 378 ; Ph.18ooBaANT,
op.cit, p. 237, n° 345 ; P. Ak OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op.cjt2013, p. 1896, n° 1300

2R, FELTKAMP, Op.cCit, p. 401, n° 378
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sera explicite lorsqu’a la suite d'une informatiorale par le cédant ou le cessionnaire, le
débiteur reconnait la cession de créance dansriin éc

70. Auteur de la reconnaissance.ka reconnaissance doit émaner du débiteur céde,
mais il peut donner procuration & un tiers pourelerésentéf®. Lorsque plusieurs débiteurs
sont tenus solidairement a la méme dette, la rexssance de la cession de créance par I'un
des débiteurs la rend opposable a I'ensemble ddébiteurs car la solidarité est une
caractéristique de la créance cédée dont le délptecedant a la reconnaissance peut se
prévaloif*®.

71. Moment de la reconnaissance.k’article 1690 du Code civil belge, tout comme
le nouvel article 1324 du Code civil francais, nevpit aucune date limite pour la
reconnaissance de la cession de créance. En aseop@se la question si la reconnaissance
peut avoir lieu avant la cession de créance. Rtk&mbp releve que ceci devrait étre
impossible puisque la reconnaissance signifie guéébiteur a connaissance du transfert et
gu’il accepte son existence. Tant que la cessiooré@nce n’a pas eu lieu, il est forcément
difficile d’accepter I'existence d'un transfert d@éance¥’ D’autres auteurs estiment
cependant que rien ne s’oppose a une acceptatiéneame a la cession, a la condition que la
volonté du débiteur de reconnaitre la cession # eit claire et non équivoqtfe.

72. Preuve de la reconnaissance et se sa datke cessionnaire faisant valoir
I'opposabilité de la cession de créance au déb@édé en raison de sa reconnaissance doit en
rapporter la preuve. Il doit tout d’abord démontfexistence d’'une reconnaissance par le
débiteur et doit ensuite prouver la date de cettennaissance. La reconnaissance est un acte
juridigue unilatéral émanant du débiteur. Par agren ce qui concerne le cessionnaire et les
autres tiers, la portée et I'existence de la reamsance par le débiteur sont des faits
juridiques dont la preuve peut étre rapportée mates voies de dréfe. Concernant la preuve
de la date de la reconnaissance, nous renvoyondéaeloppements concernant la preuve de
la date de la notification (Infra n°66).

CHAPITRE 2 : L’ OPPOSABILITE AUX AUTRES TIERS

73. Plan.- Si la cession de créance n'est opposable au débitédé que par
I'accomplissement d’'un formalisme, elle est néammapposable aux autres tiers au jour de

“8bid., p. 401, n° 379

“Pbid

“bid, p. 402, n° 380

221 D, PuLpPE « Transmission ut singuli », i@bligation : traité théorique et pratiqueBruxelles, Kluwer,
2003, p. 22, n° 1.18 ; P. A OmMESLAGHE, « La transmission des obligations en droit pbbitige », inLa
transmission des obligationBruxelles, Bruylant, 1980, p. 94, n° 15, PirdganT, op.cit, p. 237, n° 355

22 R, FELTKAMP, Op.Cit, p. 402, n° 382 ; L. GRNELIS, Op.Cit, p. 422, n° 336

38



la conclusion de la convention de cession sansuquige autre formalité supplémentaire ne
Soit nécessaire (section 1). Nous verrons cepempenlkes alinéas 3 et 4 du paragraphe ler de
I'article 1690 du Code civil dérogent a ce princaene retenant pas, en la faveur de certains
tiers, 'opposabilité de la cession a la date deolaclusion du contrat (section 2).

Section 1 : Le principe

74. Opposabilité de la cession par sa seule conclusio@omme en droit allemand,
la cession de créance de droit belge et de dric&is est en principe opposable aux tiers
autres que le débiteur cédé par la seule concludéofa convention de cessféh La loi
n'assujettit pas 'opposabilité de la cession dence a I'égard de ces personnes a un certain
formalisme. En droit belge, cette opposabilité ateedécoule simplement du droit commun
de I'effet externe des contr&td: le contrat est un fait dont les tiers doivent teoimpte.

75. Preuve de la date de la cessionkEn cas de conflit entre le cessionnaire et des
tiers autres que le débiteur cédé, la régheier tempore potior jure >s'imposerd™. La date
de la cession de créance est des lors essentigfigue c’est elle qui permet de régler les
conflits par la régle de I'antériorité. La preuve cette date est soumise au droit commun. Si
nous sommes en matiere civile et que la cessionogsiacrée par un acte sous seing prive,
I'article 1328 du Code civil trouvera alors a s’lgper. Par contre, s'il ne s’agit pas d'un acte
sous seing privé, l'article 1328 du Code civil reppliquera pas et la preuve sera alors libre.
Si nous sommes en matiére commerciale, l'articl@818e trouvera également pas a
s’appliquer et la preuve de la date de la cesstaréance pourra se faire par toutes voies de
droit.

Section 2 : Les exceptions

76. Plan.- Si le principe est I'opposabilité aux tiers autgese le débiteur cédeé par la
seule conclusion de la convention de cession dece: le [égislateur belge a néanmoins cru
bon de déroger a ce principe afin d’assurer unéegtion particuliere en faveur de certains
tiers’?®. Nous aborderons tout d’abord le régime particudiepposabilité aux tiers offert par
l'alinéa 3 du paragraphe ler de l'article 1690 chd€ civil s’appliquant en cas de cessions
successives de la créance au profit de plusiesgarmaires (A). Nous étudierons ensuite la
seconde exception au principe de I'opposabilitépléen droit de la cession telle que prévue
par l'article 1690, 8ler, alinéa 4 (B). Cette exump nous le verrons, doit étre appliquée aux

22 P \an OmMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op.cjt2013, p. 1903, n° 1306 ; Article 1323 nouveau du
Code civil francais

224 P, SROOBANT, op.cit, p. 238, n° 365

22 |bid., p. 238, n° 370

2% p_ kR, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 43, n° 62-63 ; Rapfmit au nom de la Commission des
finances du Sénat par M. Garaig,cit.,p. 30
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créanciers de bonne foi du cédant qui recoiventi¢hiteur, agissant de bonne foi et avant
toute notification, un paiement.

81. Cessions successives de la créance au profiptiesieurs
cessionnaires : I'article 1690, 81ler, alinéa 3

77. Introduction.- L’article 1690, 8ler, alinéa 3 du Code civil bekygonce : &i le
cédant a cédé les mémes droits a plusieurs cessresnest préféré celui qui, de bonne foi,
peut se prévaloir d'avoir notifié en premier lieudession de créance au débiteur ou d'avoir
obtenu en premier lieu la reconnaissance de laioagsar le débiteuw. L’hypothese visée
par cet article est celle d’'un cédant de mauvais&dnsférant, a plusieurs cessionnaires, une
méme créance qu'il détient envers son débitéuPour résoudre un éventuel litige qui naitrait
entre les différents cessionnaires, c'est a la datd’opposabilité et non a la date de la
conclusion de la cession que I'on recourt : 'entpde cessionnaire qui, de bonne foi, peut se
prévaloir d’avoir notifié la cession ou obtenu waeonnaissance par le débiteur cédé de celle-
ci en premie’”® En d'autres mots, quand bien méme la cessionrefit g’'un premier
cessionnaire a date certaine, 'emporte le secessi@annaire s'il peut démontrer qu'il a été le
premier & pouvoir bénéficier de I'opposabilité deéssioff”.

Cet article est en quelque sorte le pendant dgcla 1141 du Code civil relatif a la
matiére des meubles corpoféfs Ce dernier énonce :Si la chose qu'on s'est obligé de
donner ou de livrer a deux personnes successivem&npurement mobiliere, celle des deux
qui en a été mise en possession réelle est prééére® demeure propriétaire, encore que son
titre soit postérieur en date, pourvu toutefois ¢upossession soit de bonnesoiSelon cette
disposition, 'emportera le second cessionnaire poitant qu’il ait pris possession du meuble
de bonne foi en premféf. Comme pour I'article 1690, §ler, alinéa 3, ceshjgas la date de
la cession qui régle les conflits entre des cessibes successifs d'un méme meuble corporel,
mais bien I'antériorité de la possession de boonelé Iégislateur a, dans les deux cas, donné
sa préférence au cessionnaire ayant extériorigéegnier et en toute bonne foi la titularité de
son droif*2 Ce systéme, en matiére mobiliére, trouve unéfigation dans I'adage en fait
de meuble, possession vaut tire une telle justification n’existant pas en matier
immobiliere.

78. Droit comparé.- En droit anglais, lorsqu’un conflit surgit entrdugieurs
cessionnaires, le cessionnaire qui a notifié |asioasau débiteur cédé en premier I'emporte

227p \\ERy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p.45, n°66

228 Ph, SROOBANT, Op.Cit, p. 239, n° 385 ; P. At OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op.cjt2013, p. 1906,
n° 1307

229 p_ \\kRry, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 45, n° 68

20 |bid., p. 46, n° 68
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232p_ van OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgegp.cit, 2013, p. 1907, n° 1307
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égalemerft>. Le droit allemand se détache par contre de aetteeption en décidant de
privilégier la premiére cession en ddfeLa priorité est donc donnée au cessionnaire ldont
titre est le plus ancien, peu importe qu’il nasspété le premier a notifier la cession au
débiteur céd®®. A lissue de la réforme du droit des obligatidinancais, le législateur
francais semble également avoir consacré cettdigposi I'article 1325 nouveau du Code
civil, énoncant: 4«e concours entre cessionnaires successifs d'uéance se résout en
faveur du premier en date

79. Plan.- En droit belge, cette exception au principe depasabilité de la cession
aux tiers autres que le débiteur cédé a la datadenclusion a fait couler beaucoup d’encre
en doctrine. Nous allons dés lors revenir sur kgl de I'application de l'article 1690, §ler,
alinéa 3 (A) ainsi que sur I'exigence de bonnedgiuise en guise de condition d’applicabilité
de cette disposition (B).

A) Le champ d’application de I'article 1690, 8lalinéa 3

80. Controverse sur la portée du terme « cession »La portée du mot « cession »,
tel qu'il est prévu dans l'article 1690, 81er, abn3, est largement controversée en doctrine. Il
existe en effet trois grandes interprétations déeome que nous allons désormais mettre en
évidence.

Selon une premiére interprétation défendue pabiBX, il faut donner au terme

« cession » une portée extensive : les formaligék dhotification et de la reconnaissance par
le débiteur cédé permettraient de régler les dsrglbuvant naitre entre le cessionnaire et tout
autre tiers faisant valoir des droits concurrentda créance, tels qu’un tiers solvens subrogé,
un délégué, un titulaire d’'une action directe, ugaacier gagiste, le bénéficiaire d'une

stipulation pour autrui, un créancier qui auraiatijgué une saisie-arrét dans les mains du
débiteur ou un curateur. C’est en raison des effetsparables produits par ces différentes
institutions a ceux de la cession de créance €atitirait régler les conflits entre un de ces
tiers et le cessionnaire sur la base de l'alinéu3aragraphe ler, de I'article 1690.

Une seconde interprétation du terme « cessiort>awemcée par A. Verbeke et |.
Peeters. Celle-ci est également tres large en @lajassimile a des cessionnaires, pour
I'application de I'article 1690, 81er, alinéa 3,deancier subrogé, le délégataire, le créancier
gagiste ou encore le bénéficiaire d’une stipulaponr autrui ou d’'une action directe. Cette
interprétation est néanmoins plus restrictive guaéekprétation de E. Dirix puisqu’elle rejette
I'application de I'article 1690, §ler, alinéa 3 @s de la saisie-arrét ou d’une faillite au motif
que leurs effets ne sont pas comparables & ceua dessiof®®. En cas d’une cession de

3P, RcHARDS, op.cit, p. 458

B4E | CasHIN-RITAINE, op.cit, p. 464, n° 758

235 |bid. ; 8§ 408 et 407 du BGB

238 A. VERBEKE, op.cit, T. Not 1995, p. 8-9, n° 17-18

41



créance antérieure a la mise en ceuvre des draits a@&ancier subrogé, d’'un délégataire,
d’'un créancier gagiste ou du bénéficiaire d’'unpudsition pour autrui, le cessionnaire ne
I'emportera que s'il a accompli 'une des formaliévue par I'alinéa®’. Par contre, si la
cession de créance intervient postérieurementngida en ceuvre de ces droits, alors ceux-ci
priment indépendamment de toute notification owmeaissance du débiteur c&é

La troisieme interprétation du terme « cessionue aqous présenterons est celle
retenue par les professeurs P. Wéry et P. Van Olagies Selon eux, et c'est a cette
interprétation que nous aurions tendance a nouachar, il faut interpréter le terme
« cession » de facon stricte : I'article 1690, §lainéa 3 ne s’applique gu’aux cessions
successives de créances. Par le passé, ces aeleuasent que cette disposition s’appliquait
également en cas de pluralité de gages consemtisneuméme créance ainsi qu'au conflit
entre une cession de créance et sa mise erf°gage n’est désormais plus le cas: a
I'occasion de la réforme du droit des slretés eéathobilieres, le |égislateur a consacré un
régime propre d’opposabilité du gage au nouvetlartl5 du titre XVII du livre Il du Code
civil.

Si nous privilégions cette derniére interprétatigast en raison des lacunes présentées
par les théories de E. Dirix, A. Verbeke et |. Beet Premiérement, ces auteurs semblent
oublier que I'alinéa 3 n’est qu’une exception atlde 1690, 8ler, alinéa ler. Or, comme le
veut l'adage, toute exception est nécessairementstdete interprétation: seules les
hypothéses visées par la loi sont justiciables etée adispositioff®. Deuxiémement, leurs
interprétations vont a I'encontre de la volonté reéu |€gislateur qui est dégagée dans les
travaux préparatoires. Si ces derniers font exprasat référence a une cession successive de
la méme créance, a aucun moment ils ne mentioruent’alinéa 3 s’applique a un conflit
entre un cessionnaire et un créancier pouvant faateir des droits concurrents sur la
créancé™.

B) La bonne foi

81. La notion de bonne foi.-Est considéré comme de bonne foi le créancier qui
ignore I'existence de la seconde cesSiorCette exigence de bonne foi ne s’applique qu’au
cessionnaire second en date. En effet, lorsqu’gsi@enaire apprend, postérieurement a la
conclusion de sa convention de cession, que lanceégui lui avait été cédée vient a nouveau
de I'étre a un autre cessionnaire, il peut valabkleinprocéder a une notification afin de rendre
sa cession opposable au débiteur cédé. Par ctntressionnaire second en date qui ignorait

237 P, WkRY, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 52, n° 75
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Charte, 1995, p. 55, n° 78 ; I'ancien article 2@t6Code civil renvoyait expressément a l'articl®0,681er,
alinéa 3.
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I'existence d’'une cession de créance antérieurpiieprocéde a une notification apres avoir
pris connaissance cette premiére cession est deaisaufof*>. Le second cessionnaire ne

sera de bonne foi que s'il notifie sa cession @amce en ignorant I'existence de la premiére
cessiof** Dans un tel cas, le créancier second tirerdutatité de sa créance non plus de la
convention mais bien de la loi puisque la créamvedt @éja quitté le patrimoine du céddnt

82. Le moment auquel s’apprécie la notion de bonne fei.La bonne foi du
cessionnaire ne s’apprécie qu'au moment de laicatibn au débiteur cédé ou au moment de
la reconnaissance de la cession par le débifeure législateur a donc donné priorité au
cessionnaire ayant extériorisé, le premier et dmedoi, la titularité de son dr6ft.

83. La bonne foi du débiteur cédé.L’article 1690, 8ler, alinéa 3 ne requiert pas la
bonne foi du débiteur cétf& Dés lors, doit prévaloir le droit du second cessaire méme si
le débiteur cédé connaissait I'existence de laicesmtérieure de la créance par le cédant

82. Le paiement fait entre les mains de créanciedkl cédant : l'article
1690, 8ler, alinéa 4

84. Introduction.- En vertu de l'article 1690, 8ler, alinéa 4.a cession n'est pas
opposable au créancier de bonne foi du cédant, elulgudébiteur a, de bonne foi et avant
que la cession ne lui soit notifiée, valablemenggsa Par cette disposition, le Iégislateur
confere une protection particuliére au créancieba®ne foi du cédant a qui le débiteur aurait
payé de bonne foi avant que la cession ne lui mwiifiée”’. Il s'agit d’'une deuxiéme
exception au principe de l'opposabilité de la cassle plein droit aux tiers : si les conditions
prévues a l'alinéa 4 sont remplies, alors le criggindu cédant ayant recu paiement du
débiteur ne sera pas inquiété par un cessionnait€rieur et le paiement réalisé sera
libératoire pour le débiteur cé&d& Les créanciers du cédant se voient dés lorsnaiie,
sous certaines conditions, la qualité de tiers tardriune protection particuli€é. Pour
invoquer cette disposition avec succes, cing cardit doivent néanmoins étre remplies,
conditions que nous allons désormais étudier.

243p _A., FoRIERS Op.Cit, p. 18, n° 17 ; Ph.18008BANT, Op.cit, p. 240, n° 400

244 p_\\ERy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 47, n° 69

245 P \\ERy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 47, n° 69

249bid. ; A. VERBEKE, op.cit, T. Not 1995, p. 8, n° 16 ; P. At OmmESLAGHE, Traité de droit civil belge, op.cit.
2013, p. 1907, n° 1307

247 Ph, SROOBANT, op.cit, p. 240, n° 400

28id. ; P. WERY, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 48, n° 69

249 Ph. SroOBANT, Op.Cit, p. 240, n° 410 ; P. ¥y, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 48, n° 69

250 A VERBEKE, Op.cit, T. Not 1995, p. 10, n° 19

%1 P, WERy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 55, n° 79 ; Rn\DummesLacHE, Traité de droit civil belge,
op.cit, 2013, p. 1910, n° 1308 ; PhiRSoBANT, 0p.cit, p. 243, n° 430

252, kR, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 56, n° 79

43



85. Premiere condition : avant la notification ou la reconnaissance de la cession.-
Pour que l'article 1690, 8ler, alinéa 4 puisse @&p@iqué, le débiteur doit avoir payé sa dette
a un creancier du cédant avant que la cessionédmae ne lui ait été notifiée ou qu’il I'ait
reconnué®. Une fois la cession de créance notifiée au débitédé ou reconnue par lui, elle
lui est opposable et il doit alors se libérer etgsemains du cessionnaire. Si le débiteur payait
sa dette a une autre personne, il serait alorsdera payer une seconde fois au cessionnaire
sur la base de I'adage « qui paye mal paye degxti

86. Deuxieme condition : Un paiement.Le tiers souhaitant invoquer l'article 1690,
8ler, alinéa 4 devra rapporter la preuve d’'un rpaig effectué par le débiteur cédé avant que
la cession ne lui ait été rendue opposaBleCe paiement doit étre effectif: la simple
signification d’'un exploit de saisie ne suffit palsfaut un véritable transfert de fonds au
créancie’®. En d’autres mots, si un conflit devait surgirrenke cessionnaire et 'un des
créanciers du cédant apres paiement, le bénééaiirpaiement pourra, pour autant que les
autres conditions soient remplies, se prévaloirldgicle 1690, §ler, alinéa®Z. Si la
notification intervient avant le paiement, les odars du cédant seront privées de la
protection de cette disposition.

87. Troisieme condition : un paiement de bonne fodu débiteur.- Sur cette
troisieme condition d’applicabilité, il existait e@rrontroverse sur l'interprétation a donner a la
notion de « bonne foi ». Certains auteurs dont Br\wét A. Verbeke soutenaient qu’est de
bonne foi le débiteur qui a payé dans I'ignoranedadcessioft®. P. Van Ommeslaghe et P.-
A. Foriers refusaient néanmoins cette interprétadio motif que pour étre de mauvaise foi, la
connaissance de la cession par le débiteur deita&rompagnée d’'une action accomplie en
fraude des droits du cessionnaifeLa Cour de cassation a mis fin & cette contr@vpes un
arrét du 5 octobre 2012 donnant raison aux profiesge. Wéry et A. Verbeke et jugeant que
la seule connaissance de la cession suffit & rdedhébiteur de mauvaise 81

53 ph. SrooBaNT, Op.Cit, p. 243, n° 440 ; P. Wy, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 56, n° 80 ; RnV
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88. Quatrieme condition : un créancier du cédant.Le débiteur doit se libérer entre
les mains d’un créancier du cédant ou du représedeace créancigt- Il existe néanmoins
des controverses sur la détermination du champesennes susceptibles de bénéficier de la
protection prévue a l'alinéa 4 du paragraphe ldiagicle 1690. Est-ce qu’un curateur ou un
huissier peut étre considéré comme un représedtaatéancier du cédant et par conséquent
tomber sous le champ d’application de cette disjpos? Concernant le curateur de la faillite,
la tendance doctrinale majoritaire reconnait I'iregibilité de considérer le curateur comme
étant le mandataire de chacun des créanciers Hitf®faile curateur agit pour compte du
failli, prend possession de son patrimoine, leiséatt réparti le produit de cette réalisation
mais il ne représente pas les créanciers. Le aurate pouvant endosser la qualité de
mandataire du ou des créancier, il ne pourra paséseloir de I'article 1690, 8ler, alinéa 4.

Concernant les huissiers, la méme solution dtohseous étre retenue. |. Peeters et A.
Verbeke soutiennent d'ailleurs que l'article 16%ler, alinéa 4 ne s’applique pas aux
huissiers car ils ne peuvent étre ni considérésnmneréancier du cédant ni comme
mandataire du créancier du céd&hR. Feltkamp reléve que la fonction de I'huissigissant
dans le cadre d’'une saisie-arrét est similairella de curateur : I'huissier saisi les biens, les
réalise et réparti le produit de réalisation etdecréanciers. Tout comme le curateur, il ne
peut &tre considéré comme le mandataire du créasaimssarit®. P. Wéry, & tort selon nous,
considére quant a lui que si les huissiers ne pamtdes mandataires au sens strict du terme,
ilIs sont néanmoins des représentants des créamnciezédant. Selon lui, en payant entre les
mains de I'huissier, le débiteur s’acquitte de stedaupres du créancier du cédant. Doivent
donc bénéficier de cette disposition les huissierpisticé®.

89. Cinquiéme condition : La bonne foi du créancierdu cédant.- La derniere
condition requise pour I'application de larticl&690, 8ler, alinéa 4 est la bonne foi du
créancier du cédant. Il semble exister un conseeswdoctrine sur la portée a donner a cette
notion : la bonne foi implique, dans le chef duatr@er du cédant, la réception du paiement
dans la croyance qu'il avait un titre & le rece¥irLe créancier de bonne foi est celui qui
recoit paiement du créancier alors qu’il ignoraitransfert de la créance.

61 p_ WEkry, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 57, n° 83 ; PtroBBANT, Op.Cit, p. 244, n° 465 ; P. Ak
OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgepp.cit, 2013, p. 1911, n° 1308

2P Van OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgepp.cit, 2013, p. 1911, n° 1308 ; PhrRSoBaNT, Op.cit, p.
245, n° 470 ; I. BeTers op.cit, p. 136, n° 193 ; A. ¥RBEKE, op.cCit, T. Not 1995, p. 11, n° 21

%63 A, VERBEKE, op.cit, T. Not 1995, p. 11, n° 21 : |.EBTers « Effectisering van schuldvorderingen », in
Overdracht en inpandgeving van schuldvorderingemvers, Kluwer, 1995, p. 135, n° 192,

24 R, FELTKAMP, Op.Cit, p. 485, n° 487

25p \WkRry, op.cit, Brugge, La Charte, 1995, p. 58, n° 84

25%R. FeLTKAMP, Op.Cit, p. 487, n° 489 ; P. Ak OMMESLAGHE, Traité de droit civil belgegp.cit, 2013, p. 1912, n°
1308
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CONCLUSION

Les premieres traces de la cession de créanceuappiaen droit romain déja. Méme
si I'évolution historique de cette institution varplus ou moins fortement en fonction du
systeme juridique, les droits belge, francaisnadled et anglais la reprirent et la conservérent
notamment en raison de la nécessité, dans la peatigs affaires, de pouvoir transférer des
créances. Cette institution traversa les ages reedee, au 21eme siecle, dans les arsenaux
juridiques anglais, francais, allemand et belge.

Pouvoir étudier le régime de la cession de créanceroit belge et le comparer a ses
homologues francais, anglais et allemand est @diftar cela permet de relever certaines
ressemblances mais surtout de nombreuses différeReemi les analogies, nous pouvons
notamment relever que dans les quatre droits, nensuvons les mémes intervenants, a
savoir un cédant, un cessionnaire et un débitelé.d@es droits requierent tous, en guise de
condition de validité de la cession, le consentdrdarcédant et du cessionnaire : le débiteur
n'étant pas partie a la convention de cessionceasentement n’est pas requis, a moins qu’il
s'agisse de céder une créance intuitu personaes Blmihaitons également relever, a titre de
similitude, la reconnaissance, tant par les draniglais, francais, allemand que belge, de la
validité des clauses d’incessibilité. Les effetsde clauses sont néanmoins différents selon le
droit applicable a la cession de créance.

Si les similitudes semblent peu nombreuses, istexpar contre une multitude de
différences entre ces droits en matiére de cesldaméance. A titre d’illustration, la nature du
contrat de cession est différente selon le drofiliegble : alors qu’il s’agit d’'un contrat
consensuel en droit belge, le droit francais issuadréforme de 2016 et le droit anglais
reconnaissent quant a eux un caractere formelcadsion en requérant un écrit en guise de
condition de validité de la convention. Ce n’est ¢prsqu’undegal chose in actioest cédée
enEquityque le contrat de cession de créance est consensue

Le régime d’opposabilité au débiteur cédé de &sioa differe également. Les droits
belge et francais requiérent soit une notificatondébiteur cédé soit une reconnaissance par
lui. En droit anglais, par contre, la notificatipeut avoir un réle différent selon le mode de
cession utilisé : s'il s’agit d’'unequitable assignmenta notification est nécessaire pour
rendre opposable la cession au débiteur alors gu&agit d’'une statutory assignmenta
notification est une condition de validité de Isgien. Le régime retenu par le droit allemand
est quant a lui completement différent : la cesslerncréance est opposalelga omnesla
notification ne servant qu’a éviter que le débiteaitibére entre les mains du cédant.

Concernant le reglement des différents en casedsians successives d’une méme
créance, les régimes belge, francais, anglais letnahd offrent également des solutions
différentes. Alors que les droits allemand et feaagonnent priorité au premier cessionnaire
en date, les droits anglais et belge prévoient tgaagux que le premier cessionnaire ayant
notifié de bonne foi la cession au débiteur céeénporte.

Relever les différences existant entre le régimigeode la cession de créance et les
régimes anglais, allemand et francais nous pousseisiinterroger sur 'opportunité du droit
belge. A titre d’illustration, nous nous interrogscsur la nécessité de prévoir un formalisme
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d’opposabilité de la cession au débiteur. Etaitdiment nécessaire de prévoir que la cession
ne serait opposable au débiteur cédé qu’a la duitee notification ou d’une reconnaissance
par lui de la cession? Par cet article, le Iégislatreut s’assurer que le débiteur soit informé
du transfert de la dette afin qu’il puisse payebdene personne. Cependant, le Iégislateur
contredit lui-méme cette idée dans l'article 1691Gbde civil en prévoyant que le débiteur
ayant payé de bonne foi avant que la cession ngoltiopposable est libéré. Selon nous, il
n'est pas tellement important pour le débiteur céeléconnaitre son véritable créancier tant
gu'il est protége s'’il paye de bonne foi son créanoriginal avant d’avoir été informé de la
cession. Prévoir un formalisme d’opposabilité rit§pas nécessaire pour protéger le débiteur
ceédé : l'article 1240 du Code civil protege déja seeréts de facon appropriée. Le Iégislateur
belge aurait peut-étre dd, a cet égard, s’'inspivedroit allemand et prévoir une opposabilité
erga omnedde la cession de créance. La notification n'auadots eu pour fonction que
d’informer le débiteur afin qu'il puisse se libégaitre les mains du cessionnaire.

Chaque régime de cession de créance présenteadeslprités. Le droit belge, a
propos de la cession de créance, est truffé detigngsd’incertitudes et de controverses
doctrinales qui n'ont pas encore été résoluesonlviendra des lors de garder un ceil sur la
jurisprudence afin de voir comment les juridictiomsnt les trancher. En attendant, le
praticien devra recourir a la cession de créanaeeio demeurant prudent.
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