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Avant-propos

Ce mémoire a été rédigé dans le cadre de mon master 2 Développement et expertise de
I’économie sociale a Sciences Po Grenoble. La formation que j’ai suivie, en traitant d’économie
sociale (et non d’économie sociale et solidaire) ne laisse pas de doute sur la définition qu’on lui
donne : la place n’y est pas, ou seulement trés peu, faite pour les entreprises qui ne sont pas
collectives. Cette conception orthodoxe de 1’économie sociale influence aujourd’hui mon point
de vue critique sur la tendance au recouvrement d’une diversité de pratiques par le mouvement

de I’entrepreneuriat social.

Cette année de master 2 s’est déroulée en alternance, que j’ai effectué en tant que chargée de
mission pour un programme d’accompagnement aux entrepreneurs issus de quartier prioritaires
politiques de la ville. Ma curiosité a été grandement piquée lorsque j’ai intégré I’écosystéme de
I’entreprencuriat en Ile-de-France. J’ai alors été confrontée a quelque chose dont je n’avais
jusque-la pas conscience : le fait que tous projets d’entreprises confondus, quels que soient leurs
processus de production, étaient considérés de la méme maniére tant qu’ils avaient une finalité
sociale. Plus surprenant encore : les porteurs de projets et programmes d’accompagnement
utilisent volontiers le terme « ESS » pour désigner un projet qui, tant qu’il produit un bien ou
un service considéré comme social ou environnemental, peut étre porté individuellement et

poursuivre un objectif de lucrativité.

Je ne dirais pas que j’étais il y a un an une personne naive, qui n’avait pas conscience des
évolutions de I’ESS et de ce qu’elle projette. Je pense que j’ai simplement été surprise du
décalage entre les principes que j’avais pu étudier, et de la maniere avec laquelle cet écosystéme
s’en emparait. C’est pour cela que, sans prétendre que les formes d’entreprises collectives sont
réponses a tout, j’ai cherché a comprendre pourquoi les personnes qui veulent opérer un
changement par I’entrepreneuriat refusent ou s’emparent des formes collectives d’organisation,

de la démocratie économique et de la non-lucrativité.

Cette étude aura permis de questionner mon propre positionnement. Elle réaffirme cependant
ma volonté de prendre part a une dynamique économique positive, qui, sans condamner les
personnes qui décident de souligner 1’importance de « I’impact aux statuts », réinsiste sur la

nécessite d’interroger les formes mémes d’entreprises.

C’est donc de 1a que ce mémoire a été dirigé, d’un point de vue qu’il serait intellectuellement

incorrect d’essayer de cacher. Comme I’a souligné Max Weber (1917), dont la pensée guidera



une bonne partie de ce mémoire, si I’on veut s’approcher d’une certaine neutralité axiologique
dans le travail de recherche, alors il est nécessaire de conscientiser les biais de nos propres

jugements de valeurs.



INTRODUCTION

« Et si les coopératives disposaient déja d'une des clés du monde d*apres ? »

C’est ainsi que praticiens et chercheurs appellent a valoriser 1’expérience coopérative aupres
des politiques publiques et des citoyens dans leur appel a signatures « #Coopérons pour une

démocratie économique ! », initié par la Confédération générale des SCOP et Bigre! (2020).

Qu’elles soient économiques, écologiques, sociales ou sanitaires, les crises qui plongent le
monde de 2020 en proie aux incertitudes ont toutes pour point commun de souligner la nécessité
d’opérer un changement drastique de paradigme socio-économique. Une transition, oui, mais
vers quoi ? Pour les initiateurs de la pétition, le modéle coopératif suggére un premier pas vers
un changement sociétal, en proposant pour commencer une alternative aux entreprises
capitalistes. Il questionne le rapport a la propriété et « [’appropriation individuelle de richesses
créées collectivement », au pouvoir en « privilégiant la concertation et l’intelligence collective,
dans une logique de citoyenneté économique », et au savoir, en utilisant « des voies d'éducation
populaire, de construction de savoirs endogenes auxquels chacun-e peut légitimement

contribuer et que chacun-e peut librement se réapproprier. ».

D’autres types d’entreprises collectives répondent a ces valeurs : ce sont les associations, les
mutuelles et les fondations. Ensemble, elles forment les entreprises de 1’économie sociale. Ce
sont des entreprises qui seront appelées collectives, et qui se distinguent des formes
d’entreprises qui seront appelées individuelles ou capitalistes. Les entreprises de 1’économie
sociale répondent aux principes fondamentaux définis par la Charte de [’économie sociale
(Comité national de liaison des activités mutualistes, coopératives et associatives
[CNLAMCA], 1980). Elles fonctionnent en effet selon les principes de gouvernance
démocratique (1 personne = 1 voix), de propriété collective du moyen de production, de libre
adhésion, de non-lucrativité, et d’intérét général ou collectif de ’action face au profit. Depuis
pres de trois siécles, les entreprises collectives cohabitent avec les entreprises capitalistes. En
associant le contrdle, la propriété et 1’'usage de 1’entreprise aux mains des mémes acteurs, face
a des entreprises qui dissocient les trois (Hansmann, 1996), elles proposent une incarnation

concrete de développement durable attachée a la notion de biens communs (Francoual, 2017).

1 Communauté rassemblant les sociétaires de Smart, Coopaname, la Manufacture coopérative et Oxalis



L’entrepreneuriat collectif semble donc faire partie de la réponse a cette question de la transition

vers une société et une économie plus durable, responsable, écologique et égalitaire.

Depuis les années 1990, I’entreprencuriat lui-méme est amené comme une solution a la crise
sociale. La notion d’entrepreneuriat sera définie par la création d’une entreprise ex nihilo, ¢’est-
a-dire d’une unité organisationnelle produisant des biens ou des services (Bruyat, 1994, cité
dans Guyot et Vandewattyne, 2008). Il permettrait de créer son propre emploi, devenant ainsi
un des axes majeurs de la politique francaise de lutte contre le chdmage (Darbus, 2008). C’est
dans cette dynamique trés favorable a I’entrepreneuriat qu’apparaissent en parallele des EES
des entrepreneurs, ou porteurs de projet, qui souhaitent promouvoir une nouvelle maniére
d’entreprendre autour de valeurs fortes : écologie et égalité des chances. Ils souhaitent devenir
des « entrepreneurs engages » (France Active, 2020), « a impact » (les Canaux, 2020), des
« acteurs de changement » (Ticket for Change, 2020), répondant aux « grands enjeux
sociétaux » (Ashoka France, 2020). Ce mouvement prend racine dans le concept anglo-saxon
du Social Business, incarné par le microcrédit de Mohammed Yunus au Bangladesh, ou
d’entrepreneuriat social, mouvement promu a l’origine par Bill Drayton aux Etats-Unis
(Petrella et Richez-Battesti, 2010, Draperi, 2010). Cette véritable vague d’entreprencurs
responsables est rendue visible en France par différents réseaux d’accompagnement et de
financement comme le Mouves, Ashoka France, Ticket for Change et les Canaux pour ne citer
qu’eux. Les valeurs de ces entrepreneurs et celles portées par les entreprises collectives
semblent mettre tout le monde d’accord : 1’objectif est de promouvoir une société plus
égalitaire, de lutter contre la catastrophe écologique, et de mettre au centre de ’entreprise un

objectif de réponse a un besoin collectif, et donc autre que le profit.

Cependant, on observe différentes maniéres pour les entrepreneurs portant ces valeurs de mettre
en pratique leurs aspirations. Le choix notamment de la structuration collective ou individuelle
du projet est une nuance qui s’avére majeure dans le processus de construction entrepreneurial.
Tandis que les entreprises collectives proposent des espaces publics de proximité (Laville,
1994, cité dans Codello-Guijarro, 2003) par la pratique de la démocratie économique et de la
double qualité, les entreprises individuelles d’utilité sociale ne proposent pas de questionner les
rapports de pouvoir au sein des entreprises. Le choix d’un statut pour un projet voulu social ou

environnemental n’est donc pas neutre (Petrella et Richez-Battesti, 2010).

Partant de ce constat, il est intéressant de se pencher sur le moment précis du choix statutaire
opéré par les entrepreneurs. En tant que porteurs initiaux du projet, ils se trouvent, au moment

de cette décision, a I’origine de la future forme organisationnelle de 1’entreprise.
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Les recherches concernant le choix statutaire individuel ou collectif insistent souvent sur les
différences de portée des formes d’entrepreneuriat, mais n’étudient pas les porteurs de projets
directement, a quelques exceptions pres. La littérature aborde généralement cette question par
une approche gestionnaire, en catégorisant par exemple les entrepreneurs selon le degré
d’implémentation de pratiques collectives dans leurs entreprises (Johanisson, 2002), ou en
étudiant les profils des porteurs de projet une fois 1’entreprise développée (Richez-Battesti,
2016). Aucune recherche ne s’intéresse particuliérement au moment spécifique du choix et de
ses facteurs déterminants chez les individus. La référence aux différentes rationalités
catégorisées par Max Weber semble pertinente afin d’opérer une analyse de la construction de
sens de la décision par ces entrepreneurs. En abordant la rationalité, il est affirmé ici que les
« hommes agissent suivant des raisons » reposant sur un certain « rapport d adéquation » entre
« moyens et fins » (Mongin, 2002). Ainsi, ce choix peut étre questionné a 1’échelle individuelle
d’action :

by

Alors que les porteurs de projets sociaux souhaitent tous répondre a un probléme
résolument collectif, qu’il soit social ou environnemental, comment se fait-il que certains
choisissent la forme collective non-lucrative pour y répondre, et d’autres la forme

individuelle et lucrative ?

Cette question invitera durant tout ce travail a répondre a plusieurs interrogations qui en
découlent : quels sont les facteurs de ce choix ? Partagent-ils vraiment les mémes motivations,
autrement dit sont-ils portés par les mémes valeurs ? Si non, est-ce que cela peut expliquer cette
différence de moyens (la forme organisationnelle) pour arriver a cet objectif (répondre a un
probléme social) ou voient-ils seulement deux manieres d’agir pour atteindre le méme but ?
Autrement dit, quelle rationalité est a I’ceuvre chez eux lorsqu’ils font le choix d’un projet

collectif plutot qu’individuel ?

L’hypothése émise est que le choix organisationnel est la conséquence de différentes
motivations. Autrement dit, malgré 1’apparente volonté commune chez tous les porteurs de
projets sociaux de proposer un monde meilleur, ce serait en réalité des valeurs différentes qui

animent les entrepreneurs individuels et les entrepreneurs collectifs.

Pour tenter de valider cette hypothése, 1’accent sera mis sur la pertinence d’interroger la
rationalité des entrepreneurs pour cette question (Partie 1). Le choix d’entreprendre
collectivement ou individuellement est une action sociale selon Weber car elle se construit en

interaction avec d’autres individus. En tachant de déconstruire et de comprendre le sens qu’ils
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donnent a cette action, I’objectif n’est pas de constituer une universalité de 1’énoncé mais bien
de commencer a esquisser, peut-étre, « des structures générales a partir de l’analyse de
phénomenes particuliers » (Boudon, 1979). Pour pouvoir comprendre les raisons a 1’ceuvre
chez I’'individu, Max Weber (1921) a défini quatre idéaux-types de 1’action sociale humaine.
L’action traditionnelle correspond a une coutume, ’action affectuelle permet une décharge
consciente des sentiments, la rationalité en valeur agit en respectant des principes qui lui sont
donnés, et la rationalité instrumentale soupese des actions entre moyens et fins. Les critiques
envers cette derniere rationalité, qui serait un « étalon méthodologique » de raison parfaite,
soulignent qu’elle est en réalité soumise a des valeurs (Passeron, 1994). Elles pousseront a se
tourner vers une définition de I’individu comme agissant selon une rationalité soumise a des
conditions, limitée (Simon, 1957, cité dans Tran 2018), et qu’il est pertinent d’analyser par
rapport a son contexte et aux interactions avec son monde (Thévenot, 2006). Les études de
I’entrepreneuriat ont aussi, en quelque sorte, suivi ce cheminement, en passant d’une étude de
I’entrepreneur comme homo oeconomicus, figure héroique, bravant seul les défis du monde
contemporains, a celui d’un individu évoluant dans des sphéres de socialisation et diverses
instances qu’on peut alors nommer de collectives. Les entrepreneurs sont aujourd’hui largement
acceptés comme tel, mais cette notion de collectif est alors majoritairement appréhendée
comme externe a 1’organisation en train de se construire. Les entrepreneurs comme créateurs
d’entreprises collectives sont alors un peu oubliés, et analysés comme faisant preuve d’une

rationalité donnée, qui serait instrumentale ou en valeur.

Etant donné que les entrepreneurs agissent en rapport avec leur environnement, il sera important
de souligner que le contexte actuel n’est pas favorable a la création d’entreprises collectives si
le choix n’a pas été fait en amont par le porteur de projet (Partie Il). En effet, le récent
développement des questions de responsabilité dans 1’entreprise capitaliste, suivi du
développement de I’entrepreneuriat social, efface la question de I’importance des processus de
production face a la question de I’impact de I’activité. Ainsi, depuis 2014, 1’économie sociale
et solidaire est définie 1également par un cadre qui inclut les entreprises individuelles répondant
a certains critéres, ne se limitant plus a la définition par I’entrepreneuriat collectif. En
conséquence, les programmes d’accompagnement a 1’entreprencuriat social tendent a masquer

I’importance du choix statutaire.

L’étude de terrain permettra ensuite d’analyser la rationalité des porteurs de projets sociaux lors
de leurs choix de statut (Partie 111). En adoptant une démarche inductive d’enquéte, une esquisse

les rationalités a 1’ccuvre chez ces porteurs de projet sera proposee, tentant de souligner des
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schémas d’adéquations qui pourraient se former. La conduite d’entretiens dits compréhensifs
permettra de dénouer le sens donné aux actions par les individus. Des porteurs de projets qui
ont fait le choix du collectif mais aussi ceux qui font le choix d’un statut individuel ont été
interrogés. Une attention particuliere a été portée au fait que le dépot des statuts ait été faite de
maniere récente pour que les enquétés se souviennent précisément de ce qui a pu les motiver.
IIs sont tous issus de réseaux affiliés au mouvement de 1’entrepreneuriat social plutdt qu’a des
réseaux prénant une vision orthodoxe de 1’économie sociale. Malgré une construction des
¢échantillons imparfaite, comprenant cinq entretiens d’entrepreneurs individuels et seulement
deux d’entrepreneurs collectifs, I’enquéte permettra d’affirmer qu’une catégorisation pure des
types de rationalités comme le propose Weber ne correspond pas a la réalité. Ce sont bien des
individus réflexifs, en interaction avec leur contexte d’action, et qui développent chacun, selon

les motivations qui leurs sont propres, des stratégies afin de développer leurs projets.
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PARTIE | : L’ENJEU DE LA RATIONALITE POUR ETUDIER
LES CHOIX DES ENTREPRENEURS

Comment étudier le choix statutaire des entrepreneurs de projets sociaux ou environnementaux
? L’approche a cet objet d’étude par la sociologie wébérienne est pertinente. D’abord, elle
permet d’analyser les actions sociales individuelles, a I’image du choix statutaire, dans une
démarche compréhensive. Elle donne ensuite des outils d’analyse en les qualifiant selon leur
type de rationalité a I’ceuvre : instrumentale, en valeur, affectuelle ou traditionnelle. Dépasser
ces idéaux-types webériens est nécessaire pour commencer a dessiner une rationalité limitée
des individus, inhérente a leur contexte d’action. Cette abstraction théorique permettra de mieux
cerner la maniére avec laquelle les entrepreneurs ont été évoqués par les sciences sociales
depuis le 18° siecle jusqu’a aujourd’hui. Apres avoir été abordés comme des homos
oeconomicus incarnant une image de chevalier moderne, il est désormais plus commun de
qualifier les entrepreneurs non comme des loups solitaires, mais bien comme des individus qui
saisissent des opportunités au sein de réseaux pour développer leurs projets. Cela fait cependant
plus référence a une action collective externe a 1’organisation plutdt que la création d’une
entreprise collective a proprement parler. Dans ce cas, la notion de collectif se joue en interne,
par la démocratie économique et la lucrativité limité. L’état de 1’art concernant 1’application
théorique de la rationalité aux entrepreneurs de projets sociaux manque d’une approche
sociologique compréhensive. Les chercheurs étudiés proposent majoritairement une approche
dichotomique des acteurs, opposant choix statutaire de I’entrepreneur selon des motivations

données, et ne proposent pas de comprendre comment elles sont construites.

l. Une ou des rationalités ? L’impossible définition d’une raison
pure a I’action

Faire un détour par 1’étude de la sociologie wébérienne, ses choix méthodologiques et son
appréhension de la rationalité de 1’acteur peut sembler étre €loigné de I’objet d’étude. En réalité,
s’ancrer dans une perspective sociologique precise et questionner la maniére dont on peut
essayer de comprendre les choix des individus permettra de solidifier 1’approche au sujet. Il
sera ainsi tenté de comprendre les actions sociales, autrement dit de répondre a cette question :

pourquoi un acteur agit-il comme il le fait ? Répondre a cette question peut commencer a
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amorcer la réponse a la question de recherche, interrogeant I’adoption ot le rejet de I’entreprise
collective par les porteurs de projets sociaux. Large interrogation a 1’origine de toutes sciences
sociales et psychosociales, la perspective adoptée vise, a I’instar de Weber, a comprendre plutot
qu’a expliquer le comportement humain : c’est-a-dire que cette partie tentera de justifier le
choix de I’analyse de 1’objet d’étude par ’acteur plutot que par le systéme, méme si I’acteur ne
peut pas étre complétement coupé de son environnement. Ensuite, I’apport sur les questions de
rationalités de Weber et ses critiques sera développé, afin de dégager ce qui peut permettre de

comprendre 1’action sociale individuelle.

I. A. La nécessité de comprendre I’action sociale individuelle par
I’individualisme méthodologique

I.A.a. Entreprendre est une action sociale

Pour qu’un comportement individuel soit une action sociale, il faut que celui-ci soit conséquent
d’une interaction sociale et orienté par rapport a autrui (Passeron, 1994). Weber, pour illustrer
sa définition de I’action sociale, c’est-a-dire qui entre dans la délimitation stricte de sa
sociologie, prend I’exemple de I’utilisation des parapluies (Weber dans Passeron, 1994). Si
lorsqu’il pleut, tous les individus dans la rue ouvrent leurs parapluies, c’est une action logique
au sens de Pareto, ¢’est-a-dire que le fait d’ouvrir son parapluie est un moyen de se protéger de
la pluie. A I’inverse, si tous les individus ouvrent leurs parapluies alors qu’il ne pleut pas pour
obéir a un rite ou transmettre un message politique, alors elle est coexistante d’une interaction
sociale. Les acteurs agissent ici non par rapport a la pluie, mais par rapport au comportement
d’un autre individu. Selon Weber, toute « relation sociale est, le comportement de plusieurs
individus dans la mesure ou, par son contenu significatif, [’action des uns prend en

considération celle des autres et s oriente en conséquence » (1921). Pour Cherkaoui (2006),

«est donc social tout phénomene émergent, en d’autres termes tout phénomene
irréductible a la simple somme des actions individuelles en raison précisément de la
structure d’interdépendance dans laquelle se trouvent les acteurs sociaux. 1l en est ainsi
de [’échange, de la division du travail, de la quasi-totalite des phénomenes qui se
déroulent sur un marché, de I’amitié, de la coopération, du conflit, des organisations,
bref de tous les phénomeénes pour lesquels il y a une probabilité que des agents sociaux
orientent leurs actions en fonction des actions passées, présentes ou futures des

autres ».
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C’est dans ce sens que créer une entreprise est une « conduite socialement significative »
(Passeron, 1994). Une entreprise est créée par un ou des individus, se destine a étre en
interaction avec d’autres structures ou individus, en externe, mais aussi en interne a
I’organisation. Le porteur de projet opére des choix, conséquent d’arbitrages en lien avec leur

contexte, dont on peut se demander comment ils ont été opérés.

I.LA.b. L’action sociale peut s’étudier par 1’individualisme méthodologique

Avec la sociologie de I’acteur et plus spécifiquement du sujet, Touraine soutient que 1’individu
a comme volonté de se construire comme un acteur, s’opposant aux « approches théoriques ou
idéologiques qui font disparaitre les acteurs au profit d’'un systeme global » (Pleyers, 2008).
Pour lui, les acteurs ne sont soumis ni & une fatalité ni a une réalité historique, mais construisent
I’histoire et produisent la société. Réduire au déterminisme les actions sociales n’aide pas a
comprendre la conduite sociale concréte, mais donnerait 1’illusion d’une société fonctionnant
sur des principes d’interprétation générale, personnifi¢ comme rationnel utilisant des moyens
au service d’une fin. Interpréter un ensemble conduirait a prendre une organisation technique,
¢conomique et sociale sur laquelle s’éléve et par rapport a laquelle se définissent toutes les
autres manifestations de la vie sociale, et a prendre la société comme « un mouvement, une
volonté, un esprit qui la poussent a créer des richesses d’un nouveau type ou a entreprendre
des aventures inouies » (Touraine, 1965). A I’image de Touraine, dégager le sens donné ou
latent par les acteurs dans leurs actions sociales, mais aussi dans les conflits peut permettre d’en
discerner les enjeux. Autrement dit, « expliquer des événements singuliers, des actes sociaux

concrets, n’est pas possible hors du sens que les acteurs leur donnent. » (Touraine, 1965).

L’individualisme méthodologique proposé par Weber permet donc, non de négliger les
contraintes sous lesquelles agissent les individus, mais bien de les laisser expliciter le sens de
leurs actions, d’« obliger l'individu a se rendre compte du sens ultime de ses propres actes, ou
du moins [’y aider ». (Weber, 1921). En déchiffrant le sens latent des actions, cela peut
permettre d’en ressortir des dynamiques plus globales. Comme le disait Raymond Boudon
(1979), le travail de compréhension permet d’identifier des phénoménes structurels a partir
d’études empiriques, et « retrouver des structures génerales a partir de [’analyse de

phénomeénes particuliers ».

Dans ce travail, le sujet de recherche sera abordé avec cette intention, non pas de « prétendre

accéder a une universalité des énoncés, mais bien de réélaborer la notion méme de scientificité.
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C’est dans cette perspective qu’il faut chercher a saisir l’'interprétation, et les régles qui la

régissent ». (Souloumiac et Fossier, 2003).

I.B. L’importance du contexte et des interactions pour définir la raison d’agir

d’un individu
La question de la rationalité dans les comportements humains, c’est-a-dire la comparaison
systématique entre moyens et fins par les acteurs (Ferriere et Martin, 2011), est une
problématique large, qui interroge toute action sociale, et se trouve a ’origine des réflexions
philosophiques, économiques et sociologiques. Depuis Pareto, pour qui les actions « logiques »
donneraient 1’économie et les actions « non-logiques » la sociologie (ou « sciences des
restes »), la rupture disciplinaire entre les deux est forte (Ferriére et Martin, 2011), et a été
remise en cause a de nombreuses reprises par économistes hétérodoxes et sociologues. Tandis
que la fagon d’appréhender les comportements humains se réduirait a une action rationnelle en
économie, permettant un équilibre dans la société, la sociologie expliquerait les comportements
par des normes sociales supérieures aux individus, dessinant des comportements collectifs
valeur d’ordre au sein de la société (Thévenot, 2006). En réalité, les divers courants
¢conomiques et sociologiques permettent aux disciplines de s’¢loigner de cette dichotomie,
intégrant les normes sociales dans leurs analyses pour les économistes hétérodoxes, et
redonnant du pouvoir de décision a I’individu pour les sociologues, notamment dans

I’individualisme méthodologique.

Max Weber propose une catégorisation des actions sociales individuelles en différents types de
rationalité. S’attarder sur I’approche wébérienne permet d’avoir un point de départ a I’approche
rationaliste des comportements humains, ouvrant par la suite une perspective a différentes
critiques et approfondissements ayant eu lieu depuis un siécle. Un tel exercice ne peut pas
prétendre a une exhaustivité de la présentation des approches étudiant le comportement humain.
Cependant, les principaux conflits et appréhensions qui apporteront un intérét a la réflexion
sociologique de 1I’étude seront soulevés.
I.B.a. D’une action non logique a une rationalité instrumentale : essai de catégorisation
des actions individuelles par Max Weber
En 1921 est publié & titre posthume I’un des ouvrages fondateurs de la sociologie moderne,
Economie et Société de Max Weber. A I’inverse d’Emile Durkheim, qui explique alors le
comportement humain comme « fait social » contraint par la société ; Weber propose une

approche de I’action sociale comme porteuse de sens chez les individus. Il suggere une analyse
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de ces actions reposant sur des idéaux-types, ¢’est-a-dire qu’il a produit un travail d’abstraction
des choses observées en catégories afin de mieux pouvoir les étudier. L’idéal-type wébérien est
une production idéalisée qui permet un classement de faits sociaux. Elle n’est « ni une
hypothése, ni une description, ni encore moins une norme morale, mais une construction

intellectuelle — Gedankenbild — une utopie. » (Touraine, 1965, p.41).

Cet ouvrage expose, dans son premier chapitre, les idéaux-types de rationalité auxquelles se
réfere chaque action ou comportement social, qui expliqueraient 1’ensemble des décisions
individuelles. Ces rationalités sont au nombre de quatre. Elles sont ordonnées de la plus
« illogique » a la plus « logique » au sens de Pareto, c’est-a-dire a celle qui est la plus ordonnée
par une norme sociale a celle qui est plus calculée par I’individu : la rationalité traditionnelle,
la rationalité affectuelle ou émotionnelle, la rationalité en valeur, et la rationalité instrumentale

ou en finalité.

Rationalité traditionnelle (traditional) : Ce sont les actions qui obéissent a une coutume, un
rite, une maniere d’agir canonique. Le sens de cette action ne se pose pas, car il en a toujours
été ainsi, et est imprégné d’un sentiment collectif significatif. Elle est a I’extréme du spectre

des rationalités, dans le sens ou elle parait étre la moins explicable.

Rationalité affectuelle, émotionnelle, passionnelle (affektuel) : ce sont les actions qui
permettent une décharge consciente des sentiments. Cette rationalité se situe a la limite de ce
qui est orienté « en fonction d’un sens ». Pour Passeron (1994), elle peut déja étre sur la voie

d’une rationalité en valeur ou en finalité.

Rationalité en valeur ou axiologique (Wertrationalitat) : « Agit d'une maniere purement
rationnelle en valeur celui qui agit sans tenir compte des conseéquences preévisibles de ses actes,
au service de ce gu'il croit profondément lui étre commandé par le devoir, la dignité, la beaute,
les prescriptions religieuses, la piété ou la grandeur d'une ‘cause’, quelle qu'elle soit. L'activité
rationnelle en valeur consiste toujours (...) en une activité qui obéit a des ‘commandements' ou

qui se conforme a des « exigences » que I'agent croit lui étre adressés. » (Passeron, 1994).

Rationalité en finalité ou instrumentale (Zweckrationalitét) : « Agit de fagon rationnelle en
finalité celui qui oriente son activité d'apres une fin, des moyens et les conséquences
subsidiaires de leur choix et qui, dans cette opération soupese rationnellement, en les
confrontant, les moyens et les fins, les fins et les conséquences subsidiaires, de méme, enfin,

que les diverses fins possibles entre elles. » (Passeron, 1994).
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Pour Passeron, seul ce dernier type pur de rationalité consiste en une « décision » au sens plein,
car les autres types « ne livrent pas de signes objectifs montrant que les acteurs choisissent
leurs agencements de moyens au service d 'une fin par une délibération dont tous les éléments
seraient évalués les uns par rapport aux autres ». La rationalité instrumentale est en effet pour

Weber 1’étalon méthodologique permettant de faire le travail de compréhension d’une action

sociale.

Etude des tensions entre différents types de rationalités

INTENTIONNALITE
+ -
Action
INSTRUMENTALE
(Zweckrational)
+
?
Action
NORMATIVE
RATIONALITE (Wertrational)
I' ‘
! i
' EMOTIONS |
' 1
- Action/C(‘;mpnrlcmcnl Comportement -
TRADITIDNNEL/LE AFFECTUEL )
(Tradifional) (Affektuel) !

Cuin, 2001

Cuin (2001) organise dans ce tableau les différentes rationalités de Weber selon leur degré de
rationalité et d’intentionnalité. En haut du tableau a gauche se trouvent les actions
intentionnelles rationnelles : les actions instrumentales et en valeur (normative). Ce sont celles

qui sont particuliérement intéressantes pour ce travail, car elles touchent a I’intentionnalité des

acteurs.

Quelques oppositions de traits entre les 4 types purs

(a) ZR «  WR/Aff/Trad Calcul vs Inconditionalité (des fins)

Aff/Trad Rationalité vs automatisme (du calcul
des moyens)

!

(b) ZR/WR

(c) ZR/WR/Aff < Trad Flexibilité vs Rigidité (des conduites)

:

(d) ZR/WR/Trad Aff Régularité vs Rupture (des normes)

Passeron (1994)

Passeron (1994) propose, lui, une analyse de tensions entre rationalités selon les traits qu’on
leur accorde. Par exemple, «ZR» (finalite) et «WR»(valeur)/Affectuelle/Traditionnelle
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s’opposent, car une action ZR repose sur un calcul des fins alors que les autres reposent sur une
inconditionnalité de celles-ci. «ZR»/«Trad» et «WR»/«Aff » sont opposés si 1’on souligne
plutét le caractére affectif de 1’attachement aux valeurs face aux rationalités instrumentales et

traditionnelles, plus « froides et gardiennes de 1’ordre » (Isambert, 1996).

Weber propose une classification des comportements sociaux humains selon des formes
d’actions qui sont plus ou moins intentionnelles et plus ou moins rationnelles, a comprendre
dans le sens d’une logique donnée a 1’action par I’individu. Ainsi, pour pouvoir effectuer le
travail de compréhension sociologique, la rationalité instrumentale s’offre comme le cadre
parfait du calcul logique et rationnel opéré par I’individu pour 1’auteur. Elle est 1’étalon
méthodologique d’un calcul parfait entre moyen et fin, en supposant que 1’action se déroule
sans ce qu’il appelle « perturbation » (Stérung) provenant d’erreurs ou d’affects. En effet,
Weber précise que « face a des situations données, les agents sont trés souvent animés par des
tendances opposeées, se combattant mutuellement » (Weber, 1921, p. 36). Il convient donc, dans
le travail de compréhension, de dénouer ces « conflits des motifs » et d’observer quelle
rationalité a pu prendre le pas sur I’autre. Pour Passeron (1994), le sociologue ne gagne rien a
vouloir ignorer les différentes rationalités qui s’operent chez les individus et qui peuvent mener
a des volontés contradictoires ou a des compromis (Kuty et Nachi, 2004). Il y a une nécessité
théorique de recourir a ’observation empirique pour caractériser les usages sociaux des

rationalités.
I.B.b. Critiques et approfondissements de la rationalité instrumentale wébérienne

L’approche de la rationalité par Weber a été critiquée, complétée, développée par de nombreux
chercheurs, mais reste aujourd’hui une référence comme point de départ d’analyse d’une action
sociale. Quelques-unes de ces critiques et améliorations les plus pertinentes pour cette étude

seront ici soulevées.

La rationalité optimisatrice en économie orthodoxe

La rationalité instrumentale est celle qui se rapproche de plus de 1’homo oeconomicus des
économistes orthodoxes, et qui serait la plus calculatrice, froide, raisonnée, mais qui est, au
final, la seule vraie action raisonnée pour Weber (Passeron, 1994). Guesnerie (2011) explique

que 1’homo oeconomicus repose sur deux hypotheéses.

La premiére est que « étant donné les alternatives qui se présentent a un agent (par exemple le

choix entre différents paniers de biens de consommation pour un consommateur), ce dernier
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sait les classer de fagon binaire. Pout tout couple possible A et B, [’agent peut dire s’il préfére
A a B, B a A ou s'il est indifférent entre A et B.

Deuxiemement, sous réserve de conditions techniques sur [’ensemble des choix, ce classement
doit avoir une cohérence minimale, c’est-a-dire essentiellement étre transitif. L axiome de

transitivité affirme que si ['individu préfére A a B et B a C, alors il doit préférer A a C. »

L’homo oeconomicus incarne, pour cet auteur, la prétention de 1’économie politique de se
spécialiser dans les faits sociaux qui se produisent en vue de 1’acquisition de la richesse, rendant
« socialement acceptable » de faire des choix égoistes (Guesnerie, 2011). Pour Thévenot
(2006), qu’on adopte ou qu’on rejette la théorie de la rationalité optimisatrice, elle reste un point
de repére dans les divergences d’appréhension de la question. Si une action individuelle ne vise
pas a maximiser son utilité au sens de Pareto, ¢’est-a-dire obtenir une satisfaction maximale par
une comparaison systématique des codts et des avantages de chaque action (Ferriére et Martin,
2011) alors elle est considérée comme non-logique et est reléguée a I’analyse sociologique. La
maximisation de 1’utilit¢ par les individus, comprise comme une maximisation du gain
économique pécunier, est au centre des analyses économiques orthodoxes. Gary Becker étendra
cette question de maximisation a I’ensemble des conduites humaines, en faisant appel a ce qu’il
appelle des « prix fantbmes